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MTA doktora cim elnyerésére beadott értekezésérol

A téma aktualitasa

Az édesvizek és ¢élovilaguk a legveszélyeztetettebb 6kologiai rendszerek. A megdrzésiikhoz sziikséges
beavatkozasok olyan hattértudast igényelnek, amelyeket gyakorlati szempontokat szem el6tt tarto
alapkutatasok szolgaltatnak a szakma szamara. Dr. Stenger Kovacs Csilla MTA Doktori értekezésében
azon kutatasait foglalta 6ssze, melyek kiilonb6z0 vizi 6koszisztémak bentikus kovaalga 6sszetételének
megismerésére, a mintazatok kialakitasaért felelds kornyezeti tényezOk feltdrasara iranyulnak. Az
értekezésben mind faj-, mind jellegalapti megkozelitések is bemutatasra kertiltek, és a Jelolt az elméleti
hattér tisztazasan tal, a gyakorlat szamara is felhasznalhaté eredményeit is sorba veszi. Ertekezésében
olyan hianypotlo kutatasi eredményeket 0sszegez, melyekre égetd sziiksége van a hazai kornyezet-,
természetvédelmi és viziigyi gyakorlatnak.

Az értekezés szerkezete

A doktori mii két, tematikailag hasonld felépitésii részbdl all. Az elsé fejezet az édesvizi
Okoszisztémakra (folyovizekre), mig a masodik fejezet a szikes tavakra vonatkozo vizsgalatokat
tartalmazza. Az értekezés alapjat hét Q1 ill. D1-es szintli, nagy impakt faktoru szaklapban megjelent
kozlemény képezi (Ecology and evolution (1), Inland Waters (1), Hydrobiologia (2), Ecological
indicators (3), igy a dolgozat formailag is megfelel az MTA Doktora cim megszerzésének
kovetelményrendszerét rdgzitd szabalyzat elvarasainak.

A dolgozat témajat bemutato eldszot kdvetden a Jelolt kiilon alcim alatt tér ki az értekezés felépitésére,
ami segiti a dolgozat gondolatmenetének kdvetését.

A doktori mi alapjat képez6 tanulmanyok kiilon alcimek alatt keriiltek bemutatasra, ami megkonnyiti
az 1) eredmények bemutatasat, bar a vizek, ill. viztipusok jellemzése ismétléseket eredményezett, ami
kiilondsen a szikesek vizsgalatat bemutatd rész esetén volt tetten érhetd. Szintén konnyitette a Jelolt Gj
eredményeinek atadasat, hogy azokat tézisszerlien 0sszegezte a mli végén, €s nemzetkdzi kontextusba
is helyezte. A Jelolt kés6bbi kutatasainak is iranyt szab az utolso, ,,Rovid kitekintés” fejezetben, ahol
kifejti, hogy a tovabb 1épést a metagenomika és a metatranszkriptomika iranyaba végzett kutatasok
fogjak jelenteni, melyek a funkcionalis gének €s a ténylegesen kifejez6dd funkciok megjelenitésére is
alkalmas modszerek.

A Dolgozat terjedelme 177 oldal, mely magaban foglalja a tanulmany érdemi részét kitevé mintegy 126
oldalt, a 38 oldalnyi hivatkozott irodalmat és a fiiggeléket is. A témak megértését 36 jol szerkesztett
szovegkozi abra és 18 tablazat segiti. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kozel hatszaz idézett
irodalom jelzi a Jelolt targybéli tudasat és felkésziiltségét. A dolgozatban idézett irodalmak nem pusztan
dekoraciok. Jelolt szamos esetben kitér arra, hogy az adott tanulmany mennyiben eléremutat6, mik a
korlatai, és igy milyen tekintetben jelentenek ujat az altala végzett kutatasok.



A biralat felépitése

Biralatom els6 része a dolgozat egyes témaihoz kapcsolodo tisztazod kérdéseimet és megjegyzéseimet
tartalmazza, jelolve a téma cimét és az oldalszamokat.

Ezt kdvetden a kisebb elirasokat és stilisztikai hibakat részletezem, melyek szama, a dolgozat méretéhez
képest, elenyészo.

Végiil felsorolom azokat az eredményeket, melyek a Jel6lt 0j kutatasi eredményeiként ismerhet6k el, és
megfogalmazom a megvalaszolando6 kérdéseket.

Tisztazé kérdések és megjegyzések
ELOSZO
1. oldal 15. sor

Az ,0kologiai allapot becslésére” helyett, helyesebb az értékelése szot hasznalni. Mig az angol
nyelvteriileten az estimation kifejezésnek van egzaktabb szakmai tartalma, a hazai terminoldgiaban a
becslés kifejezés jobbara a szakért6i becslésre utal, ami mogott inkabb a sokéves tapasztalat birtokaban
kialakitott véleményt (értéket) értik, €s nem valamilyen becsléfiiggvény alkalmazasat.

A  BEMUTATOTT TANULMANYOKBAN ALTALANOSAN ALKALMAZOTT
MODSZEREK

5. oldal 10. sor
,,a mintakat HCl-val ~7-8 pH értéken tartottuk”

A mintak tartésitasahoz hasznalt etanol vizes oldata semleges kémhatast. Hogyan torténik a pH
beallitasa a s6savval?

»A kovaalga fajokat fénymikroszkopos (Zeiss Axio Imager Al, Planapokromat DIC objektiv) és
pasztazo elektronmikroszkopos (Hitachi S-2600N) vizsgalatokkal azonositottuk”™

Milyen nagyitas mellett torténtek a vizsgalatok?

6. oldal

»Minden taxon esetén ~20 valvat mértiik meg, az igy kapott hossz-, szélesség- és vastagsag értékeket
atlagoltuk és ezeket felhasznalva szamoltuk ki a sejttérfogatot Hillebrand et al. (1999) szerint”

Bar az atlagok hasznalata természetesen szintén elfogadhato, de meg kell jegyezni, hogy a mikroalgak
sejttérfogatat meghatarozd kozleményben Hillebrand et al. (1999) azt javasoljak, hogy husz egyed
térfogatat szamoljuk ki a linearis testatlok figyelembevételével, majd ezek medianjat tekintsiik annak a
kozépértéknek, amelyet az egyedszamokkal szorozva megkapjuk a viztérfogategységre vonatkoztatott
térfogatokat.

A PATAKOK RENDUSEGENEK HATASA AZ EPILITIKUS KOVAALGAK DIVERZITASARA
8. oldal

A dolgozatban a Jelolt elsé témaja kapcsan meriilt fel a Strahler altal kifejlesztett hierarchikus
osztalyozasi rendszer alkalmazasa. Ennek kapcsan hasznos lett volna roviden definidlni a rendiiség
fogalmat és meghatarozasanak modjat.



Ugyanitt olvashato, hogy ,,A rendliség a vizfolyas hasonld tulajdonsagi szegmenseinek elkiilonitésére
is alkalmas lehet, igy jol magyarazza a vele szoros dsszefliggésben 1év6 6kologiai allapotot,”.

Ezzel kapcsolatosan pontositani kellett volna, hogy mire gondol a Jeldlt. A rendiiségnek valoban lehet
szerepe az Okologiai allapotértékelés soran, segitséget nyujt a tipusok azonositasaban és a
referencialisnak tekintheté vizfolyasok eltérd tipusokba torténd besorolasaban. Ilyen értelemben a
rendliség ugynevezett tipus-leird valtozonak tekinthets. A VKI gyakorlataban ugyanakkor a vizfolyasok
vizgytjtoteriiletének mérete keriilt alkalmazasra tipus-leiré valtozoként. Amennyiben a rendiiség
okologiai allapottal vald kapcsolata alatt a Jelolt mast ért, kérem mutassa be.

9. oldal

,»EOV koordinatak segitségével meghataroztuk a vizfolyasok Strahler rendiiségét”
Milyen segitséget nyujtanak az EOV koordinatak?

10. oldal

Az 6nszervez6do térképek alkalmazasa soran a Jeldlt igy fogalmaz: ,,Az 6nszervezddo térkép (u_matrix)
nem mutatja egyértelmiien a diverzitds adatok rendliség szerinti csoportosulasat, viszont jol jelzi a
fajszam és diverzitas gradiens menti valtozasat”

Itt pontositani kellene, hogy mi az, ami mentén a diverzitas, gradiens szerint valtozik.

10- 11. oldal
»Az egyenletességi értékek nem mutatnak Osszefiiggést a vizfolyasok rendiiségével (2. a abra). A
vizsgalt metrikdk rendliség gradiens menti valtozasa azonban jol kimutathato (2. b abra). .,

Ez nem ellentétes allitas? Vagy itt a masik harom mérészdmra kell gondolni?

Ugy vélem a 11-12. oldal 2.3. abrai és az onszervezd térképek segitségével végzett mintazat elemzés
tobb magyarazatot igényelne, pl. jo lett volna kitérni arra, hogy mit jelentenek a szinek és a szamok.

A fejezet kidolgozasa soran egységesiteni kellett volna a patak és a folyo kifejezések hasznalatat. A
hazai k6znyelvben és a tudomanyos nyelvben altalaban elkiiloniil, hogy mit tekintiink pataknak €s mit
folyonak. Ott ahol ez kérdéses, jobb a vizfolyas kifejezést hasznalni. Nem szerencsés az elsé rendi
kisvizfolyasokra a foly6 kifejezést hasznalni, ill. nyolcad rendii patakrél sem beszélhetiink (12. oldal 5.
sora), hiszen nyolcad rendi vizfolyas mar csak a Duna volt.

A fejezetben a szerzo kifejti, hogy ,,Az egyenletesség nem fiiggott a patakok rendiségétdl (13. oldal).”
Ugyanakkor igazolodott, hogy a Shannon diverzitds és a fajszam novekvd tendencidt mutatott a
rendliség értékével parhuzamosan. Ezek értékelésekor érdemes lett volna megemliteni, hogy abban az
esetben, amikor a rendiiséggel az egyenletesség nem valtozik, a Shannon index értékének novekedése
mogott kizarolag a fajszdm novekedése all, €s a két mérdszam hasznalata igy redundéns.

A KOVAALGA OKOLOGIAI GUILDEK, MINT AZ IDOBEN VALTOZO KORNYEZETI
TENYEZOK ES BOLYGATASOK INDIKATORAI

A 17. oldal oldalon olvashat6 az ,,olyan taxondmiailag lazan rokon fajokat” mondatrész.
Mit kell ez alatt érteni?



22. oldal

»A PCA elemzés alapjan megallapithatd volt, hogy az oxigén fontos magyarazé valtozdja a bentikus
kovaalga kozosségnek.”

Mennyiben tekinthet6 ez valoban ok-okozati kapcsolatnak? Miben nyilvanul meg a fajok oxigénigénye?
Elképzelhet6-e, hogy az oxigén jelenléte mas paraméterre, pl. a szerves terhelés csekélyebb voltara utal?

33. oldal

»A guilddiverzitas szignifikans korrelaciot mutatott szamos kdrnyezeti paraméterrel, ezért a bioldgiai
sokféleség becslésének jo mérdszama lehet.”

A diverzitas a biologiai sokféleség jo mérészama attol fliggetleniil, hogy mutat-e kapcsolatot a kornyezet
relevans paramétereivel, vagy sem. Itt véleményem szerint a kérdés az, hogy a guild diverzitas értéke
jellemzd-e bizonyos kornyezeti hattérvaltozok mintazatara.

A TAJHASZNALAT HATASA A VIZFOLYASOK BENTIKUS KOVAALGAIRA:
HAGYOMANYOS ES FUNKCIONALIS ELEMZESEK

39. oldal

Mi az oka annak, hogy a legtobb e téren megjelent kozleménnyel ellentétben, a tajhasznalatok
kategorizalasakor a ,,mezO0gazdasagi teriilethasznalat” nem keriilt megosztasra az intenziv szant6foldi
termelés és a legeltetett teriiletek szerint?

Hogyan értelmezendo a viztest, mint tajhasznalat?

A PC2-es tengely az Osszvariancia 11,5%-at magyarazta és a mesterséges feliiletekkel (r = - 0,63), a
vizfelszinnel (r= - 0,46) valamint a pH-val (r = - 0,63) (13. abra) mutatott 6sszefiiggést.”

Mit kell vizfelszin alatt érteni?
42. oldal

»Az LW jelleg egyértelmiien a magas SRSi-tartalmu mintavételi helyekre volt jellemz6 (14. b abra).
A kozepes méretll, alacsony profila (LS3) és kis LW-arannyal (LLW2) rendelkez6 fajok az elsdsorban
viztestekkel és mesterséges feliiletekkel boritott vizgy(ijtokon voltak jellemzok ,,

Ezt miképpen kell értelmezni? Milyen jellegeket rejtenek a betiikodok?

Az illesztett LM-ek alapjan a mez6gazdasagi teriiletnek (%) szignifikans, pozitiv hatassal volt (r= 0,26,
p <0,05) a funkcionalis gazdagsagra, mig az erddteriileteknek (%) szignifikans, negativ hatdsa volt (r =
-0,35, p <0,01) mind a faj-, mind pedig a funkcionalis gazdagsagra (7. tablazat).”

Mivel magyarazhat6, hogy a terhelések pozitiv hatassal vannak a kdzosség funkcionalis diverzitasara?
47. oldal

A meg nem magyarazott variancidban mennyire lehet szerepe a top-down hatasoknak, azaz a
legelésnek?

48. oldal

,»Az alacsony profila guild és az LW2 hossz-szélesség aranyt fajok jol jelzik a viz- és a mesterséges
feliiletek megnovekedett aranyat.”

Hogyan kell ezt a mondatot értelmezni?



ELTUNO VILAG: KOZEP-EUROPAI SZIKES TAVAK KOVAALGA OSSZETETELE
51. oldal

,»A s0s tavak jelentds (gazdasagi és nem gazdaségi) értéke ellenére csak néhany all intenziv védelem
alatt (Williams, 1993).”

Mit értiink intenziv védelem alatt?
52. oldal

»A sejtek felszine €s a porusméret is csokken alacsonyabb sotartalom mellett (Vrieling et al., 2007;
Leterme etal.,”

Hogyan csokken a felszin? Csokken a strukturaltsag?
58. oldal

,»A kiilonboz6 okologiai guildekben 1évo fajszdmok (19. a dbra) és a fajok relativ gyakorisaga (19. b
abra) alapjan, statisztikailag szignifikans kiilonbségeket talaltunk a magas profilu és a mozgo guild
kozott (p <0,001), valamint az alacsony profilt és a mozg6 guild kozott (p <0,001) az egyes
régiokban, illetve az 6sszes mintat figyelembe véve (19. abra).”

Milyen az alacsony profila, magas profilt és mozgo fajok aranya a hazai floraban? Az eltolodasokat
mennyiben magyarazza az, hogy eleve mas a fajok szama az egyes guildekben?

64. oldal

“Az alacsonyabb TP koncentraci6 az FH1 alcsoportban annak koszonhetd, hogy az itt taldlhaté mintak
nagy része téli mintavételbdl szarmazik,

Mennyiben befolyasolhatta az eredményeket az, hogy a mintavételek nem mindegyike esett a

crer

»A redukalt RDA modellben a kovaalga kozdsségek Osszetételét magyardzo legfontosabb valtozok
fontossagi sorrendben a kovetkezok voltak: vezetdképesség, HCO3-, SO42-, hémérséklet, KOI, TP, pH,
oxigéntelitettség, NH4+, SRSi, NO3-, és CI-.”

Mennyiben tekintheté miiterméknek az 6sszes foszfor, kzosséget meghatarozo szerepe, tekintettel arra,
hogy a mennyisége extrém magasnak tekinthetdé még az alacsonyabb koncentracioval jellemezhetd
tavak esetén is?

»~Az éghajlati forgatokdnyvek jelentds, 6 °C-os homérsékletemelkedést jeleznek eldére Kozép-
Européaban”

Mikorra tehet6 ez a hdmérsékletemelkedés?
66. oldal

»A dominans Achnanthidium minutissimum azonban kiillonb6z6 pH-értékekii és trofikus szintil

(Hofmann et al., 2013) egyértelmiien ionszegény vizekre jellemzd (van Dam et al., 1994; Kovacs et al.,
2006). ,,



Az A. minutissimum korabban gytijt6faj volt, amelynek tobb alfaja/formaja is ismert. Elképzelhet6-¢,
hogy egy genetikai vizsgalatokkal kiegészitett kutatas akar azt is eredményezhetné, hogy az A.
minutissimunm olyan formaja él a szikes tavakban, ami halophil kérnyezetet és magas tapanyag
koncentraciot preferal? Vagy a tanulmanyban szerepld A. minutissimum azt a fajt jeloli, ami a faj
“részekre szedését” kovetden tovabbra is A. minutissimum-ként szerepel?

68. oldal

»Feltételeztiik, hogy a filogenetikai diverzitas mérdszamai az 6kologiai és evoliicios mechanizmusoknak
koszonhetéen sokkal jobban jelzik a szikes tavak limnologiai paramétereit, ezért a bentikus
kovaalgakon alapul6 taxonémiai tavolsag (TD) indexek gazdagitani fogjak az ezekben a kiilonleges vizi
kornyezetekben alkalmazott, modern természetvédelmi gyakorlatot”

Minél jelzik jobban a limnoldgiai paramétereket?

A HAGYOMANYOS DIVERZITAS INDEXEK ES A TAXONOMIAI TAVOLSAG TESZTELESE
A KARPAT-MEDENCEI SZIKES TAVAK BENTIKUS KOVAALGA KOZOSSEGEIBEN

74. oldal
»A homérséklet, a vezetoképesség, a pH, a TP és a NH4+ valamennyi diverzitas metrikaval korrelalt,
negativ volt a korrelacio.”

Az ammonium esetén egyértelmiien mérgezés is lehet a magas pH miatt. De mi a helyzet a foszforral?
Mitermék?

79. oldal

,Igy a taxonomiai tavolsag diverzitas indexek alkalmazasat olyan tipust tavak esetében javasoljuk, ahol
az 0kologiai allapot alapvetden a trofitasi szinttdl fiigg (édesvizi tavak), illetve olyan esetekben, amikor
fajgazdagsag valtozasa a trofitas mentén nem egyértelmii (Blanco et al., 2012).”

A felszini vizek fitoplankton alapti Okologiai allapotértékelése soran a diverzitds indexek nem
bizonyultak megfelelonek, mert azok sokkal inkabb reagalnak a forrasok, igy a tapanyagok
fluktuéaciojara mint abszolit mennyiségére. Van —e példa a bevonatlaké kovaalgdk esetén arra, hogy a

s

»Néhany kozosségi jellemz6 azonban, mint a fajgazdagsag €s a Shannon diverzitas jol jelzik a szikesek
megOrzendd limnoldgiai jellemzoit (vezetoképesség, pH, Cl-), igy alkalmasak az allapotuk becslésére
is. A fajgazdagsag volt a legérzékenyebb a vezetdképesség valtozasara, mig a Shannon diverzitas a pH-

2

ra.

Fontos hangsulyozni, hogy a kapcsolat negativ, és jelen esetben az alacsony diverzitas a kivanatos
allapot.

A BENTIKUS KOVAALGAK JELLEGALAPU ELEMZESEINEK TOVABBFEJLESZTESE:
JELLEG- ES FAJALAPU INDEXEK KIDOLGOZASA

88. oldal



A 27. abran, a vezetOképesség SCIL kapcsolat esetén, a normalitas vélhetéen nem all fonn, ezért a
linearis regresszio alkalmazdsa nem tamogatott.

101. oldal

,»Eddig hosszikas, kis L/W aranyt taxonokrol csak nagy sodrasu, szennyezett €l6helyekr6l szamoltak
be”

A megnyult alak nem kis, hanem nagy hossz- /szélesség aranyt jelent.

109. oldal
,»A variancia particionalas azt mutatta, hogy a valtozok koziil a régid, a viz szine és az dkologiai allapot
szignifikansan magyarazzak a funkcionalis diverzitasi mintazatokat ,,

Mi volt a mérészama az dkologiai allapotnak?

,»E tényezok koziil azonban a régid, mint térbeli hatds magyarazta a legnagyobb mértékben a kovaalgak
funkcionalis diverzitasanak valtozasat, ami alatamasztja azt az feltételezést, hogy a térbeli
folyamatoknak erds hatasuk van a kdzosségek szerkezetére és funkcidjara (Heino et al., 2015). ,,

A térbeliség szerepe leginkdbb a diszperzié limitacid soran szokott megjelenni az Okoldgiai
rendszerekben megfigyelt mintazatok elemzése soran. Err6l van-e sz a szikes tavak funkcionalis
diverzitasa esetén is, vagy a régiok egyfajta proxinak tekintheték, melyek mogott jelentds okoldgiai
sajatsagok vannak, €s valojaban ezek idézik el6 a kiillonbségeket?

115. oldal

,»AZ alacsony funkcionalis diverzitas f6 okai: az él6helyi heterogenitas alacsony foka (Stark et al., 2017),
az er0s kornyezeti szlrés (Anacker és Harrison, 2012) és a zord kornyezet (Heino, 2005).,,

Milyen tényezd értendd a kissé irodalminak tiing ,,zord kdrnyezet” alatt? Nem fed ez 4t a kdrnyezeti
szlréssel?

A Jeldlt mind az eredményekben, mind az értékelés soran a ,,szignifikdns hatas” kifejezést hasznalja.
Mivel a 18. tablazatban, amely a linearis modellek eredményeit Osszegezi, nincs feltiintetve a
meredekség, nehéz kibogozni, hogy mi érthetd hatds alatt; szignifikans negativ, vagy pozitiv hatasrol
van sz0.

116. oldal
A vizsgalt tényez6k kozil a régio, az allapot és a viz szinének tipusa jelent6s hatast gyakoroltak a
szikes tavak funkcionalis diverzitasara. ,,

A régio hatasa a funkcionalis diverzitasra nem hozhato-e 6sszefiiggésbe azzal, hogy az FH régio szikesei
esetén (ahogyan az a dolgozat korabbi tanulmanyaban olvashato) vizpotlasok miatti kiédesiilés zajlik,
ami csokkenti a kornyezeti szlirést?



Elirasok, stilisztikai javaslatok

2. oldal

1.sor mely a melyek a

8. oldal 7. sor

mintavételi helyek beazonositasa azonositasa

18. oldal 2. bekezdés

,»A kovaalga dkologusok kozott folyamatos vita folyik a sziikséges minimalis hatarozandé taxondmiai
szintr6l.” A megfogalmazas nem szerencsés. Helyesebb lett volna egyszeriien az hatarozas elfogadhato
taxondmiai szintje, vagy mélysége kifejezést hasznalni.

20. oldal
,»A bentikus kovaalgak guild alapu 6kologiai elemzései alkalmasak,,,,”,
A bentikus kovaalgak mintazatanak guild alapt elemzése pontosabb megfogalmazas ez esetben.

... arnyékolas viszont korlatozza korlatozzak

27. oldal 10.sor

guilddé egyszerten guildé

31. oldal

,hideg vizhémérsékletet preferalta” az alacsony vizhomérsékletet, vagy a hideg vizet
preferalta

32. oldal 12. sor

,»a nagy vizhozam lemosta,” a nagy vizhozammal egyiitt jar6 heves aramlas lemosta

33, oldal 11. sora
» JOl megvalasztott (értelmes) tulajdonsagokat hasznalunk a diverzitas index szdmolaséhoz,”

az értelmes helyett ,,0kologiai szempontbol relevans™ hasznalata szerencsésebb lett volna

51. oldal

tulzott becsatornazasa miatt tulzott csatorndzottsaga miatt

64.oldal
,,viz lecsapolasa tortént a kialakitott csatornarendszeren keresztiil, ,,

helyesen: a to lecsapolasa tortént a kialakitott csatornarendszeren keresztiil,



,,.$zam a mintavétel mintavétel éve,” szoduplazas, ,,mintavétel” torlendd

74.0ldal 23. abra

A 23. abran, a két fels6 abra esetén a feliratok (fajszam ill. diverzitas) felcserélodtek.

105. oldal
amely képesek amelyek képesek

94. oldal 28. abra felirata
okologiaicsoport okologiai csoport

Az értekezés 0ij tudomanyos eredményei

A bemutatott eredmények és azok értékelése alapjan a Jelolt alabbi téziseit fogadom el Uj tudomanyos
eredménynek:

1.

kimutatta, hogy a vizfolyasok rendiisége egy relevans tipologiai paraméter, amely alapvetden
meghatarozza a bentikus kovaalgak diverzitasat,

2. igazolta, hogy a kovaalga okologiai guildek hatékony eszk6zok a vizfolyasok idében valtozo
kornyezeti paramétereinek nyomon kovetésére,

3. Dbizonyitotta, hogy kapcsolat van a vizgy(ijt6 szintii tajhasznalat és a kovaalgak jellegosszetétele
kozott,

4. megallapitotta, hogy a kovaalga Osszetételt foként a klimavezérelt valtozok a (vezetoképesség
¢s a homérséklet) hatarozzak meg,

5. feltarta, hogy a Linné rendszertandn alapuld filogenetikai diverzitas metrikak (taxondmiai
tavolsag és annak varianciaja) jol jelezték a tavak trofitasi allapotat, szemben a hagyomanyos
diverzitas metrikakkal (fajgazdagsag, Shannon diverzitas), melyek egyértelmiien a szikes tavak
specialis fizikai és kémiai (vezetoképesség) jellemzdire voltak érzékenyek,

6. a szikes tavak Okologiai allapotanak értékelésére faj—, és jellegalapu kovaalga indexeket
dolgozott ki (DISP, TBI).

7. igazolta, hogy a funkcionalis diverzitasi indexek jol alkalmazhatok a szikes tavak okologiai
allapotanak értékeléséhez és természetvédelmi megoérzéséhez.

Kérdéseim

A molekularis modszerek alkalmazasa a taxonomiaban nem ujkeletli megkozelités, a kovaalga
taxonoémiaban is régota alkalmazzak. Mi a magyarazata annak, hogy ezek az eljarasok nem
tudjak még betdlteni azt a szerepet a monitorozas gyakorlatdban, amit a hagyomanyos
mikroszkopos eljarasok latnak el? A fajok molekularis alapon torténd azonositasat kovetden
alkalmazhatok-e automatikusan azok a mérdszamok, amelyek a fénymikroszkopos eljarasok
alapjan lettek kidolgozva?

A szikes tavak allapotanak, ill. degradaltsaganak mértékét a Jelolt diverzitasi metrikakkal
jellemezte. Ezek a mérészamok a monitorozas szamos teriiletén alkalmazhatok, de meg vannak
a korlataik, ami leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy az eléfordul6 fajok adott gyakorisagu,
»arctalan” egységekké valnak. Szamos ¢élohelynek, igy a szikeseknek is megvannak, ill. meg
lehetnek a karakter fajai, amelyek jelenléte, pl. a természetvédelmi gyakorlatban. mas
¢lélénycsoportok esetén dontd fontossag az élohelyek allapotanak megitélésekor. Szamos



statisztikai modszer alkalmazasakor eleve ajanlott a kis gyakorisagi fajok torlése az
adatmatrixbol, holott ezzel lehet, hogy éppen a karakter fajokat tavolitjuk el a rendszerbdl. Mit
gondol a Jeldlt a ritka fajok alkalmazasanak lehetségeir6l az éldhelyek értékelésének
gyakorlataban?

Osszegzés

Megallapithato, hogy a Jelolt egy szinvonalas kutatasokon és rangos publikacidkon alapuld, jol
szerkesztett, Kivalo értekezést nyujtott be az MTA Doktora cim megszerzésére. A munka a Jelolt hét
olyan publikacidjanak Gsszegzése, melyek két akvatikus él6helytipus, a vizfolyasok és szikes tavak
bentikus kovaalga kozosségeinek vizsgalatara irdnyulnak, és az azokbodl levonhato kdvetkeztetéseket
mutatjak be. A Jelolt uj tudomanyos eredményekkel jarult hozza a bentikus kovaalga kozosségek
szervezodésének, funkcionalis sajatsagainak és diverzitasanak megértéséhez. Megallapithato, hogy
eredményeit a szakteriilete nemzetkozi szinten is elfogadott, rangos szaklapjaiban ismertette. A doktori
értekezés hiteles adatokon és a Jel6lt 6nallé tudomanyos munkdjanak eredményein alapul.

Mindezek alapjan az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, és sikeres védés esetén, az MTA
doktora cim odaitélését javaslom.

Debrecen, 2024. majus 15.
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" Dr. Borics Gébor
MTA doktora, tudomanyos tanacsado



