OPPONENSI VELEMENY
Szilassi Péter
TAJVALTOZAS MAGYARORSZAGON 1990-2018 KOZOTT:
AGROOKOLOGIAI HATTER, TAJOKOLOGIAI ES KORNYEZETI KOVETKEZMENYEK
c. MTA doktori értekezésérol

Az értekezés a geoinformatikai, tajmetriai alapu tajokologiai, elemzéseket mutat be, annak az iskolanak
a folytatasaként, amit eurdpai és észak-amerikai példakat kdvetve Magyarorszagon elsdsorban Csorba
Péter, Mez6si Gabor és Loczy Dénes munkassaga fémjelez. Az értekezés tobbségében orszagos
adatbazisokat hasznal a felszinboritas valtozasok bizonyos elemeinek vizsgalatdhoz és ezek egyes
okologiai Osszefiiggéseinek feltdrasahoz. A t4j, mint foldrajzi tér nem jelenik meg explicit az
értekezésben. Az eredmények vagy orszadgosan értelmezettek, vagy specialis térségekre (varos, linearis
tajelemek) vonatkoznak.

TUDOMANYOS ELOZMENYEK, IRODALMI HATTER

A tajszerkezet és a tajokologiai folyamatok kozti kapcsolat elemzése a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom tiikrében

Bemutatja azt a gondolati keretet, amiben az értekezés sziiletett. Kulcsmegallapitasai a foldrajz, a taj, a
tajvaltozas, a tajalkotok és a tajszerkezet fogalmairol alkotott egyértelmil, vagy meglehetdsen sokrétii
elképzelésekrél adnak szamot. A szakirodalmi elézmények bemutatasa hidnyos. Kiilondsen szembetiing
ez a tajvaltozassal foglalkozo tudoményos eldzmények ismertetésénél. Csorba Péter kandidatusi
értekezése ezt évtizedekkel korabban alaposabban megteszi. Azota pedig szamos konferencia és
tanulmany foglalkozott a téméval, amit meg sem emlit a szerzé. Igy kimaradt Frisnyak Sandor és Fiileki
Gyorgy altal szervezett két konferenciasorozat és az ezek nyoman késziilt kiadvanyok emlitése is.
Komoly hidnyossagnak tartom tovabba a gondolati/logikai pongyolasagokat, csusztatasokat, amik az
elemzések elméleti, koncepciondlis alapjait teszik bizonytalanna.

Diszciplindris alapok

A foldrajz és a tajokologia kapcsolatanak értelmezése problémas. A dolgozat explicit foldrajzi is és
tajokologiai is, mikdzben szerzé a foldrajz holisztikus szemléletére hivatkozik, amibe beleérti a
tajokologiat is. Latnunk kell, hogy a foldrajz természet- és tirsadalomfoldrajzra bomlasaval ez az allitas
mar megkérddjelezhetové valt. A geografia felosztasa olyan axiomaszeriien természetes a ma
geografusainak, hogy fel sem meriil ennek ellentmondasa azzal a sokat hangoztatott kijelentéssel, hogy
»~csak a foldrajz holisztikus latasmodja képes” .... Kérdés, hogy valoban beszélhetiink-e teljességre
torekvo latasmodrol a taj esetében a természetfoldrajzi kereteken beliil? A tény, hogy a felszinboritas
adatbazis részletes informacidkat tartalmaz a mesterséges felszinekrél, nem teszi holisztikussa a
geoinformatikai elemzéseket. Ismereteim szerint az egyetlen Geografia Intézet Europaban, amelyben
nem tortént meg a szétvalas, Belgiumban, Ghent-ben talalhat6. Itt a tajokologia emblematikus
figurajanak Marc Antropnak valdban holisztikus a vezetése alatt maradt egyben a természet- és a
tarsadalomfoldrajz.

Megjegyzendd, hogy a tajokologia pedig az a formaloédoban 1évo, relativ 0j kutatasi teriilet, ami nem
tisztan foldrajz. Szamos részteriilete van, de a bioldgia/dkologia, az esztétika és a kultura (mtvelés,
gazdalkodas) éppligy része, mint a hagyomanyos természetfoldrajzi témakorok. A foldrajzbol indulva



tehat nehéz faba vagta a fejszéjét a jelolt. Témajat és kutatasait probalta hatarozott mederben tartani,
mikozben egyes kijelentéseivel és a fogalomhasznalat altal felmeriil6 kérdésekkel mégsem tudott
konzisztensen, logikusan megbirkoézni.

Kulcsfogalmak: a tdj és a tdjszerkezet értelmezése

A tajat hajlamosak vagyunk statikus, idében dllando, vagy csak kismértékben valtozo
teriiletegységkeént értelmezni, hiszen a tajban zajlo valtozdasok sokszor nem latvanyosak, nagyon lassuak.
Nem meglepd tehat, hogy a tajjal kapcsolatos fogalom-meghatarozasok kozott ritkan talalkozunk a taj
dinamikus jellegét hangsulyozd, annak idébeli valtozasat is magdaban foglalo definicioval.” (5.0.) A
geomorfologiara koncentrald természetfoldrajzi megkozelités szerint valoban, de a tagabb
szakirodalomrol ez korantsem mondhat6 el. Sajnalatos, hogy nem mutat be az értekezés nemzetkozi
definiciokat és foldrajzon kiviilieket. Kiilondsen fontos lenne ez a tajokologia témaban, ami eleve
feltételezi a foldrajz hataran valo atlépést!

Ellentmondas az is, miutan a szerz6 kozli, hogy nemigen talalunk a t4j dinamikus voltat hangstilyozo
Tobbek kozott az Eurdpa Tanacs Tajegyezménye is a taj 1ényegi vonasanak tekinti a formalodast, hogy
Teleki Palnak, a magyar tajfoldrajz atyjanak részletesen kifejtett tajelméletérdl ne is beszéljiink. Epp e
biralat megfogalmazdja jelentetett meg err6l egy irast 2021-ben. A hazai f6ldrajz talan Teleki
tajszemléletének hattérbe szoritdsaval — kdvetve e nemzetkdzi trendeket — veszitette el holisztikus
jellegét. Tortént ez annak ellenére, hogy néhany iras foldrajzosok tollabol is megjelent Telekirdl, igaz a
tarsadalomfoldrajzi oldalrél és nem érintve a tudomanyfelosztast. A Foldrajz dimenzioi ¢. 2005-ban
megjelent tiszteletkdtetben példaul egyetlen iras sem foglalkozik a tajjal. Emellett azonban a tajokologia
természetfoldrajzi, jellemzoen térstatisztikara alapulo, tajmetriai iskolaja jelen van hazankban is és a
holisztikus szemlélet felé torténd elmozdulast jelent Csorba Péter hazank kistajait bemutatdé 2021-s
kotete.

Jelen értekezés megmarad a tdjmetriai elemzések hatarain beliil, ami vitan feliil 6nmagaban is jelentds
eredményekre vezethet, ha annak tekintjiik, ami és nem varjuk el t6le a holisztikus megkdozelitést. A
feszes, pontos logikat ugyanakkor el kell varnunk. Nem pusztan a t4j, de a tajszerkezet, mint a dolgozat
kozponti fogalmanak értelmezése sem egyértelemil. A cimben ugyan tajvaltozas szerepel, viszont a
tajszerkezet jelenik meg az irodalmi attekintés cimében, az anyag és a modszer fejezetek alcimeiben és
tartalmaban is. ,,4 tdjszerkezet és a tdjokoldgiai folyamatok kozti kapcsolat elemzése (9.0.); A
tajszerkezet jellemzdit bemutaté adatbdzisok,, (22.0.) stb. A tajvaltozasnak ugyan fontos jellemzéje a
tajszerkezet valtozasa, és az is igaz, hogy minden valtozas €rinti valamelyest a szerkezetet, tajvaltozas
¢s tajszerkezet mégsem szinonimak. Hasonldéan nem szinonimak a tdjszerkezet és a felszinboritas, amit
szamos esetben helyesen €s arnyaltan, mashol pedig tévesen azonosként kezel a jelolt. ,,4 felszinboritds
(és annak térbeli jellemzdjekent megjelend tajszerkezet), ... A felszinboritads (tajszerkezeti) valtozasok...;
a felszinboritas konfiguracioja és kompozicioja alapjan jellemezhetd tdjszerkezet... (6.0.); tajszerkezet
(felszinboritdas tipusa és térszerkezete); ... a felszinboritas alapjan értelmezett mdsodlagos
tajszerkezet...; A felszinboritas (és tajmintdizat) (7.0.); A tdjszerkezet (kompozicio és konfigurdcio)
Jjellemzait...” (15.0.)

A tajszerkezet, felszinboritas, s6t még a teriilethasznalat és a felszinfedettség fogalmainak hasznalata is
keveredik, dertil ki az alabbi mondatbdl is: ,,4 korabbi tajszerkezeti elemzések soran az is nyilvanvalova
valt, hogy a fent emlitett, jelentds tdjokologia hatdsu felszinboritds valtozasok nagyon eltérd jellegiick
Magyarorszagon. Vannak olyan kistajak, ahol szinte alig talalunk felszinboritds valtozast, mig mds
tdjaink teriilethaszndlata (és ez altal a felszin fedettsege) rendkiviil gyorsan, az orszagos atlagnal joval
gyorsabban valtozik (Csorba 2011; Szilassi 2017).” (14.0.) Ismét le kell szbgezniink, hogy a



felszinboritas valtozas nem azonos a tajszerkezet valtozassal és az is kérdéses, hogy mit nevezhetiink
jelentds tajokologiai hatasnak.

Szerencsés lett volna a dolgozat elején tisztdzni a kulcsfogalmakat, gy mint: felszinboritas,
felszinboritdas kompozicid/konfiguracid, felszinboritas térszerkezete, tajmintazat, tajszerkezet.
Mikozben a tajszerkezet vizsgalata alapvetésként jelenik meg a bevezetdben és az irodalmi
attekintésben, az értekezés messze nem fedi le azt, hanem sokkal inkabb egyes felszinboritas-tipusok
valtozasanak elemzését, illetve bizonyos tiajmetriai mutatok alkalmazasat talaljuk. Ez utdbbiak
kétségkiviil nagy nemzetkdzi karriert futottak be az elmult évtizedekben, a dolgozat azonban a
tajszerkezetnek csak néhany részletét, Gsszetevéjét mutatja be a legkevésbé sem holisztikusan. A
tajszerkezet valojaban a felszinboritds-mintazat altal jellemezhetd, feltételezve a komplexitast, azaz
konfiguraci6 fogalom, amint fent is idéztem, emlités szinten megjelenik az értekezésben, de elemzésiik
vagy egyaltalan nem, vagy erdsen elnagyoltan (a varosi térszerkezet esetében) torténik meg.

A tajszerkezet fogalmanak tisztazasa kapcsan meglehetds késén a 38. oldalon irja le az elsédleges,
masodlagos €s harmadlagos tajszerkezet fogalmat 21. szidzadi, masodlagos forrasokra hivatkozva
(Mez6si és Fejes 2004. és Csorba 2014). Itt tisztazza, hogy az értekezés az idézett értelmezés szerinti
masodlagos tajszerkezettel foglalkozik. Sajnalatosan nem emliti a Ruzicka—Miklés 1982-ben az
Ekologidban megjelent cikkét a Landscape Ecological Planning-r6l, amiben szerepel a masodlagos
tajszerkezet fogalma és Bauer—Weinischke 1984-ben megjelent T4jrendezés c. konyvét. Utdbbi is alapos
tajokologiai bevezetést tartalmaz, amiben megtalaljuk a térszerkezet fogalmat, l1ényegében a
hivatkozott forrasokban foglaltak elméleti alapjait lefektetve. Szilassi értekezésében is helyesebb lett
volna a térszerkezet hasznalata, mert valdjaban nem tajakra késziiltek az elemzések és nem is
vonatkoztatja az eredményeket tajakra. Ehelyett jellemzGen orszagos atlagok, vagy mas specialis
térrészekre (linearis tajelemek) vonatkoztatott informacidk szerepelnek benne.

Felmeriil a tajszint (a tajszint egybe irandd, mint terminus technicus) fogalmanak értelmezési
problémadja is. Elsoként szeretném leszogezni, hogy a tajszint onmagaban nehezen értelmezhetd, hiszen
az elemzési szint egyben léptéket is jelent. Vizsgalhatjuk a tajakat nagytdj, kozéptaj és Kkistdj
szinten/Iéptékben is, s6t akar a helyi szint, a legrészletesebb 1épték is ide sorolhato.

Szerz6 Forman — Godron Landscape Ecology c. 1986-ban megjelent konyve kapcsan emliti eldszor a
tajszintet, jollehet nem hivatkozza ezt a forrast. Ebben a miiben szerepel a folt-folyoso-matrix modell,
mint a tdjmintazat elemzésének kerete.

A tajakat felepito strukturalis és funkcionalis alapegységek térbeli mintazatanak vizsgalatara az 1980-
as években egy vj tdjfoldrajzi, tajokologiai szakteriilet jott létre, a tajmetria. Az iranyzat alapjat a
mozaikos elhelyezkedésti hierarchikus taji egységek méreteinek rendszerbe foglalasa jelenti. A tajat
alkoto tajszerkezeti egységek (folt szinten) 6nmagukban is mérhetok és az altaluk alkotott mintazat is
(osztaly as taj szinten) szamszertsitheto.

A tajékologiaban a tajszerkezet elemzését leggyakrabban a tdjfoltok, tajékologiai folyosok és a matrixok
térbeli elrendezddését vessziik alapul (Loczy 2003, 2007). (14.0) Az itt megfogalmazottak pontatlanok.
A ,folt-folyoso-matrix” modellbol kiemeli a foltot és nem az eredeti forrast idézi. Keveri a foltszintet
¢és a tajszintet. A tajszintrél késébb deriil ki, hogy ez a teriiletet jelenti, azaz a kiterjedést, illetve az
alakot. Az osztalyszintrél pedig megtudjuk, hogy a kategériarendszerre vonatkozik, azaz a foltnak
nevezett téregységek mibenlétére.

A dolgozatban kovetkezetesen hasznalt ,kozti” sz6 egy pongyola Kifejezés, helyesen: kozotti. Az
internetes keresdkben a , kozti” kifejezése a Kozépiilettervezd Vallalatot talaljuk.



ANYAG
A Kkutatasi teriilet bemutatasa

Nehéz hazank teriiletérél tomoren atfogd és pontos leirast adni, igy itt is talalunk sommas, pontatlan
kijelentéseket. Pl: ,,A Karpat-medence teriiletének tobbsége agrar kulturtdj, melyre az éles vonalszerii
hatarokkal jellemezhetd szegélyek a jellemzdek, ezért a vektor alapu felszinboritds poligonok alapjan
szdmitott tajmetriai mutatok adjdk vissza a legjobban a tdjszerkezet jellemvondsait.” Az agér kultlrtdj
tautologia, a ,,cultural landscape”-bdl képzett jelzos szerkezet. A ,kultartdj” az agrikultura szobol
eredéen dnmagaban is a foldmiivelés altal jellemezhetd tajat jelent. Magyarul pontosabb a mivelt taj
megnevezés. Megjegyzendd tovabba, hogy az ,.éles vonalszerii” hatarok tavolrol sem mindenhol
érvényesek. De ha ez igaz sok helyiitt, akkor a raszter alapu térkép is alkalmas lehet, amint vannak is
raszteralapti elemzések az értekezésben. A vektor épp a szabdlytalan korvonalil poligonok elemzését
teszi lehet6vé. Az, hogy melyik modszer a célravezetobb a felbontas €s térstatisztikai modszer
fiiggvénye.

Felhasznalt digitalis adatbazisok
Az adatbazisok orszagos lefedettsége:

Az értekezésben bemutatott elemzésekben csakugy, mint a korabban megjelentetett publikaciokban
legnagyobb részben jelolt a CORINE adatbazisbol a Land Cover modul digitalis térképeit hasznalja.
Amint irja is, a CORINE egy eurdpai kornyezeti informacios rendszer. Ennek az egyik eleme a Land
Cover, azaz a felszinboritas modul. A sajnalatosan pongyolan, CORINE-ként megnevezett adatokat
CORINE felszinboritasként kellene emliteni, de ha ez nehézkes, akkor CLC-nek nevezendd. Ezesetben
a publikaciokban szokasos modon az elsé emlitésnél leirandd a betliszo kifejtése (CORINE Land
Cover).

Pontosabb lett volna az értekezés adatbazisaira vonatkozoan a ,,tobbségében” orszagos adatok
hasznalatanak emlitése. Tobbségében valdoban orszagos adatokrol van sz6, de nem minden esetben. Az
Urban Atlasz, ami a CLC egy friss tovabbfejlesztése, nem orszagos lefedettségii.

Felszinboritds és élohely adatbazisok:

..Nemzeti Okoszisztéma Alaptérkép (NOSZTEP) volt, mely szintén szabad felhasznaldsii adatbdzisként
tettek kozzé 2018-ban. Ez a térkép Magyarorszag felszinboritdsat (élohelyeit) rendkiviil részletesen
nagy méretaranyban mutatja be.” Nem tehetd egyenldségjel a kettd kozé. Igaz sok az atfedés, de ahol
eltérés van, ott sokkal inkabb komplementerként tekintendd a felszinboritas térkép és az éléhelytérkép.
A NOSZTEP adatbazis valoban részletes, nagyfelbontasti okoszisztéma adatbazis, alkalmas a
tajszerkezet elemzésére, viszont nem feleltethetd meg a felszinboritas adatbazisoknak. El6bbinél a
ndvény- és vizboritotta felszinek ¢ldhelyi kategorizalasa sokkal részletesebb, nincs hasznalati
megkdzelités, utobbinal a mesterséges felszinek 1ényegesen differencialtabban abrazoltak.

A NOSZTEP jellemzése pontatlan a linearis elemekkel kapcsolatban: pl. ,, az dtfisitdsok, de a zold és
kék infrastruktura vonalas tdjelemei is jol azonosithatok” Ez az allitas sajnalatosan nem helyénvalo,
mivel a pixel-térképen nincs folytonosan azonosithato linearis elem. Ez tdjmetriai szempontbdl a
NOSZTEP legnagyobb hidnyossaga. Meg kell jegyeznem, hogy a NOSZTEP adatbazis hivatkozasa
pontatlan, ami pedig a beillesztett weboldalon http://alapterkep.termeszetem.hu/ megtalalhato.

Keverednek tovabba az értekezésben a felszinboritas-csoport, -tipus, -fotipus, -kategoria és -osztaly
fogalmak.

A felhasznalt adatbazisok bemutatasanak részletezettsége nagyon valtozd. A tajszerkezet leirasara
hasznalt adatbazisoknal szerencsés lett volna a CLC és a NOSZTEP kategoriarendszerének és
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hierarchiaszintjeinek dsszehasonlitdo bemutatasa egy tablazatban, parhuzamos oszlopokban. Szerencsés
lett volna mindegy adatbazisbol térképet, vagy részkivagatot is kozolni.

A CELKITUZESEKET a MODSZERT ¢és az elért EREDMENYEKET, valamint az ezek alapjan
megfogalmazott TEZISEKET a kovetkez6kben egyiitt véleményezem.

Célkitiizés 1: ,,Milyen tendencidk voltak jellemzéek a tdjszerkezet térbeli és idobeli valtozdsaira
Magyarorszagon 1990-2018 kiozot? (Kiilonos tekintettel a mesterséges felszinek teriiletnovekedésére
és a szantoteriiletek felhagydsara, azaz a szanto parlag dtalakuldsokra).”

Jollehet minden felszinboritas valtozas befolyasolja a tajszerkezetet, de valojaban itt tavolrol sem
mintazat-elemzésrol van sz, hanem két, kiemelt felszinboritas konverzié bemutatasarél, amit helyesebb
lett volna a nevén nevezni. Korrektiil megfogalmazva ez igy szol: egyes, tajokologiai szempontbol
jelentds felszinboritas valtozasok bemutatasa.

Tajokologiai hatasuk szempontjabdl elvileg jo valasztasnak tekintheté a mesterséges felszinek és a
szanto-gyep/parlag atalakulasok vizsgalata. Ugyanakkor szerzé a parlagosodas vizsgalatanal helyesen
mutat ra a CLC adatbazisban a legel6 és a természetes gyep elkiilonitésének nehézségére. Emellett az a
probléma is felmeriil, hogy természetes gyep nem johet létre szantobol. Az elemzés parlagosodasnak
tekinti a szant6-erd6 atalakulast is, aminél kérdés, hogy nem inkabb tudatos felszinboritas/féldhasznalat
véltasrol van-e sz6? Osszességében az orszagteriilet 3%-t érinté ,,parlagosodas” mutathato ki, ami
elenyész6 mennyiségét tekintve nem befolyasolja érdemben a tajszerkezetet.

Szerencsés lett volna az egyéb, nem szantobol szarmazé erdéteriilet béviilést is elemezni, mint valoban
Iényeges 6kologiai, funkciondlis és vizualis hatast tajvaltozast, ami persze mar kiviil esik a parlagosodas
témakdorén.

A mesterséges felszinekre vonatkozoan is meg kell allapitanunk, hogy a kimutatott atalakulasok igen
csekély teriiletet érintenek, orszagosan, minden vizsgalt id8szakban 150 km? alatt maradnak. Azonban
azt is latnunk kell, hogy egyes térségekben szamottevéek lehetnek, kiillondsen, ha meggondoljuk, hogy
a CLC felbontasa tul nagy a kisebb 1éptékii beépitések abrazolasara. Az orszagos valtozastérképeken
(19-22. abra) lathatjuk, hogy a két vizsgalt felszinboritas konverzid kdzép- és kistaj szinten vizsgalva
adhat érdemi eredményt. Ezek a térképek szemléletesen mutatjak az egyes idéintervallumok atalakulas
aranyait igy az értékezés értékes eredményei lehettek volna, ha megtorténik a tajakra vonatkoztatott
kovetkeztetések levonasa.

Modszertanilag megjegyzendd, hogy a valtozassiiriiség-térkép helyessége nehezen ellendrizhetd, mert
ha poligon centroidokkal szamolunk, akkor ez mindenképp torzit. Kérdés, hogy nem lett volna-e
egyszerlibb és pontosabb a CLC valtozastérképeket 1x1 km2-s raszterhdloban értelmezni és ezekben
meghatdrozni a valtozas aranyat az adott atalakulastipusokra vonatkozoan. Megjegyzend6 az is, hogy
az Eurdpai Kornyezeti Ugyndkség (EEA) a CLC adatbazisok frissitésekor valtozastérképeket ad kozre,
amibdl kinyerhetdk a szoban forgé adatok, igy amit az értekezés felmutat, az akar egy diplomatervben
is megvaldsithatd egyszeri elemzés.

Tézis1: Adatkozlés, aminek egyes témakdreire vonatkozéan 1j tudomanyos eredménynek tekintem az
1.3. pontban foglaltakat, amely tajspecifikus informaciot kozol.

Célkitiizés 2. ,,Milyen osszefiiggés mutathato ki a tdajszerkezet vialtozdsa, és a tdj agrookologiai
adottsdgait reprezentdlo talajértékszam kozott?”

Az agrotopografiai térkép talajtanos berkekben erésen megkérddjelezett pontossagu, igy az

agrookologiai potenciallal azonositott talajértékszam is csak bizonyos fenntartasokkal fogadhato el, de
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az orszagos minta vélhetden elfogadhatd eredményeket hoz az elemzések soran. Az agrookologiai
potencial és a szanto-parlag atalakulas korrelaciovizsgalatanak az eredménye koztudott. A rossz
termOképességli talajokat a rendszervaltds utan felhagytdk, amint az eldz6 fejezetben a valtozasok
okaindl le is irja a szerzd. Az a tovabbi kovetkeztetés, miszerint a mesterséges felszinek novekedése
nincs Osszefiiggésben a talajértékszammal szintén egyértelmien ismert, hiszen a beépitések és az
infrastruktira terjeszkedés a gazdasagi, teriiletfejlesztési érdekek és potencialok alapjan torténik. Igaz
szerencsés lenne, ha a jo term6foldek nem épiilnének be és ehhez alatamasztod adatokat szolgaltatnak a
bemutatott elemzések. Szerencsés lett volna az egyes talajértékszamhoz kothetd valtozasaranyok
orszagos eloszlasat térképen itt is bemutatni a fentieckhez hasonléan.

Tézis 2. Elfogadom 0j tudomanyos eredménynek az ismert, tapasztalati tények igazolasat.

Célkitiizés 3. A tdjszerkezet mely jellemzoi (tdjmetriai paraméterei) alkalmasak a névényzet
természetesség valtozdsdanak becslésére?

A modszertani leiras szerint a vizsgalatot ,.tdj szinten” végezte jelolt. A ,,taj szint” megnevezés nem
helytallo. Ez a fogalom egy adott teriiletre vonatkoztatott adatot jelent, ami lehet kvadrat, vagy poligon.
Attol, hogy valamely adat valamely vizsgélati feriiletre és nem felszinboritas kategoridra vonatkozik,
még nem .tdj szintii’. Bz a megnevezés a tijfogalom torzitdsa, degradacioja. Nyelvtanilag is
megkérddjelezhetd; a tajszint csakigy, mint a tajszerkezet egybe irando, amint korabban is jeleztem.

Problémasnak tartom, a CLC kategoridk hemerobiabesoroléasat is a szakirodalmi hivatkozas ellenére.
Hazankban ugyanis a lombleveli erdék k6zott sok idegenhonos allomany. Ezért a lomblevelii erdoket
egységesen az oligohemerdbnak tekinteni, nagyon elnagyolt. Komoly torzitasokat eredményez a
statisztikakban ha az akac ¢és a nemesnyar iiltetvényeket egy kalap ala vessziik a tolgyesekkel és mas
természetkozeli erddallomanyokkal.

Az elemzések modszertanaval kapcsolatosan is felmeriilnek kérddjelek. Ezt olvashatjuk a 49. oldalon:
»Mivel a legszorosabb statisztikai dsszefiiggést a CORINE felszinboritds foltok alakjat és méretét leiro
(tdj és osztaly szintii) teriilettel sulyozott tajmetriai mutatok és a novényzet alapu Természeti Toke Index
kozott az ,,erddk, és természetkozeli teriiletek” osztalyba sorolt CORINE felszinboritas fotipusra
kaptam, ezért a tovabbi osztaly szintii elemzéseket kizarolag erre az osztalyra (felszinboritas fétipusra)
vonatkoztatva végeztem el.” Evidencidnak tlinik és a CLC adatbazis, valamint a Természeti Toke Index
sulyos hianyossagara vallana, ha nem az ,Erdok és természetkozeli teriilet” fOtipusban lenne a
legnagyobb a természetesség.

A magyarorszdgi META kvadrétok koziil csak azokat tekintettem botanikai szempontb6l névekvd
természetességiinek, melyekben ,,erdo, természetkozeli teriilet” CORINE fotipus (osztaly) MPS, a TE,
és az NSCP teriilettel sulyozott tajmetriai mutatoi néttek 2000 és 2012 kozott. Ezzel szemben, ahol
mindhdrom tdjmetriai mutatészam értéke csokkent ebben az idészakban, azokat a META kvadratokat
csokkend novényzeti természetességii tertiletekként azonositottam.” (49.0.) Ez korrekt, igaz az orszag
nem tobb, mint 30%-ra vonatkozik. De miért zarta ki a nem ebbe a CLC f6tipusba tartozo6 teriileteket,
hiszen itt is csokkenhetett, illetve névekedhetett a természetesség. Kiilondsen fontos lenne ezt ismerni a
megmaradt vizes él6helyeken.

A valasztott mutatok a tajmetriai: Mean Pach Size (MPS), a Total Edge (TE), €¢s az Number of Shape
Characteristic Points (NSCP) szakirodalomban jellemzdéen hasznaltak. Kérdés azonban, hogy a
felhasznalt CLC adatbazis alapjan szamithato értékek mennyire reédlisak. Az 4tlag foltméret
meghatarozasa a CLC esetében erésen elnagyolt. A 25 ha minimum térképezési egység a valosaghan a
természetkozeli teriileteken sokkal diverzebb, mint ami a CLC-b61 kimutathato. Tovabba a mesterséges
felszinek egyes kategoridinal pl. egy varosi szovet esetében, az atlagos kis foltméret és a magas



szegélyhossz érték épp nem a természetességet mutatja. Mashol viszont tényleg nagy 0Osszefiiggd
foltokrol beszélhetiink, ahol realis az eredmény. Ott, azonban, ahol valtozatos teriiletekrél van sz6, mind
az atlag foltméret, mind a szegélyhossz érétkei megkérddjelezhetok a CLC alapjan szamoltan.

Tobb tajmetriai mutato kifejezett célja a taj természetességeének, illetve atalakitottsaganak vizsgalata. A
szakirodalomban ajanlott, igen nagy valasztékbol, nyilvan azokat valasztotta jelolt, amelyek
specifikusan erre vonatkoznak. Annak igazoldsa a Természeti Toke Index Osszevetésével, hogy ezek a
mutatok alkalmasak ezen célzott feladatra, ismét egy megerGsitése a korabbi ismert informacionak, de
sok ujjal nem gazdagitja a tudomdny tarhdzat. A tézis kifejtése némiképp szerencsétlen, nehéz
kihamozni a pozitiv és negativ korrelacio jelentését.

3.Tézis: Nem fogadom el 1j tudomanyos eredménynek részben a fentiekben irottak miatt, részben a
kovetkez6 mondat miatt. ,,Kutatasi eredményeim alapjan igazolhato, hogy a Magyarorszag donté része
erds agrar jellegii kulturtaj, hiszen a mezégazdasagi teriiletek alapjan szamolt tajmetriai mutatok és az
osszes felszinboritds poligon alapjan szamolt tdj szintii tdajindexek azonos eldjellel, és szignifikansan
korreldlnak a névényzet természetességét leiré Természeti Téke Indexszel.” (72.0.) Altalanosito,
pontatlan a mondat els6 fele. Ha az agrarfelszinek %-t kozolte volna a dolgozat, akkor ez az allitas ezzel
az egészen egyszeru felszinboritds mutatdval szemléltethetd lett volna és nem azzal, amire a mondat
masodik fele utal. A hiszen ko6t6sz6 utan all6 mondatrész nem igazolja az elsé allitast. Az agrar jellegii
kulturtaj nagyon sokféle természetességii lehet. Az pedig, hogy a természetesség mérésére kifejlesztett
tajindexek korrelalnak a Természeti Toke Indexxel, igazan nem meglepd. A tajindexeket komolyan
megkérddjelezné, ha nem ez az eredmény adodna.

Célkitiizés 4-5. ,Milyen tajszerkezetet kedvel az agrarteriiletek madarfaundjanak indikatorfaja, a
mezei pacsirta? Melyek azok a tajmetriai mutatok, melyek alapjan becsiilni lehet a mezei pacsirta
eldfordulasi adatait?”

A mezei pacsirta eléfordulasa és a tajszerkezet Osszefliggésinek elemzésénél alkalmazza jelolt a
NOSZTEP adatbézist, ami a CLC-nél joval pontosabb elemzésekre ad lehetSséget. A konkrét cél miatt
azonban a kategoriak torzitd Osszevonasara kertlt sor. ,,4 mezei pacsirta éléhely preferencidjaval
kapcsolatos kutatdsaim sordn a NOSZTEP adatbdzis felszinboritds tipusai koziil példaul az "erds",
"vizes élohelyek és vizfeliileteket a fenti okokbol aggregalnom kellett (6. tablizat).” (24.0.) Itt az
elemzésben 33 erdei élohelyet von Ossze az ,.erdok™ kategoria alatt a biikkosoktol az akacosokon at a
vagasteriiletekig, mig 6 gyepes éléhelyb6l minddssze kettét, a nyilt és a zart homokpusztagyepek
Osszevonasa torténik meg.

A mobdszertanban bemutatott térstatisztikai modellezést kdvetfen kétségeket tamaszt az altalanositd
megjegyzés, hogy Kozép-Eurdpaban jellemz6 a szant6. Kozép-Eurdpa kozéphegységi tijaira ez a
sommas kitétel nehezen alkalmazhatd. Majd taldlkozunk a hatarozott kijelentéssel az 51. oldalon: ,,A
statisztikai modell eredményei alapjin le tudtam irni a faj szamdra optimadlis tdjkonfigurdciot,
tajszerkezetet.” (51.0.) Errdl az igen részeletesen kifejtett eredmények szamolnak be. Jelolt orszagos
térelemzése igazolja a szakirodalomban is boven targyalt és idézett eredményeket, miszerint a nyilt,
kevéssé Osszetett gyep és szantd felszinboritasi tdjakat kedveli a mezei pacsirta. Csaknem
visszajutottunk a kiindulashoz, ismert tények nyertek igazolast: a nagy kiterjedésti homogén szantok és
gyepek kedveznek az agrartajak jelzofajanak. Ugyanakkor az is kideriilt a vizSgalatbol, hogy a
komplexebb, Osszetettebb alaku foltokkal mutat korrelaciot a mezei pacsirta eléfordulasaval. A
homogenitas szempontjabol alapvetéen mas jellegi tajszerkezetre utal ez a két allitds. Ha nagy a
foltméret, akkor homogénebb a taj, ha viszont az alakjuk Osszetett, akkor az a heterogenitas iranyaba
mutat. A szantok és a gyepek esetében altalaban mas a foltméret és a komplexitas kapcsolata. A
szantotablak, kilondsen a nagy méretiick jellemzOen egyenes hatarGiak, a gyepek viszont gyakorta



alkotnak komplex foltokat. Mivel a szanto és a gyep arany nagyon kiilonb6z6 hazankban a szanto javara,
az eredmény egy ellentmondasra is ramutat. A természetvédelmi szakemberek altal gyakran és nem
véletleniil agrarsivatagoknak nevezett nagytablds szant6foldek szamos kornyezeti tényezdére €s a
biodiverzitasra gyakorolt kedvezdtlen hatasardl azonban nem feledkezhetiink meg akkor sem, ha
bizonyos fajoknak eléfordulasanak kedveznek.

Tézis 5. Nem fogadom el j tudomanyos eredménynek, mert a felallitott képlet alapjan végzett
szamitasok attdl a lehatarolastol fiiggenek, ami alapvetden eltorzithatja az eredményt. Minden
tajvizsgalat alapjanak a lehatarolasnak kell lennie. Err6l nincs informacio a dolgozatban.

Célkitiizés 6: Az daltalam vizsgalt ot invazios novényfaj koziil melyek eldforduldsa gyakoribb a vonalas
tajelemek (kozutak, vasutak, vizfolydsok) kornyékén, illetve az Orszigos Okolégiai Halozat és a
Natura 2000 teriileteken beliil?

Modszertan tekintetében felmertil a kérdés, hogy mi alapjan allapitotta meg jeldlt, hogy a rendelkezésre
allo adatok elegendok a kovetkeztetések levonasahoz. A vizsgalt 5 invazids faj koziil mindossze az akac
el6fordulasa volt 10% feletti az Gsszes vizsgalt mintaponton beliil, tovabbi 3 fajé pedig 5% alatti. Nem
tartom redlisnak, hogy ilyen alacsony el6fordulas esetén hiteles eredmények sziiletnek. Ha
meggondoljuk, hogy ezen alacsony eléfordulasokbdl (4-5000 6ssz-mintapontbdl 70-300 pont alapjan)
akarunk kovetkeztetéseket levonni, arrdl, hogy mennyi taladlhato a linearis tajelemek kozelében és
mennyi nem, akkor csaknem a statisztikai hibahatdron beliil mozgunk.

Az eredményeket az értekezés részletesen elemzi és Kifejti, hogy mi magyarazza azokat, de ezek részben
evidenciak: pl. az igénytelen aranyvesszé terjedése az extrém kornyezeti adottsdgu vastti t6ltésen
jelentdsebb.

Tézis 5.1-5.4. Az alacsony mintaszam ¢és a tapasztalati tényekbdl evidencianak tekinthetd
megallapitasok miatt nem fogadom el 4j tudomanyos eredményként.

Célkitiizés 7-8: Az altalam vizsgalt ot invazios novényfaj koziil melyek eldforduldsa gyakoribb a
valtozo felszinboritasu teriiletek kirnyezetében? Mely felszinboritds vdltozds tipusok befolydsoljik a
vizsgalt ot invdzios novényfaj elofordulasat Magyarorszagon?

E két célkitiizés eredményei - részben atfedésben az elézdekkel - az 5.4-5.8 tézispontokban jelennek
meg, amelyek a fentiekben emlitett alacsony mintaszam miatt csak fenntartasokkal fogadhatok el. Az
allitas, miszerint ,,mind az 6t invdzios novényfaj elofordulasaban jelentds szerepet jatszott a (CORINE
adatbdzis alapjan értelmezett) felszinboritds valtozdasa..” (108.0.) azon az ismert tényen alapszik, hogy
a bolygatott felszinek invazids fajokkal szembeni kitettsége magasabb, mint a stabil, folyamatos
boritast, vagy folyamatos kezelés, illetve miivelés alatt allo teriileteké.

A valtozastipusoknak az egyes fajokhoz rendelt bemutatasa, szintén nem hoz 0j eredményt. A balvanyfa
¢és a fehér akac elterjedése nyilvan ott magasabb, ahol felhagyott teriiletekkel talalkozhatunk, utobbi
kiilondsen a cserjésedod, illetve beerddsiild teriileteken, ezért ennek megallapitasat nem tekintem Uj
tudomanyos eredménynek.

Tézis 5.9: az invazios ndvényfajok és a felszinboritas valtozas kapcsolatara vonatkozo megéallapitasok
kozott figyelemreméltonak tartom a pozitiv korrelaciot az OH és a Natura 2000 teriiletekkel. Ennek okai
¢s kovetkezményei mindenképp érdemesek tovabbi vizsgalatra, amint azt jeldlt is megjegyzi. Az okokat
keresve megjegyzendd, hogy hazankban sajnalatosan a gondozas, a fenntartas, elsésorban a kaszalas
hianya okozza terjedést. A felhagyott, illetve gondozatlan teriileteken nyilvanvaléan az agresszivebben
terjedd, invaziv fajok fogjak kiszoritani a kevésbé agressziv, honos fajokat. Lényegi tanulsag a



természetvédelem szamara is, hogy a bolygatott teriiletek magéara hagyasa ilyen negativ
kovetkezményekkel jarhat.

Célkitiizés 9. Milyen kapcsolat mutathato ki a vdrosi tdjszerkezet jellemzoi és a szallo por (PM10)
immisszio koncentrdcidja kozott Magyarorszagon?

A wvarosi tér és a levegémindség Osszefiiggése egyértelmli. A levegdmindségi mérdallomasok
kornyezetében vizsgalt felszinboritas Gsszetétel esetében realis, de tobb megfogalmazott tézisnél is a
tapasztalatbol ismert tények megerdsitésérdl van szo. Az utak erds pozitiv, a varosi parkok erds negativ
korrelaciot mutatnak a légszennyezéssel és az azon beliil vizsgalt szallo por koncentracioval. Az is
egyértelmi lenne, hogy az erésen légszennyezd ipari létesitmények és kiilszini banyak kdrnyezetében
is nagyobb a terhelés, de ezen helyeken vélhetéen nem volt mérépont.

Modszertanilag problémas tovabba az Urban Atlasz ujrakategorizalasa, amelyben a 10-80%-S
beépitettségli teriileteket egy kategoriaként értelmezi. Ez a besorolds erdsen torzitja a kompozicios
heterogenitasra vonatkozé informaciokat. Gyakorlatilag értelmetlenné teszi ennek az adatbazisnak a
hasznalatat, mert a CLC alaptérkép is ennél részletesebb adatokkal szolgal.

Tézis 6.1. E16z6 mddszertani inkonzisztenciabol kdvetkezden a szalld por koncentracio és a varosi tér
kompozicids heterogenitas kozotti osszefliggés eredményei torzitottak, ezért azok nem fogadhatok el uj
tudomanyos eredménynek. A vegetacios idén kiviili PM10 csokkentd hatas is ezért sziilethetett
eredményként, mert nem jelent meg a kertek szerepe, hiszen a hazai telepiilések jelentds része kertes,
am ezek mind a siirli beépitésti kategoriaban szerepelnek az adatbazisban.

Tézis 6.2. A megallapitas, hogy nyaron a fiitésmentes id6szakban a kdzlekedés a f6 1égszennyezo forras,
kozismert tény, nem szorul ujabb bizonyitasra. Az evidencia bizonyitasa viszont mutatja, hogy
amennyiben korrekt adatokkal dolgozunk (ut és vastthalézat téradatai) akkor korrekt eredmények
sziiletnek.

Tézis 6.3: a varosi parkok szallé por csokkentd hatdsanak kimutatasat elfogadom 0j tudomanyos
eredménynek, ami a telepiilésrendezésben is figyelembe veend6 konkrét gyakorlati hasznosulast jelent.

A 6-s tézisnél szerepld abra, ami cime szerint ,,4 tdajszerkezet és a PM10 koncentracio kozotti kapcsolat
elvi sémdja” (103.0.) nehezen értelmezhetd elvi sémaként. Itt egy tervezési ajanlas és egy hatasokat
bemutatd abra jelenik meg, amiben igen kérdéses, hogy mi mire vonatkozik. Tartalmat tekintve
megjegyzendd, hogy mar 50 évvel ezel6tt is tanitottak a taj-és kertépitész képzésben, hogy pl. az 6voda
védendd a légszennyez6 forrasoktdl, ami tavolsaggal, védofalakkal és zoldsavokkal valosithatdo meg. A
tajszerkezet diverzitasa pedig, mint tudjuk nem feltétleniil a névényzettel vald atszottséget jelenti egy
varosban, kiilondsen nem fent emlitett hibas kategoriadsszevonas eseten, ami €pp ennek a diverzitasnak
a tényleges kimutatasat akadalyozza meg.

Osszegzés
»Hazai esettanulmdnyok révén sikeriilt igazolnom, hogy a tdjszerkezet jellemzoi alapvetd hatdst

’

mennyiségere.’

Ha ez az allitas igazolasra szorulna, akkor nem bontakozott volna ki a tajokologia tudomanyteriilete és
annak nem a tdjszerkezet vizsgalata allna a kozéppontjaban. Az értekezésben bemutatott elemzések a
masodlagos tajszerkezetet, annak lényegét, a felszinboritds mintazatot érintben nem vizsgaljak
szemben a kitlizott célokkal.

»Magyarorszagi esettanulmanyok elemzése réven kimutattam, hogy a taj mintdzata és annak térbeli és
idobeli valtozasa jelentds hatdst gyakorol olyan kérnyezet és természetvédelmi szempontbdl is fontos

9



folyamatokra, mint példaul a novényzet természetességének valtozdsa, az invazios novények terjedése,

crer

Alapvetéen ez az éallitds is olyan tipusu evidencia, mintha azt mondtuk volna, hogy egy ember
testrészeinek jellemz6i és ezek valtozasa hatast gyakorolnak az ember egészségére, miikodésére. A
kérdés véleményem szerint itt inkédbb az, hogy mik ezek a hatasok. Erre a kérdésre azonban az értekezés
meglehetdsen kevés 1j valaszt ad.

Mivel a tajszerkezet manapsag mar legfoképp emberi (tdjtervezési, teriiletrendezési) dontések révén
valtozik meg, ezért e dontések soran figyelembe kell venni a tdji mintazatok tajokologiai folyamatokra

crer

jo indikatorai a tajban, mint dsszetett rendszerben zajlo tdjokologiai folyamatoknak is.

Igaz allitasok, ahhoz azonban, hogy a hatasokat ténylegesen figyelembe vegyék a dontéseknél, nagyon
meggy0z6 adatok kellenek. Tény, hogy a dolgozatban bemutatottak ebbe az iranyba tett 1épésnek
tekinthetok, de még igen kezdetiek ahhoz, hogy a dontéshozokat befolyasoljak. Az IPCC jelentéseit sem
veszik komolyan a klimavaltozasrol, az pedig, hogy miként terjednek az invazids fajok a lineraris
tajelemek mentén és hogy lehet tajmertiaval kimutatni a mezei pacsirta el6fordulasi valdszintiségét,
gyenge érveknek tiinnek. A természetesség €s a tajkonfiguracié kapcsolata pedig tartok téle nem lesz
alapvetd szempont abban az érdekiitkdztetési folyamatban, ami a teriiletrendezési tervek elfogadasa
soran zajlik.

A masodlagos tajszerkezet tajmetriai paraméterekkel torténd szamszeriisitett elemzése tehat nem csak
a jovobeli teriilethaszndlat tervezéséhez szolgal nélkiilozhetetlen adatokat, de a taj miikédésének (azaz

>

a tajalkoto tényezok komplex kapcsolatrendszerének) alaposabb megértését is célozza.’
Jelen dolgozatban a tajszerkezet elemzése nem tortént meg, reméljiik, hogy a jovoben megveldsul.

,, Bizom benne, hogy eredményeim jol példazzak a foldrajztudomany holisztikus szemléletének gyakorlati
alkalmazasi lehetoségeit, és alkalmazasra keriilnek a hazai erdészeti, természetvédelmi, tajrendezési,
tdjtervezesi gyakorlatban.”

Szdmomra ez a dolgozat a térinformatikai, térstatisztikai elemzések professzionalis alkalmazasanak
példaja, ami modszertanilag eléremutato. Itt nem a geografia holisztikus szemléletérdl van szd, hiszen
ha azt kovette volna, akkor terepi felmérésekkel és tajpercepciora vonatkozo6 informaciokkal is szolgalt
volna. Nem gondolom, hogy holisztikus valami, attol, hogy nem valasztja le az embert a természeti
1étkozegétol. Holisztikus akkor lesz egy kutatas, ha a science €s a humanities, az episztemé €s a techné
Osszekapcsolodik. Sajnélatos az is, hogy amint az elézdekben is jeleztem, végsd soron nincs benne sz
tajakrol, csak orszagos elemzésekrdl és mintapontokrol.

Nyilatkozat
Az értékezés védésre bocsatasat nem javaslom.

Amint az opponensi véleményben tobb ponton ramutattam, az értekezés sokrétii adatbazist felhasznalo
térstatisztikai elemzéseket tartalmaz. Fogalmilag, koncepcionalisan, premisszait és kovetkeztetéseit
tekintve azonban nem megfelelGen kiérlelt, szimos pontatlansaggal és torzitassal terhelt. Adatbazisait
tekintve, valamint mddszertanilag is sok kérddjelet vet fel. Pozitiv tartalmi elemei tObbnyire ismert,
tapasztalati tények igazolasat jelentik, amint a szerz6 maga is megjegyzi pl. a természetesség kapcsan.
,,»De nem nagy képzelderdvel kitaldlhato, hogy azon tdjakon, ahol sok a természetkozeli teriilet, ezek
mozaikjabol all a mintdzat, ott magas lesz a természetesség, ahol pedig a mesterséges és dtalakitott
felszinek vannak tulsulyban, ott alacsony lesz.”

A tapasztalati tények igazolasa ugyanakkor erésitheti az 6kologiai/kornyezeti szempontok figyelembe-

vételét a tervezésben €s a politikai dontésekben. Sajnalatosan azonban tobb elemzésben elégtelen
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illetve torzitd kategdria-Osszevonast alkalmaz, aminek kovetkeztében egyes allitasai

(IS

Konkoly-Gyuro6 Eva

adatmintat,
megkérddjelezhetdk, elnagyolt, altalanositasokat tartalmaznak.

Budapest, 2024. februar 23.

mg. tud. kandidatusa
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