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TAJVALTOZAS MAGYARORSZAGON 1990-2018 KOZOTT: AGROOKOLOGIAI HATTER,

TAJOKOLOGIAI ES KORNYEZETI KOVETKEZMENYEK

cimii MTA doktori értekezésemrol adott opponensi véleményére

Mindenekeldtt szeretném megkoszonni Dr. Kertész Adam Professzor Urnak, hogy alaposan atolvasta és
véleményezte MTA doktori disszertaciomat. Kszoném Professzor Ur tamogaté megjegyzéseit, kritikai
¢észrevételeit és elismerd szavait. Az alabbiakban foként a biralataban felvetett kritikai észrevételeire
valaszolok (biraloi megjegyzéseit a szovegben dolt betlivel jeldltem).

1.

Opponensem felveti, hogy a dolgozatomban megfogalmazott tudomanyos kérdések szdma
esetleg csokkenthetd lett volna: ,, 4 célkitiizést kilenc kérdes formdjaban fogalmazza meg. Ez
egy kicsit soknak tinik.”

Valoban talan kicsit a szokasosnal tobb, és logikailag egymashoz lazabban kapcsolodo célt is
megfogalmaztam dolgozatomban. Ennek egyik oka az, hogy e célok a teljesség igénye nélkiil,
mintegy esettanulmany szerien mutatjak be a felszinboritas valtozas tendenciait, a végbement
valtozas agrodkologiai hatterét és Okologiai, kornyezeti kovetkezményeit Magyarorszagon
1990-2018 kozott. A sok kérdés felsorolasanak masik oka pedig az, hogy az egyes kutatési
célokat (irdnyokat) eltérd modszertannal elemeztem, és gy gondoltam, hogy a célok
megvalaszolasanak modszerei, valamint eredményei is jobban nyomonkovethetok lesznek igy
a dolgozatban.

Amint azt Opponensem is megjegyzi, a tajvaltozas egy rendkiviil 6sszetett folyamat, mely soran
az egyes tajalkotd tényezdk kozti kapcsolatrendszerek dinamikusan valtoznak. A dolgozat
terjedelmi korlatai miatt sem vallalkozhattam a t4jvaltozas bonyolult kapcsolatrendszerének
teljes feltarasdra, ezért a tudomanyos kérdések (célok) megfogalmazasa sordn e
kapcsolatrendszerek koziil azokat valasztottam ki, melyek részletesebb elemzésével az elmult
években foglalkoztam. Egyetértek Professzor Urral abban, hogy dolgozatom attekinthetébb lett
volna akkor, ha ezeket a kérdéseket két kérdéscsoportba rendezve fogalmaztam volna meg.
Egyrészt az 1990-2018 kozott Magyarorszagon végbement felszinboritas valtozasok okai és
tendenciai masrészt azok tajokologiai és kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatos kérdések
keriilhettek volna ezekbe a kérdés csoportokba, melyek révén dolgozatom tudomanyos kérdéseit
bemutat6 fejezete attekinthetébb lett volna. Emellett bizonyara novelte volna a dolgozatban
leirt célok, moddszerek és eredmények logikai kovethetdségét is, ha bizonyos kérdéseket
Osszevontam volna egymassal. Utolag ugy latom, egyszerlibb lett volna tézispontonként csak
egy kérdést megfogalmaznom, igy talan még egyértelmiibb kovethetd lett volna dolgozatom
logikai strukturaja.

Professzor Ur bizonyos mértékben hianyolja a kutatasi kérdéseim kozotti tartalmi kohéziot: ,.E
kérdések szoros dsszetartozdsdt nehezen latom dat. Ugy tiinik, hogy a jelolt minden tudomdnyos
kerdést, amivel foglalkozott, bele akarta foglalni az értekezésbe. Ez nem alapveto probléma, de
azért mégis sziikségesnek tartom megemliteni.” Egyetértek Opponensemmal abban, hogy e
témakorok kozvetleniil nem kapcsolodnak egymashoz, am ugy gondolom, hogy tobb kdzos
vonas is van benniik, tdgabb értelemben Osszefiiggenek egymassal. Egyrészt logikailag kdzos
benniikk az, hogy az altalam felvetett tudomanyos kérdések mindegyike a taj iddbeli
valtozasanak okaival, tendenciainak és kovetkezményeinek egy-egy altalam kutatott rész
témakorével foglalkozik. Az altalam feltett kérdések masik k6z6s vonasa, hogy a tajvaltozas
elemzését minden esetben orszagos 1éptékben végeztem el remélve, hogy ezaltal altalanos
érvényl, regionalis 1éptékil a késobbi szintézis megalkotasadhoz is felhasznalhato eredményeket
kapjak. Ugy vélem, hogy bér a tajvaltozas holisztikus elemzése kell legyen a végsé célja az e



kérdéssel foglalkozo kutatdsoknak, de egyelére még a teljes foldrajzi szintézis a megfeleld
moédszerek hidnya miatt a gyakorlatban nem, vagy csak nagyon nehezen valésithato meg. Ugy
vélem, hogy a t4jvaltozas okainak és dkologiai, kornyezeti kovetkezményeihez hasonlo, térben
¢s id6ben valtozékony, rendkiviil 6sszetett folyamatok elemzéséhez jo lehetdséget kinalhatnak
a Mesterséges Intelligencia alapu statisztikai modszerek (modellezések), melyek bemend
paramétereinek kivalasztasahoz hasznosak lehetnek e komplex kérdéskor részkérdéseivel
kapcsolatos kutatasi eredményeim. Dolgozatom készitése soran szerettem volna attekintést adni
az utobbi években végbement tajvaltozas okait tendenciait és kovetkezményeit elemz6 kutatasi
eredményeimrdl, melyek a Professzor Ur 4ltal is emlitett médon csak kozvetve, a fenti logika
szerint kapcsolddtak egymashoz.

3. Koszondm Opponensem szakirodalmi attekintéssel kapcsolatos megjegyzéseit és a tajvaltozas
kutatasaval foglalkozé publikaciokat 6sszegz6 tablazatommal kapcsolatos dicsérd sorait, nem
talaltam megvalaszolast kivano kérdést vagy kritikai megjegyzést alabbi véleményében:
., Kiemelem a 2. tablazatot, amelyben a kozép-europai szerzéknek a tdajszerkezeti valtozasok
okaival, tendencidival és tajokologiai, kornyezeti kovetkezményeivel foglalkozo kutatasait
foglalja ossze tablazatos formaban. Mégis hozzatenném e kritika mellett, hogy rendkiviil érdekes
a tajvaltozasi folyamatok sokféle megkozelitése.”

4. Koszondm Professzor Ur dolgozatom moddszertani fejezetével kapcsolatos elismerd
véleményét. Kiilon koszonom a moédszertan logikai felépitését bemutaté abramat dicsérd
szavait.

5. Egyetértek Opponensemmel abban, hogy a ,, 4 mesterséges felszinek részaranyanak névekedése
a fovarosban és a nagyobb varosainkban trivialis, ugyanakkor ennek szamszeri bizonyitdsa
eredménykent fogadhato el.” Reményeim szerint a felszinboritds évi atlagos iitemének
dolgozatomban bemutatott szamitasi modszertana, és az abbdl kapott eredmények szintén uj
tudomanyos eredménynek mindsithetok.

6. Koszonom, hogy Professzor Ur téziseim mindegyikét elfogadja, azokat 4j tudoményos
eredménynek tartja.

Végiil ismételten megkoszonom Kertész Adam Professzor Urnak, hogy alaposan attanulmanyozta

dolgozatomat, ¢és ennek alapjan téziseimet elfogadva azt nyilvanos vitara alkalmasnak tartja,
véleményében az MTA doktori cim odaitélését tdimogatja.
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