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Prof. Dr. Konkoly-Gyuré Eva a mezégazdasagi tudomanyok kandidatusa, a

TAJVALTOZAS MAGYARORSZAGON 1990-2018 KOZOTT: AGROOKOLOGIAI HATTER,
TAJOKOLOGIAI ES KORNYEZETI KOVETKEZMENYEK

cimii MTA doktori értekezésemrol adott opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Dr. Konkoly-Gyurd Eva Professzor Asszonynak, hogy nagy
szakmai alapossdggal 4tolvasta és véleményezte MTA doktori disszertacidomat. Koszéndm Professzor
Asszony megjegyzéseit, kritikai észrevételeit, dolgozatom modszertanaval és bizonyos tézispontjaival
kapcsolatos elismerd szavait. Az aldbbiakban valaszolok biralataban felvetett kritikai észrevételeire
(biraloi megjegyzéseit €s a szovegben dolt betlivel jeldltem).

Korabbi tanulmanyaim alapjan érteni vélem azt a szemlélet béli kiilonbséget, mely a geografus ¢és a
tajépitész szakma eltéré tajfelfogasaban rejlik. A részletek melldzésével szeretném leszdgezni, hogy
mindkét szemléletben a kozos vonasok mellett jelentds ismeretelméleti és értelmezési eltérések is
vannak. Nem gondolom, hogy egyik jobb, vagy tudomanyosan megalapozottabb, mint a masik, de mivel
dolgozatom célja nem tudomanyfilozéfiai, tudomanytdrténeti, vagy kdrnyezetpszichologiai szempontu
elemzés volt, ezért a dolgozat elkészitése elott el kellett dontenem, hogy abban a geografus, vagy a
tajépitész szakma szakkifejezéseit, tudomanyos nomenklatirajat fogom majd alkalmazni. A tajépitész
szakma is vizsgalja a tdjat, de alapvetden sokkal gyakorlatiassabb (mérnoki) szempontokbdl a
tajhasznalat feldl kozelitve, a geografusoknal hangstlyosabban kiemelve a taj esztétikai értékét. Bar ez
a szemlélet mar csak tajépitész masoddiplomam miatt sem all tavol télem, am nekem mégis valasztanom
kellett, hogy milyen tudomanyos célokat helyezek doktori miivem gyujtopontjaba, milyen modszereket
¢s milyen nevezéktant alkalmazok. Mivel elemzéseim alapvetdéen természettudomanyos
(geoinformatikai, statsztika) modszerekkel végzett foldrajzi alapkutatasok ezért a humboldti
tajfelfogasbol kiindulva a tajalkoto tényezok kozti kapcsolatok elemzését célozva, Opponensem altal is
emlitett geografus szerzok altal képviselt, a tajfoldrajzi, tdjokologiai nevezéktant alkalmaztam
dolgozatomban. Opponensemmel egyetértek abban, hogy munkam ,, Csorba Péter, Mezési Gabor és
Loczy Dénes” és mas geografusok nyomdokain egyértelmiien foldrajzi szemléletl ,,geoinformatikai,
tajmetriai alapu tajokologiai, elemzéseket mutat be”.

Ratérve Opponensem dolgozatom tudomanyos el6zményeivel, irodalmi hatterével kapcsolatos
megjegyzéseire: természetesen ismertem az altala is emlitett tajtorténeti, torténeti foldrajzi kiadvanyokat
¢s konferenciakat, melyek koziil jonéhanyon magam is részt vettem, de Ugy gondoltam mivel
munkadmban az 1990-2018 kozotti kdzel harom évtized tajvaltozasainak geoinformatikai elemzésével
foglalkozom, ezért elegendd, ha csak e téma leglijabb, munkam szempontjabol legrelevansabb
nemzetkdzi és hazai szakirodalmarol adok rovid attekintést.

Opponensem szerint: ,, A dolgozat explicit foldrajzi is és tajokologiai is, mikozben szerzé a foldrajz
holisztikus szemléletére hivatkozik, amibe beleérti a tajokologiat is. Latnunk kell, hogy a foldrajz
természet- és tarsadalomfoldrajzra bomlasaval ez az dllitas mar megkérddjelezhetévé valt. ” Jelenleg
publikalas alatt 41l egy az mtmt2 publikacios adatbazis statisztikai elemzésén alapulé munkank, melyben
kimutatjuk, hogy ugyan egyel6re még sajnalatosan alacsony a természet €s tarsadalomfoldrajzi szerz6k
kozosen jegyzett publikacioinak szama, de ezek aranya az Osszes fOldrajzi publikacion beliil
orvendetesen novekvd tendenciat mutat. Professzor Asszony véleményével kapcsolatban, miszerint
., Ismereteim szerint az egyetlen Geogrdfia Intézet Europaban, amelyben nem tértént meg a szétvalds,
Belgiumban, Ghent-ben talalhato.” megjegyzem, hogy a vilag legjobb tudomanyos teljesitményii
foldrajz tanszékei https://www.topuniversities.com/university-subject-rankings/geography neviikben is
osztatlan foldrajz tanszékek. Ezek koziil a Poznani Adam Mickiewicz Egyetem Foldrajz tanszéke
nevében is (Department of Integrated Geography) hangsulyozza a foldrajztudomany egységét.
Opponensemmel ellentétben tovabbra is ugy vélem, hogy a foldrajztudomany alkalmas e holisztikus
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szemlélet képviseletére (dolgozatom 6. oldala). Itt, és dolgozatomban is hangsulyozom, hogy nem
kizarolag a foldrajztudomany alkalmas erre a feladatra, ilyet én nem is allitottam munkamban.

Professzor Asszony dolgozatom szakirodalmi attekintésével kapcsolatos egyéb kritikai megjegyzéseire
valaszolva megjegyzem, hogy ismerem, és nagyra tartom Teleki Pal geografusi (tijkutatdshoz is
kapcsol6dd) munkassagat, de munkam elméleti alapvetéseihez igyekeztem az 1930-as években irt
munkdinal korszertibb szakirodalmat bemutatni. A korabbi tdjfogalmak, a folt folyosé matrix modell
részletesebb bemutatasat ugyanilyen okbdl melléztem, hiszen ezt a tajokologiai szakirodalom illetve
hazai egyetemi jegyzetekben masok mar megtették ezt helyettem (lasd pl. Csorba P. illetve Kertész A
Tajokologia cimii tankdnyvei, illetve Kerényi A. Tajvédelem cimii jegyzetében).

Az altalam ismert szdmos tdjfogalom (Humboldt, Naveh, Troll, Bulla, K4dar, Mdcsényi, és masok stb.)
koziil az idobeliség Telekin kiviil csak Pécsi Marton munkajaban jelenik meg, a tobbi (kb. tucatnyi
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Dolgozatom terjedelmi korlatai, valamint az egyes alfejezetek altalam optimalisnak vélt helyes
aranyainak megtartdsa miatt is melléztem a Professzor Asszony altal hianyolt ,felszinboritas,
felszinboritas kompozicio/konfigurdacio, felszinboritas térszerkezete, tajmintazat, tajszerkezet”
fogalmanak dolgozatomban leirtaknal részletesebb, tobbféle allaspontot Osszevetd definialasat,
kifejtését. A felszinboritas fogalmat dolgozatom 6. a tajszerkezet fogalmat a 15. oldaldn mutatom be
geografus szerz6k munkaira hivatkozva.

K6sz6nom, hogy Opponensem felhivja figyelmemet néhany masodlagos tajszerkezet fogalmat kifejtd
publikacidkra, am az 1980-as években késziilt cikkek idézése helyett elegenddnek tartottam a legtijabb
munkdkra hivatkozni, a tajszerkezet kompozicio, konfiguracio stb. fogalmakra szintén ugyanilyen okok
miatt hivatkoztam az altalam ismert legtjabb nemzetkozi szakirodalom alapjan. Nem latom indokoltnak,
hogy a tajszerkezet szo6bodl a *taj” szot kiiktassam, hisz ez a nemzetkozi f6ldrajztudomanyi tajokologiai
¢s Okologiai szakirodalomban sem igy szerepel. A felszinbortas szot dolgozatom 6. oldalan kifejtett
okokbdl az egyszerliség kedvéért (mas szerzOkre is hivatkozva) a teriilethasznalatot is beleértve
gyljtéfogalomként hasznalom.

Egyetértek Opponensemmel abban, hogy talan jobban hangstlyozom kellett volna, hogy bar
szemléletében igyekeztem holisztikusan elemezni a tajalkoto tényezdk kozti kapcsolatrendszert, a teljes
taji szintézis megalkotasara nem vallalkoztam (nem is vallalkozhattam), csupan a tajalkotd tényezok
kozti kapcsolatrendszer egyes elemeinek feltarasa volt a célom. Ugyancsak ezért nem keriilt bele
dolgozatomba (Opponensem altal is kifogasolt modon) a taj percepcidjaval, a tajkarakter elemzésével
foglalkozd tajépitészethez illetve kdrnyezetpszichologia tudomanyteriiletekhez tartozd nemzetkozi és
hazai szakirodalom.

Egyetértek Opponensemmel, miszerint: ,, 4 tdjvaltozasnak ugyan fontos jellemzdje a tdjszerkezet
valtozasa, és az is igaz, hogy minden valtozas érinti valamelyest a szerkezetet, tajvaltozas és tajszerkezet
mégsem szinonimak.” Dolgozatomban nem is allitottam ilyet. Mint ahogy azt disszertaciom 1. dbrajan
lathato, és 5. oldalan kifejtem a tajalkoto tényezok kozti bonyolult kapcsolatrendszer egésze valtozik a
tajvaltozas soran. En e kapcsolatrendszer néhany elemét vizsgaltam esettanulmanyaimban, viszont
lehetetlen feladat lett volna dolgozatom cimében is felsorolnom az altalam elemzett kapcsolatok,
(esettanulmanyok) mindegyikét. Dolgozatom cimének roviditése, egyszerlsitése miatt fogalmaztam
tajvaltozasként, mely Opponensem szamara pongyolanak t{inhetett.

Professzor Asszony szerint: ,,A kompozicio és a konfigurdacio fogalom, amint fent is idéztem, emlités
szinten megjelenik az értekezésben, de elemzésiik vagy egyadltalan nem, vagy erdsen elnagyoltan (a
varosi térszerkezet esetében) torténik meg.” Véleményem szerint viszont a tobbi (Osszes) altalam
bemutatott esettanulmany is jol példazza, hogy a t4j kompozicidja (pl. felszinborités tipusok tertileti
aranyai egy adott tjablakon beliil) és/vagy konfigurdcidja (foltok alaki mutatdi) €s azok valtozasai
milyen hatast gyakorolhatnak pl. a névényzet természetességére, a mezei pacsirta vagy az invazios



novények el6fordulasi adataira. Ezt a két fogalmat a varosi térszerkezettel kapcsolatos kutatasaimon
kiviil sz6 szerint emlitem mdsutt is dolgozatomban példaul a mezei pacsirta él6helyének tajmetriai
elemzése kapcsan dolgozatom 80. oldalan.

Opponensem tajmintazat elemzés térbeli szintjeivel kapcsolatos megjegyzése. ,, Keveri a foltszintet és a
tdjszintet. A tajszintrol késobb deriil ki, hogy ez a teriiletet jelenti, azaz a kiterjedeést, illetve az alakot.”
A hazai és nemzetkdzi tdj6kologiai szakirodalomban is ,,Jandscape level’-nek azaz tj szintli elemzésnek
nevezziik azt a terliletegységet, melyen beliil (azaz az 6sszes felszinboritds polygon (azaz folt) alaki és
egyéb tajmetria jellemzoit egyetlen tajmetriai mutatoval (szammal) jellemezziik. A taj szint jelenti a
tajmetriai elemzések legfelsSbb hierarchia szintjét (Szabé Sz. 2014). En is igy hasznaltam ezt a
fogalmat, hivatkozva a nemzetkozi és hazai szakirodalomban (koztiik példaul Szabo Szlard Akadémiai
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Ossze a folt és osztaly szintli elemzéssel (dolgozatom 18. oldala).

Egyetértek Opponensem nyelvhelyességemmel kapcsolatos kritikajaval: ,,4 dolgozatban kévetkezetesen
hasznalt ,,kozti” szo egy pongyola kifejezés, helyesen: kozotti.” Jovobeli magyar nyelvil
publikacidimban fokozottan oda fogok figyelni erre a szora.

Valoban Iehet, hogy a ,kultartdj” helyett helyesebb lett volna ,, miivelt taj” kifejezést hasznalnom
dolgozatomban, de ugy vélem ez nem érinti dolgozatom érdemi, tartalmi vonatkozasait, és megjegyzem,
hogy a magyar t4jf6ldrajzi irodalomban még mindig gyakran taldlkozunk a ,kultartaj” kifejezéssel. A
hazai geografiai szakirodalomban egyébként az altalam is alkalmazott ,kulturtdj” az elfogadott
terminologia.

Opponensem szerint ,,4 vektor épp a szabalytalan korvonalii poligonok elemzését teszi lehetove. ” Teljes
mértékben egyetértek, épp ezért minden esetben vektoros digitélis adatbazisokat alkalmaztam tajmetriai
elemzéseim soran. A raszteres NOSZTEP adatbazist is atalakitottam vektor formatumuva, és gy
hasznaltam kutatasaimhoz. Egyetértek Professzor Asszonnyal abban is, hogy ,.az ,, éles vonalszerii”
hatarok tavolrol sem mindenhol érvényesek”. Dolgozatomban egyaltalan nem volt célom tesztelni az
altalam és mas szerzOk altal is széles korben hasznalt talajtani és felszinboritasi adatbazisok
hatarvonalainak tematikus és térbeli pontossagat.

Egyetértek Opponensem véleményével miszerint ,, CORINE-ként megnevezett adatokat CORINE
felszinboritasként kellene emliteni” illetve hogy jeleznem kellett volna az adatbazisok bemutatasanal,
hogy ,,Az Urban Atlasz, ami a CLC egy friss tovabbfejlesztése, nem orszagos lefedettségii.”

Egyetértek Professzor Asszony NOSZTEP adatbizis tematikus felbontasaval kapcsolatos
megjegyzésével, miszerint ,,4A NOSZTEP adatbdzis valéban részletes, nagyfelbontdsi okoszisztéma
adatbazis, alkalmas a tdjszerkezet elemzésére,” hisz épp ezért hasznaltam is tajszerkezeti
elemzéseimhez. Azt viszont nem latom be, hogy miért ,nem feleltetheto meg a felszinboritas
adatbdzisoknak”. Mivel tematikusan 6sszegezve (aggregalva) bizonyos NOSZTEP ¢él6hely tipusokat a
CORINE felszinboritas tipusokkal azonos tematikaju csoportokat is létrehozhatunk beldle, melyek
ugyan tematikusan 0sszhangban vannak a CORINE felszinboritas tipusokkal, am 20 x 20 m-es térbeli
felbontasa joval részletesebben (nagyobb méretaranyban mutatja be a tajszerkezet jellemzait.

Professzor Asszony szerint: ,,a pixel-térképen nincs folytonosan azonosithato linedris elem”, én ezzel
szemben ugy gondolom, hogy a mar emlitett és altalam is alkalmazott raszterbdl vektorra torténd
atalakitas amellett, hogy lehetové tette a foltok alaki mutatéinak részletes szamitasat, a taj linedris
elemeinek (pl. erdésavok, utak) folt szintli azonositasat, térinformatikai elemzését is megoldja.

Ko6szonom Opponensem pontositasat, valoban konzekvensen kellett volna alkalmaznom ,,a
felszinboritds-csoport, -tipus, -fGtipus, -kategoria és —osztaly” fogalmakat. Reményeim szerint ez nem
akadalyozta a megértést, csak kisé volt zavard a szovegben.



Kosz6nom és elfogadom Professzor Asszony javaslatat a CLC és a NOSZTEP kategériarendszerek
Osszehasonlitd tablazatban torténd bemutatisara, de egyiittesen egyik esettanulmany elemzése soran
sem haszndltam elemzéseimhez ezeket az adatbazisokat (4. tablazat). Viszont jovobeli kutatasaim sordn
korabbi eredményeim méretarany fliggdségének teszteléséhez érdemes lesz ilyen tartalmu tdblazatot
készitenem.

Opponensem kutatasi céljaimmal, modszertandval és eredményeivel (téziseimmel) kapcsolatos
megjegyzéseire az alabbiakban valaszolok:

1 célkitiizés (1. tézispont):

Mivel dolgozatomban nem csak az ,,egyes tajékologiai szempontbdl jelentds felszinboritas valtozasok™
térbeli és iddbeli tendencidjat mutatom be, hanem az dsszes végbement felszinboritds valtozasat is, ezért
nem tartom indokoltnak kérdésem megvaltoztatdsit. Munkamban ,tdjokologiai szempontbol
jelentosnek” azon felszinboritas valtozasokat tekintem, melyek eldzetes hipotézisem szerint jelentds,
kornyezeti szempontbol értelmezheto és értékelhetd, (gyakran visszafordithatatlan) hatast gyakorolnak
az altaluk érintett teriiletre és annak kornyezetére, drasztikusan atalakitva a tajalkotd tényezok
dolgozatom 1. abrajan bemutatott kapcsolatrendszerét.

K0szonom Professzor Asszony 1. kutatasi kérdésemet dicsérd szavait: ,, Tdjokologiai hatasuk
szempontjabol elvileg jo valasztasnak tekintheté a mesterséges felszinek és a szanto-gyep/parlag
atalakulasok vizsgalata.”

Opponensem kérdésére, miszerint: Az elemzés parlagosodasnak tekinti a szanto-erdd atalakulast is,
aminél kérdés, hogy nem inkabb tudatos felszinboritas/féldhasznalat valtasrol van-e szo? azt a valaszt
tudom adni, hogy a CLC adatbazis 10, illetve 6 éves iddintervallummai alatt barmelyik verzio
elképzelhetd, bar valdoban az erdok iiltetése mint tudatos emberi tevékenység a valosziniibb.

Opponensem szerint: ,, Osszességében az orszdgteriilet 3%-t érintd ,, parlagosodas” mutathaté ki, ami
elenyészé mennyiségét tekintve nem befolydsolja érdemben a tdjszerkezetet”.  En épp e valtozas
Opponensem altal is hangstlyozott jelentds tajokologiai hatasai miatt gondolom ugy, hogy e ,,3%
koriili " tajszerkezeti valtozas térbeli és idobeli tendenciait, valamint tajokologiai hatasait érdemes volt
vizsgalnom dolgozatomban.

K6sz6ndm és megfontolom Opponensem egyéb erdéteriilet novekedés elemzésére biztatd javaslatat, de
ilyen a tajesztétikai, kornyezetpszichologiai targyu elemzés nem volt célom.

Ko6szonom Opponensem mesterséges felszinek novekedését kistaj szintli elemzésével kapcsolatos
javaslatat. Dolgozatom 14. oldaléan és tézisfiizetemben is hivatkozott, T4jokologiai Lapokban megjelent
publikaciomban az 1990-2012 kozotti felszinboritas valtozésokat kistajanként értékeltem (Szilassi
2017).

Opponensem valtozassiriség térképeimmel (19-22. abrdk dolgozatom 62-66. oldalan) kapcsolatos
kritikai észrevételeire reflektdlva megjegyzem, hogy azok nem csupan a valtozott felszinboritasu
terliletek polygonjainak stiriségét mutatjak, mivel a valtozas- centroidokhoz hozzarendeltem a hozzajuk
tartozd polygonok teriiletét. Térképeim tehat 100 x 100 m-es raszteres felbontasban abrazoljak
Magyarorszagon az adott raszter 10 km-es sugart kérzetében talalhat6 valtozas centroidok (polygonok)
teriiletét. Ugy vélem ez nagyon részletesen, szazalékban (egy km>re esé valtozas km>ben a raszter
10km-es korzetében) mutatjak be a valtozott felszinboritasu teriiletek stirliségét, a valtozasok térbeli
jellemzoit.

Elszomorit, hogy Opponensem e térinformatikai elemzésemet , akdr egy diplomatervben is
megvalosithato egyszerii elemzés”-nek, 1. tézisemet pedig ,, adatkézlés -nek tartja, holott az ujszeri
térképi abrazolasa a felszinboritds valtozasok térbeli és idébeli dinamikajanak, mely alapjan
T4jokologiai Lapokban megjelent publikdciomban értékelni tudtam Magyarorszag kistajainak



felszinboritas valtozékonysagat (Szilassi 2017). Emellett doktori dolgozatomban elséként szamoltam ki
a felszinboritds valtozas dinamika {itemét (évenként atlagosan valtozott felszinboritdsu teriiletek
méretét) Magyarorszag teljes teriiletére (dolgozatom 58. oldaldnak 16. dbraja). Elemzéseimet nem csak
az altalam ,,jelentOs tajokologiai hatdstnak™ tartott felszinboritas tipusra, hanem az dsszes valtozasra is
elkészitettem.

K06sz6n6m, hogy Opponensem 11j tudoméanyos eredménynek fogadja el 1.3-as tézisemet.
2 célkitlizés (2. tézispont):

Opponensem vitatja a doktori munkamban adatforrasként hasznalt és hivatkozott agrotopografiai térkép
tematikus pontossagat, tudomanyos elemzésekhez torténd felhasznalhatosagat, ugyanakkor trivialisnak
tartja az ebbdl szarmazo eredményeimet. Nem értem, hogy egy pontatlan, vagy elavilt adatbazis alapjan
késziilt (nyilvan hibas) eredmény hogyan lehet magatol értet6dd. Ahogy mar azt kordbban emlitettem
dolgozatomban nem volt célom tesztelni (validdlni) az altalam hasznalt digitalis térképi adatbazisok
tematikus és térbeli pontossagat, de meggy6zodésem, hogy ez az adatbazis (korlatai ellenére) orszagos
1éptékii elemzésekhez kivaloan alkalmas. Az ennél joval részletesebb térbeli és tematikus felbontasu
DOSOREMI adatbazisbol (mely nem szabad felhasznalasu adat) hianyzik az agrotopografiai
adatbazisban szerepld talajértékszamhoz hasonld, a talajok termékenységét Osszegzetten kifejezo
adatréteg. A szantok aranykorona értékén alapuld mindsitése pedig kozismerten tulhaladott rendszer.

Opponensem szerint ,, Az agrodékologiai potencial és a szanto-parlag dtalakulds korrelaciovizsgalatanak
az eredménye koztudott.” En viszont kutatasom kezdetekor nyitottnak, pusztdan munkahipotézisnek
tartottam ezt a kérdést, mivel tigy gondoltam, hogy a mezdgazdasagi teriiletek szant6foldi mivelés aloli
kivondsat az adott idészak, tdrsadalmi gazdasdgi viszonyai és jogi szabdlyozasa jelentdsen
befolyasolhatja, mintegy ,.elnyomva” az adott teriilet agrodkologiai adottsdgait. Amellett, hogy
egyetértek Professzor Asszonnyal abban, hogy ez az eredményem egyrészrdl teljesen logikus, ugy
gondolom, hogy e kérdés Osszetettsége miatt 2.2. tézisem nem tekintheté magatol értet6dd
megallapitasnak, hiszen a szant6foldek térbeli helyzetét minden iddszakban erdsen befolyasoltak az
adott korszak politikai, gazdasagi dontései, és ezek kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményei (pl. EU
csatlakozas utani fo6ld alapa tamogatasok bevezetése, jogszabalyi kornyezet valtozasai stb.) illetve egyéb
foldrajzi tényezok (pl. demografiai valtozasok, a teriilet megkozelithetosége stb.). Az egyéni
gazdalkodok szantoteriileteik miivelésbe vonasa vagy miivelés aloli kivonasa, vagy szantoi legeldvé
alakitasa soran e nagyon komplex, (sok esetben gazdasagi, jogszabalyi stb.) hajtéeré6k mérlegelése utan
dontottek. Elemzéseim megkezdése el6tt egyaltalin nem voltam biztos abban, hogy ennyire
meghatarozo, (egyaltalan, hogy kimutathat6) lesz dontésiikben a talajtani tényezék szerepe. Epp ezért
magam is meglepddtem, amikor szignifikans (magas regresszios koefficiensekkel) jellemezhet6 linearis
trendeket kaptam minden altalam vizsgalt idészakon beliil a talajértékszam kategoriak értékei és a
szantd-parlag atalakulasok teriiletek aranya kozott. Ezattal szeretném itt bemutatni dolgozatom 23.
abrajanak regresszios koefficiensekkel kiegészitett verzidjat (1. abra). Lathato, hogy a szanto-parlag
atalakulas és a talajok termdképessége kozti Osszefiiggés szinte minden idészakban nagyon erds (0,7
feletti regresszios egylitthatoval jellemezhetd) erdsségli volt, illetve, hogy ez a kapcsolat a
rendszervaltast kdvetd évtizedben (1990-2000 kozotti valtozasok esetében) volt a legerdsebb (1. abra).
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1. abra Dolgozatom 23. dbrajanak regresszios egylitthatokkal és linearis trendvonalakkal
kiegészitett valtozata, mely a talajértékszam és a szanto-parlag felszinboritas valtozast
mutatja be az altalam vizsgalt idészakokban.

Ugy gondolom tehat, hogy az a megallapitisom, hogy minél gyengébb talajtani adottsagii (alacsonyabb
talajértékszdmu) volt egy adott teriilet Magyarorszagon, annal nagyobb volt a szantobol parlaggé
valtozott teriiletek aranya 1990-2018 kozott minden vizsgalt idészakban, nem trivialis, hiszen valtozo
erésségii volt. Erdekesnek tartom, hogy talan épp az EU csatlakozasunk koriili valtozo jogi gazdasagi
koriilmények miatt a fenti kapcsolat az 2000-2006 kozotti idészakban a leggyengébb. Véleményem
szerint ez a tézispontom azért is tekinthetd j tudomanyos eredménynek, mert a gazdasagi, tarsadalmi
tényezok hatasait a felszinboritds valtozasara tobb szerzo is tilhangsulyozza elhanyagolhatonak tartva
a természetfoldrajzi (pl. talajtani) adottsagokat e tekintetben (Wanhui Yu 2011; Shi, G.; 2019).

K06szonom, hogy Opponensem 101j tudomanyos eredménynek fogadja el 2. tézisemet.
3. célkitiizés (3. tézispont):

Opponensem szerint: Attdl, hogy valamely adat valamely vizsgadlati teriiletre és nem felszinboritdas
kategoriara vonatkozik, még nem ,,tdaj szintii”. Ez a megnevezés a tdjfogalom torzitdasa, degradacioja.
Nyelvtanilag is megkérddjelezhetd; a tajszint csakugy, mint a tajszerkezet egybe irando, amint korabban
is jeleztem.” Mint ahogy azt mar korabbi valaszomban is jeleztem, hazai és nemzetkozi tajokologiai
szakirodalomban is ,,Jandscape level”-nek azaz t4j szintli elemzésnek nevezziik azt a teriiletegységet,
melyen beliil (azaz az Osszes felszinboritds polygon (azaz folt) alaki és egyéb tajmetria jellemzoit
egyetlen szdmmal (tdjmetriai mutatoval) jellemezziik. Megjegyzem, hogy Szabd Szilard: ,,T4jmetriai
modszerek kritikai alkalmazésa a tajanalizisben” cimiit MTA doktori mitvében szintén ilyen értelemben
¢s ebben a magyar forditasban (egyaltalan nem degradélva a ,taj” fogalmat) hasznélja a taj szinti
elemzések kifejezést (Szabo Sz. 2014).

Opponensem szerint ,, Evidencianak tiinik és a CLC adatbdzis, valamint a Természeti Toke Index sulyos
hianyossagara vallana, ha nem az ,, Erdok és természetkozeli teriilet” fotipusban lenne a legnagyobb a
természetesség. ” majd késobb megallapitja: ,, Annak igazoldsa a Természeti Toke Index dsszevetésével,
hogy ezek a mutatok alkalmasak ezen célzott feladatra, ismét egy megerdsitése a korabbi ismert
informacionak, de sok ujjal nem gazdagitia a tudomdany tarhazat. ” illetve még késébb: ,, Az pedig, hogy
a természetesség méresere kifejlesztett tajindexek korrelalnak a Természeti Toke Indexxel, igazdan nem
meglepd. A tdjindexeket komolyan megkérddjelezné, ha nem ez az eredmény adodna.”



Opponensem eredményeim méretarany korlataival kapcsolatos kérdésére ,, Kérdés azonban, hogy a
felhasznalt CLC adatbdzis alapjan szamithato értékek mennyire redlisak” reflektdlva megjegyzem,
hogy minden t4jokoldgiai kutatas eredménye egy adott méretardnyban érvényes. Nyilvanvald, hogy az
orszagos vagy regionalis 1éptékii adatbazisok (META és CLC) tajmetriai és geoinformatikai
elemzésébdl csak ugyanilyen 1éptékben érvényes kovetkeztetéseket lehet levonni. Epp ezért készitettem
el a felszinboritas valtozasok alapjan torténd névényzet természetesség valtozas becslését is ugyanebben
a léptékben a CLC adatbazis felhasznalasaval.

Az alabbiakban részletesen is kifejtem, valaszomat Opponensem 3. tézispontommal kapcsolatos
megjegyzéseire: : A kutatds kezdetén nem volt ismert a valasz arra a kérdésre, hogy a hemerobia
szintek alapjan csoportositott CORINE felszinboritas tipusok, vagy a CORINE hierarchiaszintjei
koziil az 1.-es hierarchiaszintli f6 kategoriak alapjan csoportositott felszinboritas tipusok mutatjak-
e majd a legszorosabb szignifikans statisztikai kapcsolatot a Természeti Toke Indexszel. Abban sem
voltam biztos, hogy egyaltalan lesz-e olyan felszinboritas tipusbol képzett (aggregalt) csoport mely
pozitiv vagy negativ szignifikans kapcsolatot mutat majd a Természeti Téke Indexszel? A kapott
eredmény elso pillanatban meglepd volt a szdmomra, mert (mint ahogy azt Opponensem is
megjegyzi) a ,,Erdék és természetkozeli teriiletek” fOkategoridba sorolt CORINE felszinboritas
tipusok természetessége nagyon eltérd lehet, mivel ebbe a kategdéridba épplgy tartoznak a bioszféra
rezervatumok magteriileteihez tartozd erdok, mint alfoldi iltetvény erdok. Valdjaban ez a
fokategoria csak nevében természetkozeli, hiszen az iiltetvényerddket is magaban foglalja.
Valésziniinek tartom épp ez az oka annak, hogy az e felszinboritas tipusba sorolt erddfoltok
alakjanak komplexitasat leir6 tajmetriai mutato, (a Shape Index) mutatja a legszorosabb statisztikai
kapcsolatot a Természeti Toke Indexszel. Ugyanis mig az iiltetvény jellegli, gazdasagi célu telepitett
erdéfoltok jellemzden szabalyos (négyzet vagy téglalap) alaktak, kompaktak (kicsi a kertilet/teriilet
aranyuk is), azaz alacsony a Shape Index-iik, addig a magasabb természetességli erdéfoltok alakja
Osszetettebb (azaz a szegélyeik hossza magasabb, ezaltal Shape Index értékiik is magasabb). A
masik oka annak, hogy szdmomra kifejezetten varatlan eredmény sziiletett az, hogy a bizonyos
szerzOk szerint a szantoteriiletek foltjainak komplexitasa és a teriilet természetessége (illetve
biodiverzitasa) kdzott az én eredményemmel ellentétes eldjelli kapcsolat van (Moser et al 2002).
Ugy gondolom, hogy ez csak latszolagos ellentmondas, mely jol magyarazhato a két kutatas
felszinboritas térképeinek eltéré méretaranyabol. Doktori dolgozatomban, (73. oldalon), illetve e
tézispontomhoz tartoz6 publikdciomban (Szilassi et al. 2017) is utaltam ra, hogy a latszélagos
ellentmondas a két kutatds alapjaul szolgalo teriilethasznalat (felszinboritds) adatbazisok eltérd
méretaranyabol adodik: ,,A CORINE adatbazisban a mezdgazdasagi teriiletek homogén foltjai
kisebb, regionalis méretaranyban nem mutatjdk ezt a “finom” mintazatot. Ez a méretarany béli
kiilonbség lehet az oka annak, hogy novények fajgazdagsaga, a természetessége kozti kapcsolat taj
szintll elemzése soran a Moser et al. (2002) és Renetzeder et al. (2010) eredményeivel ellentétes
eléjelt statisztikai 0sszefliggéseket kaptam.” A részletesebb (nagyobb méretaranyu Moser (2002)
altal hasznalt térképeken ugyanis egy folt egy szant6foldi parcellanak felel meg, addig az altalam
hasznalt CORINE felszinboritasi adatbazis legkisebb térképen abrazolt foltja is 25 hektaros, és
sokszor kozel szaz négyzetkilométeres 0sszefiiggd foltokat jelentenek, melyeken beliil a valésagban
kisebb erdd és gyepfoltok, szantofoldeket hatarold mezsgyek is eléfordulnak. A nagyon komplex,
magas Shape Indexsszel jellemezhetd CORINE szantofold foltokban valdjaban a részletesebb
felszinboritas térképek kompakt szabalyos téglalap vagy négyzet alakt, (kompakt) nagytablas
szantoi kis Sahape Indexszii szanto parcellak helyezkednek el. Ami tehat nagy komplexitasa magas
Shape Indexszii szant6 folt a CORINE adatbazisban, az a nagyobb méretaranyu részletesebb
térképeken kis atlagos Shape Indexszili szanto parcellak tomege.

Sajnalattal vettem tudomasul, hogy Opponensem nem fogadta el 0j tudomanyos eredménynek 3.
tézispontomat. Nem csak e tézispontra vonatkozo, altalanos véleményem: abbol hogy egy tudomanyos



eredmény logikus munkahipotézisen alapszik egyaltalan nem kovetkezik, hogy az adott eredmény
magatol értetédd (trividlis) lenne. Dolgozatom 3. tézispontjanak teljes anyagat 2017-ben a Ql-es
besorolast Ecological Indicators szakfolyoiratban publikaltuk (Szilassi et al. 2017). Ugy gondolom,
hogy az erre a cikkiinkre kapott eddigi 46 hivatkozas (ebbdl 37 fiiggetlen) 6nmagéért beszéEl.

4-5. célkitizés (4. tézispont):

A Professzor Asszony altal kritizalt felszinboritas tipus 6sszevonasokat két okbol tettem meg. Egyrészt
mert ugy gondoltam, hogy egy agrartijban ¢l6 madarfaj él6hely preferencidja szempontjabdl az erdok
fafaj dllomanya (bilikkos, tolgyes, akacos stb.) indifferens informacid, masrészt azért, hogy a tobb mint
1000 MME kvadrat kéziil, ha mindegyik NOSZTEP erdei é16hely tipust vizsgaltam volna nem lett volna
statisztikailag értékelhetd az eredmény.

Professzor Asszony jogosan hidnyolja, hogy a mezei pacsirta él6hely preferenciaval kapcsolatos
tdjmetriai elemzéseim eredménye alapjan eredményiil kapott képletnél nemtettem kozzé, hogy az
nagysagrendileg mekkora térbeli egységen (tajablakon, vizgy(jtéteriileten, stb.) beliil alkalmazhato.
Mulasztasom oka az, hogy a pacsirta allomanybecslésének mintateriileteit dolgozatom modszertani
fejezetében fejtettem ki (az 51. oldalon és mutattam be a 15. abran) az alabbiak szerint: a ,,(1200 m-es
tavolsagra es6) kozéppontu 600 m-es sugaru bufferteriileteket e faj el6fordulasanak becslésére”. Potolva
mulasztasomat, most jelzem, hogy mivel 600m-es sugart korok teriilete 1 130 973 m? azaz 1,13km?-nyi
tertileti egységekre (vizgytijto, tjablak, kvadrat, stb.) vonatkozik ez a képlet.

Opponensem véleménye miszerint ellentmondanak egymasnak az e tézisponton kdzolt eredményeim
alapjan arra kovetkeztetek, hogy Professzor Asszony részben félreértette azokat ugyanis dolgozatom 76.
oldalanak 16. tablazatdban szerepld ,,Komplex miivelési szerkezet” nem a foltok alakjat kifejezé mutato,
hanem egy mozaikos tajszerkezetet jellemzé NOSZTEP éloheky (felszinboritas) kategoria, mely
szignifikdns negativ korrelacidt mutat a mezei pacsirta el6forduldsi adataival. A negativ szignifikans
(16. tablazatban piros szinnel kiemelt) kapcsolat pedig épp azt jelenti, hogy ha az egyik paraméter (pl.
a mozaikos tajszerkezettel jellemezhetsé NOSZTEP kategoria) teriilete nd akkor a pacsirta
egyedsiirisége csokken. Azaz az egyik paraméter ndvekedése a masik értékének csokkenését idézi eld.

Megjegyzem, hogy a mezei pacsirta egyedsiiriisége a szanto teriiletek atlagos foltméretével (MPS) és
komplexitasat leiro tdjmetriai mutatéval (MFRACT) is pozitiv szignifikans kapcsolatot mutat (80. oldal
19. tablazat). E két 0sszefliggés sem mond ellent egymasnak, hiszen mint ahogy azt a 80. oldalon
megjegyzem: ,,az atlagos foltméretek erésebb hatast gyakorol e faj el6fordulasi gyakorisagara, mint az
¢l6helyfoltok alaki jellemz6i (pl. fraktaldimenzio-index)”.

Sajnalom, hogy Opponensem a dolgozatom e altala problémanak tartott féleértés, illetve mert szerinte: ”,
ismert tények nyertek igazolast: a nagy kiterjedésti homogén szantok és gyepek kedveznek az agrartajak
jelzofajanak” miatt nem fogadja el 1j tudoméanyos eredménynek 4. tézisemet (véletleniil ezt 5.
tézisnemkeént irta le birdlataban), ezaltal a tézis alapjaul szolgald D1-es besorolast Ecological Indicators
folyoiratban 2022-ben kozzétett eredményeimet (Szilassi et al. 2022).

5. tézispont:

Professzor Asszony 6. célkitiizésemben megfogalmazott kérdésemmel, és dolgozatom 5. tézisével
kapcsolatban kevesli az abban szerepld statisztikai elemzések (pl. atlagos tavolsag értékek) alapjaul
szolgald minta szamot. ,,Nem tartom realisnak, hogy ilyen alacsony eldfordulds esetén hiteles
eredmények sziiletnek.” A statisztikai elemzésekhez sziikséges minimalis mintaszdmmal kapcsolatban
csak a korrelacioszamitasokkal kapcsolatos elemzéseknél szoktak minimalis mintaszamrol beszélni
(Bonett, és Wright, 2000). Korrelaciot pedig mar 20-30 adatpar alapjan is j6 megbizhatdsaggal lehet
szamolni. Dolgozatomban pedig nem korrelaciot hanem két adathalmazon beliil atlagot szamoltam egy
egyenletes térbeli eloszlast mutato LUCAS pontokbol allo adathalmazon (dolgozatom 36. oldalanak 9.
abra). Statisztikai szempontbol nem probléma, ha a ferté6zott és a nem fert6zott LUCAS pontok szama



jelentGsen eltér egymastol, hisz egy tobb ezer pontbol allo egyenletes eloszlasti ponthalmaz térbeli
jellemzdi jol reprezentaljak az adott ndvény magyarorszagi el6fordulasanak térbeli jellemzdit. Fontos
alahuznom, hogy az elemzésekben a ,,nem fordul el az adott pontban” jellegli informéacio is relevans,
az nem mindsiil adathidnynak!

Opponensem ,,részben evidencianak™ tartja 5. tézispontomban Osszegzett eredményeimet. Ezzel
kapcsolatban megjegyzem, hogy dolgozatomban 6t invazios novényfaj eldfordulasanak kapcsolata a
vonalas infrastrukturaval fajspecifikus jellemzdkkel bir, ezért valaszomat is fajonként adom meg. Ahogy
azt dolgozatomban is emlitettem, az aranyvessz6 fajok vizhaldzat menti terjedését korabban mar Priede
(2008) is leirta én csupan megerdsiteni tudtam eredményeit. A balvanyfa vasuti toltéseken torténd
gyakori el6fordulasarodl €s hazai terjedésétol is olvashatunk lokalis 1éptékii elemzéseket Schermann,
Czobel (2021) publikaciojaban, melyeket meg tudtam erdsiteni sajat orszagos léptéki
eredményeimmel. A selyemkoroval kapcsolatban viszont (mint ahogy azt dolgozatom 85. oldalan
részletesen kifejtem) a nemzetk6zi szakirodalomban ismertetett eredményekkel ellentétes eredményt
kaptam. Ugyanis Follak et al. (2018) ausztriai mintateriileteken végzett elemzései szerint a selyemkoro
a kozuthaldzat mentén gyorsan terjed, tehat a kozutak segitik a terjedését. Ezzel szemben én nem
talaltam kimutathat6 6sszefliggést a kozathaldzat térszerkezete és a selyemkoro terjedése kozott. Mint
ahogy azt dolgozatom 85. oldaldn bemutattam, a selyemkoroval fertézott LUCAS pontok atlagos
tavolsaga a kozuthalozattél nagyobb volt, mint az e fajjal nem fertézo6tt LUCAS pontok atlagos
tavolsaga. Ez az eltér6 eredmény ugy gondolom egyrészt abbdl adodik, hogy az ausztriai és a
magyarorszagi elsddleges és masodlagos tajszerkezet gydkeresen eltérd jellemvonasokat mutat
(dolgozatom 85. oldal). Korabbi tanulmanyomban (Szilassi et al. 2019) kimutattam, hogy e faj
el6fordulasara a talajtipusnak (homoktalajok) és a felszinboritas valtozasoknak van elsddleges szerepe
hazankban. Ugy gondolom, hogy mivel e két tényezé Ausztriaban kisebb gyakorisagn, a kozutak
épitésekor kialakuld nyilt felszinek és a jarmiivek menetszele a két legfontosabb tényezd, mely segiti e
faj terjedését. A keskenylevelil eziistfa altalam kimutatott vasuti toltések menti terjedési utvonalara nem
talaltam korabbi utalast a nemzetkdzi szakirodalomban. Az aranyvessz0 fajok altalam kimutatott kozut
toltések menti terjedési Gitvonalara szintén nem talaltam korabbi utalast a nemzetkozi szakirodalomban.
Dolgozatom 85. oldalan részletesen kifejtem, hogy az aranyvessz6 fajok kdzat menti altalam kimutatott
gyakoribb eléforduldsanak mi lehet az oka. Az altalam vizsgalt invaziés fajok NATURA 2000
terlileteken beliili el6fordulasi gyakorisagarol szintiigy nem talaltam sajat publikaciomnal (Szilassi et al.
2021) korabbi nemzetkdzi szakirodalmi adatokat. Osszegezve: az 6t dltalam vizsgalt ndvény koziil
mindbssze az aranyvessz0 és a balvanyfa vonalas infrastruktura menti terjedésével kapcsolatban
talalkoztam hasonl6 eredményekkel a korabbi szakirodalomban, de ezekre szakszertien hivatkoztam is
dolgozatomban. E fajok NATURA 2000-es teriileteken és Orszdgos Okologiai Hélézaton beliili
el6fordulasi adataik elemzését pedig még korabban senki nem elemezte.

Sajnalom, hogy fenti 5. tézispontomban Osszefoglalt {1j eredményeimet, melyet a Ql-es besorolasu
Plants cimii folyoiratban publikaltam (Szilassi et al. 2021) Opponensem elutasitja, azokat ,,fapasztalati
tényekbol evidencianak” tartja. Professzor Asszony birdlatadban nem részletezte, hogy sajat eredményei,
vagy esetleg valamilyen altalam nem ismert szakirodalmi forras alapjan vitatja e tézisem 01j eredményeit.

Opponensem szerint: A vdltozdastipusoknak az egyes fajokhoz rendelt bemutatasa, szintén nem hoz i
eredmenyt. A balvanyfa és a fehér akac elterjedése nyilvan ott magasabb, ahol felhagyott teriiletekkel
taldalkozhatunk, utobbi kiilonosen a cserjésedo, illetve beerddsiilo teriileteken, ezért ennek
megdllapitasat nem tekintem 1j tudomdanyos eredménynek.

Azt, hogy az altalam vizsgalt 6t invazios faj kozelmult béli (2018 évi) el6fordulasi adataira a
felszinboritas akar a harom évtizeddel korabbi (1990-2000) valtozasa milyen hatassal lehet tudtommal
nem vizsgalta és nem publikalta korabban senki. Dolgozatom 90. oldalan kimutattam, hogy ez a
kapcsolat fajspecifikus, hiszen mint mig az eziistfa el6fordulasanak alig van kimutathaté kapcsolata a
felszinboritds valtozasaval, ellenben a legerdsebben a selyemkord terjedését segiti a felszinboritas



valtozasa. Ezek mellett (j eredménynek tartom a balvanyfa terjedési litemének becslését a mesterséges
felszinné valtozott teriiletek kornyékén (dolgozatom 93. oldalan) Ezeket az eredményeket sem olvastam
eddig mas korabbi publikaciokban. Ugy gondolom az altalam kozolt eredmények e fajok altal
veszélyeztetett teriiletek lehataroldsdhoz alapvetd 0j adalékokkal jarulhatnak hozza. Dolgozatom 100.
oldalan talalhato 26. tdblazatom reményeim szerint jol 0sszegzi a vizsgalt 6t invazios novényfaj 2018
¢évi elofordulasi adatai és a felszinboritas kozelmultbeli (2012-2018), és tobb évtizeddel korabbi (1990-
2000) idészakok alatti valtozasai, valamint e valtozasok tipusai kozti Osszefiiggéseket. Korabbi
publikaciokban mindossze két fajra (balvanyfara és fehér akacra) vonatkozoan hasonlé (de korant sem
ilyen részletességll) adatokat. A balvanyfaval kapcsolatban kiemelném, hogy 1j, (azaz mas altalam
ismert publikdciokban eddig még nem ko6zolt) eredményeim szerint, mig e faj altal fert6zott LUCAS
pontok a 3 évtizeddel ezeldtti (régebbi) mesterséges felszinné valtozott teriiletek 0-500 m-es korzetében
helyezkednek el, addig az ajabb (2012-2018 kozotti) mesterséges felszinné valtozott teriileteitdl
nagyobb mintegy 1000-2000 m-es tavolsagra helyezkednek el. Ennek magyarazatat, és ez alapjan e faj
felszinboritas valtozasokkal kapcsolatos terjedésének fobb jellemzoit (melyek szintén tudtommal 1j
eredmények) dolgozatom 93. oldalan részletesen kifejtettem.

6. tézispont:

Professzor Asszony 6. tézispontommal kapcsolatos véleménye szerint: ,, 4 varosi tér és a levegomindség
osszefiiggése egyértelmii. A levegomindségi mérdallomdsok —kornyezetében vizsgalt felszinboritas
osszetétel esetében redlis, de tobb megfogalmazott tézisnél is a  tapasztalatbol ismert tények
megerositéserol van szo. Az utak erds pozitiv, a varosi parkok erds negativ korrelaciot mutatnak a
legszennyezéssel és az azon beliil vizsgalt szallo por koncentracioval. Az is egyértelmii lenne, hogy az
erdsen legszennyezd ipari létesitmények és kiilszini banyak kérnyezetében is nagyobb a terhelés, de ezen
helyeken vélhetéen nem volt mérépont.” Uj tudomanyos eredmény, hogy meg tudtam hatérozni a z
egyes felszinboritas tipusok szallopor koncentracio noveld vagy csokkentd hatasanak térbeli kiterjedését
(a tézisben is emlitett 500 m-es illetve 2000 m-es sugari korok a szallo por (PM10) immisszio
mérdallomasoktol, azaz a hatasokat ,,elszenvedd” helyi lakosoktol). Az hogy a téli fiitési idészakban a
szallopor mennyiségi viszonyaira nincs kimutathatd hatassal a kozlekedés, véleményem szerint Uj
(szamomra meglepd) eredmény volt. Késdbbi, nagyobb mintaszamt (1300 europai levegdmindség
mérdallomas adatai alapjan készitett) eredményeink megerdsitették és igazoltak a dolgozatom 6.2.
tézispontjaban megfogalmazott 0ij tudomanyos eredményeimet, kimutatva a kozlekedés okozta
menetszél levegotisztitd hatasat a fiitési szezonban a varosokban.

Professzor Asszony dolgozatom 103. oldalan k&zolt 40. abrajaval kapcsolatban megjegyzi: ,, Tartalmat
tekintve megjegyzendd, hogy mar 50 évvel ezeldtt is tanitottak a taj-és kertépitész kepzésben, hogy pl.
az ovoda védendo a legszennyezo forrasoktol, ami tavolsaggal, védofalakkal és z6ldsavokkal valosithato
meg.” Professzorasszony véleményével szemben Ugy gondolom, hogy az dbra jo Osszegzését adja
gyakorlati szempontbol is fontos eredményeimnek. Az dbran bemutatom, hogy mig a zdldfeliiletek
aranyanak novelése példaul csak az immissziomérd allomas helyére képzelt 1étesitmény (pl. 6voda)
javitani a levegd mindségét (a vegetacios idészakban), addig ugyanezt a hatast a téli fiitési idészakban
a felszinboritas diverzitasanak 2000 m-es sugarti koron beliili ndvelésével érhetjiik el. Ezeket az altalam
kimutatott hatastavolsag értékeket eddig semmilyen korabbi egyetemi jegyzetben vagy publikacioban
nem olvastam.

Opponensem szerint ,,Mddszertanilag problémas tovabba az Urban Atlasz ujrakategorizalasa”. Mint
ahogy azt dolgozatom modszertani fejezetében 57. oldalan oldalon emlitem: ,,Az altalam vizsgalt
felszinboritas tipusok kdziil minden bufferzonan beliil csak azokat vettem figyelembe, melyek a vizsgalt
18 Orszagos Levegdmindség Monitoring (OLM) allomasa koziil legalabb 17 kdrnyezetében (az adott
bufferzonan beliil) eléfordultak.” Az 6sszevonasok indoka tehat az volt, hogy meglegyen a felszinborités
tipusok pufferzonakon beliili statisztikai (korrelacios) elemzéshez sziikséges minimalis mintaszam.



Professzor Asszonnyal egyetértek abban, hogy a felszinboritas valtozékonysagat az Urban Atlasz
legrészletesebb tematikus felbontasu 3. szintjén érdemes szamolni. Sajnos valoban elmulasztottam
koz0Ini dolgozatom modszertani fejezetében, hogy felszinboritas valtozékonysagat leiré Shannon-féle
Diverzitasi Index szamitasat igy végeztem el (azt az Urban Atlasz legnagyobb tematikus felbontasu 3.
szintl kategoria alapjan szamoltam). E fejezet késdbbi publikalasa soran fokozottan oda fogok figyelni
¢ hianyossag poétlasara.

Opponensem 0Osszegzd értékelésében és nyilatkozataban megfogalmazott altalanos véleményével
kapcsolatban reményeim szerint minden részletre kiterjedd, szdmara elfogadhatd valaszokat adtam
fentiekben kifejtett dolgozatom fejezeteihez és téziseimhez kapcsolodo valaszaim kapcsan.

Még egyszer koszonom Konkoly Gyuré Eva Professzor Asszony szakmailag alapos, nagyon
koriiltekintd birdlatat. Koszondm dolgozatom modszertanaval kapcsolatos dicsérd szavait: ,, Szamomra
ez a dolgozat a térinformatikai, térstatisztikai elemzések professziondlis alkalmazasanak példaja, ami
modszertanilag eloremutato”. Koszondm tovabba, hogy birdlatdban elfogadta az 1.3, a 2. és a 6.3
tézispontjaimat,

Részben megértem Professzor Asszony fogalomhasznalatommal kapcsolatos tajépitész szemléleti
kritikai észrevételeit. Valoban, néhol pontatlanul, mas esetben a geografus szakma 4altal elfogadott
modon hasznaltam néhany fogalmat, am ezek véleményem szerint nem érintik érdemben a dolgozatom
tézispontjait. Meggy6z0désem, hogy téziseim helytalldaik, megfelelnek a tudomanyos tézisekkel
szemben tamasztott kovetelményeknek, azok Uj tudomanyos eredmények. Reményeim szerint
Professzor Asszony mérlegelni fogja dolgozatom vitara bocsatasaval kapcsolatos nyilatkozatat.
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