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TAJVALTOZAS MAGYARORSZAGON 1990-2018 KOZOTT: AGROOKOLOGIAI HATTER,
TAJOKOLOGIAI ES KORNYEZETI KOVETKEZMENYEK

cimii MTA doktori értekezésemrol adott opponensi véleményére

Mindenekeldtt szeretném megkoszonni Dr. Miklos Laszlo Professzor Urnak, hogy alaposan atolvasta és
véleményezte MTA doktori disszertaciomat. Kszoném Professzor Ur tamogaté megjegyzéseit, kritikai
¢észrevételeit és elismerd szavait. Az alabbiakban foként a biralataban felvetett kritikai észrevételeire és
kérdéseire valaszolok (biraloi megjegyzéseit €s kérdéseit a szovegben ddlt betiivel jeloltem).

1. ,,Az a tény, hogy a szerzé 2018-at ,, napjaink “-kent jellemzi, kiilon érdekesség, mert ez volt az
utolso covid-elotti év, ez utan megint csak sok minden megvaltozott, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai téren is. Vajon ez tiikroz6dott a tajvaltozasokban is? ” Koszondm, hogy Professzor Ur
javitd szandéku kritikai észrevételét felvetését. Valoban szerencsésebb lett volna ,,napjaink”
helyett a legutobbi felszinboritas térképezés évének nevezni a 2018-as évet, hiszen tobb korabbi
¢s kés6bbi mitholdfelvétel elemzése alapjan a 2018-as év felszinboritasat reprezentdlja mind a
CORINE, mind pedig a NOSZTEP adatbazis. Erdekes felvetésnek tartom a COVID jarvany
okozta lezarasok el6tti és utani felszinboritas térképek Osszehasonlitd elemzését, azonban
véleményem szerint azon kiviil, hogy pl. a beépitett teriiletek névekedési iiteme talan némileg
lassult a pandémia alatt, nem okozott jelentds, kimutathato valtozast a felszinboritasban a
jarvanyhelyzet. Ugy gondolom a felszinboritas véltozas helyett inkabb az ipari teriiletek
emisszidjaban mentek végbe mérhetd valtozasok a COVID okozta lezarasok miatt.

Professzor Ur 2.2 tézispontommal kapcsolatos véleménye szerint ,Ezt a megdllapitdst
természetesnek kell tekinteni. Ez mindig is igy volt (?)”, (Marmint, hogy a szant6foldi miivelés
térszerkezete a gyengébb adottsagu teriiletekrdl a kedvezobb agrodkoldgiai adottsagu teriiletek felé
tolodott el).Véleményem szerint abbol, hogy egy tudomanyos eredmény logikus munkahipotézisen
alapszik egyaltalan nem kovetkezik, hogy az adott eredmény magatol értetédd (trivialis) lenne.
Amellett, hogy egyetértek Opponensemmal abban, hogy ez az eredmény egyrészrdl teljesen logikus
(ésilyen értelemben ,,fermészetes ” is), igy gondolom, hogy e kérdés dsszetettsége miatt 2.2. tézisem
nem tekinthetd magatol értet6dé megallapitasnak, hiszen a szantofoldek térbeli helyzetét minden
idészakban erésen befolyasoltak az adott korszak politikai, gazdasagi dontései, és ezek kdzvetlen
vagy kozvetett kovetkezményei (pl. EU csatlakozas utani fold alapi tamogatasok bevezetése,
jogszabalyi kdrnyezet valtozasai stb.) illetve egyéb foldrajzi tényezok (pl. demografiai valtozasok,
a tertilet megkozelithetosége stb.). Az egyéni gazdalkodok szantoteriileteik miivelésbe vonasa vagy
mivelés aldli kivonasa, vagy szantoi legelové alakitdsa soran e nagyon komplex, (sok esetben
gazdasagi, jogszabalyi stb.) hajtoerok mérlegelése utan dontottek. Elemzéseim megkezdése elott
egyaltaldn nem voltam biztos abban, hogy ennyire meghatarozo, (egyaltalan, hogy kimutathato) lesz
dontésiikben a talajtani tényezék szerepe. Epp ezért magam is meglepddtem, amikor szignifikans
(magas regresszios koefficiensekkel) jellemezhetd linearis trendeket kaptam minden altalam
vizsgalt idoszakon beliil a talajértékszam kategoridk értékei és a szantd-parlag atalakulasok tertiletek
aranya kozott.  Ezittal szeretném itt bemutatni dolgozatom 23. abrajanak regresszios
koefficiensekkel kiegészitett verziojat (1. abra). Lathato, hogy a szanto-parlag atalakulas és a talajok
termoképessége kozti 0sszefiiggés szinte minden id6szakban nagyon erds (0,7 feletti regresszios
egyiitthatoval jellemezhetd) erdsségli volt, illetve, hogy ez a kapcsolat a rendszervaltast kovetd
évtizedben (1990-2000 kozotti valtozasok esetében) volt a legerdsebb (1. abra).
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kiegészitett valtozata, mely a talajértékszam és a szanto-parlag felszinboritas valtozast
mutatja be az altalam vizsgalt idészakokban.

Ugy gondolom tehat, hogy az a megallapitisom, hogy minél gyengébb talajtani adottsagu
(alacsonyabb talajértékszdmu) volt egy adott teriilet Magyarorszagon, anndl nagyobb volt a
szantobol parlagga valtozott terliletek aranya 1990-2018 kozott minden vizsgalt idészakban, nem
trivialis, hiszen valtozé erésségii volt. Erdekesnem tartom, hogy talan épp az EU csatlakozasunk
koriili valtozo jogi gazdasagi koriilmények miatt a fenti kapcsolat az 2000-2006 kdzotti iddszakban
a leggyengébb. Véleményem szerint ez a tézispontom azért is tekinthetd 0j tudomanyos
eredménynek, mert a gazdasagi, tarsadalmi tényezOk hatasait a felszinboritas valtozasara tobb
szerz0 is tulhangsulyozza elhanyagolhatonak tartva a természetfoldrajzi (pl. talajtani) adottsdgokat
e tekintetben (Wanhui Yu 2011; Shi, G.; 2019).

2.

L Kérdeés: hogyan értékelends, hogy az alacsonyabb mindsegii talajok megmiivelés nélkiil
maradnak, féleg a kevésbé fejlett régiokban?” Egyetértek Professzor Ur kérdésében
sugalmazott véleményével, miszerint a talajok termoképessége és a mezdgazdasagi miivelés
alatt allo teriiletek valtozasa kozotti kapcsolat er6ssége akar egy régio gazdasagi fejlettségétol,
vagy demografiai viszonyaitdl is fiigghet. Mivel azonban ezt a kérdést dolgozatomban nem
vizsgaltam, nem tudok tudomanyosan megalapozott valaszt adni ra. Dolgozatomban bemutatott
kutatasaimat Magyarorszag teljes teriiletére vonatkoztatva, a regionalis gazdasagi és
demografiai paraméterek figyelembevétele nélkiil végeztem el, ezért csak azt tudom kijelentent,
hogy orszagos léptékben szoros statisztikai 0sszefiiggés mutathaté minden altalam vizsgalt
idészakban a talajok termOképessége (AGROTOPO talajértékszam) és a szantoteriiletek
parlagga torténd atalakulasa kozott.

,, Kérdés: Milyen erejii a talajvédelem, volt-e beleszoldsa a legjobb talajok beépitésénél?” A
termotalaj védelme Magyarorszagon alapvetd nemzeti érdekiink. Az épitkezés (beépitést)
mértékét és esetleges tiltasat a telepiilésrendezési terv tartalmazza, mely kdrnyezetalakitasi és
tajrendezési kotelezd alatamasztd munkarésze az, melyben vizsgalni kell a beépitésre szant
terliletek kornyezeti (pl. talajtani) allapotjelz6it is. A beépitésre szant teriiletek kijelolésekor
tehat a hatalyos jogszabalyok szerint figyelembe kell venni e célra kijeldlni kivant teriiletek
talajtani jellemzdit is. A jelentésebb kornyezeti terhelést jelentd beruhazasok esetében pedig a
telepiilésrendezési terv esetleges modositasa mellett a Kdrnyezeti Hatasvizsgalatot is le kell
folytatni, mely soran részletesen vizsgalni kell az adott beruhazas kornyezeti elemekre (pl.



talajokra) mint hatasviselére gyakorolt hatdsait. Amennyiben a tervezett beruhazas a
telepiilésrendezési tervvel 6sszhangban késziil, és megkapja a Hasznélatbavételi engedélyt ugy
a z0ldmez0s beruhdzasok kapcsan hatdlyos jogszabdlyi eldirasok szerint bizonyos esetekben a
beruh4zoknak talajvédelmi és humuszgazdalkodasi tervet is készittetnie kell. Ha az eldzetes
szakértOi vizsgalatok szerint az adott teriilet feltalaja humuszban gazdag, ott humuszmentést, a
humusz elszallitasat, deponalasat majd a termétalaj Gjra felhasznalasat (pl. viragfoldként) irjak
el a jogszabalyok.

Dolgozatomban nem vizsgaltam a zdldmezOs beruhazasok létesitését megel6z6 talajtani
vizsgalatok eredményeit. Orszagos Iéptékben késziilt sajat elemzéseim alapjan csak azt tudtam
megallapitani, hogy a zdldmezds beruhdzasok létesitése (egykori mezdgazdasagi teriiletek
mesterséges felszinné torténd atalakitdsa) az utdbbi évtizedekben egyarant érintették a gyenge
a kozepes és kivald termohelyi adottsagu teriileteket (dolgozatom 24. 4braja).

Ko6szondm, Opponensem 3.1 és 3.2 tézisemmel kapcsolatos pozitiv véleményeit: 3.1 ,.Fontos
megallapitas a jovobeli kutatasoknal hasznalando eszkozok szempontjabol.” Fontos
megallapitas! 3.2 Szemikvantitativ modszerrel alatamasztott, a biologusok/okologusok
kvalitativ vizsgadlatok alapjan kimondott hipotézis.”  Professzor ur 3. tézisemmel
kapcsolatos kérdésére, miszerint ,, Varhato volt-e mas eredmény? ” az alabbi valaszt tudom
megfogalmazni: Igen, varhatd volt mas eredmény is ugyanis a kutatas kezdetén nem volt
ismert a valasz arra a kérdésre, hogy a hemerobia szintek alapjan csoportositott CORINE
felszinboritas tipusok, vagy a CORINE hierarchiaszintjei koziil az 1.-es hierarchiaszintii {6
kategoriak alapjan csoportositott felszinboritas tipusok mutatjak-e majd a legszorosabb
szignifikans statisztikai kapcsolatot a Természeti Téke Indexszel. Abban sem voltam biztos,
hogy egyaltalan lesz-e olyan felszinboritas tipusbol képzett (aggregalt) csoport mely pozitiv
vagy negativ szignifikans kapcsolatot mutat majd a Természeti Toke Indexszel? A kapott
eredmény elsd pillanatban meglepd volt a szdmomra, mert a ,,Erdok ¢és természetkozeli
teriiletek” fokategoriaba sorolt CORINE felszinboritas tipusok természetessége nagyon
eltéré lehet, mivel ebbe a kategoridba éppugy tartoznak a bioszféra rezervatumok
magteriileteihez tartozo erdok, mint alfoldi tiltetvény erdok. Valojaban ez a fokategoria csak
nevében természetkozeli, hiszen az {iltetvényerdket is magaban foglalja. Utdlag
magyarazva ezt az eredményt valoszinlinek tartom €épp ez az oka annak, hogy az e
felszinboritas tipusba sorolt erdéfoltok alakjanak komplexitasat leird tajmetriai mutato, (a
Shape Index) mutatja a legszorosabb statisztikai kapcsolatot a Természeti Toke Indexszel.
Ugyanis mig az iiltetvény jellegli, gazdasagi célu telepitett erdéfoltok jellemzden szabalyos
(négyzet vagy téglalap) alaktiak, kompaktak (kicsi a keriilet/teriilet aranyuk is), azaz
alacsony a Shape Index-iik, addig a magasabb természetességli erddfoltok alakja
Osszetettebb (azaz a szegélyeik hossza magasabb, ezaltal Shape Index értékiik is magasabb).
A masik oka annak, hogy szamomra kifejezetten varatlan eredmény sziiletett az, hogy a
bizonyos szerzOk szerint a szantoteriiletek foltjainak komplexitisa ¢és a teriilet
természetessége (illetve biodiverzitdsa) kozott az én eredményemmel ellentétes eldjelil
kapcsolat van (Moser et al 2002). Ugy gondolom, hogy ez csak latszolagos ellentmondas,
mely jol magyardzhat6 a két kutatds felszinboritas térképeinek eltérd méretaranyabol.
Doktori dolgozatomban (73. oldalon), illetve e tézispontomhoz tartozé publikacidmban
(Szilassi et al. 2017) is utaltam r4, hogy a latszolagos ellentmondas a két kutatas alapjaul
szolgalo teriilethasznalat (felszinboritas) adatbazisok eltéré méretaranyabol adodik: ,,A
CORINE adatbazisban a mezdgazdasagi teriiletek homogén foltjai kisebb, regionalis
méretardnyban nem mutatjdk ezt a “finom” mintdzatot. Ez a méretarany béli kiilonbség
lehet az oka annak, hogy novények fajgazdagsdga, a természetessége kozti kapcsolat ta;
szintli elemzése sordn a Moser et al. (2002) és Renetzeder et al. (2010) eredményeivel



ellentétes elgjelli statisztikai Osszefliggéseket kaptam.” A részletesebb (nagyobb
méretaranyl Moser (2002) altal hasznalt térképeken ugyanis egy folt egy szant6foldi
parcellanak felel meg, addig az altalam hasznalt CORINE felszinboritasi adatbazis
legkisebb térképen abrazolt foltja is 25 hektaros, €és sokszor kozel szaz négyzetkilométeres
Osszefiiggd foltokat jelentenek, melyeken beliil a valosdgban kisebb erdd és gyepfoltok,
szantofoldeket hatarold mezsgyék is el6fordulnak. A nagyon komplex, magas Shape
Indexsszel jellemezhetd CORINE szant6fold foltokban valdjdban a részletesebb
felszinboritas térképek kompakt szabalyos téglalap vagy négyzet alakt, kompakt
nagytablas szantoi kis Sahape Indexszii szantd parcellak helyezkednek el. Ami tehat nagy
komplexitasu magas Shape Indexszii szantd folt a CORINE adatbazisban, az a nagyobb
méretaranyu részletesebb térképeken kis atlagos Shape Indexszii szanto parcellak tomege.

K6sz6nom Professzor Ur 4. tézisemmel kapcsolatos elismeré szavait: ,, Az eredmény statisztikai
modszerekkel alatamasztott biotop azonositds.” ,, Az eredmény ujszerii kvantitativ modszer a
egyedstiriiség becslésére.” Opponensem 4. tézisemmel kapcsolatban az alabbi kérdést intézte
hozzam: A mezei pacsirta bizonydra fontos indikativ értékii és kedves madar, de tulajdonképen
a nagykiterjedesii, alacsony térdiverzitisu mezogazdasagi teriileteket indikalja, tehat
okologiailag valamiféle negativ jelenséget jelez, ellentétben a 3. tézissel. Ezek a teriiletek
kiilonben is jo kimutathatoak. Miért fontos ehhez a pacsirta? Azért épp a mezei pacsirta élohely
preferenciajat vizsgaltam egyrészt mert ¢ faj az eurdpai agrartajak egyik legfontosabb,
legkarakterisztikusabb védett madarfaja, masrészt egyedszdma rohamosan csokkent, és mert
hipotézisem szerint e csokkenés hatterében a mezdgazdasagi miivelés soran hasznalt rovar6ld
novényveédo vegyszerek mellett az elmult évtizedekben végbement tajszerkezeti valtozasok is
jelentds szerepet kaptak. Reményeim szerint dolgozatomban bemutatott eredményeim (e
madarfaj altal kedvelt masodlagos tajszerkezet jellemzdinek azonositasa) hozzajarulhatnak-e e
faj egyedszamcsokkenését kivalto okok megértéséhez. Ugy vélem, hogy dolgozatom
eredményei bizonyos bizonytalansaggal, de alkalmasak a pacsirta egyedszamvaltozasanak
becslésére, egy adott teriileten az ott végbement felszinboritas valtozasok alapjan. Egyetértek
Professzor Ur azon megjegyzésével, hogy a felszinboritis szempontjabol diverzebb,
mezsgyékkel gyep és erdofoltokkal tagolt, kevésbé intenziven miivelt agrartajak dkologiailag
értékesebbek, mint a nagytablds miivelésii homogén szantdkkal jellemezhetd agrarsivatag.
Ebbél azonban szerintem nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy egy taj természetvédelmi
szempontbol annal értékesebb lenne, minél kevesebb benne a pacsirta. Ugy vélem, meg lehet és
(foként az alfoldi NATURA 2000 madarvédelmi teriiletek esetében) meg is kell talalni azt az
optimalis tajszerkezetet, mely optimalis él6helye ennek a fajnak, és a komplex alaka 6sszefliggd
gyepteriiletek, és a szantok kozti mezsgyék révén a tobbi természetvédelmi szempontbol értékes
allat és novényfajnak is éldhelyet biztosit. Dolgozatom 26. abrija szerint a szantd és a
gyepteriiletek azok a felszinboritas tipusok, melyek szazalé¢kos ardnyanak ndvekedése egy adott
terlileten (tdjablakon) beliil a faj egyedsiiriségének novekedésével jar. Az abra szerint, a
(hipotetikusan) 100%-ban gyeppel fedett teriilet esetében becsiilt pacsirta allomanysiriiség
magasabb mint a (hipotetikusan) 100%-o0s szantoteriiletek esetében. Egy homogén gyepteriilet
tehat joval kedvezébb él6helyi adottsagokat jelent a mezei pacsirta szamara, mint egy homogén
szantd. A 26. abrarol az is leolvashato, hogy a tajszerkezeti jellemzok (szantd és gyepteriiletek
szazalékos teriiletaranya, illetve foltjaik alaki mutat6i) és a pacsirta egyedsirisége kozti
kapcsolat milyen értékek esetében milyen bizonytalansagokkal terhelt. Lathatjuk, hogy mind a
szanto, mind a gyepteriiletek esetében 50%-os hipotetikus felszinboritas esetében a legerdsebb
a modell pacsirta egyedsiirégére vonatkozé becslése. Ugy gondolom tehat, hogy eredményeim
foként egy adott teriileten (pl. NATURA 2000 madarvédelmi teriileteken) belill végbement
tajszerkezeti valtozasok pacsirta egyedsiiriségének valtozasara gyakorolt hatasainak becslésére,
esetleg jovobeli tajszerkezet szcenariok e faj eléforduldsi adataira gyakorolt hatasainak



becslésére lehetnek alkalmasak. Mivel elemzéseim orszagos abundancia adatok és orszagos
(NOSZTEP) felszinboritas adatok alapjan késziiltek, ezért helyi Iéptékben, (pl.
természetvédelmi  kezelési tervek készitéséhez) csak korlatozottan alkalmazhatok.
Meggydzddésem szerint a természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriiletek teriilethasznalatanak
tervezésekor a mezei pacsirta dolgozatomban részletesen bemutatott ¢lohely preferencigjat,
mint tervezési szempontot kizarélag mas természetvédelmi szempontbol jelentds jeldlofajok
¢lohelyeinek megorzése mellett lehet ¢és kell figyelembe venni. Ilyen szempontb6l minden
védett természeti teriilet egyedi jellemvonasokkal bir.

Ko6szoném, Professzor Ur véleményét, miszerint , Az 5.1 — 5.3 tézisek a kutatds eredményei
altal nyilvanvaloan megerdsitett tények, ujszerii modszerek alkalmazdsaval.” E téziseimmel
kapcsolatos kérdéseire az alabbi valaszokat adom. ,,Kérdés: Milyen a fehér akdc jelenlegi
tarsadalmi vs. okologiai és természetvédelmi megitélése?” Ugy gondolom, hogy ez a
dolgozatomban targyalt tajokologiai kérdések mellett olyan foként (bio)dkonomiai és jogi
kérdéseket is felvetd téma, melyben nem érzem magam kompetensnek. Dolgozatom 8.
tablazataban igyekeztem bemutatni a vizsgalt invazids ndvényfajok altal kinalt 6koszisztéma
szolgaltatasok mellett az altaluk eldidézett kornyezeti allapotvaltozasokat is. Kétségtelen tény,
hogy a fehér akac kiemelkedd jelentségli gazdasagi haszna mellett szamos egyéb 6koszisztéma
szolgaltatdst is nyljt (példaul az akacméz vagy klimaszabalyzé funkcidja révén).
Dolgozatomban nem volt célom részletesen értékelni a mérleg két serpeny6jét, azaz e faj altal
kinalt gazdasagi hasznot 6sszevetni a természetvédelmi karok mértékével. Magyarorszagon mas
kutatok részletesen foglalkoztak ezzel a kérdéssel (Demeter. et al. 2015; Demeter, Czobel, 2016)
Egyetértek azokkal az erdész és 0kologus szakemberekkel, akik szerint a fehér akac gazdasagi
szempontbdl fontos fafaj hazankban, melynek jelentds és megkérdéjelezhetetlen szerepe van a
hazai erdégazdalkodasban &m NATURA 2000 és az Orszagos Okologiai Halézaton beliili
visszaszoritasa a biodiverzitas védelme szempontjabol fontos feladat (Borhidi et al. 2014).
Kutatasaim soran szomortian konstataltam, hogy az Orszagos Okologiai Halozat magteriiletein
a fehér akaccal fert6zott LUCAS pontok ardnya magasabb mint az e fajjal nem fert6zott LUCAS
pontok aranya (22. tablazat) Azt gondolom, probléma foként e faj spontan terjedd allomanyaival
van, melyek példaul arokparton, utak szegélyén (dolgozatom 28. abraja szerint a kozuthaldzat
segiti e faj terjedését) egyre nagyobb teriileteket fednek le, és idOvel elfertézik a
természetvédelmi oltalom alatt &ll6 teriileteket is. Ugy vélem, hogy 5. tézispontokban
megjelenitett eredményeim pont ezekre a terjedési utvonalakra hivjak fel a szakemberek
figyelmét. Bar nem végeztem ezzel kapcsolatos Okonomiai szamitdsokat, de véleményem
szerint ezeknek a kivadult, és spontan terjed6 allomanyoknak nincs til nagy gazdasagi
jelentdsége. A fehér akdc (és mas utak mentén terjedd invazids fafaj pl. balvanyfa) kdzutak
menti rendszeres kezelésével (mechanikai esetlenként vegyszeres irtasaval) megel6zhetd, vagy
legalabb is némileg korlatozhatd lenne ezen invazids novényfajok spontan terjedése.

Mennyire ujak ezek a tények és mennyire voltak ismertek a vonalas infrastruktira mentén
megjelend életfeltételek kedvezd volta ezekre a fajokra nézve?

Dolgozatomban 6t invéaziés novényfaj vonalas infrastruktira menti el6forduldsi adatait
elemeztem, melyek kapcsolata a vonalas infrastrukturaval fajspecifikus jellemzokkel bir, ezért
valaszomat is igy adom meg. Ugy gondolom eredményeim tijdonsag tartalma is fajonként eltéro.
Ahogy azt dolgozatom 85. oldalan is emlitettem, az aranyvesszé fajok vizhal6zat menti
terjedését korabban mar Priede (2008) is leirta én csupan megerdsiteni tudtam eredményeit.
A balvanyfa vasuti toltéseken torténd gyakori eléfordulasardl és hazai terjedésétdl is
megerdsitik sajat orszagos 1éptékii eredményeimet. A selyemkoroval kapcsolatban viszont
(mint ahogy azt dolgozatom 85. oldalan részletesen kifejtem) a nemzetkdzi szakirodalomban
ismertetett eredményekkel ellentétes eredményt kaptam. Ugyanis Follak et al. (2018)



ausztriai mintateriileteken végzett elemzései szerint a selyemkoro a kozithalozat mentén
gyorsan terjed, tehat a kozutak segitik a terjedését. Ezzel szemben én nem taldltam
kimutathatd Osszefliggést a kozathaldzat térszerkezete €s a selyemkoro terjedése kozott. A
selyemkoroval fertdzott LUCAS pontok atlagos tavolsaga a kozathalozattol nagyobb volt,
mint az e fajjal nem fert6z6tt LUCAS pontok atlagos tavolsaga. Ez az eltér6 eredmény ugy
gondolom egyrészt abbol adodik, hogy az ausztriai és a magyarorszagi elsodleges ¢€s
masodlagos tajszerkezet gyokeresen eltérd jellemvonasokat mutat (dolgozatom 85. oldal)..
Korabbi tanulmanyomban (Szilassi et al. 2019) kimutattam, hogy e faj eléfordulasara a
talajtipus (homoktalajok) ¢és a felszinboritds valtozdsoknak van elsddleges szerepe
hazankban. Ugy gondolom, hogy mivel e két tényez6 Ausztriaban kisebb gyakorisagu, a
kozutak épitésekor kialakulo nyilt felszinek és a jarmiivek menetszele a két legfontosabb
tényezo, mely segiti e faj terjedését. A keskenylevelu eziistfa altalam kimutatott vasuti
toltések menti terjedési utvonalara nem taldltam korabbi utalast a nemzetkozi
szakirodalomban. Az aranyvessz6 fajok altalam kimutatott kozat toltések menti terjedési
utvonalara szintén nem talaltam korabbi utalast a nemzetkozi szakirodalomban. Dolgozatom 85.
oldalan részletesen kifejtem, hogy az aranyvesszd fajok kozit menti altalam kimutatott
gyakoribb eléfordulasanak mi lehet az oka. Az altalam vizsgalt invazios fajok NATURA 2000
tertileteken beliili eléfordulasi gyakorisagarol szintigy nem taldltam sajat publikaciomnal
(Szilassi et al. 2021) nemzetkozi szakirodalmi adatokat.

Az 5.4. és az 5.5. tézispontjaimmal kapcsolatban Professzor Ur megjegyezte, hogy “Ezek fontos
megallapitasok, melyek a természetvédelem ellen szolgalhatnak érviil.” Mi sem 4ll tdvolabb
télem, mint hogy dolgozatom téziseit a természetvédelmi gondolat lejaratasara lehessen
felhasznalni. Bizom benne, hogy az e tézispontomban Osszegzett eredményem nem is
alkalmasak erre. Eredményeim alapjan azonban sajnos azt tapasztaltam, hogy a zdld
infrastruktira halozat sok esetben nem, vagy csak részben tudja teljesiteni 6kologiai funkcidjat,
sOt néhol kifejezetten segiti az invazios fajok terjedését. Erre utalhat az az eredményem, mely
szerint az Okologiai folyosokban bizonyos altalam vizsgalt 6zénnovények eléfordulasa az
orszagos atlaghoz képest feliilreprezentalt. Ezért fogalmaztam ugy az 5.9-es tézispontomban
(melyet egyetértve Opponensem javaslataval gy gondolom Ossze lehetne vonni az 5.5-0s
ponttal) , hogy: ,,A vizsgalt 0t invazidos novényfaj tobbségének terjedése szamdara sajnos
kifejezetten kedvezd feltételeket teremt a Natura 2000 és az Orszdgos Okologiai Halozat
jelenlegi térszerkezete (2. tablazat). Tovabbi nagy léptékil, részletesebb botanikai felmérések
sziikségesek az invazios fajokkal fert6zott 6koldgiai folyosok, magteriiletek és pufferteriiletek
terepi azonositdsahoz, az Orszagos Okologiai Halozat magyarorszagi térszerkezetének esetleges
modositasahoz. ” Ezt az allitasomat tovabbra is fenntartom. Hangsulyozom, hogy nem a teljes
okohaldzat tjra tervezésérdl lenne szo6, de tigy gondolom, hogy példaul az Orszagos Okolégiai
Halozat legfert6zottebb, Orszagos természetvédelmi oltalom alatt nem allo, és NATURA 2000
tertiletek k6zé sem besorolt egységei (pl. 6ntdz6 csatornak parti savjai) esetében lehet, hogy
érdemes lenne Ujra atgondolni (kisebb kiigazitdsokat, modositasokat tenni benne) a halozat
térszerkezetét. Természetesen erre orszagos léptékben is nagyon kdriiltekintden, helyi 1éptékben
pedig részletes botanikai felméréseket is figyelembe véve lehetne sz6. Ugy gondolom, hogy erre
lenne mod és lehetdség, hiszen az Orszagos Okoldgiai Halozat lehatiroldsa az Orszagos
Teriiletrendezési Terv feladata, melyek teriileti egységei (magteriilet, pufferteriilet és 6kologiai
folyosd) a varmegyei terliletrendezési tervekben is lehatarolasra keriilnek. Mivel ezeket a térségi
teriiletrendezési terveket a hatalyos jogszabalyok szerint idészakonként feliil kell vizsgalni, ugy
vélem ez jO lehetOséget kindlna a fenti, és mas, a dolgozatomban érintett természet és
kornyezetvédelmi problémak legalabb részben torténd orvoslasara. E tervek felijitasa soran
tervez6 szakértok (koztik Orvendetesen egyre tobb geografus) szakmai alatdmaszto
munkarészeket készitenek. Ugy gondolom, hogy e dolgozatban bemutatott kutatiasaim szinte



minden tematikus térképe jOl illeszthetd ezen alatamaszté szakanyagokhoz a tervkészitési
folyamataba, természetesen a megfeleld méretarany korlatok figyelembevétele mellett.
Eredményeim alapjan tehat az latszik, hogy jelenleg a ,,potyautas” invazids ndvények jelen
vannak a magyarorszagi 6koldgiai folyosokon (pl. aranyvesszd, eziistfa az 6nt6z6 csatornak
mentén), melyek igy nemcsak, hogy nem tdltik be 6kologiai funkcidjukat, hanem egyenesen
veszélyeztetik a még el nem fertdzott €lohelyfoltokat, melyeket dsszekapcsolnak egymassal.
Ugy vélem, hogy ezt el kellene keriiljiik, és hogy a Orszagos Okoldgiai Halozat kisebb
kiigazitdsa nem hogy rontana, de lehet hogy javitana a természetvédelem presztizsét.

., Mennyire ismertek ezek a tények a természetvédelmi hatosagoknal, ha ismertek, vannak-e
tényszerii megallapitasok, miért van ez igy és elképzelések a lehetséges intézkedésekrol.”
Az Agrérminisztérium Természetmegdrzési Foosztdlyan szdmos kimondottan invazios
novényekkel foglalkozé szakemberrel allok szakmai kapcsolatban. Szdmukra az e témaban
megjelent nemzetkozi és hazai folyoiratokban kozzétett kutatasi eredményeinket elkiildtem. Ok
orommel vették ezeket az anyagokat, és jelezték, hogy fel fogjak hasznalni azokat az invazios
fajok fobb terjedési Utvonalait bemutatd éves orszagjelentésiikhoz. Emellett invazios fajok
el6fordulasi adatai és tajszerkezet jellemzoOi kozti kapcsolat elemzésével kapcsolatos eddigi
eredményeim alapjan szandékomban all egy, az invaziot befolydsolo Osszes foldrajzi adottsagot
(pl. domborzat, talaj, klima, vizrajz, tajszerkezet, felszinboritas valtozas) 6sszegzé invazios
veszélytérkép készitése, mely fajonként mutatja be, hogy az adott faj milyen mértékben
veszélyezteti hazank védett teriileteit. Fontos azonban hangsulyoznom, hogy hogy a
dolgozatban kozolt és a kozeljovoben varhatéan megjelend tovabbi eredményeim orszagos
1éptékiiek, ezért azok méretaranyuk miatt csak altalanos tendencidk, térbeli folyamatok
elérejelzésére lesznek alkalmasak. Tovabbi részletes, nagy felbontast botanikai felmérések
szilkségesek annak eldontéséhez, hogy hol és milyen formaban sziikséges a beavatkozas az
altalam vizsgalt invazios fajok hatékony visszaszoritisara a védett természeti teriileteken.

K6sz6ném Professzor Ur 5.6-5.8-as tézispontokkal kapcsolatos pozitiv véleményét. ,,4z 5.6 —
5.8-as tézisek a kutatas eredményeit tiikrozo fontos tények a invaziv novények terjeszkedésérol.
Kérdeés: Az antropogén hatds a invaziv fajok terjedésére nyilvanvalo és nem ujdonsag: Van-e a
fentebb felvazolt részletes eredményeknek mar valamilyen gyakorlati  alkalmazdsa?”
Opponensem kérdésére valaszolva, ha felszinboritas valtozasokat értett antropogén hatasok alatt
akkor azt kell mondjam, hogy e tényezok és az altalam vizsgalt invazios ndvények eldfordulasi
adatai kozti kapcsolat eddig még tudtommal ilyen részletességgel mas tanulmanyban nem kertilt
bemutatdsra, ugyanis nem csak a felszinboritads foltok fertdzott és nem fertézott LUCAS
pontoktol mért tdvolsagait elemeztem, hanem a valtozott foltok altalam kialakitott fotipusai is
vizsgaltam (26. abra). Azt, hogy az altalam vizsgalt invazids fajok (példaul selyemkoro,
aranyvessz0, eziistfa) 2018 évi el6fordulasara és akar a harom évtizeddel korabbi (1990-2000)
valtozasa is hatassal lehet tudtommal nem vizsgalta és nem publikalta senki. Dolgozatom 90.
oldalan kimutattam, hogy ez a kapcsolat fajspecifikus, hiszen mint mig az eziistfa
eléfordulasanak alig van kimutathaté kapcsolata a felszinboritas valtozasaval, ellenben a
legerésebben a selyemkoro terjedését segiti a felszinboritas valtozasa. Ezek mellett 0j
eredménynek tartom a balvanyfa terjedési litemének becslését a mesterséges felszinné valtozott
teriiletek kornyékén (dolgozatom 93. oldalan) Ezeket az eredményeket sem olvastam mas
publikaciokban. Ugy gondolom az altalam kozolt eredmények e fajok éltal veszélyeztetett
teriiletek lehatarolasahoz alapvetd adatokkal jarulhatnak hozza. Dolgozatom 100. oldalan
talalhato 26. tablazata reményeim szerint jol 6sszegzi a vizsgalt 6t invazios ndvényfaj 2018 évi
eléfordulasi adatai és a felszinboritas kdzelmiltbeli (2012-2018), és tobb évtizeddel korabbi
(1990-2000) idGészakok alatti valtozasai, valamint e valtozasok tipusai kozti Gsszefliggéseket.
Korabbi publikaciokban minddssze két fajra (balvanyfara és fehér akacra) vonatkozoan hasonlo
(de korant sem ilyen idoébeli és tematikus részletesség adatokat. Eredményeim gyakorlati
(szerintem foként tervezésben torténd) alkalmazéasa egyelére még varat magara. Ahogy azt



10.

11.

korabban emlitettem, a f6 célunk az Gt vizsgalt invazids ndvényfaj orszagos veszélytérképének
elkészitése, mely a térségi (orszdgos, varmegyei), regionalis [éptékii tajtervezésben, erdészeti és
természetvédelmi tervezésben is hasznos lehet. Jelen dolgozatom fontos adalékokkal szolgalhat
e predikciés modell bemend paramétereinek kivalasztisaban, azaz mely faj esetén mely
paramétereket kell majd figyelembe venni, és melyeket nem a modellépités soran. Példaul a
selyemkoro esetében az uthalozatot nem, de a felszinboritas valtozasokat figyelembe kell majd
venni, mig az eziistfa esetében a vasuthalozatot igen, de a felszinboritas valtozas foltok tipusat
¢s foldrajzi helyzetét egyaltalan nem kell majd figyelembe venni a modellalkotaskor.

Egyetértek Professzor Urral a tekintetben, hogy az 5.9-es tézispontot dssze lehetne vonni az 5,4-
es vagy az 5.5-0s tézispontokkal, mert azokbol logikusan kovetkezé megallapitasokat tartalmaz.

K06szonom Opponensem 6.1-es tézispontommal kapcsolatos dicséretét: ,, Ez érdekes és fontos
megallapitas. Opponensem 6.2.-es tézisponttal kapcsolatos megjegyzésére reagalva ugy
gondolom, Uj tudoméanyos eredményemnek tekintem egyrészt, hogy meg tudtam hatérozni e
szallopor koncentracio novelé vagy csokkentd felszinboritas tipusok hatasanak térbeli
kiterjedését. A tézisben is emlitett 500m-es 1000m-es illetve 2000m-es sugaru korok a szallo
por (PM10) immisszié méréallomasoktdl, azaz a hatasokat ,,elszenved6” helyi lakosoktol. Az
hogy a téli fiitési idészakban a szallopor mennyiségi viszonyaira nincs kimutathatd hatassal a
kozlekedés, véleményem szerint 1j (szamomra meglepd) eredmény volt. Késobbi, nagyobb
mintaszamu (1300 eurdpai levegémindség mérdallomas adatai alapjan készitett) eredményeink
megerdsitették és igazoltak a dolgozatom 6.2. tézispontjaban megfogalmazott 1j tudomanyos
eredményeimet, kimutatva a kozlekedés okozta menetsz¢él leveg6tisztitd hatasat a fiitési
szezonban a varosokban (Sohrab et al. 2023). Kérdés: Kutatta-e a szerzé a felszinboritas
diverzitasanak hatasa fizikalis okait?” Bar légkorfizikai modellezésekkel nem tudom
alatdmasztani, de a varosok téjszerkezeti jellemzoivel (kompozicids heterogenitdsaval) jol
magyardzhatdé a Shannon Diverzitds Index és a havi szallopor (PM10) koncentracid kozott
altalam kimutatott negativ szignifikans korrelacid. A varosi tajban nyilvanvaldan a mesterséges
felszinek adjak a dominans teriilethaszndlatot azaz matrixot. Az altalam hasznat Urban Atlasz
adatbazis 2. és 3. szintjében (mint ahogy azt dolgozatom 7. tablazataban bemutattam) a
beépitettség slrlisége alapjan lehatarolt felszinboritas kategoriak részletes tematikus
felbontasban keriiltek lehatarolasra. Ezek alapjan a részletes Urban Atlasz felszinboritas tipusok
alapjan szamoltam ki a Shannon Diverzitas Indexeket a PM10 méréallomasok kiilonbozo
sugaru korzeteiben. Az Urban Atlasz felszinboritasi adatbazis tehat alkalmat ad egyrészt a
matrixon beliili, eltér6 beépitettség strliségli teriiletek elhatdroldsara, méasrészt ebben a
felszinboritdsi adatbdzisban a varosi parkok, sportlétesitmények, erdd, és ipari teriiletek is
elkiilonitésre keriilnek, melyek foltszerii megjelenése tovabb szinesithetik a varosi tajak
mozaikossagat, novelve a felszinboritas valtozékonysagat (heterogenitasat) leird6 Shannon-féle
diverzitas Index értékét a matrixon beliil. Kiemelném, hogy dolgozatom 29. tablazataban kozolt
eredményeim szerint a Shannon-féle diverzitas és a PM 10 koncentracio havi atlagértékei kozotti
negativ eldjelii 0sszefiiggés szinte kizardlag a téli és koratavaszi honapokban, azaz a flitési
szezon id0szakaban a PM10 mérdéallomasok koré huzott 2000m-es sugara koron beliil
tekinthetd szignifikansnak. Véleményem szerint hogy ez az eredmény részletesebb légkorfizikai
elemzések nélkiil is jol magyarazhato, mivel a fiitési szezonban a 6 szallopor (PM10) emisszio
f6 forrasa a lakoépiiletek fiitése, ezért minden olyan a siirii beépitésii lakodvezetektdl eltérd
felszinboritas tipus, mely megtori a siirin beépitett varoskdzpontok (matrix) homogenitasat (pl.
parkok, allovizek, kertvarosi lakoovezetek ritkabb beépitéssel, stb.) egyrészt csokkenti (térben
ritkitja) a fiitésb6l szarmazo emisszidforrasok (kémények) szamat, masrészt ndveli a
terlilethasznalat horizontalis és vertikalis diverzitasat, javitva a teriilet atszell6zését, ezaltal is

crcr

a nyari honapokban ez az 9sszefliggés azért nem all fenn, mert ekkor mar a kozlekedés lesz a f6
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PM10 szennyezbforras, mint azt ahogy azt dolgozatom 27. és 29. tablazataban és 6.2.
tézispontjaban bemutatott, valamint azt a dolgozatom beadésa utan PhD hallgatémmal kézdsen
publikalt eurdpai 1éptékii elemzésem is alatdmasztjak (Sohrab et al. 2023). Dolgozatomban tehat
kimutattam, hogy az az Osszefiiggés miszerint tajszerkezet kompozicios valtozatossdganak
fenn, illetve meghataroztam azt a hatosugarat (az immisszié méréallomasok 2000m-es sugart
korén beliili teriiletet), melyen beliil ez a hatas érvényesiil. Reményeim szerint dolgozatom 6.
tézispontjaban és 40. abrajan Gsszegzett eredményeim fontos adalékokkal szolgalhatnak a
varostervezOk szamara, hasznosithatok lehetnek a telepiilésrendezési tervek készitésekor.

K6szoném, hogy Professzor Ur 0sszegz6 értékelésében ,alapos kutatéi munkdnak” értékeli
dolgozatomban bemutatott eredményeimet. Orémmel tolt el megitélése szerint ,tézisek
tobbsege fontos tényeket, felméréseket, jellemzéseket tartalmaz”, valamint, hogy ,, A doktori
értekezés tézisei wj témyszerii kutatasi eredményeket hoztak, ezek eléréséhez tobb ujszerii
tudomanyos modszert és folyamatot alkalmazott és néhany tézis uj tudomanyos-modszertani
eredményt is felmutatott.”

Professzor Ur dolgozatom altalanos vitajahoz szant felvetései és kérdései kapcsan az alabbi
valaszokat tudom megfogalmazni:

a. ,, Elsodleges, masodlagos és harmadlagos tdajszerkezet: csak a térbeli (horizontalis)
szerkezetrél, a mintazatrol szol, vagy az egyes tdjszerkezetek vertikalis, funkcionalis
strukturajarol is?” Valdban, dolgozatomban foként a masodlagos tajszerkezet,
(tajmintazat) jellemzoivel és valtozasanak horizontalis elemzésével foglalkoztam. A
talajok termdképessége €s a szantd-parlag felszinboritas valtozasok kozti dsszefiiggeés
elemzésével kapcsolatos kutatasaim ellenben a taj vertikalis struktarai (elsodleges és
masodlagos tédjszerkezet) kozti kapcsolatrendszer feltardsat céloztak, annak egyik
eklatans példajat jelentik.

b. ,,Mi volt a tajvaltozasok erdsebb hajtoereje: az egyes idészakokba, az agropotencidl,
vagy a tarsadalmi valtozdasok? Az id6é muldsaval ez is valtozik.” Ez szintén nagyon
izgalmas kérdés a szamomra. Mind azt Opponensemnak adott valaszaim 1. abrajan is
lathato (1. abra) minden iddszakban szoros statisztikai kapcsolatot mutattam ki
felszinboritas valtozasok egyik tipusa (szanto-parlag atalakulasok) kozott. Dolgozatom
16. abrajan bemutattam, hogy a szant6 — parlag atalakulasok dsszes teriilete és az 6sszes
felszinboritas valtozas teriilete hogyan alakult Magyarorszagon az altalam vizsgalt
idészakokban. A 16. abra alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szant6-parlag
atalakulasok 1990-2000 kozotti idészakban meghatarozo felszinboritas valtozast
jelentettek, hiszen az §sszes mintegy 4000km?-nyi felszinboritas véaltozasbol 3000km?-
nyi (az Osszes valtozas kb. 75%-a) valtozast a szanto-parlag atalakulasok adtak.
Dolgozatom 16. abrajan kozzétett eredményeim alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a rendszervaltast kovetd évtizedben, amikor a foldprivatizacid zajlott, a
végbement tajvaltozasban meghatarozo szerepe volt az agrodkologiai adottsagoknak. A
tobbi vizsgalt id0szakban a szanto-parlag atalakuldsok Osszes tajvaltozason beliili
aranya, mely alapjan kozvetve kovetkeztethetlink az agrodkologiai adottsagok Gsszes
tajvaltozason beliili stlyara is, elhanyagolhatd, mindossze néhany szazaléknyi volt.
Egyediil a 2000-2006 kozott volt 10%-nal magasabb a szanto-parlag atalakulas aranya
az Osszes felszinboritas valtozason beliil. Arra, hogy az egyéb (demografiai, gazdasagi,
jogszabalyi stb.) valtozasok hogyan hatottak a tajvaltozasra Magyarorszdgon nem
tértem ki dolgozatomban, de ugy gondolom ez egy rendkiviil érdekes kérdés, mely
tovabbi t4jfoldrajzi elemzések targyat képezheti.



Az invaziv névényfajok kedvelt terjeszkedési helye: bolygatott teriilet, vagy (az 6
szemszoglikbol nézve) konkurenciamentes teriiletek, tiszta asztal.” Egyetértek
Professzor Urral abban, hogy az antropogén bolygatas, zavaris segiti az invazios
novények terjedését. Ez az altalanos megallapitast azonban (mint ahogyan azt az 5.6-
57.-58. és 5.9 tézispontokban Osszegeztem), fajonként eltéré jelentségli, ezért a
jovobeli elterjedési modellnél is eltérd stllyal kell figyelembe venni. Raadasul van
olyan invaziés novény, mely szamara nem is fontos a felszinboritas valtozas foltok
kozelsége (pl. keskenylevelli eziistfa). Eredményeim szerint t a bolygatas jellege
(felszinboritas valtozas tipusa) sem mindegy az invazios fajok szamara. Kimutattam,
hogy példaul a balvanyfa terjedését erdsen segiti a mesterséges felszinekké valtozott
teriiletté valtozott felszinboritas valtozasok (pl. épitkezések). Ezzel szemben vannak
olyan invazios novények, melyek terjedésében a felszinboritas valtozas igen, de annak
tipusa nem Iényeges szempont (dolgozatom 26. tablazatdban részleteztem ezt a
kérdést).

,, leriiletrendezés a legrészletesebb (kozségi?) fokon: mennyire vannak jelen az
okohdlézatok a tervezésben?” Az Orszagos Okologiai Halozat kijelolése az Orszagos
Teriiletrendezési Tervben torténik, majd egyes térszerkezeti elemeit (6koldgiai folyoso,
magteriilet és pufferteriilet) a virmegy¢€k teriiletrendezési terveiben kell lehatarolni, és
a hozzajuk tartozo szabalyozasi eldirasokat megfogalmazni. A telepiilésrendezési
terveket pedig a varmegyék teriiletrendezési terveivel 6sszhangban kell elkésziteni nagy
méretaranyu tervlapokon bemutatva az Okologiai haldzat térszerkezetét egy adott
telepiilésen beliil. Ugy gondolom, hogy kutatasaim (mivel orszagos 1éptékben, orszagos
digitalis adatbazisok alapjan késziilt elemzések) féként az orszagos és varmegyei, azaz
térségi l1éptékii teriiletrendezési tervekhez szolgalhatnak fontos alap informdaciokat. A
telepiilési 1éptékii elemzésekhez is figyelembe vehetok, Am méretarany korlatjuk miatt
csakis helyi (nagy méretaranyu) tajokologiai, botanikai térképezéseket kovetoen.

., Tajmetrika a tervezésben: Milyen szinten? Bizik benne!” A tdjmetriai modszerek az
utobbi évtizedekben 1j horizontokat nyitottak meg a tajfoldrajzi, tajokologiai
kutatasokban és a tajtervezésben is. Napjainkban orvendetesen novekszik a tajmetriai
mérészamok gyakorlati tajtervezésben vald felhasznalasat megalapozo kutatasi
eredmények, publikaciok szama. A tajszerkezetet leird tajmetriai mutatok gyakorlati
alkalmazasat segiti, hogy szamos (részben dolgozatomban is targyalt) esetben kivalo
indikatorai az dkologiai €s kornyezeti folyamatoknak (pl. varosok teriiletnévekedése,
biodiverzitds, vizminOség valtozasa stb.). Mint azt ahogy azt dolgozatomban
részletesen is kifejtettem, a masodlagos tajszerkezet, a teriilethasznalat szakmailag (pl.
tajmetriai mutatok elemzése révén) megalapozott tervezése annal is inkabb fontos, mert
a tajmintazat valtozasa az Gsszes tajalkotd tényezd valtozasat is maga utan vonja. A
tajhasznalat és a tajmintazat optimalis (fenntarthato) térszerkezetének kialakitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges a tajmetriai mérészamok kvantitativ elemzése. Ugy
gondolom minden tervezési szinten (orszag, varmegye, telepiilés) sziikséges és fontos
a tajmetriai indexek hasznalata a teriilethasznalat tervezése soran. Azt azonban
szeretném hangsulyozni, hogy a tervezési szinteken valé alkalmazédsuk korlatja a
felhasznalt felszinboritasi és egyéb adatbazisok méretaranya. Szerencsére az utobbi
években ugraszszeriien javult a szabad felhasznalast teriilethasznalati és kornyezeti
adatbazisok térbeli felbontasa, ezaltal hasznalhatosaguk a teriileti tervezésben,
tajtervezés minden térbeli szintjén.



1 ., Végezetiil: a tézispontokban felvizolt eredményeket nézve: melyeket varta és melyek
lepték meg?” Ez nehéz kérdés, mivel valamilyen mértékben tézispontjaim
mindegyikében kaptam meglepetésre okot adé eredményeket. Mégis, ha ki kellene
emelnem néhany szamomra meglepd eredményt, akkor a 2.1 a 3.1, 3.2 tézispontok, a
4. és az 5. téziseim eredményei voltak a legmeglepdbbek a szamomra. Bar a tobbi
tézisem is szamomra érdekes, €s véleményem szerint a tudomanyra nézve Uj
eredményeket hoztak, de azok kevésbé voltak meglepdek a szamomra. A 6. tézisem
magyarorszagi varosokra vonatkozd eredményei alapjan hasonld céllal és
moddszertannal egyik PhD hallgatommal kozdsen eurdpai léptéki elemzéseket
végeztiink, melyek eredményei megerdsitették eddig csak dolgozatomban publikalt és
6. tézispontjaban 0sszegzett Uj tudomanyos eredményeimet (Sohrab et al. 2023).

Végiil ismételten megkoszonom Miklés Laszlo Professzor Urnak, hogy alaposan attanulmanyozta
dolgozatomat, és ennek alapjan téziseimet elfogadva azt nyilvanos vitdra alkalmasnak tartja,
véleményében az MTA doktori cim odaitélését tamogatja
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