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Bevezetés

Elöljáróban megjelöljük az ismeretszerzés forrásait. Célul 
a tilos szerződések visszaszorítására, leküzdésére irányuló erő
feszítésekbe való bekapcsolódást tűztük ki. A főbb - részben fel
dolgozatlan - kérdések kidolgozására törekedtünk. E kérdéseket 
az átgondolt társadalmi cselekvés általános sémájába, illetve a 
jogszabályok egymást követő elemeinek rendjébe igyekeztünk il
leszteni.

I. fejezet. A tilos szerződések jogszociológiai vizsgálatának 
alapkérdései

1. A vagyoni viszonyok jogszociológiai kutatásának áttekintése

A polgári osztály hatalmát szellemileg előkészítő, illetve 
védelmező társadalomtudósok az egymással jogviszonyra lépő em
berek döntéseit általában voluntarisztikusan, indeterminista alapon 
fogták fel. Az imperializmus jogi ideológiájában a figyelem a jog
alkalmazás folyamatára irányul és azokra a tömegméretű jogsér
tésekre, amelyek mint válságjelenségek állnak a jogalkalmazói 
tevékenység hátterében. A magánjogilag tilos magatartások társa
dalmi kérdéseivel azonban alig foglalkoztak. A társadalmi való
ság befolyásolásának lehetősége, szüksége és igénye a szocialista 
társadalomban jogi téren is fokozottan áll fenn. A polgári jog tu
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dománya kétféle vizsgálódással segítheti a jog társadalmi funkciói
nak hatékonyabbá tételét. A diszpozitiv-engedő szabályok uralta 
társadalmi mezőben a cselekvési optimum kutatása (a termelés 
szocialista szektorában), a kogens és a tiltó-parancsoló szabályok 
uralta körben pedig a konfliktus-helyzetek és azok okainak feltá
rása, illetve a leküzdés jogi szeközeinek kimunkálása lehet a 
polgári jog tudományának szociológiai természetű feladata.

2. A tilos szerződések jogszociológiai vizsgálatának elméleti 
kérdései

Vizsgálódásunkhoz a filozófia szolgáltatja a valószínűség 
fogalmát, amely a társadalmi folyamatok statisztikus jellegét is 
kifejezi, valamint a tendencia fogalmát, amely a társadalmi fo
lyamatok törvényszerűségeinek egyik általános jellemzője. Filozó
fiai jellegű az oksági összefüggés problémája is. A jogtudomány
ban az okkutatás kifejezést - különböző jellegű vizsgálatoknál - 
többféle értelemben is használják. Az ok fogalmának meghatáro
zása körül főleg a kriminológiában alakult ki vita. Jogszocioló
giai természetű ok-fogalmunk szerint a tilos szerződéseknek oka 
mindaz, ami a tilos szerződések elleni jogi eszközök alkalmazá
sával sikeresen befolyásolható. A tilos szerződések számos oka 
azonban túlterjeszkedik a "jogszociológiai" okokon. Az ok-vizsgá
lat eredményeinek bemutatására táblázatot dolgoztunk ki, melyen 
az egyéni magatartásra ható tényezőket szemléltetjük. A társadal
mi viszonyok egy-egy csoportjának rendjét megzavaró szerződések 
hasonló sajátosságai tették lehetővé a tipusalkotást. A tilos szer
ződések szociáltipusai általában nem illeszthetők be a tételesjogi 
keretekbe.
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3. A tilos szerződések jogszociológiataytogálatán^^ 
kérdései

A tilos szerződések adatainak megismerésében nehézséget 
okozott az a tételesjogi helyzet, amely szerint a tilos ^^esek 
jelentékeny hányadának elbírálása többféle állami szerv hatáskö
rébe tartozik. Ezért különféle tudományágak tényanyagára is tá
maszkodtunk. Adatgyűjtés céljából az ország összes ^jtote^ 
keiben a tilos szerződésekről szóló és 1965 január 1-tol decem
ber 31-ig közzétett közlemények adatait kérdőíveken dolgoztuk fel. 
(A tilos szerződések egyes szociáltipusaira vonatkozo ^tiszttaai 
táblákat függelékként csatoltuk az értekezéshez.) Vele len mintavé
telünk statisztikailag nem kifog^taian . Több szempont az^^^ 
sajtóanyagnak jogszociológiai szempontból való felhasználhatósága 

mellett szól.

*
II. fejezet. A tilos szerződések jogszociológiai vizsgálata

1. A tilos szerződések tipugainak leírása, okai ésezek
leküzdésének jogi eszközei

A/ A munkanélküli jövedglemszgr^ejjá^  ̂
sek közöT^k^^á^^ jogosult szolgaitatása adasi jel 

a kötelezett szolgáltatásának értéke pedig a jogosult szol „ 
gáltatásának értékét lényegesen meghaladja. A hteluzsora leheto- 
gmtatasa a tisztességes hitelkínálat hiánya és a sürgős hi- 
t í a mXü meg Nagyobb méretű az ágy- és albérleti di- 
e?g ny> ■ hálvi mértékét túllépő reáluzsora, amely főleg a faluról 

városba derült munkavállalók és nyugdíjas bérlők (tulajdonosok) 
kX jön létre. Ebben szerepet játszhat a lakáshiány a város
hoz való alkalmazkodás nehézségei, illetve az öregkori erkölcsi 
hanyatlás is. A kétféle uzsora elleni védekezést a munkahelyr 
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lehetne összpontosítani a szakszervezet érdekvédelmi tevékeny
ségének fokozása, illetve a KST szabályzatának módosítása utján.

B/ A tilos gazdasági tevékenységgel kapcsolatos szerző
déseket az jellemzi, hogy a tilos szerződéshez valamelyik fél 
részéről bizonyos munka kifejtése szükséges. (Kontárkodás, üzér
kedés, csempészáruval üzletelés.) A mezőgazdasági termelőszö
vetkezetekbe beépült "tilos belső kollektiva" hatására e jogi sze
mélyek a relatív jogképességüket sértő szerződéseket kötöttek. 
Az említett jellegű szerződések hátterében az áruellátás, illetve 
a kisipari jellegű szolgáltató tevékenység működésében rejlő hiá
nyosságok állnak, valamint a mezőgazdasági nagyüzemek jogképes
ségének szűkre szabottsága. Ez utóbbit a gazdasági reform jogal
kotása megszüntette, az említett többi probléma megoldása pedig 
gazdasági és gazdaságpolitikai intézkedésektől (pl. a kiskereske
delmi árak nemzetközileg egyeztetett szabályozása) várható.

C/ A földhasználati viszonyok rendjét sértő szerződések a 
termőföld szabálytalan átengedését biztosítják. Ezek részben a 
falusi munkaerő korábbi magas elvándorlásával is magyarázhatók, 
ugyanakkor azonban az értelmiség és mezőgazdasági szakemberek 
falun történő elhelyezkedésének a fokozását, illetve megszilárdí
tását is szolgálták. E hasznos törekvés erősítése végett helyes
nek tartanánk, ha a mezőgazdasági termelőszövetkezetek a tagjai
kon kivül is ingyenes földhasználatot engedhetnének közérdekű 
feladatokat ellátó személyek számára.

D/ A közéleti tisztaságot sértő szerződések az ügyfél és 
az ügyintéző kapcsolatát pénzzel befolyásolják. Az ügyintéző rend
szerint kötelezettségének a megszegésére vállalkozik, tilos azon
ban a kötelezettség teljesítéséért is a vagyoni szolgáltatás kiköté
se, illetve elfogadása. Legtöbbször a hamis szakmunkásbizonyit- 
vány kiállításával, az ingatlanforgalommal és az újítási ügyinté
zéssel voltak kapcsolatosak a vesztegető ügyletek. Egyéb eszközök 
alkalmazása mellett a tisztviselői pálya fokozottabb anyagi és er
kölcsi elismerése is gátja lehetne a korrupciónak.
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E/ Az elosztási viszonyok rendjét támadó szerződések 
legjellemzőbb esetei az idegen vagyon forgalmát elindító megálla
podások. A társadalmi tulajdont kezelő szervtől jogellenesen ki
került ingóság gyakran kerül kisiparosokhoz. A kereslet és a kí
nálat zavarai mutatkoznak meg a tiltott lakásátruházások egy ré
szénél, amelyeknek másik fajtája, a lelépési dij mellett kötött 
lakáscsere tartalmilag nem is mindig társadalomellenes. A kis
ipari anyag- és munkáészközellátás, illetve a lakáshiány megoldá
sa jogon kívüli feladat, a lakás jog uj szabályainak megalkotása 
a közeljövőben várható. /F. / Xz államigazgatási jogi elidegení
tési stb. tilalmak megsértését jelentő tilos szerződéseket adatok 
hiányában nem tárgyaljuk./

G/ Az egyéni élet erkölcsét sértő tilos szerződések rend- 
szerint az Üzletszerű kéjelgéssel és a magzatelhajtással kapcso
latosak. Az előbbi okai széles társadalmi alapról indulnak el 
(faluról városba költözés, lakásuzsora, idegenforgalom), de sze
repet játszhatnak kóros jellegű tudati okok is. A magzatelhajtás
ban való tilos megállapodások okainak és leküzdésének kérdései 
a szociálpolitika és az egészségügyi felvilágosítás hatókörébe tar
toznak.

H/ A csalárd ügyletkötések közös jellemvonása, hogy az 
egyik fél a másiknak súlyos akarathibát okoz: megtéveszti vagy 
megfenyegeti. A megtévesztő fél kihasználja a másik fél szerző
déskötési kötelezettségét, hiánycikk (lakás) iránti szükségletét, 
szánalomérzését, férjhezmenési szándékát, illetve babonás hiedel
mét is. A megtévesztők gyakran iszákos személyek, illetve mun- 
nakerülők.

2, A tilos szerződések típusai, okai és leközdésük
(Összefoglalás)

A tilos szerződések társadalmunk mái állapotában a ter
melésből csaknem teljesen kiszorultak, alanyaik túlnyomórészt ma
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gánszemélyek. Örvendetes, hogy egyes területeken a tilos szer
ződések csökkenése figyelhető meg, fokozott veszélyességre vall 
azonban, hogy gyakran kötik halmozva a tilos szerződéseket. A 
jogsértők között a népességhez viszonyitott számukhoz képest gyak
rabban vannak olyanok, akik munkakerülő életmódot foktatnak és 
azok, akik az elosztási viszonyok lebonyolításában foglalkozásuknál 
fogva vesznek részt. A tilos szerződések okai között elsőbbség 
illeti meg az objektív valóság viszonyait, melyek nem a szocia
lizmus elvont képletében, hanem egy adott gazdasági-társadalmi 
struktúrában keresendők. A társadalmi viszonyokban rejlő okoknak 
csupán soktagu, bonyolult együttese, melyet konstellációnak nevez
tünk, vált ki hatást. A konstelláció leggyakrabban szereplő tagjai 
a tipikus okok, melyek tendenciaként érvényesülnek. A tilos szer
ződések objektív okai: a/ konfliktus-helyzetek: a termelt javak és 
a szükséglet közötti ellentmondás, melyek közül középponti jelen
tősége a lakáshiánynak van, b/ hasznos, vagy szükséges társadal
mi folyamatok diszfunkciói (városba özönlés, turizmus, a szük
ségleti színvonal forradalma stb.), c/ helytelen jogi szabályozás 
(ezek egy részét a gazdasági reform jogalkotása már eddig ha
tálytalanította). A tilos szerződések szubjektív okairól kétféle 
értelemben beszélhetünk. Tudati indíték alakjában a tilos szerző
déseknek szükségképpen van szubjektív okuk: ezek másodlagosak 
az objektív okokhoz képest. Szűk körben azonban a tudati ok el
sődleges okként jelenik meg. (Pl. jómódú, családi környezetben 
élő nagyszülő uzsoráskodása.) A tilosán szerződő fél akaratát a 
szocializmus elveitől idegen indítékok - alapvetően tőkés színeze
tű indítékok - mozgatják, mely utóbbiak emlékképekből, életmód
ból és környezeti hatásokból táplálkoznak. A tilos szerződések a 
konfliktus-helyzetekből származó okok és a burzsoá jellegű tudati 
okok révén történetileg, a diszfunkciós okok és a helytelen jogi 
szabályozás révén strukturális oldalról szükségszerűen következ
nek a társadalom adott állapotából. A helyes jogalkotás és jogal
kalmazás a tilos szerződések jogszociológiai értelemben vett 
okai (elsősorban a helytelen jogi szabályozás, illetve a jogsértés
re ösztönző tudati okok) ellen irányul.
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III, fejezet. A tilos szerződések jogpolitikai és dogmatikai 
alapjai

1. A tilos szerződések társadalmi veszélyessége

A rendellenes keletkezésű szerződések problémáival eddig 
főként az érvénytelenségi szankció kapcsán foglalkoztak. Felmerül 
azonban a vonatkozó jogszabályi tényállások és diszpoziciók vizs
gálatának szükségessége is. A polgári jog tudományában a kifo
gásolható magatartások és tények tartalmi jellemzésére a rend
ellenes, társadalomra veszélyes és az önhibás (csökkent védelmü) 
kifejezéseket, a magatartás szubjektív rendellenességének meg
jelölésére pedig a felróhatóság kifejezést használják. A rendelle
nesség a jogellenesség tartalmi megalapozására szolgál, mig az 
önhibás magatartás lehet jogellenes is, jogos is. Tilosnak a tár
sadalomra veszélyes magatartás tekinthető. A társadalmilag ve
szélyes magatartás - melynek sajátosságai jogáganként részben 
eltérőek - hasznos érdekeket veszélyeztet, ill. sért. Az érdek 
kategóriája a szükségletből vezethető le. Ez utóbbi azt a viszonyt 
fejezi ki, amely egy szervezet adott helyzete és ebből fakadó 
létfenntartása, illetve fejlődése között áll fenn. Az érdek: a tár
sadalmi alany oldaláról szemlélt szükséglet. A társadalom fenn
tartásához és fejlődéséhez fűződő érdekek ellen támadnak a tilos 
szerződések is. Ezek társadalmi veszélyességének sajátossága 
azonban, hogy általában a fogyasztási javakhoz való viszony rend- 
jét zavarják meg, a polgári jogi viszony keletkezéséhez kapcso
lódnak és szándékos emberi magatartás utján jönnek létre. A ti
los szerződéskötési magatartás jellegzetessége az is, hogy a tár
sadalmilag hasznos érdekeket csupán veszélyezteti: a tényleges 
érdeksérelem a teljesítéssel következik be. A tilos szerződés a 
polgári jog egyetlen intézményesedet! szabályozású veszélyeztető 
magatartása; a tilos szerződés hozza létre a veszélyhelyzetet. 
Néhány szerződési tilalom megsértésével nem jön létre szükség
képpen veszélyhelyzet. (Pl. bizományos önszerződése szabadpia
ci ár mellett, ha mindkét fél magánszemély.) Megfontolandó 
ezeknek a tilalmaknak a korlátozása, illetve feloldása.
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2, Az érdekstruktúra és a tilos szerződések

A magánjog elméletében az érvénytelenségi szankciót a 
magánérdek, illetve a közérdek védelmével magyarázták. A pol
gári jog tudományában a társadalmi érdeket közvetlenül, illetve 
közvetve (az egyéni érdeken keresztül) sértő érvénytelen szerző
désekről beszélnek. Érdekviszonyaink szerkezetének azonban egy
re lényegesebb eleme a csoportérdek is, amely kivételesen tilos 
szerződés kötése utján is érvényesíthető, illetve támadható. Az 
érdekstruktúra szerint tagolódó társadalmi veszélyesség is jellem
zi a tilos szerződéseket, ez azonban nem kizárólagos sajátjuk, 
illetve a jogkövetkezményeknek csupán szükebb körében ad jog
politikai magyarázatot. Az érdekek fogalmi körében lényegesebb 
ennél az a szempont, hogy a tilos szerződéssel veszélyeztetett 
érdeknek a felek valamelyike-e a hordozója ("belső konfliktus"), 
vagy a veszélyeztetett érdek hordozója a tilos szerződésen kívül 
áll ("külső konfliktus"). Az első esetben gyakran érvényesül a 
jogviszonyfenntartás szempontja, s az érdekeiben megtámadott 
felet a jogszabály bizonyos előnyökben részesíti. (Szerződésmó
dosítás, részleges érvénytelenség, szankciós érvényesség, res- 
titució elengedése méltányosságból stb.) A "külső konfliktus" 
eseteiben a jogviszony felszámolása gyakoribb, s mindkét fél fe
lelősséggel tartozhat. Az érdekstruktúra fokozatai szerinti felosz
tás, illetve az érdekveszélyeztetés "belső" vagy "külső" jellege 
mellett a tilos szerződések szabályozásának, illetve jogkövetkez
ményeinek vannak más jogpolitikai indítékai is.

3^_A szerződési tilalmak szabályozásának módszerei

„ A szerződési tilalmak rendszerint konkrét tényállásokhoz 
fűződnek. A szocialista együttélés követelményeibe, illetve a dol
gozó nép érdekeibe ütköző szerződésre vonatkozó tilalom átfogó 
jellege es mögöttes alkalmazhatósága folytán a konkrét tilalom 
alá nem vonható összes társadalomra veszélyes szerződésre al

10



kalmazható. Jogunk van tehát a társadalomra veszélyes szerző
dések általános tilalmáról beszélni. Az említett átfogó tényállásu 
és mögöttesen alkalmazható szerződési tilalmak több társadalmi 
renddel is megelőzték a károkozás általános tilalmát, amelyet 
csupán a szocialista társadalmi rend ismer. Míg azonban viszo
nyaink között a vagyoni károkozás általában a társadalmi érdekkel 
ellentétes, a szerződések általában hasznosak. A károkozás álta
lános tilalma tehát a főszabály, a társadalomra veszélyes szer
ződéskötés tilalma a kivétel szintjén helyezkedik el. Tételesjogi 
szempontból a szerződés tilossága annak jogszabályba ütközőségét 
jelenti. A jogszabályba ütköző szerződés ilymódon jogellenes is, 
ám nem minden jogellenes szerződés tilos is egyszersmind. (Pl. 
az alaki hibás szerződések.) Az egzisztenciális feltételek valame
lyikének hiánya miatt érvénytelen "szerződés" és a harmadik 
személy jóváhagyásának hiánya okából érvénytelen szerződés azon
ban nézetünk szerint nem tekinthető jogellenesnek, illetve tilosnak. 
Ez utóbbinak csak akkor, ha a harmadik személy beleegyező nyi
latkozata a szerződéskötésnek előzetesen kötelező feltétele. A 
szerződési tilalmak személyi hatálya rendszerint abszolút. Ha 
azonban a felek között előzetesen bizonyos jogviszony áll fenn, 
egyes szerződési tilalmak hatálya relatív. (Pl. a pactum anti- 
chreticum tilalmának a kézizálogszerződés alanyai a címzettjei.) 
A tilos szerződések jogszabályba ütközőségéről lehet szükebb és 
tágabb értelemben beszélni. Az előbbi esetben a szerződés tilos
sága közvetlenül alapszik a jogszabályon. (Pl. az uzsorás szer
ződés esetében.) A jogszabályba ütköjzőség tágabb értelmét jelen
ti, ha a szerződés tilossága közvetlenül nem a jogszabályon, ha
nem valamely személy rendelkezésén alapszik. (Pl. a szerződés
sel kikötött elidegenítési tilalomba ütköző adásvétel esete.) A szer
ződések jogszabályba ütközése terén a jogforrások rendszerének 
rendszerint a két végpontján merülnek fel jogalkalmazási kérdé
sek. (Jogági alapelvek, illetve a belső normatívák jogi jelentősé
ge.) Az államigazgatási határozatok is relevánsak lehetnek a 
szerződések tilossága szempontjából. A rendellenes keletkezésű 
szerződések szabályozásának szokásos formája az a jogszabály- 
szerkesztési módszer, amely az érvénytelenségi okot - a tényál
lást - az arra vonatkozó diszpozíció megjelölése nélkül írja körül.
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Ilymódon a szerződési tilalmak indiciumainak számbavétele in
dokolt. Ilyen pl., ha az engedő szabály szabatosan körülirt ter
jedelméből lehet következtetni az azt túllépő esetek tilosságára. 
(Pl. abból, hogy a szakember vagyoni hozzájárulás nélkül is 
részt vehet a polgári jogi társaságban, következik, hogy a nem 
szakembernek engedett ingyenesség: tilos.) A szerződés szankcio- 
náltságából a szerződés tilalmazottsága nem feltétlenül követke
zik: puszta jogellenességhez is járulhat szankció, illetve tilos 
szerződés is maradhat szankció nélkül. Bár a szerződési tilal
mak tényállásai általában objektiv feltételeket tartalmaznak, gyak
ran az un. szubjektív jogellenesség! feltételek is szerepet játsza
nak. Jelentőségük három irányú: a/ tilossá minősíthetnek vala
mely szerződést, amely a szubjektív elem hiányában nem lenne 
az, b/ átminősítő hatás, c/ befolyásolják az állam javára ma
rasztalást.

4, A szerződési tilalmak realizálódása jogviszonyokban

Általában abszolút szerkezetű és negatív tartalmú jogvi
szonyok állnak fenn a jogalanyok, illetve az állam között a tilos 
szerződések megkötésétől való tartózkodásra nézve. Relatív szer
kezetű a negatív kötelezettség, ha a felek között bizonyos jogvi - 
szony jött létre. (Pl. a fedezetelvonás tilalma az adóst terheli 
a hitelező javára.) Ha a tilos szerződéshez az érvénytelenség 
szankciója járul, teljesítési tilalom keletkezik, illetve az eredeti 
állapot helyreállításának a kötelezettsége. A szerződési tilalom 
megsértése nyomában létrejövő tilalom, illetve kötelezettség a 
megelőző tilos magatartások szankciós jogkövetkezménye. A szer
ződési tilalmak realizálódásától való tartózkodás olyan kötelezett
ség, amelynek megsértése alanyi jogsértéshez vezet. A tilos szer
ződések ritkán olymódon függnek össze a jogviszonyokkal, hogy a 
tilos szerződés egy mögöttes jogviszony tartalmát sérti. (Pl. az 
albirtokos tilos adásvétele.)
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IV. fejezet. A kisegítő szerződési tilalmak

1. A kisegitő szerződési tilalmak szabályozásának története és 
módszerei

A címben megjelölt fogalom a dolgozó nép érdekeibe és a 
szocialista együttélés követelményeibe ütköző szerződések tilalmá
ra vonatkozik. E tilalmak mögöttes alkalmazhatósága és átfogó 
tartalma teszi lehetővé a szerződések valamennyi társadalomra 
veszélyes alakjának tilalmazottságát és szankcionálását. A római 
jog óta a magánjogi rendszerek általában ismerték a kisegítő 
szerződési tilalmakat. Létrejöttük feltétele az intenzív árucsere, 
mely a személyi viszonyok eldologiasitására ösztönözhet. Ezeknek 
számos esete nem éri el a törvényi általánosíthatóság szintjét: 
szabályozásukra szolgál az említett kerettilalom. Történetük so
rán a kisegitő szerződési tilalmak fokozatosan kiterjesztették ha
tókörüket az egyéni élet erkölcséről a gazdasági életre is. Ez az 
állam gazdasági beavatkozását teremtette meg a maga részterüle
tén. Fokozott a kisegitő tilalmak jelentősége ott, ahol a szer
ződési jog kodifikálatlan. A szocializmus építésének kezdeti 
időszakában a kisegitő szerződési tilalmak a régi jogszabályok 
ellenére a jogpolitikailag kielégítő ítélkezést biztosították a tár
sadalomra veszélyes szerződések elbírálásában. A szocialis
ta jogrendszer kiépítése és a rendeltetésszerű joggyakorlás 
törvénybe iktatása több országban feleslegessé tették ezeket a 
tilalmakat. A társadalmi elemek (együttélés szabályai, dolgozó 
nép érdekei) közvetlen felhasználása a polgári jogi szabályozásban 
egyéb téren sem ismeretlen. Ezek egyrészt a társadalmi valóság 
tényei (pl. a forgalmi szokások), másrészt a társadalom értékíté
lete (pl. az eltemettetés illendősége, az eltartás megfelelősége). 
Mindezek csupán mögöttes, illetve részletszabály formáját öltik, 
olykor csupán a személyi és vagyoni viszonyok határterületein je
lentősek.
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2, A kisegítő szerződési tilalom viszonya a polgári jog néhány 
alapelvéhez

Az erkölcstelen ügyletre vonatkozó tilalom üsszefüggésben 
van a tőkés magánjog erkölcsi színezetű alapelvével: a jóhisze
műség és a tisztesség szabályával. Egy nézet szerint a joggal 
való visszaélés az erkölcsi rendbe ütköző joggyakorlást jelent. 
A szocialista polgári jogban a rendeltetésszerű joggyakorlás 
kötelezettségére vonatkozó és a kisegítő szerződési tilalmat ki
mondó szabály között vonható párhuzam. Mindkettő keretjellegű 
szabály: ez a polgári jog gazdasági-szervező funkciójából, illetve 
az ezeket tükröző diszpozitiv-engedő szabályok túlsúlyából fakad. 
A szerződéskötési joggal él vissza, aki a kisegítő tilalmakba üt
köző szerződést köt. (A konkrét tilalmakba ütköző szerződés köz
vetlenül ütközik jogszabályba.) A rendeltetésszerű joggyakorlás 
kötelezettségének kimondása folytán dogmatikailag a kisegítő ti
lalmak "feleslegesekké" váltak, fennmaradásuknak történeti és 
jogpolitikai indokai vannak. Általános tényállása szabály a kerülő 
ügyletre vonatkozó tilalom is. Ennek a szabálynak mind a rendel
tetésszerű joggyakorlás kötelezettségét, mind a kisegítő szerző
dési tilalmat kimondó szabályhoz viszonyított sajátossága a szub
jektív elem. Kisegítő tilalomba üktöző szerződés egyébként a tör
vény megkerülése okából nem lehet tilos. A kisegítő szerződési 
tilalmak a magántulajdon felszámolása, az erkölcsi felfogás vál
tozásai és a jogalkotás módszereinek fejlődése folytán vesztettek 
jelentőségükből. (A gazdasági reform által előidézett ezzel ellen
tétes tendenciát lásd alább.) Mai jelentőségük abban is áll, hogy 
a teljes semmisségnél enyhébb szankcióju tilos szerződések né
hány esetében a mögöttes jellegüket elvesztve elsődleges szabály
ként alkalmazhatók.
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3- A kisegítő tilalomba ütköző szerződések különféle csoportjai

Álláspontunk szerint a dolgozó nép érdekeibe ütköző szer
ződések törvényi tényállása speciális a szocialista együttélés kö
vetelményeibe ütköző szerződésekhez képest: az előbbi közvetle
nül védi a társadalmi érdeket. A szocialista együttélés követel
ményeibe ütköző szerződések gyakoribbak a dolgozó nép érdekei
be ütköző szerződéseknél. A kisegítő tilalomba ütköző szerződé
seket - a társadalmi szabályok közvetlen átvételén alapuló sza
bályozási módszer miatt - osztályozták először a magánjogi iro
dalomban. A kérdéses szerződéseknek az értekezésben bemuta
tott csoportjai egymástól részben eltérő jogalkalmazói megítélést 
igényelnek. A kisegítő szerződési tilalmak joghasonlóság utján a 
termelőszövetkezeti és a munkajogba is átvihetők. Az említett ok
ból tilos szerződések szoros kapcsolatban állhatnak büntetőjogi 
tényállásokkal: pl. részlegesen valósítják meg azokat, vagy a bűn
tettet követik, mint a tettest jutalmazó ajándékozások.

V. fejezet. Tilos szerződések a népgazdaság körében

1- A gazdasági reform hatása a szerződési tilalmak 
szabályozására

A gazdaság irányításának uj rendszere jogi téren alapve
tően a jogalkotásban jelentkezik, amelynek az is sajátossága, hogy 
jelentősen átalakítja a kötelmi jognak a szerződésekre vonatkozó 
szabályait. A gazdálkodó szervezetek megnövekedett önállósága 
az engedő és a diszpozitiv szabályokat helyezi előtérbe. A jog
gyakorlat erőfeszítései, illetőleg a jogirodalom művelőinek javas
latai alapján is számos szerződési tilalom vált meghaladottá. 
A jogkövetkezményeket az uj szabályozás kevésbé gyökeresen 
alakította át. A konkrét tényállásu szerződési tilalmak hatálytala
nítása megnöveli az átfogó tényállásu szerződési tilalmak (ptk.
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201. § /2/ bekezdés, kisegítő tilalmak) jelentőségét. A gazdasági 
reform jogalkotásán alapuló szerződési tilalmakat az jellemzi, 
hogy tényállásuk gyakran keretjellegű, s általában az engedő, il
letve a diszpozitiv szabályok határaiból vonható következtetés a 
szerződési tilalomra. Mig ez a közvetett szabályozási módszer a 
gazdálkodó szervezetek nagyobb cselekvési szabadságának oksze
rű folyománya, addig a keretjellegű tényállási feltételeket bizonyos 
esetekben törvényességi szempontból aggályosnak találjuk. Kihat 
a tilos szerződések létrejöttére a gazdálkodó jogi személyek rela
tív jogképességének újfajta szabályozása is. A tervutasításos rend
szerben a tervkötelezett jogi személyek jogalanyiságának terjedel
mét a terv konkretizálta. A gazdasági mechanizmus reformja a 
gazdálkodó szervezetek jogalanyiságát nem az egyedi, hanem a 
különös szintjén szabályozza: e táguló határok a relatív jogké
pességbe ütköző szerződések csökkenésének lehetőségét hordozzák 
magukban. A relatív jogképesség tartalmának keretjellegű, illetve 
szubjektív tényállási feltételekkel történt megállapítása olyan szer
ződéseket teremthet, amikor a jogi személy jognyilatkozata tilos, 
a szerződő partner jognyilatkozata pedig jóhiszemű. Az egyik fél 
relatív jogképességét túllépő szerződés tilosnak és semmisnek te
kinthető. A másik szerződő fél tudomása a relatív jogképesség 
túllépéséről kétségtelenül a semmisséget igényli. A gazdasági for
galom biztonsága a vállalatok stb. jogállására vonatkozó dokumen
tációk nyilvánosságának biztosítását, illetve fokozását indokolná. 
A nagykereskedelem körében annak nem tudására nem lehetne hi
vatkozni a szerződés érvényessége érdekében.

A kiskereskedelmi ügyletek körében azonban - az ügyfelek 
széles köre, személyük ismeretlensége és a szolgáltatás rendsze
rinti irreverzibilitása miatt - a relatív jogképesség túllépése miatt 
tilos szerződést érvényesnek lehetne elismerni, egyéb joghátrányok 
alkalmazása mellett.
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2. A gazdasági reform néhány uj szerződési tilalmáról

A gazdasági reform kötelmi jogalkotása kivételesen közvet
len szabályozású szerződési tilalmakat is létrehozott. Ilyenek a 
versenykorlátozásra vonatkozó tilalmak. Ezek közös lényege., 
hogy a szerződő felek egyike, vagy a feleken kivül álló gazdál
kodó szervezetek relativ jogképességének tényleges korlátoz ására 
irányul. Nézetünk szerint e kivételes jellegű körben - -általáno
sítható gyakorlati tapasztalatok hiányában is - uj tilalmak létre
hozása nem indokolt, hanem a kisegitő tilalmak alá vonhatók a 
verseny gazdasági vagy erkölcsi szabályait sértő szerződések.

3. Jogalkalmazási kérdések a gazdasági reform tükrében

A gazdasági reform bizonyos értelemben a meglévő téte
les jogi szabályozás tartalmát is megváltoztatja.

A már korábban is hatályos szerződési tilalmak egy részé
nek hatóköre, alkalmazási területe, "jogalkalmazási környezete" 
megváltoziK. Pl. a szolgáltatás és ellenszolgáltatás feltűnő arány
talanságát tartalmazó szerződések jelentékeny hányada - ahol a 
Piaci ár az irányadó - a ptk. 366. § /2/ bekezdése alól a ptk. 
201. § /2/ bekezdésének hatálya alá kerül. A gazdasági reform 
nemcsak egyes jogszabályok alkalmazása, hanem értelmezése te
rén is változást eredményezhet. A tilos tervszerzodések körében 
pl. a népgazdasági érdek kategóriája általában a szerződés fenn
tartásának volt jogi eszköze. A jogviszonyfenntartás és a gazda
sági döntőbizottság beavatkozása a vállalatok önállósága és vi
szonylag kötetlen gazdasági kapcsolatai révén nem feltétlenül irány
adó szempont. A tervellenességnek mint a szeiződés tilossága 
okának megszűnése számos jogi következmény mozgatója. Többek 
között annak is, hogy megnőtt egyes olyan szerződési tilalmak, 
illetve érvénytelenségi okok jelentősége, amelyeket eddig a terv
szerződések körében nem alkalmaztak. (Pl. tévedés, megtévesz
tés, lehetetlenség.) A tilos szerződések szabályaiban bekövetke
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zett változásokat a jogkövetkezmények terén is célszerű lenne ke
resztülvinni.

VI. fejezet. A tilos szerződések érvénytelensége

1. Szerződési tilalom - szerződési szankció

A monopolkapitalista, illetve a szocialista jogban a tilos 
szerződések jogát viszonylag állandósult szankció-állomány, ugyan
akkor viszonylag változékony tényállás-készlet jellemzi. A jogsza
bályi tényállások végső soron a szakadatlanul változó valóság le
nyomatai. A valóságelemek jogi ténnyé minősítésében és megíté
lésében (tilalom, illetve engedély) jut kifejezésre az uralkodó 
osztály jogpolitikai tudata, illetve akarata. Minthogy az egyes 
jogágazatok rendszerint a többi jogág tárgyától eltérő társadalmi 
viszonyokat szabályoznak, a jogellenesség is rendszerint ágazati 
hatályú. A tilos szerződések egy része azonban átnyúlik a pol
gári jogon kívüli jogágazatok által szabályozott társadalmi viszo
nyokra is. Ezek több jogágban is relevánsak. A szerződési szank
ciók viszonylagos állandósága egyrészt azon alapszik, hogy e 
szankciók szolgálati szerepüket a változó tényállásokhoz fűződve 
is be tudják tölteni, másrészt törvényességi-jogbiztonsági okokkal 
magyarázható. A szerződési szankciók viszonylagos állandóságát 
azonban az is magyarázza, hogy az állami visszacsapás említett 
eszközeinek hatásmechanizmusáról van a legkevesebb ismeretünk.

2. Az érvénytelenségi szankció

„ A szerződési fogyatékosságok mennyiségi hiányként vagy 
minőségi hibaként jelentkezhetnek. Az első esetcsoportban is 
rendszerinti jogkövetkezmény az érvénytelenség. Az ilyen meny 
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nyiségileg hiányos szerződés csupán akkor tilos, ha az alaksze
rűség kötelező, illetőleg a harmadik személy beleegyezése a szer
ződésnek előzetesen kötelező feltétele. Minőségi (tartalmi) a szer
ződés hibája pl. az akarathibás szerződések esetében: ezeknek 
csak egy része tilos szerződés. A szerződést részben teszi tilos
sá - tartalmi okból - némely, a szerződést biztositó mellékköte
lezettség túlzott mértékű kikötése. E kivételes körben nem érvény
telenséghez, hanem bírói szerződésmódosításhoz vezethet a tilos- 
ság. A tilos szerződések szokásos jogkövetkezménye az érvény
telenség. Annak folytán, hogy az érvénytelenség különféle jellegű 
tényállásokat, illetve diszpozíciókat tartalmazó jogszabályok záró
tétele is lehet, az említett szankció csupán dogmatikai szempont
ból egységes, jogpolitikai funkciói azonban a tényállások, illetve 
a diszpozíciók típusai szerint tagolódnak. Az érvénytelenség jog- 
politikailag vett két alapesete: a tevőleges magatartásra ösztön
ző, illetve a tartózkodásra ösztönző, vagyis védekező érvényte
lenség, Ez utóbbi járul rendszerint a tilos szerződésekhez. Az 
érvénytelenség utóhatásai is részben eltérően alakulnak akkor, 
ha az említett szankció a tilos szerződéshez járul. A tilos szer
ződés alapján felajánlott teljesítés elfogadása ilyenkor általában 
tilos, míg akkor, ha az érvénytelen szerződést a teljesítés or
vosolja, a szolgáltatás elfogadása általában kötelező. A restitu
cióról való lemondás tilossága is főként a tilos szerződések kö
rében áll fent. Különbségek fedezhetők fel a tilos szerződések 
és az egyéb okból kifogásolható érvénytelen szerződések orvos
lása, továbbá az eredeti állapot helyreállításának kölcsönössége 
terén is. A tilos szerződések bizonyos mértékben a tőkés magán
jogban is sajátos jogkövetkezményüek. A szocialista polgári jog
ban a tilos szerződések sajátos szankciója az állam javára ma
rasztalás.

■L Marasztalás az állam javára

a/ Tilosság és csalárdság. Az állam javára marasztalást 
ismerő jogrendszerekben annak feltételei között egyedül a szerzo- 
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dés érvénytelensége közös tételesjogi ismérv, míg az érvényte
lenségnek azokat az okait, amelyek állam javára marasztaláshoz 
vezethetnek, a kódexek egymástól részben eltérően jelölik meg. 
Ez annak is következménye, hogy a törvénybe (jogszabályba) 
ütköző, azaz a tilos szerződések fogalmát a jogalkotók szűkén ér
telmezik. Álláspontunk szerint azonban a tilos szerződés fogalma 
túlterjed a törvényi fogalomhasználat határain, s ilymódon az ál
lam javára marasztalás valamennyi esetében - az objektív olda
lon - a szerződés tilossága is feltétel. A tárgyalt szankció má
sik általános feltétele a felróhatóság. A magyar jog szerint azon
ban annak szükebb, sajátos válfaja az állam javára marasztalás 
szubjektív feltétele: a csalárdság, mely a magatartás célzatossá
gát meghaladó felróhatóságot jelent.

b/ Az állam javára marasztalás tételesjogi korlátái. A ti
los szerződések egy részénél a csalárdság hiánya, más esetekben 
az érvénytelenség hiánya zárja ki az állam javára marasztalás 
lehetőségét. A szerződés orvoslása vagy a szolgáltatás itrever- 
zibilitása viszont a tilos, csalárd és érvénytelen szerződés jogkö
vetkezményei közül is kizárja a szolgáltatás elvonásának jogalap
ját. Nincs állam javára marasztalás, ha a visszajáró szolgáltatás 
mást illet (idegen vagyon forgalma), vagy akkor, ha a tilos szer
ződésben a szolgáltatás negatív magatartásra vonatkozott. (Pl. 
beleegyezés a bűntettel való károkozásba.) Az állam javára ma
rasztalás utólagos korlátja az elévülés, ami az állam oldaláról 
voltaképpen jogvesztés. Az állam joga az állam javára marasz
talásra - melyet az ügyész érvényesít - nem illeszthető be a 
restitucióra jogosult fél visszakövetelési igényének érvényesítésé
re nyitvaálló határidőkbe (öt év, illetve határidő nélkül), mert az 
államot megillető elvonási jog nem tekinthető különös jogutódlás
nak. Mint kötelmi igény, általában öt évig érvényesíthető. Véle
ményünk szerint a visszakövetelésre jogosult halála is kizárja az 
állam javára marasztalást felróhatóság hiányában. Jogpolitikai 
okokból vezethet a szolgáltatás elvonásának mellőzésére a tilosán 
szerződő felet más jogágazatok szabályai szerint ért joghátrány. 
A büntetőbíróság által alkalmazott elkobzás is kizárja az állam 
javára marasztalást. Vitatható az a jogmagyarázat, amely "hal
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mozott uzsora" esetén csak a legmagasabb összegű kölcsönszer
ződés alapján engedi meg a kölcsöntőke elvonását.

c/ Az állam javára marasztalás mértéke. Tételesjogi kér
dés, hogy mikor lehetséges a szolgáltatás elvonása, az viszont 
jogpolitikai kérdés, hogy mikor szükséges az emlitett szankció 
alkalmazása. Ez utóbbi "a szocialista jog és erkölcs szabályai 
alkalmazása. Ez utóbbi "a szocialista jog és erkölcs szabá
lyai szerint súlyos megitélés alá eső magatartás" tanúsítása 
az uzsorás szerződés esetét kivéve - azok a tényezőit, amelyek
nek jelentőségük van az állam javára marasztalás szükséges mér
tékének megállapításánál. E tényezők köre épp úgy változik, mint 
ahogy a tényezők némelyikének értékelésében kifejezésre jutó jogi 
meggyőződés is. Egyes tényezők pedig súlyosítanak is, enyhítenek 
is (családos állapot). Keresztezi ezt a csoportosítást az a felosz
tás, amely egyéni és társadalmi, illetve szubjektív és objektív 
tényezők között tesz különbséget. A represszió kirovásában a leg
nagyobb szerepet a jogsértő vétkességével összefüggő körülmények
nek célszerű biztosítani.

VII. fejezet. A tilos szerződések egyéb jogkövetkezményei

1. Tilos szerződések érvénytelenségi szankció nélkül

A tilos szerződésekhez kivételesen nem járul érvénytelen
ségi szankció: ebben a körben a jogkövetkezményeket összefogla
lóan - pozitív oldalról - nem lehet megjelölni. Egyik részük 
szakció, másik részük joghatás jellegű. A tilos, de nem érvény
telen szerződések terén kiemelkedő jelentősége van az általános 
szankcionáló szabálynak (ptk. 200. § /2/ bekezdése), amelynek 
kivételes rendelkezése utal a semmisségen kívüli jogkövetkezmé
nyekre. A törvényben irt "más jogkövetkezményeken" a polgári 
jogi következményeket kell értenünk. Ami a ptk. 200. § /2/ be
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kezdésében kimondott szabály diszpozícióéi emét illeti, ennek je
lentősége a polgári jogban rögzített tilos szerződési tényállások 
tekintetében az, hogy a jogkövetkezmények konkrét megjelölésének 
hiányában a csonka jogszabályt a semmisség szankciójával egészí
ti ki. A polgári jogon kívül rögzített tilos szerződési tényállások
ra ez a szankcionáló szabály nézetünk szerint minden megszorí
tás nélkül vonatkozik. A tilos, de nem érvénytelen szerződések 
csoportjai: a/ a mögöttes jogviszonyt sértő szerződés néhány ese
te (relatív hatálytalanság, tulajdonszerzés nemtulajdonostól stb.), 
b/ a szankciós jellegű érvényesség esetei (malitia supplet aeta- 
tem, relatív érvényesség), c/ a gazdasági jelentőségük miatt 
érvényesnek elismert tilos szerződések (szóbeli tervszerződés, 
egyes külföldi jogokban a relatív jogképességet túllépő szerződés), 
d/ ha a restitucióra irányuló más jogi eszköz is rendelkezésre 
áll (pl. a szerződés megtámadása helyett a szerződés felbontásá
nak igénylése az állatszavatosság körében). A tilos, de nem ér
vénytelen szerződések esetében egyéb jogintézmények (kártérítés, 
szerződésszegési igény stb.) segítségével szankcionálható a tilo
sán eljárt fél magatartása. Ezek bekapcsolására azért van szük
ség, mert az érvénytelenség mellőzésének gyakran az az indoka^ 
hogy csupán az egyik fél járt el tilosán, illetve felróhatóan: a má
sik felet ilyenkor méltánytalanul sújtaná a szerződési szankció.

2. A szerződési tilalmak relevanciája a szerződési jogon kívül

A szerződési tilalmak jogi jelentőségre tehetnek szert egy
részt a polgári jogban és a polgári jogon kívül, másrészt ez 
a jelentőség alapulhat a jogszabályok kifejezett rendelkezésén 
(pl. uzsora büntette), kivételesen azonban joghasonlóságon is (pl- 
házastársak közötti tilos ajándékozás esetén a polgári jog alkal
mazása). Szorosan összefonódik a tilos szerződés és a jogellenes 
károkozás az önkárosításba beleegyezés, a nemtulajdonostól való 
tulajdonszerzés, valamint az érvénytelen szerződéssel való kár
okozás esetén. Egy sajátos szerződési tilalom megsértése - mely 
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a kiskorúak mozilátogatására vonatkozik - a gondozói felróható
ság körében értékelhető. A szovjet polgári jog néhány esetben a 
tilos szerződéshez állagelvonást is kapcsol. A pénzügyi jogban az 
ártullépéssel kötött szerződések a tilos nyereség elvonásához ve
zetnek. Tilos szerződések szankciója is lehet a gazdasági birság. 
A büntetőjog számos szerződési tilalom megsértését bünteti (zug- 
irászat, orgazdaság, zsarolás stb.). A szocialista munkajog a 
tilos szerződések dogmatikáját többféle módon is felhasználja. Né
hány tilos szerződésre vonatkozó szabály a kollektívák jogágaza
taiban a felelősségre vonás konkrét jogcímét alapozza meg.

VHI. fejezet. Szerződési tilalmak halmozódása

1. Normák találkozása

A tilalmak halmozódásának kérdéseit a büntetőjogban dol
gozták ki először, a polgári jogi kárfelelősség körében később 
foglalkoztak vele. A magánjogban az érvénytelenségi okok halmo
zódásának néhány esetét tárgyalták. A jogirodalom és a bírói 
gyakorlat a lehetséges variánsok gazdagságára mutat példákat. 
Hasonlít a szerződési tilalmak halmozódásához az az eset, ami
kor valamely szerződési tényállásra - látszólag - tilalom és más 
norma is vonatkozik. (Pl. konverzió.) A színlelt és a palástolt 
szerződés közös tényállási elemeire korlátozottan ugyancsak töb
bes jogi megítélés áll fenn. Tilalom és engedély ütközhetnek a 
nemzetközi magánjogi szerződések eseteiben is. Valamely szer
ződés kapcsán a normák találkozásának másik esetét az„ jellemzi, 
hogy azok egymást követően hatályosainak. A normák őrségvál
tására" példaként idézik, ha a társadalmi felfogás megváltozása 
folytán a megengedett szerződés utóbb tilossá válik. Fontosabb en
nél az orvoslás esete, valamint a nováció.
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2. Halmozódó tilalmak a szerződő felek közötti konfliktusban

A "belső konfliktus" által jellemzett szerződések körében 
a tilalmak halmozódása vonatkozhat csupán az egyik fél magatar
tására, vagy mindkét félre is. Látszólagos az egyirányú tilalom 
halmozódása pl. a ptk. 201. § /2/ bekezdése és az uzsora ese
tében. A túlzott mértékű kamatot tartalmazó szerződés, ha a ki
segítő tilalomba is ütközik, ugyancsak egyirányú tilalmak látszó
lagos halmazatát idézi elő. Az első esetben a halmozódás látszó- 
lagossága a tényállások egybevetése folytán állott elő, az utóbbi 
példában a társadalmi veszélyesség egybevetése miatt. A jogkö
vetkezmények terén közömbös az egyirányú tilalmak látszólagos 
halmazata, ha ez szükségszerű. Ha azonban a halmazat nem a 
törvényszerkesztésre, hanem a jogsértő fél magatartására vezet
hető vissza, a jogsértő fél terhére hátrányfokozó, az érdekeiben 
veszélyeztetett (megsértett) fél javára előnyfokozó módon indokolt 
alkalmazni a jogszabályokat. Kivételesen a jogsértő fél magatar
tása valósággal is megsérthet több szerződési tilalmat (pl. jog
ellenes fenyegetés hatására köt ingyenes szerződést a cselekvő
képtelen). A látszólagos tilalomhalmazok fölénye a valódi tilalom
halmazokhoz képest azon alapszik, hogy a polgári jogi szabályok 
több, átfogó tényállásu rendelkezés fókuszából indulnak ki, s ezek, 
valamint a részletszabályok egymással számos közös elemet 
tartalmaznak. Előfordulhat, hogy a szerződő felek egymás terhé
re sértenek meg tilalmakat. (Pl. az egyik jogellenesen fenyeget, 
a másik megtéveszt.)

3. Halmozódó tilalmak a "külső konfliktusban"

Az idevágó esetek sajátossága, hogy a tilalmak halmozó
dása csupán mintkét félre nézve valósulhat meg. A kétoldaluan 
megsértett tilalmak halmozódása lehet látszólagos (pl. a szóban 
kötött tervszerződés, ha a felek jogképességét megsérti) és való
di (pl. deviza ellenében fegyvert adnak el). Ez utóbbi esetben a 
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fokozott társadalmi veszélyesség mindkét féllel szemben a jogkö
vetkezmények szigorúbb alkalmazását igényli. Nem kizárt, hogy 
ugyanabban a szerződésben a felek kétirányú tilalmakat is megsér
tenek, ugyanakkor az egyik fél a másik fél szempontjából is tilal- 
mazottan jár el. (Vegyes tilalomhalmaz.)

4. Szerződési tilalmak különidejü halmozódása

Ha egymást követően ugyanaz a személy sért meg több 
szerződési tilalmat, ez esetleg kihat a szerződés minositésére 
(pl. kártyabarlang egyszeri kibérlésé: turpis szerződés, rendsze
res bérlete: bűntett okából tilos), hátrányosabb helyzetbe hozza a 
jogsértőt, bizonyos feltételek mellett pedig az érdekeiben megtá
madott fél javára szolgálhat.

5. Összefoglalás

A szerződési, a károkozásra vonatkozó, illetve a büntető
jogi tilalmak halmozódásának közös sajátja, hogy az lehet valódi 
és látszólagos. A látszólagosan halmozódó tilalmak belső viszo
nyai is azonosak. Eltérő azonban a halmazati esetek elbírálásá
nak sémája a szerződési tilalmak halmozódása esetén. A büntető
jog és a tilos szerződések terén közös, hogy a halmazat vizsgá-, 
latának célja nem a felelős személy kiválasztása, hanem a felelős 
ség módjának és mértékének megállapítása. Tárgykörünkben ezt 
a célt "polgári jogias" felelősség-elosztó dogmatikai eszkozok al
kalmazásával lehetett elérni.

Az értekezést a felhasznált Irodalom és Jogszabályok jegy
zéke, valamint Tartalomjegyzék egészíti ki.
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többi megoldást választottuk, aert a sserkcseti mhós- 
ségek ellenerő azzal & tartalmi előnnyel |Mh hogy 

íaőd ot adott nagyobb összefüggések bosiitatására, átfo
góbb jellegű k .mcepeiók kialakítására, s bizt Bibliát* 

ta talán mindesetnek viarwies0® uöszerün^gét is.
A

Az Órbekesés szerkezeti tagolását hót ezempotnak: i* 
^©köztünk alárendelni, melyek 5ses©atkösésbe csak 
ritkán kerültek egymással. Icődle^ce GsemF^tkánt ns 

vasáréit, hojy a munka egyes réoseinek sorrendje as 

át * ad )lt tármdalM tovókenyoő" általán -s sés^jáboa 
i ^üscdjók. /V ' lőssőr teliát a tilos ssersödések jo-^ 

ös >c1 ló;;ini viss^álatát vé^eztílk el, ho ^ segtanaF* 
jük a vmtkoaé tár&adalmi {gyakorlatot éo annak okait# 
Est követte a tilos oaersődócok okaiból adódó tapasz
talat k küvetelmáönyó fo^almsám, a til >o oscrsddó- 
üök elleni nókW vódekesóai easkös kidől-; sása a ti
los öscrsÖdőoek oyoc as oeiáltipusainak kapcsán, /z 

’irtckesós kővetkező fejezetei a leküsdés ssor san vett 

<l ^lk j >ji-d 'o ptikai ©sskösót, a sserződóal tilalmat 

tárgyalják# A j<<A do yaatitea relatív önállóságának 

jegyében o» roson vett j«x^> patikai kórdóocooport- 
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tál io foglalkozunki a kisegít# ssersftdósl tilulmk- 
kal. A tilos aaorsüdóaok szabályozásának alakulását 

vizsgálja a gazdálkodó osorvesotok kapcsolataiban a 
követ, kozó fojozot, moly a ^Mloo özexuödócok a nópgaz- 

daság körében** cinét viseli. Ezt a fejezetet - adatok 
Mányában * non előzi 003 a vonatkozó társadalmi gya
korlat olemzóse. így vizsgálódásaink tét öles Jogi ke

retek között soza-gnak. A tilos szerződések leküzdé- 

sót szolgálják a hozzájuk fűződő különféle joghátrá
nyok. E joghátrányoknak a Jogrendszer számos igasatá- 

bon ne található fajtáit dolgoztuk fel a disszertáció 
két további fejesötében. A jö^övotkozményok sajátos 

alakulását untatja bo az ór^ekezóa tórófojozoto a 

azorződósi tilalmak haliaosódása kapósán.

As átgondolt társadalini cselekvés általános sóMjóhoa 

igazodáson kívül arra io törokodtünlc, hogy mnlcáak bel
ső logikai rendjét lobotőlog a Jogszabályok egyes öle* 

Elölnek sorrondjo határossá nog» 1 ^át saoapont jobbá* 
ra wsssoogyeztethotŐ Ofíynással# EdnthCKi/ a tároadalai 

gyakorlatra, a tóny®^ a joGSsabály Mpotésis-olooe, 
a loküsdós jogi oozközoiro a jogosából,! tilalom, a 

oo:*sórtott tilalom folytán igénybe voondő joghátrá
nyokra pedig a jo^z hály jogkövotkoamóny-oloiao vonat

koztatható.
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éc nésctGl&k Ciascortációvá ütoxvo&mó-* 
M a «UM swmjődéaokkol fojlalkosó HMb* 

clöste melyek aaggrar, lengyel és öszperan* 
tó nyelvű föl Mm jelantck, MM** Jelölnek 

®C» hányada bár átúeXgp'Sou-
épült be Meiceaósüai^e> o olatamUBXxgr^cat 
bassmoeetoak taxt^uk*

SttMasataakg akik elsó teipja&ftlmsebb tamXaáa^^hoK 

tanácsaikkal adtalz sGfjltaé^ett osuton wnd 
hálás J^öabnotct;

^adaíjcst, 196ö. ^lulluű

a -scrsö
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1. &W & caeraGdée érvénytelené,;© a wiyi-
rí Jo ;bx . Haaclldfetusi érteimé®. unpect 1^*1- 
III. kátét. ' éairat. /A tevábbiakbant leláss 'ér*
WtiytSSMg^

» ^. . n. . . . . n- ■ .n< '. .1 / nv s
'as Ixlasjog alapelvei. Badhveot VW. 1
r"M yuUt* áo^Utlkal elvek óc a t®»

elvi kérdései. ’«*W 1964.
269-^’76. p. A tovútMakbí-in: nralj r újpcUtlkai el 
vek.-'
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A 4 keletkezésének te hatály osulteának folyamatát, 
;int a társadalmi foléplta^ Jelenőé jelt általában a 

mrsdsme klososlkuasl abból 0 >adaoá(^L struktúrából 
vezették le te aagyarásták, aaolyre a társadalmi vi- 
osonyok róoitktet a J **i visuonyak is felépülnek# U- 

ONMMt a Je® kelotkosósót te hatály eulteát nea» 

coak a -^zdasárA alap vteswtes távoli óo közvetett 
hatásaként órtclneatók, honos a Mpt, aint os adott 
tárónál « oztálynzcrkozotánek közvetlen fii^’vényöt 

írták le. Ilynődm a aarxiassus klaaosikuoainQk a |ö^» 

ra V'inatkeaó léceitalánooabb tanításaira is órvényca 

liCninnok as a rae^ ^116^1 táoa> hofjy a mrxiaouö 03**1- 
713Í oaocioló la". A 19. osámd aásodik fölében aaon- 
bem non o narslsnuo v ?lt oa uralkodó ide l^lay l$y 

a J^sro te annak ;a»daoá U-táravialal k xip »nenseire 
vwtkosó elnálotok odrában lo a buraaaá id© aájia 
töltötte be. Illetve a p 1/irl állas Műm aa is betöl

ti as irányító oaoropot.

A p l járod;: Islcraelkedö tcorotikuo&lnak a 4 xjra vonat*
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MB előéleteit a kapitallaaue olék^sitóae áo kiáss- 

e®ltós tótnsatóban véleataytlnk aserint tót 
toanig la je^Xonttte^ mely anSMbb tárgynak ^iwnp<mt- 
MMX hennánkét m&iöaebben órOckoIheto

Aa egyik eajátooaág ö lagalkötáora konccnttóltaág én 
essel öeenefQ^éoben a tósJ^JLao enemXélat /^®tesqiou# 
*MMÉ* MMmM/* ooely ©sy feltörekvő és a túrsa- 

dalmt központilag ^wltóXó oostály úrdokeit tóén 
fedni ki. As inpcrlalianuo előtti buráéi áogenesiló* 
let aásikt tárgyunkat érintő dtlcovonáca a társadé-. 

I olxm tevékenykedő emberek J33I relevanciád düntó- 
oeinek csóltóaó^occn indetominiota oaoalőXcto, axMt 
pl. a bünfcetöjogbtjn aaok a tósetok fokosnak kit ant>. 
lyek nsorlnt a bün&etÓQ a osnbnd akarattól ^tkotó” 

ember tettének öegtorldmu /Hegel/ A ja^alk itáare.
k mcontráXtöá ’ óe a éagtlesaflQrok aVümMcmiak V)lun- 
tarisstikiw folf ;;áoa lóx^Oi^bon a kXaoaslkuű kapita.. 

11MU0 J alanyát körülvevő vnXáoáű >o tároadalal erő 
tór kópét vetíti ©Xánk, a tóspontlXog etondardltólt 
mf^tartóoainták kötótt XátGOÓla; asabadon cöolokvű 

embert óe kömyosotét ábrás ljö- A klíWüsikuö tópl- 
talisiHUö idé zésié játón a jo^la ; tlloa nógatás* 
táo kro v wtk »só o^eo elmóletok nca váltok Q tűraa- 

Aalan őo jog ÖocaefOggÓeelt tárgyaló általán jq oltó

ié tok róoacivó. m ássál la m mordakatJuk* hogy n
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coel^wróoolt Vl»» |O®í :, o
egyáltalán omb» vcx>’ *•* a #

tómtól saigfe^^ *****

16.

ab «<y Mai lata OBOtoJSába lópi tapWa*103* 3°^ 1 e“ 
*"***'

tök aog. 10300 00015 Wkr-^unfc ee® ** tokUttvo * 

oat M uvai*, • i ** ‘ “

Ijébe M-3 < ^almatoa ítttsW-
/moraao.m^ csabai lak la. ««»-

UBta o,«al:®./ * l«* ctaJlet f^ela6 *■“* 

• 3 Ritákat etóiaóaa acvidno aagot«*4«ok» »W •» 
•ok falé U «*“••*“** •“'** '***•
t«l veié vioBBaóltató. MM* «* «■***•*■* t- 
U, Boelyeknok * Mw««8k W«» »«W ^N*

co.portjalt 0U folfoaeonl. /I^>br * . PMioboUglai 
irtoM*, krlaitólrtloW^./ * k-^ccnt-
Mltoáfl köavctUnül a t9rH«y«M^ tartói-
XX— —• “ ••“ • “*•• •"" "* 

ookWl tóP^“5 * * *** ‘ 40 08

MBtóVto0 ° OT*18',3ató*ye‘ tolTO,ÍÖ

Bűit >aáoal ny c&n a tSkóo « *•*#••* n*
^b. m. tóimat® 303 öaolntöW^ o a felölt 11- 
UM- taWlöttan a® « 4 «** iWWmc*

* mint ^InaflhcáXx • • : z »körairaőnjoitt uiint
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• á SBaeeiMdgla a | | IMS MMÍ6©te WlUt '■tt*
^Mban ?Súc< as éHer;^ 'ttióc? v:t riv-'-v:
a IkMM t^wteyeaoé'* lesutoa a a MM

hil^ »a^etartáo/'k tOB^aérotWé ujy*
aaólvúa wá^lontéöüak* a pandané?! M4M táwadelai 
cllente nddeok két távoli ksatai a

ölkatoadera ús a MmMjMI dc~
fIMé -sWoBostea- / QÜOM rsbacV o^ate-cal - - 

sár. 3G&3«f&^t táplálja: a hatőM^ cl^ic .
Wtoag® ®^Btt midsaorint töaorjea tilte rar^tortáaü 
állnak.

PiMÜ til>o aa^tartá0;4í. burseoé ^utaMeában ** 

Bonban a telslmlitás '>1d^ wsáaáiiak MM* e&G&w 
ralk^dd aaorepe M* 3a a ^alenaég anaafc túladd altba* 

• |agl doviáeiók kérőben nind tc«aef^so2?í38éget 
lilád aa uraik^dó WMM* érdekelnek vMelne, niad pe- 
dis UernrtŐ wlkodóae Matt a bündaás 

adnak- te tektedtetete kiosalkedő ^lentősdse Ml a 
tőké© NBStál^f 111 tve rcOTbea as e^as tdrsadnl a 

oaenp nt^óból le. '*ác lapra tartólf.9 i i ferlnindl~ 
MMM* 1MMMM ©leletei mentiben IgamL^ 

va<y MMM aenr^lban apMd^Wruíj MtiBÍMb ügyaí>* 
akkor - □int /^/ • ।

dendően anarchikus Mv Itc, re tolat n uivlUcstl^ 

tekintélyes f jal oelenső kn^Taányai <x^ltfcto iwn
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kedveitek a Miié valamiféle os cl lógtál
teMÓssetö casMtudoaány kialakulásának. WgB • no*

' / - ....': 1:\ í;'Dr-^ ’-V ; ;

látjukt h ogy itt döntsön olyan hátterű MMbMtáe'^D- 
ról van ssót aMlysk a gatáMágl alappal a Isgos * - 

©abban SsBsefQgptfc /3/» o anely^msk alanyai jórésst 
a ^ftilla tmJMntt W.iMl kerülnek M*

Túlsón nélkül állíthatjukf b a ©1 vicao^ok 

MróLm előforduló tilos ©ártartásait M cl lógtál j®i» 
le^ kutatásánál: a x^u^tl pal^l túrc&Oölmkban oon 

sara ^elenlc^l tel^csitaónyei nitmanek. 
Csak a holdast llluestráldaára ©ollt^ük, pl. a 

adkaaer Idalas BMkttMlI für Soalalkimdo* aM ttMo» 
dóiménak mgfoleWen rősaleteatn Icirjo a osool ló^la 
cealBMHa mln&an W^ykBrótt a asoán^ogl dcviáeiMról 
esetlen ssdval aen teás oolltóot.

A vwonl visa «y ’k káréba várak WM» ««a irányul
nak azonban na6áná 'jih.i; tiloa aar^tás<)k kutatásá
ra az >k a 4^01301 lójlai viaaiálat amelyeket a- 
graroraaág n járását a 4 *es ávokbon vó ^atek a r,nó- 

pl J ^let”, a diósai jo.^aokáook* kutatói. An^rro j.

MMMHMU KAvótalMnt snutható AMMI 
ósq, oki a "lailmü j^rsot kipu^taUsára** tett ki-

Gór leteket a tár^i fflolGosój kórdóoóbcn. A/
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A nsgftajogl deviációk kutatásának kezdetlegessége mi 
Jelenti ast, MMIK a polgári *Í*MNNM*fl* HMMI* 
le viss^lódáoai * akár negatív - tanulsággal is w> 

Járhatnának önnek a MtaiMy aki a Mag ©seraódéeek 

táraadalM kérdéseit timMigosnl kívánja. BlMMt 
téren u>aa a polgári J^as ontológia figyelemre aélt A 
Mtelel gyakran a m*s1sm klAsssikusalnsk tanítását 
•***• vagy transsf wálják. így MUMMMl ÉB 

Jelenti, hegy a Jog érdekek függvénye és mint ilyen, 

aaga le aknai* 77/1 Duault éta aok saó esik a magánja 
kan 1® a Jogrend társadalmi funkciójáról /filMMs/

"Uw -m />/ IteM* a |eg aOMMéne a la@* 
fontosabb kSrayenetl Mayáiét «»ely Jel lenünket, er* 
kBleel elveinket alakítja, ia utóbbi nőset Uneé vul- 
géniéin tálassá el est a nősetet, melyet jkWU Ü Bfc* 
kfMB /1890. ssapteaber 21«/ és Wtrlagtia® Juli* 
uc 14,/ intését & Mroo leveleiben a falépltatay aktív 

aaareMrél fejtett Üw As évet aan keselyé elméleti 

^e^llapitáe >Mfial ellentétben teltei gyüníileaösöbb a 
barsooé J ?3s^ci léjia aódmertoni erotoén^ainek fi- 

lenbe vétele* A as el léniái- és Msőttílk a Jog*

•L'W 'í- Hm HM 11 íníM^MMM ímííb k ■• - 

elállttá ttoadal atud^ döntően már hcm& wit t- 

ták esőket t Agy a Mássertaftl kérdésekkel a későbbiekben 
mint ncío-törtóneti kérdésekkel fajunk f :lalk:>snl.



A os >cialiGta p'-lsárl Jog tadaaásya addig wa Ciliidig 
ddeatdaAglmir aagfalaléan tanait* a tárgya által sw 
bályjsott bársadatai vias w ^ as >gí ló.^al Jellegű 

vizsgálatát* Korábban a saoel ló jával ssaabeni aü» 
Ítélet óe as- adminlastrativ tsskűsök üat&Miyaágába 

vetett túlsó dképselések akadályosták a társadalmi 
gyakorlat mélyreható megtsoarését* A gátló tányeadk 

hiányában a asocislista társadalomban elvileg adott a 
y?i;^M |agi ry ■& «• <ci HgM iMmnú In ggn - 
lélotü kutatásának minden feltétele és igénye £*> 

megoldatlan konf liktuahalysstak, kiauxikálatlan estiek* 

vési ptimumok a a^tdaaágl tnraal iab|B» tdmegnáretü 
deviációk /pl. 4 ^eiieaea illetve a pro^
reossióTG képéé és késs áUamhatalaa* Dem állítjuk, 

a táraadalon e ^o^lahetdaaa efterteá^Baó sond^&i*- 
sak éleslátására, illetve feladatainak teljesítőéért 

klsárélag a degeszei 16gia hivatott* Hég kevóaté Aliit- 
Juh, h rj a polgári jog tudoaáig'áaak esetet 8^11^.^ 

kellene oorjíldenia. tannak.atomban • ^int erre Kfofii 

/W/ ráautatott • a polgári 4sg által noaját vállán 
sálban” mjoWató viso álat k, öác kutatás k sás tu- 

d xrúnyájak képrlöelőivol kásteen vétieshetSlK el. a pol

gári áog teljes vu-> részleges hatáskdrébe véle lényünk 
Göoriat alapvetően kétféle ssjoí lóriul Jellegű viss* 

jálódás tart Múlat, úepodij a pol Mrd Jogi osnbúly k 
űlosp ^zicióinair fajtái sserint tagoséivá.
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A disspositiv és persisesiv asabály k ürülte táreadal- 
ni neszben * cselekvési --ptlsan tartatása, a gasdaságl 

életnek a tudaásy 00 inf >rM16dás általi inf rablása, 
aaly németünk MWiSl a terhelés ssoelaliDta osekt árú

nak árukapca ^latéiban válMt dBntá jelentéségOvé* /Pl, 

as ad tt \elyaetWs leginkább aogfelelS ssorsödóctipus 
kiválaestáaa, a asersMMBtán taoehanissaisánafe éease» 

rüsltéee, aegfeleié Balett feltételek kldolnosása üb»/ 
A kogens éa tilté-paroacooló ösabály k uralta körben 
podin a ksnf liktuöhelysetek éo ások okainak feltórkó- 
pasáse* as alöf rdulő m^atartáeok tlpue^rtá intonrá- 

láoo 6a a IckliEdócükhöc azükcó :ee jo^i és esetlen neo- 

á ’oi eosMuyfc kinurMláöa lobot a p^lA^i áos os al * 
16;ial teinéösetu feladata, bben a körben tuln^ 
róest o^éni vagy cg pirtérdokak Cf^dosal tér* 

sadalai érdakkal Ötvösnek 9 oai egyúttal est la keleti* 
ti, ho^y a kutatáa esőn ö téren - Mr náo forMbaa 60 
□ódon, aint as "opticmjMmtntáír4 terén • oenaivnl sec 
e^oserűbb# A k nf liktua^iolysetok kösópp tataim 

córt^kónt vo ^z áld satkánt éllé e^oo ©□berek révón a 

kutatéö pssieboló^iai, nikroasoaiália ód rácsban tör* 

tónetl irénybon lo folyik,

A t vábblakbnn na^d a "k infIlktu0*lmtatáo*’ tár^^'iré* 

be vá^ó vize élőt t ód annak orodn nyelt fonjuk iomr- 

totni« st □ nelíisÖen aég a tontörtóneti kórdócek o>
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ráben Ml • onlitett tárgpWben
moOMk • boriMá MíNMMM^ hm • asocialiata 
Mwciolágla is csupán a Mdé lépéseket tette mg* 
^ogtudat-viss^álatot vékáéit jogi fe
lelősség olapjalrél fmáUó késfelfcgás aegisoaréeére 

1960-ban. vis^álatot végsőit as m

Aa Jogtudorai Intését® aa áll®s^ol:;úrok 
teaestére vmatkoséan. As sroMnyoM MMlt isaer- 
tette g ©saksajtóban. Al/ Bolgár! j©^ Jogsértéalw© 
kapcsolódott agaradnak o& & kérdőíves visc^lata la 
anelynek célja a vétőképes életkor se,^állapítása volt. 
712/ & pol^ri |ig külföldi IrodalaAbaa - sínt 

kaslcsŐE^e beasáaol « & écgssocloU^. 
ai vlaasAlatoMl sas tSrtifiik enUtősf a **1^^ 

vett □aüciolójio.i irodalkából sincs tó&tuak arra, 

poljari jo^ilae joleotőa kérdéseket empirikus aódsso- 
raKkal viss^ltak volna. AV Mnéleti nddaserekkei 

tOrtóat nár IdaArM polgári Jogi kérdések asocXol&i. 

jial vonat ke sásainak sorai© t& i^nyO. feldol@os£a&ra«

•» 725/ 1966-ban védték neg kSsOocn irt
disssert&aléJiilEat nA polgári Jogi és családi Jogi vi

ták okai é© a birócéjok feladatai esők feltárásánál 

és lekíisdéoénól” cirml* Blnélati aódcserrel vlaagál1* 
ta a Msasöá^ok felbcntldsának okait /X6/ le. 

bben a kérdésben na^or kutatók representativ adat- 
felvételt vé ^stekt melynek ujoseriaó ;ót io hon-
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postátJíUc /l?/

A palotai feg által dsabály '2IH tárcadalai visaogyok, 

• társadalmi visz ^ok ellentmondásai empirikán Visa- 
gOetának hiánya MlMtogB ifi indok IJg, kimn- 

háljuk ast az elméletl^ogalM apparátust* amelynek 
■ o :2 • , ^vd eU^dhatunk a tények b áláit világi 

bán. ás etaótati alapvetés egyfelől Mndenfojta gggg* 

rikua WtaSgKM éo hanoepcié-alk tán feltétele* máé- 

felül éppen a polgári jogi k nfliktuakutatáe ktalaku- 
lat lansága alatt a tud ®ásyoe elestél elrdleti-f ogai- 

□i apperátuoúnak □inimima ae® J3tt létre. WHváaivalé* 
ennek ktiMMütáláeénál főként bár a fényeidre tá- 

oaaak ^dhotunki a fll;aófia általán a kate góriáira óc 
ős empirikus lányokkal rendelkező krimin ló^la őo 

ds jciolégia oredoényelre. A kriminoló^a idavá^é ta«* 
jaostalotai ősért le íl.jyeledre aóltőc ' , aert róosben 

a til >e Dseroőd&iek tároadalmi alapjaitól altévá, náo 

k nf liktustorüloteket világítanak ne^t ee as átf ogó 

oaeralólet ki©lakitáadnak lehet eoskőze. A krimin ló- 

jiai kutatási róeelen a tll>o eaereddéeéldBel ajmog 

tár ökörre v mtk imk. /PU cdöMö. uao ra, voosto- 

;ctőa./
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A 4 sgsórtések, illetve az eb 1x51 adódó Ja Tvlták okai- 
nak kutatása bármely területen f lyjék la, lényegi sgy» 
nemiséget mxtat az elv nt tárgy /társadalmi Jelenség/ 
é® a feladat v natkosásában. Mms Írja a bentóokok 
6b a bűnözÓG okainak vlMgálatáróls "A feladat, hogy 

társadalmi Jelenséget kutatunk, ássál a * naivan ál
talánosan kifejezett - céllal, aa emberek egymás 

közötti kapcsolatait alakítsuk, az uj knpcmola tokát 
állandósítsuk ón megerősítsük, a kriminalitás terül®- 

tán éppw*y, mint a házassági k nf liktus k területén, 
a® oktatatáshoz kapcsolódik”» /!./

"ll^eófiának a polgári Jogi konfliktuslutatásban. 
Így a tilos szerződések szociológiai módszorü 
Istában is, a társadalmi törv nyék Jellegére vonatk - 
só tótelei kdlBnbscn relevánsak, a filozófiai iroda- 

líiaban általánosan elterjedt vőleaény szerint a tor

nácáét, a társadalom ón gondolkodás törH^el vagy dl- 

noalkus, vagy pedig statisstikus törvények, a® előbbi

ek főként a klasszikus fislka eeskőselvoi leírható J©- 
lensé-ckre érvényének, míg a statisztikus törvények 

működésében a valószínűség szerepe lényeges, szerephes 

Jut a véletlen is, e atal a statisztikus törvények szo^ 
pontjából mó; f nt a, ha*y az kát nindi; nagyosám e- 

lemből álló rendezerre alkalaazzák, A legújabb narxlo 

ta fii zóflai irodalomban azonban a törvényeknek ezt 

a fel sstóadt egyre inkább kótaégesnó teszik annak
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hangsúly sásával9 h ' a térvények r ^ascrre dinamiku- 
eak én atatisstikusor, és a törvénynek esete as oldalai 

a kdrülnőnyaktől függően donnáinak* MM HMÜB M 

SsGSGfO^eck egyeteme típusa a. valóasiiM^t mly 
as an ági világ haden területén megteldIható, /!$/ a 
társadalmi térvények, minth-^y ások mindig 

elemből állő rendssorben” fejtik ki hatásukat। ren&» 

ÜMM MMMM* jellegükkel tűnnek ki. g társa
dalmi térvények etatisstilmc jellegét felesi ki e ten* 

dencia fogalmáé amely aga*** szerint a társadalmi fa* 
lyemtk tárvénysserüoógelnek a típusa. 730/ ^IMes a 

tilos ssersődések társadalmi kérdései esea^táából 0* 
sért lónyedjéai h as kát a atatiostikusmi árvcnyeeü* 
W tendenciákat tárjuk felt aaelyek a til a sacrsódé* 
cck hátterében állnak.

A fii sőfia ffláaikt tárjunk osempíint^&ból lónye jes tó
tele as ctaágl BaaaefGggMk egyeteaeaaógóepe vonat^o- 
sík* * valóság jelenőé :einek kauzális tasefíl? -ónéi a- 

2 inban neascak a fil aőfin, Iwn a krimin 16:1a óo ál
talában a az ei léniái nósSpontu j-^1 kutatásoknak i© 

tárgyait ilyaód n aa Más kérdése a j^gtQdaMgrbatt 

, endaeerlat a UiaBUiUEMa ““a* '•!. bla ®y~e 
a© jatartáotlpuöok /pl. bűnösén, 3 ^ellenra kár kosé- 

e V kainak problémád®* a kausalitás kárdéoelt 

nem a fii séfle# hanem a és eesódtudoaé*
nyal nósöp Etáéból elenetaük. A d ess cl 16 ;lai viaa»
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$ilat k * a til a asersMÓaok Jogosmci lóglai viss- 

^áUta is - elsős rban, bár nea MHUft wlaraely J - 

gilag Jelentős * rendszerint Jogellenes * nagatartáa- 
f©áfca /tilo eserződósek/ okulnak feltárására irányul, 
hogy aegállapit&ai melyek as k a tényeaselyek • •• 

gatják, kiváltják, Eieghntár zsák a Jogilag Jelentős tó* 
nyékét. A Jogözoci lő’iai M|ÜM egyik tanulság 
a til >s szersődóeek tanulmány sdaát illetően as enli- 
tett törekvésben rejlik, as empirikus Jellegű leirá- 

Ml' tulautató ©biológiában. atg a tMeneia f ^ha a 

tárcadalni Jelemé ;eket amsgató erők dinamikáját fa* 
Mt ki, addig aa ok*f ogal® az inak a tónyesöknek aa 
egysájss aegJolSlóoe, aeselyek cint tendenciák lendülnek 
»^Mkata«

; ;i N M ■/ 0 M MM Iifi aa la« ■■ - MM ■ Ü 

órtelemban a -^t tetalitéanak alapvető )Mií» 
aági*tár8adali3i anfhatlresói feltárására irányul. Ok^ 

kutatáat vé je nek a bíróság-sk óe 4 jalknl^só ha- 

tóotí> k is a á jeértóat kiváltó éa lelwtévt tM körül- 
mények felderítésével, ilynek eredményeként a hatóság 

sál ^illsáclóval /jelsóöseV f rdul a® intóakedésre M« 

vat >tt osorvhos* A jelzés -mö fitt konkrét 4 ^sértés k ak
nát tónak vagy kainak feltárása áll, éspodl* olyan 

kokó, amelyek a j >gilag releváns tényállás^n kívül 

helyezkednek el. (^kutatásról bcsaólhetünk akkor la,



M a Jógiiéj jelentős tényállás agyas réséé! kósotti 
belső okosat>>saAg feltárása a' vagy a

tud.aány céljai pl. a tette© b vasúvá >a éa as sofor- 

öléé köaöttl kauzalitást a hibás gyógymód és a Mié* 

Hl Ml Ü W? MIM IMMi «M
állapítása stb. /21/

As itt követhető fejtegetések* melyek a jagtafla*^ 
mai képviselőinek nósetoit ismerteti?., vegye© termő- 

ssotü oktatatásra utalnak. A jogászi lógiai ÍMM» 

>dlat k tárgyút ugyanis két sajátosság Jelleosii egy* 

résat a speciális selntjén elhaMMil tárgyuk /pl 
tilos oserződósek, bünöaés ctb./, náaréoat aa la, 

hogy a jagilfig értékelt aagatartáa okai as ooetek ne*
- bb hányadában a térvény! tényállás n MXÍU» ©ás a* 

cetekben - le jalábblo róosben * a térvény! tény&llú* 
a >n belül tielyeskednek el. ab alk h Umm pl. sint 

a deviációkban kSareható tőnyesö aeta^uriastikuo 
elem* ha pl. as ital sás a csalót f nd rlat >6 pta* 
caoriiémx) csábit Ja. /A cmltatal lőtrejütt éa álta

lunk aegvissgált 55 oaer^dőeben pl. 16 esetben as i* 

talosóa aint aotivum vagy célsat ssarepelt./ A «se~ 

lekvökóptolcnoó j kából sernia esersűdóeek néhány ese

tében Visa nt na ittasság oka is lehet a saersődésnek. 

tényállóéi éles® ic /belátási képeoeég hiánya/.



/süthető* a legutóbb említett ok «tosoá* kérdéoe- 
ível eddig döntően a konfUktus-területeken falaik z- 

takt a NNMte| a Msaaaági konfliktusok é® a polgári 
J^l felelősség körében* A bűnözésre ható Jelensége

ket a MMMlégllbdB as ok* a feltételt az alkaton, 
a körülmény és a tésyesŐ terminusaival fejezik ki. A 
viták középpontjában az ok és a feltétel f ^aloa áll. 
távolról sincs az tóban e^etértés as e^es szerzők kö
zött az említett fogainak értelassését illetően. Lu- 

káts pl* as okot a félté tál egyik esetének tekinti, 
amely nélkül as ereds^y nem Jött volna létre, si~ * 

feltételeken szerinte "a környező Jelenségtó Össsessé- 

5étn kell érteni. 722/ J&3EH* szerint as tó és s fel
tétel különféle f pírnak, melyek együtt adják az ©red- 
®ény tényezőit. 7257 Wtó ássál osatóben az ok k és fel
tételek együttesét nem tényezőknek, hanoi: körülmények

nek nevezi. /W Végül András a feltételek tes- 
s.:ess<jót tekinti oknak. 725/

A temiBoló;^lai zűrzavar ellenére az nban határozotton 
felioxaerliető as a haszn s tendencia, amely valamilyen 

mád n az oredaéoy - a bünösós, Mnt ok sat - mögött 

álló tényezőknek az ok zat szastp ntjából releváns ki
választására, oc. jkilönböztetóöére, előzi jetelésére i- 

rányul. Az okkiválacztás módszere általában as okMa- 

11 ered^?nye»5 tényezőknek az okfolyomtban betöltött 

szerepére épül. I.S7 ninősül as a tény cső, enely 
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az eredmény tartalmút, feltételnek alnósül az a ténye- 

zó, aaely az eredmény fomáját határozza aeg /Wi 
vagy* ok as, ami kiváltja a hatást, feltétel aa, ami 

as ík aüködésót lehetővé tMgU /2/Z ÉnblM áHgjMS 
áHáspjntjG la, aki szerint a házassági k afliktus k 
kai azok a. tényezők, amelyek szükségszer .len vezetnek 

a hásaseág felboalácáh &, feltételei pedig azok, ew- 
lyek véletlenszerűen vezetnek a házasság széteséséhez. 
ZW A krimin )Xó ;lal és családi jogi ir dalom 

tásainak sajátossága aég az is, hogy a tényezők egyes. 

csoportjait /ok, feltétel otU/ felosztja objektív éa 
szubjektív jelenségekre. /2>Z szubjektív tényezők 
határait az nban kiesé szélessé vonják aegt az egyén 
eseaélyébea rejlő Sesaas adottságok ide teptozaáaak 
/pl* a oeddéeég, alnt szubjektív tenzéaaebd bontó k .

aáaik fel sztás endogén és ex gón MgpgHi között 
tea* káldnbaéget, az előbbia kizárólag a paaichikai 
tóayesőket értve, /^ü/

Az ikkivúlasztáfl oajáto© siódezerét fejtette ki Lörsi 

a polgári jogi feleldeeéggel kapós Izitbau* Tetfmfinft 

ben non * eaükeé pozerü^véletlen, illetve a funksloná<- 
Xis kölöíwoógek Játözaiiük szerepet, hrnieía a til c aa« 

gatarbáe tanúsítójának felelóasógi ssankMóval való 

bcf lyáö Ihatósá Az cskkiváhwstás ilyaód a retr w» 
pektlv és pr apcktiv aaenléletl erezetreí azt tekln-
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ti amelynek Műm a hívőben kmsső-
b31ni kívánhat pedig * a Jogi felelősség Wében 
• a felróható magatartás &. 7^1/ ZSebI állásaontbát 

elsősorban’ elaálei4«aóda8artani sseap ntból vehet jak 

ainth<y vizsgálódása "belső éNMaM* bel* 
letilt zsely a felróhatóan kár^k só mjatartás k mő- 

M irányult.

A fentiek előrebocsátása után natár ?zhatéuk & & 

alt értünk a tilos saarsSdésak okain* Kiinduló pont- 

ként ' n^elsnek aat a állapitásót alkalmsssuk* mlyet
*A tonséaset dialektikába" daü síivében 719^2, 241- 
242, p.7 fejtett kis *Hc®r as agyea belenaágekct ne^» 
érbadk* ki keli ragadnunk őket a* ál talán?® őasaefüg- 
géab$lv éa elaalgetelteu kell esosügyre vemőnk őket* 
akkor a váltak tó n osgéack kdsül az e^yik kként* a 
náaik okosatként fog aagbelenni.w Lenin in hang- 

súlyossá a filjsófiai fősetekben 7136. p./» h> as o- 

keastoaság kérdéselneik vizsgálata miniig s^ysssrüsi- 
tóét jelenti az ksáU kapcsolat e^oldaluant töredé

kesen tükrOsi a valóság ainámoldalú OssssfOgsését* A 
tilos szerződősekre alk&lnazva a fenti tőtolket, - 

fl^eleabí véve ..érzi álláap nt^át is - azt kell a n- 

tennie, h ;; JuULaJHKSMMlLX*tMJttidM_íAa



eszközökön mind a jogalkotás, □ind a jogal- 
kelaazás rendelkezésére álló cselekvési módokat ért

jük, okfogalmik tehát tágabb, mist a jogi felelősség 
«««®P ntjóból kínunkéit ok f ogalaa. A til a szerződé
sek visszása vitásának mind a O*é*MM* ható, ne

velő, MMM* eszközeit, alnd az objektív ve lóságra

A jogi eszközöknek ez a kétféle funkciójáé a nevelő- 

büntető, illetve a szervező funkció tükröződik véle* 
atayünk szerint a kriminológia és a hánaaaágl, koef- 

liktus k okainak kutatásával képes lat 9$ előletek* 

ben is. A fenti tárgykörbe vúgó nézetek ismertetése 
G irán kitint, |*gp a kérdéses jogi deviációkat elől- 

désö tényesök köaött va® kieoelkedö óelentösógu 

/ezt nevesik többnyire ^taak/» át egy alárendelt je~ 
Xentóaégfl cc »p ;rt /ezt nevezik x»©ndszerint feltétel- 

m'k/« A kleaelkedö jelentőségű a rendszerint aknák 
nevezett tényező ae^-f o^aln- zása arra er^ed következ
tetni, az -ja imlaalféle szubjektív jc-llc^ü té^ye* 

sőt, a feltételnek nevezett, alárendelt jelentőségű 

tényezőn pedig objektív színezetű faktort kell érte
ni, A kétféle szembeállítás különösen éles az igas- 

ságigyi ;yak Fiatban, aoly k k n a bűntett szubjek

tív okait, a feltételeken a bűntett objektív kait 

/”a bűntettet lehetővé tevő körül Knyek*7 érti, szil-
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tál le aeger6aitve az elaéVtben alkalmatt különvú- 
laeatAa aerevségót. Figyelmen kívül hagyva a Mit a két* 

féle tényei IMm valóságos erűvissonyakat, azt a 

aegillapitást tehetjük, hogy a kriain^lógia» illetve 
• családi jog Mááá^&J^lÍ2^ ®« «Wt 0 feltó- 
telek sseabeé tiltása, valamint a awbjektiv távcsők 
bangsalyoM kiemelése teljesen létj^ealti a W> 
tetőbiréeág és a családi jogi ügyekben ítélkeH bíró- 
aág ugyanis álla lábén nem a külvilágra, aa objektív ve* 
láBág vissonyaira hat kósvet lenül a r&ndelkeséadre ál

ló esakSsmel, iuae© IntáwtrertóeaUMdi egyik célpoatja 
aa Ügyfelek e^abjektnaa. A as^clallata 

adódik viasont* hogy * lehetőségek caeriat a mtetó* 
MMdUI ii.téakedéaeket alkalnaaó h&tóaág^k is * 
eek farijában - a “valóaág aegwúlt statására” isényu- 
ló ténykedést is kifejtenek. & 145 sacrint asoabaa es 

a aódaser aa említett asarvek awHjiliwi alárendelt

iMlrt —Ivnalea tahit a.

f ■ -a <;....Idát vél Hí । h — ;
k incepciűjában, aki kisárólag a nevöUieUaű*t a aaub. 

jektwi bef lyáaolhatóaága szeap htjából eleseate & 

jogellenes károkosáaok okait* a “feltétel' fonalainak 
eea^í'éle szerepe sínes.

inth jy vizsgálódásainkban a til s saerződéceknek
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mind szubjektív, mind pedig objektív hátterét fel 

retnénk deríteni, a tényezőknek a büntető ő© a csalá
di MBMí lótjog -sült, de a valóság dinamikáját saját 
céljaik a *MmMP módszereit nem szükséges követ- 

nőnk. tehát < MB
védekezés komplex tervére figéimnél mind as bjek- 

tiv, mind a szubjektív tényeket egyaránt okoknak te- 
kitjük, amennyiben ások a Jog eszközeivel sikeresen 

bef lyáe >lhst5k« A Jogpsocdológlal okok azonban mg»a> 
le 9tMí« ^oada^gl, társadalM vlazonyjk b ódult 

eodttaaeisek* Fsórt a til g saaraddések Jogsa ^ci^ló- 
giai okait kutntvs rá f \gunk mutatni olyan körülmé
nyekre iot amelyek a j -gi esskőzökkol nem, 
bef Másolhatók*

1 tilos ssersődések okait differenciáltabb keretben 

sseretnénk bemutatni, mint azt a Jogi okkutatáe kban 

eddig tették, Mt a célt sa Igáiba az a a-

■» «•» 
tünk el, s amely^ak kldolg sásánál a regvamsAir té
nyezőknek hangsuM^zott osertpet adtunk, as alábbiak 
szerintj
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Az eddi:’! tejbejetésekból kitűnt, h j? a tila ezer* 
sMóoek létrejöttébe© kbsrebató ©3 Itat a tendenciákat 
kell feltárnunk, amelyek a ja®alk'3tAa ée a j^lknl- 

msás eoskBseivel eredményesen Mtedhetok le, mert e- 

sah a bef lyás Iható tendenciák a til^a osor-
sMéeek áT®0«oci léniái ArManben vett oM& Aa ok- 
kutatás as-mban a tll^ esersSdéoCk leiró jelleg 
vleegálatát le igényli. R til q c^crsMécek MMltoSt* 

^áját viaa öt a M^alkotág, keretében kell elvé rés- 

M« A jogi eeakMk - IBMMI*' a’ jcgalk^táa esakö- 
aei - ugyanis nen Mindig irár^ithatók a tilo© cserző* 
déeek ellen általában, illetve konkrét til s fösersS- 

d&Mft ellen* A tAraadalai asintl eeelekvéal terv a 
tiloa e^ersödéöek tiporni ellen io kell, h IMr^ul-

As e^^ea Óegl deviációk tároadalai tiptioaimk nc ^l- 

ketMftos viss nt a jo@BS rd ló^a lefjfeláobb a kés* 
deti lépéseket tette aeg» tei a til @ ssersódfoeicet 
illeti, sár a tamaM uagtajoo^an Meteori ny^awii 
leshatők fel a tdrcadalni asemntikgből elvétett tipi- 

aAláonak* Mdaaör as erkdlcatelen .i^yleteket cs -p r- 
t cit tták. Utopr, aki eloö lábén cc >p rt olt tta, 
tiplaálto" as erkölcstelen ü zleteket /Dér unaora- 

licche Vertrag, 18J6.Z, teláeeen f ^lie iaaárvukat 

alkalmas tt. 752/ A aajyar ma^náogi Irodai a Mato»



Wósét a fenti ókon tul^enölcg nyilván as in felkelt
hette* he % a M-'^ődéoi tilalEsak jelentje rose Írat
lant ©a Ma^o-jL katfSkÖn alapult, nelynck kövotkostő- 
ben a tll • IMMM aeámttwá hányadé v iü @© r - 
san vett erkS Icát ele® ügylet. teMtol ZW topért - 
oltása is fernálls* ssclee körképet rajsol as nban a 
osá adf rduló ©rkölectelw ©seredé ősinek ©gye© vál- 
fajairól. ££■£ * rócaigrl aijáróoával «mAm 1&. 

káW épített tárcadalM ncssanat tea, a ^akcr^ ^a 

és a3 ügylet tárgyára, ^ell^sóre aa a típusaik tás, 

melyet Seladitfi /MZ végaett el, ugyancsak aa MMM»» 
télén ügyletekre v natkonóan. Tipizálását an-zám Mt- 
rúnywn ériatit iMgp a jogi át a ”ss ©1 lá^iai*' esen» 
*Mfe* keverednek bennet a as 1®< h w * tuapls ügy le
tek ut laó' ee p rtja itlnegitd jetiéit aa elMI ee ^ar- 
t kba nen o r Iható Sosses többi ©cetet idev nta.

A eseelalleta p Ljári 4 tud faányámk alwlői >lyk * 

a tilos S3€^?4éoek elég ráeeletee morf láttáját nyu^t- 

4ák /pl. a^hor. VqpMlCtZ* a tlpíaáláa nunM^át aa^aa- 

ban elhárítok napikról. iLMSMá Z^SZ osorint a ti- 
Ml ügyletek "annyira vált aatieakf aEManyire vált sa- 

t^ w^a élete óe eadrt aa ilyen ügyletek fele r - 
láss lehetetlen ©lse a típusaik tás osánd ka nél

kül JWtotáo be Visa ®t ásókat a «kárdös©kct"t ,-ioolyek 

kör’il a törv<wb® ütkM aeersűdések "e3g» klcsúcso-



• 24 *

gffMRl a mg nen engedett ÜMÜNMM irányuló lete
ket* a kontárok ezerzödéoeit és a lakásbérlet körébe 
tartusé tilt tt aeglllapodásokat. 736/

Nm tartozik ugyan ssorosan tárgyunkhos, elsieti |*» 

límtöaégére tekintettel as nban szeretnénk rámutatni 
orra* hogy a polgári Jogilag til s magatartások* MM 
nöesn a til a szerződései:* a bírt >kháb ritás én a m» 

mélyls^^l J’S ok megsértése eseteinek as cl lajtai szeo- 
lélctü oztóly sása* tipizálása sajátosan pr^blemti- 
kas MÜÜÜ» 1 polgári Jogi szabály sás módesero u- 

gyanis agy alakult* * ennek (kait znst nea vize úljuk 

- hagy a legtöbb* pol^rl | ;gllas tilos asgatartás át» 
f 3®6 tBxvésyi tényállást alk t* as ehhes füs&lö astt^.

*W esaikaiák peáls intésBányesaófcalu ilyen a 
nasenélylságl logok iaag6ártéear* a “bírt kMb ritás ’, 

a ^logmebé^ba ütkJső ©sersáé^a"* a **aoersŐá*assagés0* 
valamint a n| gellenes kár kosás"* kate áriája* illet
ve as eredeti állap t helyreálUtása* as érv'nytelen- 
oéj ős a kártérítés* nlnt csankciék * kcratáellej*! 
törvényi dissposieiók k onkrét társaáalai tortáiét ,az 

aktuális angstartás tornákat és ások típusait a pol~ 
gM jogi Műt MM • üMM püüg a üM 

rét til ö tartóé Jollc.^eteooéjei renOsaerint cjy- 

Idaluan tükrösödnek* /Pl* a kártérítésben as üüg tt 
kár a./ Es a törvényeserkeestéci Wtoscr éppen



nea tedves a "jogi* ás a Moláglar' sseop^nt esi- 
* pozisánaks a polgári jog tadoaányába tehát a szel- 

ológiai esespontot gyakran "kívülről’’ kell bevinni*

tb'l a taegállapitósbólld^ egy jogágasati öss- 

osebasonUtó észrevételt tehetünk, éspedig a bIntető- 
jog irányában* t büntetőjog a polgári j :h a képest 
lényegesen kevesebb áttétellel közvetíti a tórsadalai 
cleaet, legkevésbé a Különös Sása diszpozícióiban: e- 
sek mintegy a társadalmilag leginkább vessólyes aags- 
tartások katalógusát adják* Fijyelesre méltó* hogy ott* 

ah 1 a p Igári jog saabályai a társadalmi valóságból 

kSavetlenÜl aerltenek: a naterlális órteleaben vett tu- 
lajdMi viaszok esetében* ott a jogi típusok egyben 
’asdaeági-társadalai típusok is*

A til o ssersádÓMk esetében anonben a Jogi én a cs->- 
lóhiai ©lea kOsbtt ssintén niaos merev válaasfal.

írnek egyik oka* hogy a til a eserződásek aaánoa tásy- 
511áca n büntető j'^saoályban található ne*, bgysn- 
akkor a til e esersódések saját é sssnksiója* az ál

lón javára naracztalás altalmtóatóaá >, va^ laellősó- 
oe* illetve né^téhe ose^puntjából "as eset üssses kü- 
raioónyei" szerepet játcsonak.

I t i s ssersődések típusainak eegrajsolásában a k9- 
vetM0 eseapoBtok érvényesítésére törekedtünk.
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W A típusaik tás nem történ*
heteit deduktív alap nt nehogy a típust alkaté egyes 

esetek pusztán a típus illuastráciál legyenek* A tí
pusoknak tcvábbí nélk313snl5k k llett a •kik spécié 

aetemitatis" jelleget* A ti los ez> rződések típusainak 

negalk tását tehát negelőzte a til s ssensédéssk aeg* 

közelítően teljes áttaKMlMé M? • konkrét tények- 
Ml kiindulva jussunk el "as egyéninek és as általá
nsának reális czintésiséhez". 757/ ■'idusaink tehát a 

ténykutatás időpontjának 71)6$ 7 állapotát tarozik.

b. A m« ssersááésok vala-
:«mnyl variánsára kiterjedő típus k □agaik ideára tö- 
rekedtünk* Ss a törekvés alakította ki as alábbi két 

osespjnt>t.

W A ój«1 keretek átlénéstok s&euinntla^ a toMB 
til c szerződések ele^zéee azzal a tanulsá ^1 járt, 

h&gr as k társadalEii jelleasál* tároaáalai háttere 
ctb- nea i^az-od tt pont aan a kérdéses til s saerző-

■i is sít sftM« •• saMWliiÉlt • tál s s*ib» 
sődéooknek társadalmi jelleasuik alapján történő fel* 

sstása nes mehet vé^be a jogi érteledben vett szer* 

sődéötlpus /pl. me:M«ást kölcsön stb.Z eo^Lts^ővel, 
sás kevócbé a tilos sscrzMésekre v natk sé törvény

helyek serlnt. A til s ssarMdéaek szénán vett túr- 
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ösdaltai és Jji saját ásásai között az mbar: vizein- 
■ L 9 IMÍMM MMÉMMfc ít« d. B INMMÉA*

kuli, Jövedelemszerzés eseteinek fele kölcsanszersöd o» 
ben realizálód ttt a til a gazdasági tevékenység ®5 

Be BMBB romáját WMt< • Maiim ríni tűt 
táíMdó szerződések pedij leginkább a r^jbizác alakjá
ban fordultak elő stb.

fi./ jUijaite&Ooto
A tároadalni Jelenőé ^k ttpiMlásáben általános tapasz 
tálát, hogy esetlen ismérv, cnw divisi nis alapján 

általában nem cs >p rt NrtMMMb 758/ TlpiMlAmuűt *a» 
IM a MÉMft Mi* B - €• 9 L - Ml
a til s ssereőőőoelmek egyetlen osenp^t alakján tört )* 
nS dlfTef^neiáMoa lenne* Es a le eltópaelbe*

tG ugyan* • pl* « fBBB aaersSdéefaáták ©aerin- 
ti i sstály tó® - ez a módszer aggban nercben feraAHe

•-. 7 1 MM.

Alapvető ca p rt eltásl ananp ntm± az v lt, h -jy a 

1^1^- ^5- 
zavaró szerződ eek kerüljenek az m © csoportba. A tí

pus k külöcbscje tehAt dfintően a tárjy különbözéséjón 
alapul. /Pl* a köz let! porit/w, a földhasználati vi
sz ny k, as el cztási viszony k rendje./ dat as ismér

vet az nban © til e szerződések, mint társadalmi jo-



lessek W látszólag szeazú»lyea alctoj-

:;.u.l ,i:.tt |ftV0tÍHA IBI -■ - !••• - '&UA*
&Mas'y&ttA tehát as a ösenpjnt «rall . } tagy a ti-
1 s szerződések hasonló "iananene” ©leseket tártaiig 

só ecetei kerüljenek mm típusba* />!• az el hmM* 
cl táiMf k rendjét zavaró til a szerződések kösül 
kiemeltük azokat, suelyek EWi^nőlküli jövedelmet biz- 
t oltanak as egyik félnek a nénik r vására: "csalárd 

ügyletkötés’* néven önálló típusba a r >ltuk as^at a 

til • MntMMB* aaelyek as egyik fél ulyosnn *» 
itarathibás j ípjylete által jönnek létre./

M A társadalmi 4®lm«
oéijek tipisálásánakt Így a til s saarsödőcek tipisá- 
lásának is, van bis ny;>s nédssertani sseiap nt^a, anel$ 
a felessé jek kérdése© k aplexusának a tudónál -s fel- 

d I5 sás ás bemutatás céljára való alkaksasaásátt os- 
által as e<^y®c ca P 'rt k ssásának welaáláaát igényli. 

A tilos ssersödések sokféle variánsa^ támadalmilag 
Visa uylaÉj ritka e!5f rdulása as nban a típusaik toló
nak ellentáll. /t ehés pl. m ;tcl61ni a helyet az lyo® 

tilos ozcrzódócek számára* mint pl* a kábítószerek ti- 
l .a f r^bsat "ctróaan™ sserepoltetése a kiadói cser- 

eődóobon, értókűllandócáji kikötős ct • Az atipikus 

til o oscrsSdósek Rte v laszut elé állítja a kutatást: 

va^y len -nduák a tipuoalk tűsről as atipikus ecetek



kedvéért /esetleg számtalan ”tipustw hasunk létre/, 

va;y az egyes tilos szerződési típusok beled kohézió
jának rovására az atipikus eseteket is "beoszjuk” a 
leginkább ae*felölő tipxba. Az utóbbi negeáddat vá
lasz tóttu , ho^ a tilos szerződésekkel saembeni joji- 
védelM eszközök kidől ázásánál azokat a tilos azerzj- 
déoek néhány alapformájára tudjuk mjd vonatkoztatni.

A fenti szeapontok eogltcá-évol as alábbi típusokká 

inte^lódtak társadalmak feltérképezhető tilos aaer- 
■Ménéit

!• A ‘-unkanélküli jóvodeleMMMraéo esetei.

IX. Tilos tevékmjysé ír© iráe^uló szerző
dések.

III. A fSMhaesnálati viszonyok rendiének ^e ’sórtóGe.
IV. A tSséleti paritást támadó szerződések*

V. elosztási viszonyok rendjét támadó szerzadé- 

cok. /Polgári jogi alapú tilalmak me^rtéeo«/ 
VI. Az elosztási Viszonyok rendjét tfe&dó szerződé

sek. /Állaai^agatáai jogi alapú tilalmak ae> 
oértéoc.Z

VII . Ab e. yúni ólet erkölcsi t sértő szerzSdések.
VIII Csalárd omrzSdések.
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A tilos szerződések előforduló esete

inek feltérképezését számos tényező akadályozza* Mn- 
dezek előtt az a körülmácy* hogy a tilos szerződések 
jogszociológiai szempontú kutatására ódáié még Ma ke

rült sor* Fbből nemesek as elföélctl-fc®zlml apparátus 

Mmunkálatlanaága adódik, hanem as idevágó módosért®- 

ni tapasztalatok hiánya is* A minik, metodikai nehéssó- 

gtt as a tételásjogi helyzet okossá* amelynek MMb* 

kestébom a tilos szerződések jelentékeny hányada több 
jojágazatban is releváns* következésképpen ások hatá- 
aági elbírálására le többféle állami szerv hatáskörébe 
tartosik..?!* as u^soráG esersödés kerülhet a büntető 

bíróság va jy a polgári bíróság jurissdikciója alá is* 
A munkahelyen tiloson eneasesitalt árusító személy W’ 

rátartását elbírálhat ja a fegyelmi hatóság* mint 
^elal véteé jet, a tüntető bír ság 1®» aint bűntettet 

/üzérkedés/* a polgári bíróság is /Oilco adásvétel/» 
illő ve aa ál lehalj osztási szervek is, oint k resko- 

delmi szabálysértést. A tilos raődéöek jelentékeny 

hányadánalc többszörös jogági relevanciájával, illetve 
osertaágnaá eljárásjogi negitélésével fa^ össze az a 

kör liéxy, hojy a tilos ösersődáaek hivatalos statisz

tikai özéabavétoléro eddig más non k rült sor* A tilos 
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esersüdénak hivatalos statisztikai ssónbavétőiének hi- 
aya Utal felderített ilyen ese-

tök feltérképesését, SMMM a láppéMOlVi látás® esetek 
becslését la rendkívül megnehezíti. ^^1®$#. adato
kat csupán korlátosotta© asalgéltat a ílvatalos sta

tisztika* a szükségképp*® tilos szerződéi 18 aa^Nk» 
lóaitó büntettek /pl. uzsora, aojvosst  ̂setés/ űtatisn-

WImiM aa ügyéssaégak által as állna javára 

marasztalás gyakorlata körébe® végaett folaéséoek áll—* 
csapta rendelkezésre. sas as l^sseéfltari ©tatlas- 

tika, sas as állaolgas^tási eservek statisztikája 
oes volt falhassuálható, sert a tilos szerződések a- 

datait ezek önállóan tartalaassák.

A fentiekben körvonalasott taédesertanl nebésaégak foly

tán ölesen vetődött fel as a kérdés, ho® a tilos oeer- 
sMésak alkalansUí-a egyáltaléa ^ogseoeiolésiai viao- 

gUatra, J28LáMBM belysaa® állapit ás aagt 
bagp fisa aladm kijelölt vise ^latl tárgy érhstd el de 

áol^sáaté fel osociolójiai visc ’úlatl fikraában. A 
kérdés olötatéeéhe® át kellett tekintélyűik a jc -üso- 

ciolé^lálan hasanálatos viss^álati aédssereket* /SO/ 
egy réssa* aalyek n« a éogi tények, ham® a 4soz 

^egMBMéolaak eeMMá* niat pl. a kikérdesés, 

a csoporton vita, a kérdőív, a körkérdés éo a kösvó- 

lenónykutatác, nm jöhettek saáaltáéba. A tilos ssor- 



sóááoek levert ^llagscto^é0Ot a rendszerint négyesei 
közötti aksratnyi vAnitás, kizárttá tett® a aogflgyo- 

Uet9 a vizsgálat átfogó célliitüsáso pedig a kísérlet 
wódssereit tette alJmlsasM tátimmá* A vias^lédáa ^el« 

lógóból kivetkezett, hogy a kutatás ImMMB küXSnfó- 
le tu^máayágak képviselői INNI vehettek rósst» /41/

, váles^ye sprint "a kutatás gyakorlaté U» 

h«?y elegendő a filozófiai tudás ás a k3s^» 
pl eaberlaaeret ahhos, hogy a táreudalsi tudoaángrokat 

í^arxista idénnyel aivelá&c" W, sind tilos seerső* 
dósok okainak9 ;iind :,?e valósaidéi formáinak leírásában 

a küldafáie tudaeflnyágit té«yw«^ra ttaMdMtunk. 

lelhaasx*áltuk & Uraadalal órintkessé^ek corto asersett 
infor iációinkat ls« A tiles ssersMésok leírását egy- 

CX’ rése tér: le tea foHwt a logtuáoaW * hsutóteSkc- 
lé^at okait a lélektan^ a ^tomográfia és a filozófia, 

valaalnt a krialaoló ’in aeg&taégávol MWWVB 

a«Bt

A suMesertaal ‘•válság* aégla 9sstSas5tt arra, ho^y va- 
lanllyon nádori - a hivatalos statisztikai auyag elég* 

teleusé*® ellenére le - mn ^yioé:! oldalról is t3re- 

Jr Ehessünk a tilos caer ;5dx'-sek okainak és főleg 

lenési formáinak beoutatására. Ebből a célból az aláb

bi ódsaert alkalrjsztimk. As ország öasaee sa^tóteraó- 

káben a tilos sserisódócekr^l szóló áe 196$» január 1- 
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tői december 31-ig közzétett híradások ad© tált kérdő- 
MÜMi Mgy^tttűk, mjd A ©ajtó utjáa

nyert infomáeiók túlnyomó többcége tenaósseteam bi- 
rósáf Mr volt*

As újsághírekből szerkesztett statisztikai táblák aso- 

etológiái hitelesként valóséifrtéke tény lógtam vagy 
csapé® látssól^ non kifoktalan as alábbi ©kokból:

f./ A kitűzött időbeli határokon belül helyet kapnak 

olyan esetek is9 esélyek korábbi időszc’^be® Jöttek 
létre, a ez lerontja a kapott társadalmi tabló agyas 

részleteinek egyidejűségét* Az eljárás létjogoeulteá- 
gát ebből a seenpontból aégis as adhatja hogy va- 

iMMwrTlt 8 viss fiatunkban aaereplé tilos osemddés
^.zdazáf-tároadalM fúzió tersőke* at a tényt 

as 1966. Január 1. éta tovább folytatott cajtófigye* 
léa általába® negarftaitette* TároadalTAuik tilos cser* 

aMée-késsletének vissonylagM állandósága folytán 
nellöstük a Mfanótolt /panel/ riss flatot >

b./ Férdéoes, hc:y negatív© befolyásolta-e statiszti

kai adatainknak a társa lelni valósé való ndekvát- 
sé ft az, ho^y ntaely sajtókűzlenény as elsőfokú Ai- 

rósági/ elJárda odatolt, -Ások pedig a Jogerős d5s> 

tésbon rögzített adatokat hSsölnekais azonban a kapott
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•MM MtaMl alapjában Ml Mi Mólt Mit 

a* i^aMgílgyl statisztika adatai szerint aa elsőfokú 

eljárásban ar^ll&pltott tényállás a fellebbMM szak* 
bán ritkán Hódosul.

c.' Tásg^cutatá^nkkal ssaotak MMtü áss aa aggály 
la* MP dtat&en a MMbMg elé került tilos 
azersddóaek adatait MM Maatea* A
3yaka*SÓ aíllMa Mi MM Mgp • Ml aMMÉ* 

Mr túlnyomó tőbbeé^o nea a polgári MM ha»a aéa 

hatóságok* döntően a büntetőbíróság elé kerül. Pl. a 
kontárok életei és a devisatilaloBba ütköző szerző*

i / ■< >1 L .. ■ s ■ í - . v ■ :l „x*

rülaet* MMa bűntett* anely aint aaersMéa a polgári 
raorlnt tilos* egyáltalán non kerül a polgári 

biréságok elé* nint pl. a ssaroláa /ptk. 21£. Vt a Mter- 

iá® Mersői jojok ne^értéoe/f a eaalAa /ptk. 21c. v» 
a aikkanstáe és orsasdnsás /ptk. 117.3/1/ bekeMéa/* 
a kurusolóa éc aujiráesat /ptk. 2CC.3/2/ bekesdós/ atb. 
stb. BBt a bintef.Sbiráaá: elé ker'ílt íí^ak adatainak 
eaáMKVétele aszal az ©lénnyel áár, ha *y azéleoebb 

körben nyílik uM tényl utatácra. A jogspakerlat soe- 

rint ujyaniű a bilntetőblrteág előtt a tilos oaersédést 
kötő felek sokkal inkább vannak beiaaerésben* nint a 

’>ol jári bírásatok előtt. /43/



d./ Kérdéses lehet, vájjon a Tublictostito sajátos 

asesipöiit jaintó teváB^eaittee /özcmsádókeltés, torié* 

ontok iránti fOgélHMiyoég> helyileg d® or~
oságoe óévetekben eltengmgolteté eset* közlése stb./ 

nen: ^iben ronthatja le ténytotatásatok eretetoyelnek 

táraadalHri hltdcmsé&ét* A tegyar Ujeágirók Oaeágo© 
í&ftvetaé^teól topott tájétoetatte ©sortot /dr. Dér 

. rdre/ as i^ad^Ujyl öajtótéjétoztatá© gsoMcog aene- 

te as» hogy a blrtete veeetáje keresi M te bocsát ja 
a sajté suntotársatonk reideltosésére a ítoanya *ot. 
I& as eljáréö a cajútoG publiciostitoi asoapontot ér* 

NN|tel^ ^teO MÜ |M BliRiBI

M ÓMt*^ a W «MtébB»l«aéay <023 adatára 
tteasaMÓ téscrtotatésbaB a nagy eataok t&rvtoye el~ 

Imsalyostotta volna a ténsrsagragban nőtte ároteamoQXá 

nubllctostitol ös n^ontok te e jpób MbafoiTPéGolí Mtr&- 
ryos ’^tácát* édcserlnk a tllc® esornMéoek aktuális 
és egyben átfogó táreadatol tablódnak rae^sotooé^ 
wsctG esetlen eötóSsnek létezett. A vilaaatott neté* 

duót nrnccak a tilos osersjödéaelmek fentebb körvonala* 

aott aótesartenl "válsága* te as a-d/ alatt kifejtet* 

tele toBsik létjo pulttá, hamm a jogozociológia osak* 

rM ^yatorlata is. IMIM 6® -MMíSU Például syerrsc- 
kok által elkövetett 7 edberöléai ooetot vis^jált, 

jtetoz vizöjálata, nely a rövid tartana ooteateágaann*
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tócr© Ítéltekkel volt kapcsolatos, 121 főt órlatettt 
a Centre de forsatlon et de rócherche de 1* éducatiea 

surveillée keretében elvégzett vizsjál&t $00 fiatalko
rúra terjedt ki, ©z Crszá^os £riininallsstiJ»i intését 
24 csöláai üjy 37 terheltének adatait elesoste, pep

iül .Vavró 2>t illetve 368 személy dgyét vonták be 
kriMBálötatiestikéi vizsgélatailfta etb. 744/

^ói^lmtat&Dunk statisztikai szonncntból z^wesentativ 

adatfelvétel. Az infaza&eiássarzée sajátos M3r01aéay el 

folytán adatalilsat nem kaphattak aog a szisztematikus. 
Illetve a rétegezett aintafelvétel szabályai saerint. 

743/ ^dezerünkst leginkább te-
klathetJük# siatliögy a atatiassWal alapoelaedg aaur&» 
próbaszerű kiválaastáaára épilt* hír ea a módszer biz- 

toalt^a le^evéebét begy a statisztikai ainta paraaé* 
terei az alajpeokaeóg paraaétereit reprezeatáljá^ ad*» 

is több adat la aMt&»s*Ma* a kapott értékek a 
valóság többé-kovósbé hü tükör (épei, orábbtm vizsgál* 

tok pl. a Fővárosi lŐQgytawóg éa a Pesti JQ^pcmti í’e- 

rületl firócég irattárában található és 1962* január 

1-tól 1964. Juliuo 1-15 befejezett uzsorás üköket.

746/ A 13 1^’ben feltárt $0 uzsorás szerződ ere kiter- 

jodó ténykutatáe a jelzett helyen és idóbea elbírált 

valamennyi uzsorás Ü^et salában foglalta* Vjabb vizs- 

^loturk IS uzsoiúü ü^y ni icoeri^ irányult, a két 
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vias jálat csaknem azonos eredsó^t hozott. Az első u- 
zsoravizs álrt sserint pl* az uzsorások átV^os élet

kora 55 év volt* A sásodik szerint az uzsorások % - 

i-cr 5 ér mwa« • c.t
a női uzsorások részvételi arányát közel 50 >Mtonak 

találta, a második éppen -ősnek stb* öOTnilyon 
hasonlóságokat itatott ez CKTl által elvégzett vizs

gálat,. anely a csalókkal volt kapcsolatost az általunk 
ugyanebben a tárgyban folytatott ténykutatto eredné- 

nyelvel* ' via^álattmkbsn szereplő és 93 csalással 
létrejött szerződésben pl. 20 esetben valanely káros 

szenvedély - többnyire ital • motiválta a tilos aserzd- 

désl ajánlatot /» ,4 , ebből az cőszhez viszonyítva 

na ital hatásai 1^*3 y. As 0®>! vls '2-1 szériát as 
ital az esetek 17 -ában /!/ játszott szerepet. A?/ 
Aa utóbbi tdnyfalaérés oserlnt a waW többsége a 30- 

90 óv kösMti korosztályból krrJlt kit a nyugatnónet
■évv ? nódiiMii >> üíp •MBI

1 tünk szerint /39 adat/ a 1>JC óv kózőtti kor

osztály 46,6 -kai szerepel c ccalők között, a }K 
évesek 23,2 -os arányezóm ic áelent keny, ha fio«- 

lc.bc vesszük, ho^y 13 év alatti csaló csak egyszer, 

41-5 óv közötti viszont >szer Z23 / fordult elé a- 

nyaíjünkban. /43/

A viza /latunk adatait a salját részterületükön lénye
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gében igazoló statisztikai adatok segw öltenek abban 

a f eltevésOtikben, hogy f elnérásOak eredBégyal MÉBx 

JaO^yMgjaUiBiOM^^ "Wio
MNB tekinthetők hipotétlkua értékű viesígálatl wedaé 

nyéknek. Kétségtelen vicsort az Ír , hegy adataink rep- 
resentáKitáeónok foka alatta sarad mn&k a követel- 
□énynek, amelyet a statisztikai viae álatokkal oses- 

ben tánaestani lehet* a Mntavétel hibái esetiben - 
merint - nes érintik a statisztikai anyag-

t . ? 5 : zol. ■ a.;/ .■< a ' - ;< q

tilos fiserzödéaek aktuális tái*sadalsi készletét, b/

, . , ál . p z:,^-í> ■ > r

közötti különféle aMxiyokatf a/ be^aitaseák a tilos 

aserzodábek kMtti valóság UrsadalM kapcsolato
kat /pl. á jybérleti uzsora - aeiai kbB&suléB pénaórt 

stb./ ée vég^l </ fényt derítsenek a tilos bbmmMI^ 
est ekeire, és «M ilyenek a tilos asersédéeek elle
ni társadalM intézkedések kidolgosésáhos eszközöl 
csolgél^enak. A Ga^tókSsleaónyok blrócágl eredete a- 

BOtiben korlátosba a tilos szerződések tórsadalni tab- 
léáznak toláoöoégéti adatainkat ®séi»t a kalöKfóle 

szakirodalmi k3a©rx nyék adataival próbáltuk kiégés 
szitoni. Tíze jálfitalnk nem érintették a >edálkod6 

MMWMtek egysáB MHKti tilos ssarsMáeelnek alá- 

kuléeátt essél a ItérúéBkarrel a V. fejessbben fog-
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Islkozunk.

Melőtt vizsgálataink eredményéről számot adnánk, né- 
hány technikai utalást szeretnénk tenni, "Unt említet
tük, a tilos szerződések adatait - tipizálás után « 
kérdőíves formában dolgoztuk fel. A kérdőívek egyes 

"kérdéseit” uy állítottuk IMM| ^Sf aéokra lehető
ség szerint a sajtóközleményekből meg is ^pliasouk a 

válacst. ’éllőztük tehát azoknak a sajtóköz leíaények- 
nek a feldolgozását, amelyek a kérdőívek kérdéseinek 

felére sem tartalmaztak választ, Ha lehetséges veit, 

az adatokat értelmeztük és kiégései tettük. /éascmló 

módszerre lásd példaként* Kovacslcsi ^gyaroroság 
történeti demográfiája./ Tehát* a monogrön követkéz 
tetési alap volt a felek nemére, a fiatalkorú 18 év 

alatti személyt jelentett, a hivatalos aaaaélyt bün

tetlen előéletűnek tekintettük, a kereskedelem vagy •
a hivatal körében kötött tilos szerződést szóbeli ak

tusként fogadtuk el stb.

ondot okozott a stilisztikai ismérvek halmozódása és

pedig két területen is. Ha ugyanaz a SMHély többfé
le tilos szerződést is kötő ;t, a leginkább jellemző 
csoportba soroltuk, s ennek keretében értékeltük ”he- 
terogón tilos szerződóö-liaLaczát” is. /Pl. az albér

lőjével, ágybérlőivel - lányokkal - "Üzletelő” uzöo- 



rés a re&lnsMrások altípusába került, sort a procti- 

tudót adott ecetbe?: a lakásuasor® kosta létre stb*/ 

Ülófordult, valamely cseraé V «W«MI típusén be- 

1O, balassta a tiles saarsMásakot* ZP1« a "ssáaaloe- 
keltásak* nsvesett calö, Blatt £óaa& is

■ vekben as eoetokben c tu^oaérnk nevezető twőtet^. 
g *© alapár osstottuk be atatíGatlfcu alan^Tunkat a ae> 
feleld altípusba.

w

A tlloo ssersOdósek e^es Gsociúltipusaire vonatkosó 

ststisstikai táblákat fÜsoalMMt eaat^ltuk as érte- 

keséshM.
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visJim

aüag&’.&ö»!^^

A ^.ajtóik

auUfitófi
A nunkaBólkaii SSvedcloaszersósre irányuló Ülte ezcr- 
áttlMk kótóe Jellcnv^nása, hegy a Jogosult saolg&lta-

AKI J'^T**'- • kötelezett esolg&ltatSaának
• Jogosult ezolflóltatieóaak értőkét lúnye-

, CL , .3 . ... ^zlMlieá • •*■ »«* <1-- 

•t^Mk egyik kaséppeatt <*». «“V ^«®ak a KUtaTé- 
le tiSrirényhelyek /ptk. ®°. 8 Z2/ bekaefléa, a.l 3 
72/ beW!^, 2C2. 8/ eeaMlyaiban, hava a tttM osetw 

bM ssánoo oscelolű ;lal tlpuoáten le Jalaa van.

/Pl. a tlloo .j-adasáel wwawyoégye irányuló eaara-- 
dásek, vagy a csalárd eacr&IÖósek kűriben./

A nunteólkflll aSvodeleMzeroóerc ir nyúló tilos oaer- 

aödósek Bakópo az uzsoráé ozerz3déot oely a klasszi
ka* kapltaliznua wea tarvónyeitSl eltekintve /pl.
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Ausztriát ’ajy—W—dg* lS6ös 51.t.c./f as ájMtcom- 

<. f;j?e2er ö—B t——B bál bWM bLl— WM« KB

nontír b—MA—k ellaM tBrv—ybos— — la—•!•* 
Himn* korcsalíábiah látosatvódel—t nyújtott a hitelt 

kt^reső 11—<11—t—niélnn*r, u-^aaakkor a hitelnyújtó 
—ag—IllalatotaMk jogi esskósSkct bocsátott rendelko~ 
sésére a túlságosan aohó ki—állalkoaó, as —rác 
tSnkretétele céljából. Ab —e—btAlal—I as uralkodó 

—stál^ tagjai családi vaoobtaak védelmét is —ol~ 

lta« /!/ ^jy—o—»ág— fókánt a —Asadfcrduló és 
a g—d—áfí világválság 1—jóm —odte áldozatait as 
—B—e a msebb s—cégi alanyok kBrób81% tankre- 

— «vláéb—» eöt or©sé@Fé«»k faidaü—• népét«./2/ 
A Méaadfobtalé Idején as usaor— gokomel .■ 
'leletek, r csbea a 18—0— kiv—rlás okosói la leb* 
—kv oiután torttetalaimá tették a falusi kisáruter- 

bM lakma&B «-0rtBBk bekötőt. A hitelusacra mól 

lett a ré^i —®B—MWÓ«— • lak—uzsora is - főként 
a városi proletariátus k9r—61 - nacsyos—» élduzatct 

követelt•

M nsooHi a oioal Hota tórBadalontan la folOkBMa 

tejM, ha ■•»»*•* ° hav^. •'jacaon-
mv f > leírja pl. hojy a aovjotur.i6 >cm a IKP-taF- 

•stt idején kulAtaA én nepoenolc kBMttak useovtaktat; 

oaorsMóotórt, ^3 °a®r o^ncae- 
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osersIdóoeket. /Kábáim^ eweltau/ Rendkívül ritkán 
bár, a sainoHejao. durva negBértóee nős na la e!6f©.i** 

dúl a rscvjetunióban* jjfiMMlR ' kelése eeerlat 
fietmiban, a híres fÖldMWMJengari Üdülőhelyen oly* 
bor a negengedettoál mgwiHWi bőrőrt adnak ki eaoMt 

a hástulajdíw^ok.

ma nősve nincoenek adataink, .W nilyan mértékben 
éa WHB Jelleggel kötöttek ttöserdn seeraődőeekot

a foloeabadulás utáni időkben* 1950*bán min

denesetre Wm aat Írhatta, hogy aa u-

ssoráa aaeraödéaak "na is ne® káván eaáaten |MM 

létre"*

ftatisstikai wxyayjnldMMa 2ö eaet MájKlaall a auBka* 

nőikül! 4övedalea®a«*«ő® Jelenlegi famáit, ka Idává* 

gft esetek tuWoaő többség /Ifi ecet/ reál- wgy Mb* 

telussora. Aa usaoráook neaek caerinti aegeesUaa a 
kmtkeaő* Itefi 61.92 > • ** * * a 

gtrr.—H 1 tunkboa haoenUan - a amfimálkaii Jőve*

mayát mtatja. A nők ugyanis MB MVW*MN *6 

m valőeitanak aeg egyik Jo ellenes

eaeldönWvkat* A Jo^ártök foslaUawását illetően 

eajnee ntndfleaaa • adattal rendelkeaünk, am saerint 
asaabm a WÜb áe fizetősből őMMb Miül aaenő- 



* 43 -

nOkau J&vodeleorc törelwsGuek* A Jogsértők életkora 

L : . ■. tóttótótlh Mtótó BBÜbB aptóM Bf 
1 •/ A MOltóXtattóak érteke tinire 50$ rt alatti, 
ritkábban 2000 Ft fölötti. Cellásai, tag? a tilos M*» 

stóóoeknek tótón a típusában a auskanélküli Jöwáele ~ 
re irányuló oseraMéeckot a Jo^érti ialnosni szokta, 
vágyig a vtóss&térö ^BBtótóBtóBTUtó eélsotával tóti 

a aseraMtótó. Msanyéra őssel is tóaaafQtór •» tó 
gye* aaarnÖBtóatóen vállalt osol altatások viosöoylag 

osakulyebb ártéks* A banatatott tS$pM ssersöd&aek a- 

Iwalt amban n^ooeak as 4eUmlt ho^r «hoao®éa 

aaasaédéahalsBsatbsii” 10W a UXos mKmMAmlEet, 
WMlB tí^anast t*ntW\ >»»» l» BÍlWi

la; ©rákra® U^ook túl a "öo^átn tlpuaukeu és 

Mtuak ato típusba tartósé, l^Lukébb as a>éni étet 
askSloaMk a^aértéoét jeleaté aumM^okot.

A imkauélkílli áüvcdele;3®a«rséaro irányuló tilos cacr- 

•SBMe if ywtWU általában sssánswmólyek koufUk- 
tó iduvégó osoraöaéaak tót altipasas a 

ídtolusaora és a loMsusaora. A^<^y««3ükt hojy laktó- 
^ootón noocoak a ptk, 202. >a osartóti tilos osortó- 
tóaetót értjük, hanaa as Sgdsoo aaalnallajaatlkua la- 

kácbórleti jo .víd sonyt.



' -ea a hitelusocra* cea a lakáauaoora valóságos tárea- 
dalai aérctcit non i&aerjük« A lakáeuzsöra oóreteit 

illatáén eVjandolIxztató as a caociclé iái visa^álat* 

□oly 600 ©lyant faluról felkerült gyári jamMa lakúo- 
k3rülnényeire terjedt ki, akik ogy évnél nos régebben 
laknak a fővárosban. Sósaid 253-an rosas körülmények 
kóaött laknak) 109 ágybérié jelentős résse 2SKM00 
- t-ot fisét ű ötöd- hetedaa jóval lakik egy usoMban. 

/&/ A hiteldssorác ozcrsódések ssása a latósusserás 
ssersódéeek szánénak lény ebesen alatta naradt 'uda~ 

pesten 30 hónap alatt 13 ügy indult hitelussora 
att. As adósok a^orult helysete kisárólaj vagyoni te®** 

□óoscta volt# oelyot Ia{jt3bto3í5r a tartás fo ^ásatási 
cikkek iránti esüknéglet ©retoónyesett, /?/

jMbIdbb* hogy a tilos asersödbtoek no^tötéeére * ta- 
paostalctaink oseriM - lajirMbb a kütelcsettek toss-- 
nek niatot. A kStelcsettek ^ánlati aktivitása” 

90 -oö, A Jojooult órdekóben - Mtelussora ecetén - 

a aaaradáóeeii a tSbbi asersódóatipuabos kópéért lénye* 
ívesen - akrabban jönnek létre Írásos alakban. As oki- 

rat tortalna aej óvosstó /as adás tartosáacUsacrésót 
aa ;ábanZt a bisonyitást tehát körllsK®yeoeb- 

bé teaai a k3tol( sett esáoárat e es n voli a látena 

esetek ezánát*



vannak na itt bejutatott típusnak kevésbé *yal:ori vál
tósétól is* Pl. as as ooot, ha a lottóéra w g Itala 
eladott oselvény esetleges nyereményéből Bagónak ró- 

WÓWfitW MM továbbá as a WtW8Wt| anolybea a 
bérlő a tulajdonostól kicsikart tMWI fejébe® hajlat 

dó csak elhagyni a laMst atb.

A aunkanól&lll jővedeloaaaaraéere irányuló tilos szer-

kSleadnssersés Z^C ^Z óg bérleti saerződóa A5 V far- 

agában reaUsólódaalE. A valóságba® arabaa WWW 

ráw feltehetően a bérleti ssersődóöok >tvára tolöMlr 

el*

W W1

A ounkaaéllcaii |MWBlWWÍWlW Ír ipM tilos WlW 

aMéoW tipoototó belső köhésióját aewM tollai JW 
í3rek ellenőre Za Jogosult adási >lle^i esői áltató 
ca öc as e-^enórtók oc.’billraőo®/ as itt vésőit tlpua 

hátterében álló okok bisonyoo eltérést mutatnak attól 

f jggőant ba^y a Xakámiaaorát vagy a hitelnrarít vl** 

báljuk.

A loMxmssorás esoroödóe Eic^téaóhes vcsetö oltok ejy 

i<öso kivSl eeik a áojcsocioló Uai okokon, r’s a lakáo-
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alap és a csána kSzötl ollentuMáe* faként

a nagyvárosokban* A lakásalap de a nagyvárosi népoo- 

ség osáaa Madtti ellentétet ez 145 szerint aég bob 

sikerült feloldani, noha 3 irénybm* is er&fosaitéeek 
folynak: Jelentje lakásópltkejiéöekkel* a városba 3- 

zönlést tiltó JcoesaMlyokkal és a falusi fiataloknak 
nyújtott kedvezményekkel. / elvó toll kedvezmény a fel- 

sOfota tee :Mkuaba* kedvoKiónyes Mshelyáuttatási és 
cm. Z Ál ‘m 1 fÁ^-eLZ^ OMMAM MIÍMOB 

Lásd a 2005/1967-/1^ / és a 2029/1967-/VX.1W M» 

iVInylMitá^^ M említett irányú eráfeesitéesk 
ellenére Mapest lakásaiban 38*600 albérlő le 2U600 

ágybérlő lakik* «• utóbbiak Jelentős réssé a 

tárokban. a budapesti ágy- és albérlők 60 JUa 1 íven 

belül felkBltdsBtt falusi* as al- ás ágybdrléMa po- 
/Hy y> -a < éven aluli* tehát a falusi inütásu* de 
f8bérlettel ma rendelkesá seeaólyek esána as Batmee 

ágy- te alMrl5 60-72 M' k3«3tt esősöd- / /

A ndhés lakáevlGsonyok kedvesétien hatása sokféle i- 

rái^’ban aejsatatkosik* a muitólM^ónón /9/ ónpujy* 

riint a válásokban. /IC/ int látni fo^uk* as e^yó^ 

ni élet erkMcsénok ne^órtócóre irányuló tilos oaer- 

sődócek hátterében is résében esek állnak* de nésetZmk 
szerint a lakáousoora létrejöttében le közrehatna - a 

faluról városba irányuló mobilitás neacaak túlzsúfolt-
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öá^ött hama a 10 okoz-
atja /IV» a az ujraarniiazkodás zavarai /la/ as al

bérleti* Albérleti helyre de va-
Unnt a saers-Mes feltételeire vonatkozó alkudozások- 

tan, üzletkötésben is se

M& e^ik oldalról a faluról városba irányuló aobili- 
tás tarenti Mg a lakásuzsora feltételeit* addig a ed* 

sík oldalon /a lakáeuzeorás oldalán/ as al- éa ágybéi>- 
ISvel szabón a la&isussorásm;-: idősebb kom as alkudó- 

sédben rubint* a helyieaeret pedig bistoMégérzetet 
iWlt» a felvándorlás tönogaéretei lehetővé teazik* 

bogy as alkalms áldozatot kivárja* -socioló fiai viw- 
gOaboM&ól tudjak* hogy as al- de ágybérletbe adá aa- 
berek rendMerint idősek* áklkaRyaji belyasbBfia ki- 
vánaak Javítani a bérboedácoai* 53 anya iriosonoscr- 

sés tulhajtáoát a geronbolágie tétele /Iá/ le nagye 
xAshatJa* Mii sserint az loépülős első fá-
zieát a Jelleasis a laMsussorás to-

Mt a szerzödáere kópea /Intellektuális oldaV* ker- 
rekt GsersódóGre * a nagy kereslet óe aorális leépü

lése folyM" • képtelen /©orális oldal/.

A hitelusoora társadalni oodellje is intcn^nerációs 
jellegül az uzooráseal ozosbon a "fiatal** adás 

áll* A ozorsádő felek ángy koriéi 13nboé^ ast a veeaólyt 
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rejti sajátom, hojy a tisstec korú uzsorás bizal-sat, 

a p nsiijyl táron Is MBHMMM rutin fs’ínyét bizto
síthatja sójának a oórelnet szenvedett fél terhére.
•indkót uzsoravist; fiatunk egybevágó adatai ezerlat sz 

életkorból adódó fölényt azok a hltclcsők használják 

kit akik art a fólényt, rutint pénzügyi ***•» *• *• 
ozorozíjettéks volt nagántisztviselök, egykori ktstótó-

Mk te linipan nl«air?~

A korrekt hitelkínálat /OTP, ÜST, baráti kólooBiiÓk 

ott./ tároodalnl nóretektan sakkal Jtientékenyebb, 
□lat a lakáakitólat. Ugyanakkor as állampolgárok hl- 
teligteye ritkán olya® *•**• 68 IWaga®. "i“t • !*• 

HaMW* ~ kettő együtt erednányesi. ho 7 naptelti» 
W a lakteunaora sasa aM gyOrta • hltolussaa**. A 

fontitebSl viosont aa la Mvetkeslk, MV a hltelu- 
mom objektív labette4«a akt taraattelk sagt *bol 

hitelkínálat ntaMt viasant a hlteUsény aku- 
tan —»H A hiteluaaora objektív lehetBaáge ei^tt 

aMhjeMiv aalneaeta okok le áthatnak. Aa adások sao- 

rult holyzetteek okait eleaesvo u jonis kit inlk, bo 7 

ások 101 f~ ráoabon objektíve fennálló problteáki bo- 
^*8, haláleset atb., Jórésst asasban as aMartMk 

tartós foísyuastáoi cikkek iránti iatayo. sót stórako 
állaga kiadások ssOksása /?!• üdülési díj befi- 

zetáoe/ folytan norültok fel. % e tény tót fontos n<j- 



állapítás levonását teszi lejtövé* lössür est, 
a "ssüfcségleti czinvonal forrodalaa" /!>/ a jo-sértet - 

ti posíciéban is ösatőnö^iet tilos sserződés m^té* 
*!<» MOBÍMr MM* O*lla$itását Mm* lehetővé 

az uzsora szubjektív olml, hogy a t kés társadaloaban 
táp aztálható hiteluzsora neocsak séreteinól és követ* 

kezaényeiaól focva* de jellegét tekintve 1© nesszé e> 
lycmbt a csocialleta tármdalmtmi észlelt É&telusso- 

ráoíli ifiMnte a MMmmmmi

fogyasztási e h. ©zenben a tökéé társadalmi rend d3&* 

tűén terhelési oéluf Moá-rutemelö-ellenes Mtelusso* 
rácával. Mr a íot^asstási célú hltelusacra a tőkés

Txm is aegtaMl&atöt ett a Mlaata felvéte
le jynkran létfeltétel, a ni táwadaln^kba^ 1-jw rit

kán az.

A rwrJmnólkili á^edolmszerzésrc LnWuié tilos cser* 

sődósek alapformáját jelentő uaseráa szera&Ucekkel 

szénben a Jo oöskösök a társndnlai konfUlrtushel^ 
seték tüneti késelését nyújthatnál: csupán, usetaban a 

kellően alkatasett t'meti késelés ic h tásos le^et#

A lekáousoora mpjolrM^ renteserint kollektív érdek- 
oérelaot okost egyetlen latócuscoráoml ssenben cjyi- 
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dSbcn e^yaástez közeli időpontokban általában 

tább kiuzsorázott á^* te albteló áll. "M látczólag 

eröfölteyt biztosit az érdekeiben aegtámadott Wbb©^ 

nek a MMvel* tnlnllwiMiefieT aaeabeni feUópóanél. 
As albérlők, ágybérlők teilleeskedtel zavarai, aa ♦* 

esetleg iMMOk is fennálló érselai te
tekt továbbá a jogvitát követő újabb asálltekereete 

gondjai ásottban ezt a látesólagoe MMNNMI te erd
őén bótsó^saé teszik, mek folytán a kollektív joo- 

tetetett te a aegeltete eaMaei lépnek előtérbe* A 
vállalati ssaksaerveaeti biaettöégot például kitér* 
jaaiWitnte érdekvédő tevtefttységüket a telgotek la* 

Stetete^ felaeritteéra te atett esetten

Mgteáoára io* * MM* jogtetetett
a jieelőzte eszköze letetne> te jo ;osöbály klzoatenáf 
ho^y S MA MM* «•* •* ágyterle-

ti a AteMMA ▼öoáa te a telsote teraateyé* 

bSl te fizeti ki a bérbeadónak. Ilyen szabályosáé 
nollett is elöfordnlJtetna ín fraadatt tegia eljávás* 
a valteágnak aagfetelöm bejelentett esetek IMA vi- 

i zcnt a kirívóan assimltegmtikuB eaersteteteeb a 
vállalati eltenteaáse /vagy as ügyteai viaete- 
lat/ nyomban dlderithetné, mintte sy az al- te á^ybér- 

let! dijakat a hatályos jojezabélyok általában wod-
-í fontolandó lenne az al- te ágybteleti sm»» 

södteeknek irteboli foraátez te hatósági jóvúliajyáo-



bős való l^tóoe lst nint est a tartási és as életjám* 
dóki sser^W^xto*! bweaottólu A Ixcttőo órvónyesGé.gi 

feltétel nlnd a visszatartás. nind • oegaértésí^ ess* 

tón • a fo^sott rcureosslé ©óljait osel^Ujatoá. Db 
utóbbit pl. oMltal lc9 be a hasis adatszol Altatás 

□int hatáság félrevesetóss esetleg bűntettet valósit 
neg. A hatósági Jóváhagyás seahnsn egyenértékű ko» 
net ha a lakébisottságokatt sást a tanács olűretclt 3r~ 

célt ollenlrsóoi Jog illetné oeg a tárgyalt ssorsődó* 

ott no^kBtóes és toljssitóse felett.

& bltolusoe^Q viűGsnoacirltásAnak áoji esskSsei a hl— 
telussorát létrehozó elsők - korro’e hitelkínálat M- 

ár^a ős akut ?^tcligúoy * es^pán ms előbbire H* 
pecek róssben hatni t a» utóbbi neröben a gazdasági hel^ 
aat9 as élstosinronal óa as áruaOrM ÍIMnMM presa- 

tizota^ fQg0H»re» A l«»rekt MtelMnálat Aelonlegl 

fwrMi a k6vct.kes3ks

• állaopalgáffök által nyújtott k01ccdn5kt
- sálo^ásak által nyújtott k31cshnÖkt
- bankkülcoMk, ideértve a WlasMte Sagitd r^torék- 

páMtáMft A T/ által nyújtott WlcDŐnöket ic.

A liiteluasoráo oscTSődócok adósai 'Ital felvett őssse- 

jote n gyöá^a, a cs rult helyset ionétl üőo© és aa usoo- 
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raadósok társedaXM státusa /MstisstviGeXŐk, alkalm- 

aottak, Munkások/ egyaránt azt való&MnüMtlk, hegy as 

akut hiteligény kielégítése korrekt baráti kölcsön ut

ján nm mindig lehetséges* A adlo fiának, Mr Mtelnyuj- 

tásuk lényeden Meghaladja as CTSMMtelek sértőkét 
716/1 a sálo jliázi kJlccön ^gszci^sének körülményei 

folyténs as elvileg aaM^llntlan Mtel és as adós j3- 

vedel ninek közömbös volta Matt* E»ly gyors és egysze

rű ügyintézéssel párosul, a sál© *hási kölcsön Mzcn^os 

veszélyeket rejt napában* Az emberek részét k'dny- 
nyelvűségük vagy anyagi helyzetük ncnccek a sálivá- 

si MteX Igénybevételére ÜastMshetl, Uanes a sáloo

■;' - ;<.sx'. .. ■;'■ ' - á .d’.s - 'V-

küsaésére éppen ©sért a
esik leginkább alkaXsMnak, aely eaersMéef
ugyanakkor a Mtel sértők© igazodik as :46ö jdvedolai 
viasonyMhos és kellő fedezetet kiváiu sek a sajátos

ságai os adási Mttnyeloaaág és nwWkáptalaMág ve- 
esélyeit egyidej ilog alkalmsak elhárítani, nintho-y 
a Mtelusöorúsok jelentékeny réssé a sunkahelyen oíi- 

kSdik, fokozott törtékben lenne eáUseri a m-t hass- 

nálni fel a szorult helyzetben lévé dől osók Mteli- 

fényeinek korrekt kielégitósére.

Jelenleg asonbnn a helyzet as, hogy a több esen- 
pontból ic elknlMtlím a Mtelusoorásöal Gombooi kon- 

kurronciái‘a«



- a Mtoli^nylóei eljárás

• a hitolnyujtáe atn kötelező, barna a wsetáság aér- 
leölésétől függ,

- alacsony a hitelnyújtás tasscisma /havi alapkereset 

MM

A KI^Msaabálysatot taliát akként leJw^se aődositoni, 

hagy a* aftte gyonsan és testesen juthannoa olyan nfe- 
téka hitelhez, ^lelyre nstlBlge van, s ^grssersaixMl 
amelynek fedosoto in biztosított,

A itelozöara loküs csernek a nOijrcfcra-'landó K®- 

kglcsőn □ellett áss OTP réosletakciöja is fontos oan» 
köze, yeller^ annak sikerére, hogy a róssletafcaió bő- 
vit^sttak követkcatóben esetlen óv alatt 2»7 nilli- 

árd forinttal nőtt as iparcikkek fór >lm. A rMsdató- 

osako-ytában CGctoeQ u^’tan&sokra as okokra mutattak 

rát anelyek a rócsletakeió sikorót akaMlyossál^ nint 
ösnlyekről fentebb a KES-mca0nnol kapcsolatban «n» 
üt st tattOnki a bonyolult eljárásra ás a róssletvá- 

sárlási 5aozcG alacsonyan történt mTil-
lapitáoára. /IWi k roaot l/>a./ Posltivua vlaacnt, 
üaiy as adóé havi flsetóoénak kótsserosót ao^ non ha

ladó hitelesbe kosos kőarc iiködóee nólkül oix^dólyo- 

sett. A7/
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Végöl MimI a laMauzsomt aiaá a Mtcluanom elleni 
eredmcnyosebb fellépés érdekét ssol^lná* ha as lile- 

tékeo hatóságok a jelenleginél jobbrm tAjékoztativik 

egymást as általak felderített és rsunkanélküli |M» 

öelenszarsésre Iráayoló tilos ssersóáteok^ Máltai 
lehetőség nyílnék az usscvésokknl ssenixm Mád a ^in

tető* nini a polgári bíróság előtti eljárássá. Jelen

leg ugyanis az wsoorás szerződések elbírálásában az 
"una via electa" elvtelen gyakorlata óivényesll, és 

az elbírálásra hivatott sás hatóság e tilos ssossSAft*** 

sokról ritkán értesül.

1U. .A. Mte

A tilos ;>sdaa^gi tavúlttMegFOággSl való Össsefü^és mg* 
vtxlAnniit azáltal löf ho®F ® szerz .>dés teljesítése 
csupán tilcs xa insági tevékenység kifejtése utján le

hetséges. SS a helyzet a MÍI9fc saersátóssi eootóbsn 
ás abban a* alcsoportban* nelyet a ^tllos belrtl._i»-l- 
lektim” saersődáoai alkotnak. A belső kollektíván a 
íaosagasdaságl texmW^üvetkezct^^^ vny rsás oaSvet- 

kezotekbe beépült szonólyek olyan asáissoaiáUs cooporc- 

ját értjük* olJM a jogi ae<o51y cégére alatt annai:
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ác-slrópessó tét túllépő szerződéseket kötnek. A tilos 

^zdoaá J. tavákeaysé “gal kapcsolatos szerződések tö- 

vébbi aloaoportéaibaat a felvásárlást követő üzérke- 

d*U v. laaint * történő MMMB ■■*
tőiben s tilos szerződéseket mellőzi a gazdasági , el* 

Ingd MapMáa9. éspedig a* üaérMést a spolmlácléB 
célsatu adásvétel, a csen^ssett áru ktúraaltását pe
dig a külföldi árucikk illegális negBaorzéao, illetve 
behosatala. V^ül tilos ^sdaM^ tevékenységgel kap
csolatosak ©sok a szersődúwk is, amelyek a deviza

jog tilalmaiba ütköznek, továbbá a vásárlókat haala 

□éréssel, számolással iMukúroeité kiskercakedelsi •» 

dásvőtelek is.

A* a körül > nyf hosy a kontúrok és a tilos belco kol* 

loktivák oserz.^’eei s^.bél^alan
Tét erednéaiyesnekt növeli társadalmi veGsólyességíi* 

két. nMgvlMra aéltá au ist IMF • kaatártór Mli» 
dóséi és a relatív jagképoMMH sértő üzletek a tár* 
aadalom aktuális tilos csersődéc^kórzletúnek epredül! 
olyan formált reprosentélták, aaelyek a temclóst ó- 

rintették. /A raesGjazdacási teraeUssövctkesctek re
latív jo’kópcssó ^t sértő tilos földhasználat engedé

séről a követkesö pontban lesz ezé./ A termeléssel ve

ié öaGzefüggéB asért lénye seo, mert a tőkta társadalai 

rend JellamsS tilos szerződéseinek nóMny alapvető 
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formája a ^aadosá/# viszonyok alapját* ö tomelóst é- 
rlntette: a kartell, bojkott ás klsárás, a vcrsenyti- 

lalon mgpBártéoéBOk különféle esctel, áruknpcooláo*

©tb. Sbben B* ö^aefBBBáolask

is rendkívül pasitivan kell órtóke.lniínk* M c . tilos

tók a temelést. A kantárok 3sers5dósei - elMrupó- 

sottsó $ik ellenére - a asenóVl tulajdonban álló fo- 
;yaastásl .javak re ^nerálánájra ssorlt kosnak* társasai- 

ál méretekben wsaél^wsA^lk ebből kifolyólag non 
aettevS. A kontórMss^rs^ gyakoriságára s akttal 

a MtóM sok ellenönsö tevékenybe- jóre ascmbtm példa- 

Mbí enlltbeW* hcw Bákóe ffle®rébe» 19e»5-ban ISI ÍM»» 
tár ellen indult s«ebAly»értéei eljárás* A aaOvetkc- 
seti caoktorbn férkja^tt kiskollektivák s j©r# göo- 

oály relatív jo^ápeaeógdt sasi aaáltal BMNMMi h«w 

tilos eélre tártok* íuhms valaaely Ssnasábas iMfMmt
eöt hassnos tevMMSyoég ellátását vállalták

/^1. pMfeósátás* MasnaQbsly f osBkevtása^* aártetták 
vlcscnt a teroeléoi profilok állauslla:; kialakított 

rendjét.

A kontárok ICO -bem férfiak, óopedi; rendoaerlnt 
íjKaksunkásck. :: sere időseiket hocio^n jellegei halnos- 

sáki da tilos saersídóot viosont tapasztalataink 
szerint ucn kötnek. A kontárssersödósekbem a ae^-on-
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ajánlatára as@6nesenélyek antisssciális érdekkö- 

sőasé&e jön létre, «ely kísárólag vállalkozási eaereő- 

désben roalisálódik. - A tilos belső kollektíva ta$» 

jel tulayoaórésst férfiak 790,9 ?V, se ismert adatok 
6%7 r *ébmx "egyéb” kategóriába tnrtoző foglalkozású

ak. As egyes Mersédéesk értébe ssabély ssarint 2006 

"‘t-on felüli, selyeket általában halnosva kBtodki A 

MMI kollektíva 8||Mb a neségasdaségl termelőssö- 
retkesetekbe épül be. As álssövetk setl tevékenységet 

folytató jogi asenély oseraódősi partnere általában 

/87»5 £/ állami vállalat* * létrejött arwwMÓiiat vél* 

tefteava aa adásvétel és a vállalkns&a feenáját töltöt

ték.

A felvásárlást követő értékesítések »3 • -óban fér

fiak aa eladók, as ismert aáaM: öserint 21,7 ‘ -os a- 

hMMsMBk • iparoeolEt illetve *W$bn fe^al- 
tamáeuais* a aaMMádáeek értéke a 8000 Ft-et mániád* 
ja. st as altípust — a kc®tárekh©3 hasonlóan — a Ijo- 

ssoraődűstelma negUte ás a heterogén tilca 

aaeroődMialans hiánya jellanai. A Mtár aeeraMAeek- 
hes teasi hasonlóvá as is, hogy raogtesemólyet kösött 

jön létre, vlusont as adásvételi formát öltő asersS* 

dósok vevőinek órdekeivel objektíve ollenhesnek as 

üzletek, Mssen as áruhoz csak felárral juthatnak 
kossá. A bessersést követő tovúbbeUáások tárgya rendk 



• 63 -

szerint sertés és tiízifa volt, az adatfelvétel idején 

líösiseert Ménjeikkel;* A ermpéssáruvsl tórMB sae- 
aélyek között & tók csaknem kétezer annyian szerepel

nek, mint a férfiak /33«W» as islert foslalkozámiak- 
mk pedig a fele /20 szmély/ az "egyéb1’ kategóriába 
tartozik. A csaknem kizárólag bőségén jellegű czerzo- 
déshatazok egyes eseteiben as eladott /lóv : / árucik

kek értéke a rt-ct rendre mgriuladta*

A tilos gazdasági tevékenységei kapcsolatos szerző

dések hátterében alködő okok bemutatása is csupán a 
tiport alkotó alcsoportok szerint lshetsÓ©MU A kon- 
t&raacrzódóseket lehetővé tavi cb^ektiv okot a kisi

pari aella^ /P1* WWW*

éavitó kts>-ek etb./ aOködéeébt® rejlő jjyaWÉStiU 
döntően a hoseau határidők, velamint « viszonylag aa- 
jao temeléoi költség és odó folytán a kontárénál na- 
jtwnbbon kalkulált ár jelenti, A kontár által vállalt 
teljesítési határidő ezzel özemben rövidebb, a vál

lalkozási dij pedig alacsonyabb. ía utóbbit n-acsak 
a torielóoi költségek hiánya okozza, hanem ^akran a 

vállalattól eltulrjdonitott anyag 6s szemsáa is, me

lyeket a kontár nen ritkán munkahelyón óö munkaidejé

ben hastól fel a tilos szerződés teljesítősére. A
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kontárszerződések hátterében továbbá a szikné^let^t 

és igények fokosait activúciéo cserepe is felismerhe
tő j a kontár oldalán, oki többletJövedelemhez kíván 

jutni és a negrendelö oldalén* aki sár a kisebb hibát 

sea jsvitja ki saját mga és non tűri jm$ hosszabb i- 

deig óén.

A tilos kiskollektiva beférkőzéc© mögött a szövetkeze- 

ti szektorba » u-y véljük * a mezó gazdasági teraelS* 

caüvetkezctek tevékenység körének korábbi özükre Saa
bot tsá> ic cserepet játszott. A nellákaseni tevékenye 

Mg Jogszabályi korlátái a vizsgálat idején Z1965Z 
szabad munkaerőt hagytak lekötetlenül, ami csökkentet

te a jövedelmet, növelte viszont annak as esélyét, 
hű 7 n több jövedelműre áhítozó ternelöszövetkezetl 

tagok többnyire a fővárosból érkezett Mügyeskedök” a* 
karatét Waák. As agtez» relatív jogképességét Mk 

lépő ssersödócok növelték u^an a jövedelmet, nem kö
tötték le viszont feltétlenül a szabad munkaerőt,mint- 
h0gy gyakran külső bedolgozók működtek közre. 4 jogos 

igény tilos kit-légitósóvel járt együtt as is, hogy az 
álszövetkezeti szerződések teljesítése ós az ellenszol- 

gáltatáo felvétele körül hemzsegtek a visszaélések.

írdekesnek tartjuk azt a tényt, hogy a osociaUsta cr- 

bzágok polgári jogi irodalma, miközben az adott or- 



tódban yakmbban előforduló tiloc szerződésekről 

számot ad, br.tározóttan felismerhetővé teszi a fentebb 
leirt tendenciát, vagyis a szabad wnk&erő tilos hasz* 
nositásának szükségletét a szövetkezeti sséktorban.

A bél praxisban előfordult pl. a kisipari szövetke
zetek limiten felüli épitkssése* a neaÖ@a»daaágl tw* 
nelÖLaövetkczet olyan ssersödáoe, ao-el^ben mRuszé

mé ly bisományoouként cpitŐanya?’ok árusítását vállalta 
stb. /IS/ A Jo^korlatbsn ismertté vált pl.

olyan 02*^000®, melyben a ter^lőszövetkeset bútor- 

mártást vállalt ZW» wjy iskola kifestesére, áru- 

szállításra vállalkozott. Z20/ A II. világháborút kő

vetően a • zovjetw iában is álszövetkezetek Jöttek lét

re. /21/ A teljessó^hes viszont hozzátartozik as a M- 
sik tendencie 1c, azaely a szövetkezeti feladatok los- 

dását cfsdoéayez® tilos azerzöddöek kötésében Jelent

kezett. / l. aeeánsaonóly ne^bizáza tesiaónyel&dással 

mezonróosesedé© mellett stb / /22x

A« asteMS JclUgö samádéaSk - a felvásárlást ás 
a assapéosáot követé adásvételek - közös okaiként es- 

lithetjük a fo^sztási Javak e-yea kategóriáit ille

tően a kereslet és a kínálat közötti ellentmondást, 
aslyst a kereslet túlsúlya Jellemez. A coonpészáruval 

történő üzletelést ugyanakkor a fellendülő idejwfor- 
gnloa, turisaus diesfunkciójaként is értétaslnOak MII, 



jelezvén* hagy táre^dal^ilag hasznos tendenciák is ssa* 

íjakban rejthetik a vioasaéléo veoséSyót. /2V As w* 
sséghntárokat tüaegta nobllitásból &M6 vo-

esélyeket fokossá* hogy jélsnleg a kdwiyetó országok 
fo^/asztási árrendszere és a hasal fo^ao^bói árrend- 
cser között jelentőé küWtoégek vonnak* melyek a ti

los árui sportra* illetve -exportra esábithataMk. -int 
láttuk* e csábításnak a nők tudnak a legjkeváasé ellen

állni. "zt a tényt saMkan taántoaa fiziológiai okok
kal aogyaráasuk* hanen tárcodalsdaltkal. A csoa^ósaéEh 

valamint a csoa;?ó©zárával való üzletelés ugyanis álta-

F. ; cső ■ . 9 - ■•-> - -

bál valósul eng, mMhw < téeflak rendsze
rint rje jhalaOáa a tókót* ^olcGőbb” óc - a nők alacso- 

nyabb tároadalai. sUtttsa folytán - kevésbé •toatása- 
toG” ia* ha a ounímhelytul való gyakoribb távoliét és 

a sonkaiielyl érbétassités a felaoág felirata less*

A tilos ^azdasá-ji tev-. konyoÓQjel topcoolatos szerző

dések okai ós ennek aegfelolőon a leküzdésük érdeké
ben igényi eszközük jelentékeny része a jogi 
szférán kívül esik. Ilyen Célodat pl. a kisipari osol- 

gáltató tevélwByaég aogtaritáaa éa a fceraelós csóvet
kezeti ezoktorábo tartozó gazdálkodó egységek jövedcl-
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■ fokosáca. tó idevág esésük résstam jo..^ JeU 

lehlek ugyan, a tilos sscrsMécol: asMH^oatJából esco- 

bs© erősen >'Savét ett módon hatnak, O^^anigy as üsér- 
kedd aaeraódáeok, valamint a nneaplowiru tilos adóévé* 

tele «MM visesaesorltáea is a hiányelkkok eltüa- 
tetősének alapjában goedaságl c*®3kösei nyomán vágható.

lód a hontoascsraSdé^^ ninu a ti la: belső kollektí

va által ónjait eeerkMéeek esetben a Jc^lkotás ab- 

lg ■ MMB íg| 6 MŰ* iWMMHB Bg»
SBabályi tilalmak kMt karlátoesae és a s®ak>- 

sajkások, illetve a teewltoSvettaetS. tagok soatad 
snmkoeye^ú-nek ’ia&sncsitáoát a helyes ncdcebe terelje. 

A eaeepéeghwonl tflkténő Oaletelés lekMtóee MkM- 

bee feltétlooO WT^niiiteomfr taHaedtal^ h^gr »ea»et-> 
ktsl ssiates é értve esen a areségalt « valósul- 

jca Mg a fogyasstéi árak leírtáéig eeartati sivel- 
lálása abb&a a kSrbea, nelyre ee lile ^Us áruforjo- 

loa a le hatóbb kiterjed. A ccon^oskawakedeleo lo 
kucdóGónek éeeoerü nádja a külföldi turisták kBteleaá 

valutaváBórUoa is. Inthe t a cacrapőssámvel való 
üzletelés Jelentókeay aiértókben auakuiielyokcn törté

nik, sajnálatosnak kell tartanunk, ho jr nea Vicáik a 

tW va^ oda is a tilosán vásár

ló dol^oaóknt.



- 68 -

£4

*./ Klrúc

Az Idevágó tilos szerződősek minto;^ kozéputon állnak 
a tilos jaadaeácl tcvétayoággnl kapcsolatos szerző- 
dóstipusba tartozó esetek és a közéleti paritást tém- 

dót valamint as elosztási viczoayok rendjét cártő ti
los saerstódőoek között* redaőnyét tekintve ugyanis a 

földhasználati viszonyok rendjót sértő szerződés ti- 

lao gasdanágl tevéhwoés lehetővé tételére irányul« 

pl* o aező®a«dacági readoltetéeü f814 clhasna&árbe •» 
révén* X ccercőőések Joaoaitott Jól jyateran hivo-

Mee. asenélyekt pl* a kfia^i álloía&af®n3kt Mramn9 
állatorvost □kiket a temelSssavetaneet tilos f 31d- 

hasuiúlat mjedóVc-^^1 aaoaben
as ©lassítási vissoxayok resdját acjsavará tilos oaeraA* 
dósok c^.^ik alcsoportjánál' öekiDthetJük a ssóbon fór- 

ijá l^yleteloett aelyek specifikusáét két aosaanat egysé
be adja. A földhaasnálati vlosonyok rendjét sértő aner- 

sődóseU u; anic a temelőeo«W«5k sajátos fajtájának, 
a teraSfüldnok saMVtalsn áten^odéoót bistocitjdk* 

Fa a két kuralaóny e^ben imát rámtat arrat ho^y az 

adatfelvitel idején p

inawWWi. a wcMt o tiioo
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beleő kollektíva által cu Tilt ssers /dósok eöetóben is.

A földhsBsnálntA visaoagrok rendjót mpamró tilos 
ssorzOdAeekről - sajátos nődön - a cajtóköslenónyek non 

adtak bírt, vicsont a Jogirodalmában ismertetett eső

tek nyomán be tudjuk mutatni a kérdósoö típust repre

zentáló öo^llapoMsokat. fog kell Jeleznünk, hogy a 

tilos földhasználat viossemanlában lévő eserződéstl** 
pus. As idevájó nerjállapodások többsége - Írja :. 

bércig* 196c. után keletkezett, sálkor a falusi swn- 
köerő elvándorlása károsan aajas nórtéku volt, s ez át
meneti munkaeröMányhoz vezetett. ^akran m 30 a torrso- 
13o3övetkeset ajánlotta fel a bMonálatáben Uv6 föl
det megnövelésre, az államijszjetáöi szervek hallját 6- 

lagM belegyezése □ellett. /2A/ Kérdóoefinek tűnik a- 

zonban, milyen némtekben enyhít ettek a tcr^closzö- 

vettoMb portya a fBMtnnólattal Javadalaasott 

ascnólúok - a falusi értelaicó^ tagjai -» akik a föld 
□cg^ivolóoőt retószorint adóra hárították, s a földön 
termelt töményeket caját háztm'táoukbmi fogyasztot

ták el. előfordult továbbá a pártoló tagok inyenes
lattal való Jutalmadén, továbbá az ie.hoy 

a Jojoeult - tiloson - több cinen io földhasználatot 
biztosított mgámk. /25/ A ezovjotunióbon a kolhoz 

óc a oa jánsseaély között létrejött földbérlet fordult 

elő. /26/ JjSHSáfiU cserint a tilos földhasználatra 1-
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rún^uló oera&dásek á© *i főre ja a -.zissonb^let úe a 
WmkStaegku /2?/

A tlla főlAMMSAlAtOt LótOOitŰ MHMMtM OKI 
ssabad a fólfeuMlls rn^ar falu ez el leni klsártetj&» 
rácát látnunk, a Htaoé^ urak febőrasatal barátságát, 

'latiénál aa egyes csersődcsek kmtoét indokaitól, 

a fSldhtwsnálat engedés® a fékezett ne^eoíilóc anya
gi kifejezóeének ssánit, a :ünt lly<®» Jmoly aotivu-

1. IpBMt * . lv\. . IMt * Ml a | -

& faluhoz kötődhessem kótféle társaöslM rátett az ór- 
telaxeéíji ős a ^sS^zUaeági ezakenöer. ?a utóbbinak 

a aseaálye* akin a pártoló tagokat értettük, t3bbé nea 

aktuális ebi en a ainSsó^ben, MirthoúSP a pártoló 

sá : intéanénvót a türv ny^sás sesasuntette» isi csaj

ban a faluéi ürtelolMüet illeti, cm»k toborzásában 

és falusi crimtáaióáás^ fokozásában a foldhussnálat 
UalHa aoetT—Matt fontoc tóreadalai te!ou-

Mk tartjuk. A osaMlyosáa irányát itt 1c, nitár coak 

as *8naaguttaa" haasnaot de osubál^talan j jyleteknél 

/kórtér, tilos MlXákOsani tevóken^sáj/ a •'fenntartva 

a jsauntetós" vonalán kópzeláük ©!•

A ozabáVosás ©Ivóul olndanek előtt as íbjtodöo főid*



Jmználetban rászesithetí? szeaélyek azonos elbírálását 
felien© tenni; a diszkói''drAció ugyanis neacsak a Vln* 

tatés* hanem a Jutalmazás torén in romboló. A szerző* 
déskötós feltétele lehetne a községház való Ma^t 

vagy1c a szolgálati felyen eltöltött néhány évi folyom 

□atos nuntarviszany. A tenaelőszövetkosét c feltétel 
fennforgása esetén is oérle^lhetné a földhasmidlat 

Juttatását. Es utóbbi © gébként a ssorzödósi viszony 

akarati Jellegéből is folyik. Ws ferulfetne sor vi

szont a esersödée se kötésére t ha a teraoXÖaaBvetfe- 

zet anyagi érdekeit sértené a földhasználat Juttatása. 
Wrül u*y véljük* Jc jcsaMly tartalaushatná ast a 
szabályt* a mnkavissonynak as adott helyen va
ló laegGZ'Inése a földhasználati aaera&déa aagasünéeét 
1© eredményezi. A ®5Zöge»2aság szakemberellátásának 
lehetnek a földhasználaton kívüli ösztönzői is. /B»* 

két lásd a 1C/1967.?^ szásu rendeletben./

a./ Leiráa

A közéleti puritást sértő szerződések típuséba tarto

zó tilos ügyletek tartalmi egységét © társadalmi la* 

veszélyes támadás iránya fiája Saorosar vett pol- 
^rl Jo^i szeaipontbál © többnyire bűntettnek is ninő-
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©ÜIC sscrzédóoek késés Jellegzeteséit abban látjuk, 

bog? a ®*
sokon a területekor, ahol a Mvataloo ozmaély és as 

ügyfél kapcsolata soonélyes, mórágyon! taraéoootü.
bbél következik az is, hogy rendsécrint egyoldalúan 

restituálbató szolgáltatások cseréj aegy végbe* a ro- 

verzibilis pénzszolgáltatás ellenértéke a gyakran ir

reverzibilis hatásági ténykedés.

Az idevágó ecetek egyik részében a közéleti purltás 

béreim kifejezett! a pénzmol^áltatás fejében az ügy
intéző a kötelességének se^esegécére vállalkozik* A 

k&telooeégosegósre irányuló vesztegető szerződésekben 

rendcgerlnt hasis szaloiunMsbizoay^ kiállítását 
kisiparosok ecetében a kosszá llitásban való részelto- 

tés, banis Iskcl- i bizonyítványt adéeleszedés* vcla- 

int jobb munkahelyre történő beosztás szerepelt,Mnt

a szoláltatás tárgya. A sóéban forgó alcsoportot sta* 

tisztlkai nnj agunkban képoioelé alad a 2ö ügyiatóaé 
férfi volt, 71»4 r-bsm tisztviselők. Az ügyintézés bo* 

nyolultságébéi f ataá, hogy a szerződéseknek az ügyire 
téző általi teljeoltóaébez 2G»$ •bán teljesítési oe- 

jjédre volt ozüksóg. rdekes, hogy az ismertté vált e- 
oetekben fole-fele aránkban indult ki az ajánlót az 

ügyiatésétél, illetve no ügyféltől. Az Ügyfeleknek a 
vesztegetés sikeréhez fiizödö érdeke okozhatta, hogy a



ssarsődések 9*^ MBN* a péasasol&áltatés értébe a 
2000 Ft*ot mcbsladta* A saers&Jás Írásba foglalása 
éa lepleséee* bér nos képvisel j^MMa hányadéit 0*1 

a többi tilos sseraédtefajtáhés képest nagae« W
ss arány csudán a Mtelussora és a tilos belső kolloid 

tiva által sokait scersődéaek aaoteAbon nagtaatb* itind* 
eg ma Hatat* hogy a szerződő fél vagy felek 

iskolai védettsége folytán & tilos SMarsfldésok as 

átlagosáéi gyakrabban Jönnek létre írásos * szírjeit 
- faradban.

A kötelességszegés elmarad* ha az Jgylntésd a péns- 

szoláltatást viessautasitja* síkben as eretekben as 
ügyfél kísérlete egyoldalú dQSdgylet* r endsserint a 
tettenérést kdveté rendőri intőskedós váltba ki ezt 

a fornát* vagy a htartóztatott szegély Uázaotárso 

próbálkozik & vesstogetésaal* Saáátoa eset* lB nz 1^* 
iatósó as ügyféllel színiem egyetért* a pásét elfő* 

^adja, de éelanti feletteseinek. Ilyenkor polgári |a* 
gllas a illő© ©zersőd s létrejött» □inthogy a mentá

lis rezerváció k&s3ab@s, viszont a tilos szersödóo 

reprimálása csupán egyoldalú lehat.

A közéleti pui’itáö aórolaót Jelentik azok a tilos 

szerződések is* amelyekben as üyintózö a kötelessé

gének teUtat^ót vállalja, msjálsti anyu ónkból



kétféle csonópontját képedet j3k ennek 02 élcsoport

nak* Ab egyik a *n|ftBMMÍiÍlyok ingatlanforjsl^v^ 

kapcsolatos Qgyint^ó8t - aáalk na ujitáockknl tapcso- 
latos ü^riatéaéa* Ha eeelnt aa ügyköröket egybevetjük 

a kSteleaaésaao^ftaért adott pénsssol^ltntá^ ügytape- 

iwl, ast w« Wr « jagoaarö eljárd*
árdokében adott pánisajándók vagyoni wtXvwaai sx^ha- 
ladják a jogoBerütlcn eljárás érdekében adott p£r.m- 

jándák vagyoni ^tivníSRlisBk értékót. ®m»1 a kölSnb- 
edgpl oagyarásbatjok, kW •* WflWt a soánár® W* 

gyoaila;j klea©lked5«tt jelentő® MmMÍO tőnytedé® 

IdMM cradn^ayót ntofien áron bistositani ate 
a tÉP»WBM8 &3ntóG i on csekély vaUaalnlloégét la 
tilos ajándótósnl sseretnó klMteadbölnl*

Átnmtot képe® a csalárd agylotkObéetíta kdvmwő 

alcooportvttdit oaelynok eceteit na jellmai* ho^ a 
□Göbiaott valamely hivatalos sseoóly ae^öztccotóQét 

aállalja a M^ít* érdekéim* A veMfto«otM a 

biaott readaaarlot coopán I^eía átalában hatáeási 
tag bcfolyáaolósára vállalkozik. Dár egáléi cajMla* 
tón, hogy tatásáéi eeeaély negyaostedelMMoftt egye- 

aek Ichctaaaemek tartják, ndafelál vissont poaitivw, 
M a lehetődé i t5bWi^ <TOán «■ ültelek kép- 

sóletében ól. A befolyással lsérkedóook oaaláol jelle

ge okü' sa. *W a weMaott eeociológlQl profilja a



emlékére ©nlókmtcts a ctrik^élklliek jeleatétaiy asá- 

m, a nők előtérbe tarlósé 736^ $/t a tel4tatée el- 

mreMoa /92»M íV é® a nagyfoka ajánlati aktivitás 
792*31 S7. _ . .

IsuUML

A kösóletl paritást tárnáé «b«mMAm^ típusa a fel* 
smtodulá© előtti korszak ©sorsodé©© volt,

g1$ litván öatciei^fiá^bBri ©i^-emsen nprotekeióa 

xentam<lcv becséi 72B7, mly ItataNta taatata as* 
®alt as ujyemcoak általa mgállapltett ténnyel, hojy 
e Idvatalcc^u^ópeestóly elöse^'ayedóse ^buvtekodé®- 

hea° waett vagyis álltai a t3rekvéaheav tata MSI 
hel^Bctbea, o&okéV JGwdelGaml ho^cm lebet 0 lát- 

csatot fexmtotaai0. 723/ A kösGsclXilati amúl ^011- 

®éit a bixúi gyakorlat libeiúll© osstályerkolcse 1® 

táplálhatta, A ui‘ia ©serint pl. oes volt erkUlcsto- 
lm a ftaotata* ktaetítS tevétayaéjet amellyel 

niat aajáeűseaőly /?/ Járásában kősaénkutotási 4030* 

oltványok oosssersáoét tette lehetővé stb, /^/ A 
ptata 4cUat« omraőáéseta a mi

nyujatl tár&adal^ktan a fe ^ialltofi b.in3sM kötik, 
sacrlat uj típusa hivatásos bűnösök.

W
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A közéleti paritást sértő illőn caersMések ^álgu^^ák 

l*KftL£££&k •Wtt álló okok résében as ügyfél* róna* 
ben as Ggyintéső oldaláról batssdu A* iMy<él aegster* 

^oni érdekei wtivúláák ujya»t de a Mvateloc 

Ogyintéséaröl táplált ecsetei váltják ki. tea a téren 
a miiben — és HMk* a Walesben * a kiekirálykodác- 

ról. akt&tolopatáarél* törvénysértő^ mnmmM bá
ró® tapaestalfötok alakítják egyfelöl as d^yfelátaMát as 
ögfintásökröl alkotott vélo©ényétt 0©V egyrésst as •» 

láreadelteég képestét Balti Jel beanükt aáarésst as •» 
sen való váltostatás e^u.kbégeeeé0é®ek érsetét nosgó- 

altéa* M alfelek tffeMfM* bbmémb csapda átadón 

Indokodéi' a hivatal hidasi vagy ö£l<^3i fMMB* 
sai. ütnünk kall a ssubjektim "irmnem" eledelt s a 

haascmiMéet* a ttetéoéct is. /BmIb Ms«witv6itf©M/

A oldalon * as ugyisMffit oldalán • aa aagag| 

elvásésolE és a vajycni helysed fcö«ötti eUeatanw&a 
őszije—AnF iMNNfc au. A kietlsstvlsalSi rétegei 
« : . GcstegetaMwk aktaálio tApasa • aseSbeni fi* 

itiámtk nMáks aeglehetSeas aa£pa> aait a <W||| tiost« 

viselé* ideáliséit aodellöe torsán, a táraedalai 

tarlatbiui betöltött döntési 4«^»s<D^ eoelekvési asa^ 
M«Mk /pl* ssenélysetlBt shMh^ elöadát 
öraltiost/ pedi‘1 indokoltan feáleostctt ki. A kin- 

tiostviűolöi rótejt talán éppen as miitett cUentaoiw 



dás Matt* sckat csuczott lefelé g fcglalkosi&sok presz- 

ti^a-hiersrhiájáBv főként a fiatal korosstályok k3ré- 

boa« 751/ : Arsost az elvárások mgas néroéje ác a 
presztízs degradálódása heves ’*felenelkodési lásat” o» 

kozhat* Ennek szélsőségesen káros forsája ö Wséloti 

puritánt sértő soersSdés* A veestegstő Estist létre- 
jlltto viszonylag • legmagasabb éMÜt ott* ahol a» ügy* 

fél lényegesen jobb anyagi helyzetben vsa* aint ss ügy* 
IStésŐ. /Pl. kisiperos- iparhatóság tagja* !CTI*elMl- 

aszott: képaísúvéss ** Képcsamek Vállalat aMBlMUKitt<* 

jai u^itó e újítási eláaáát osSISMXMbmb • pássö^ 

3r etb^

^aZJUMÉB

A kBeéleti paritást sértő ssersMtoek fentebb beíra

tott okai - altot est isaételten tapasstaliiBnk kellett 

•* jórésst kivülesnek ss adott sscrsMéetipus jo.^scci- 
clé^iai' ekein* a jogi tssabályosáa ©sására alig tesM- 

fárMSk* matassotre* ami as Ogyfolekr a hivató- 

loo u ■yiatéséssel kapcsolatos ^lleoetlcn tapasstala- 

tolt illetit ®3 idő itt io orvosol. Fontocnbb asonban 

Mnél a gyors 6o tárrényec Ogyiatésés általános gya
kori ata, as állonpoloárotaBok esen a téren asoraett 

ijxjnkrét tapasztalatai* a ssorongtet tullrocspensú- 
16 "lepónzelós” ozándókát nea engedik kifejlődni* tel 
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poM* as ügyintézők tilos szertoéénkSténoi ^-’Ott ál

ló ^tok lekOtohntoBÓgét illeti* ezer a téren BtiáMM* 
nsorint as idómláa u^yenceak • waltboli Mntok elhal* 

vágyódását fc;Ja eredséi$*ca®l« ®zan tolawaőleg rson- 
bán a kistisztviselői fizetések enolését la fontoló* 

M kellene venni 9 aare a kódját annak* hogyan te- 

hatok anyagilag órdakaltté a gyár® óc törvénye® Qgy* 
intézésben. /Pl* a bátorítok sogtortotoért célpréaiw 

tüsés®* hlvatolvlaej&latot MratM - Jó saaaka esetén 
• Jutáién stW 1® anyagi érdekelt^ u^nls fokozza 

a watoheiyMa w!8 hSteógat és nSvsll a tolnotok f©• 
lelSöségéraetot. Ordtoea* tog? aagfelalőeW a na©^ 

kStoaaóéW^ « Maatolnokl pályáról kapott információi. 
Ügy véljük, aent a kSstudatot fotóié tto^sléal coa- 
totok a hivntolnok ©lakját tolaá@oaan la sokssor csalt 

a Mbákra vetve fényt wgy konlkaa nagvIllSllAaton au- 

tátják be* A hírlapok MMÍ&B rovatot óvatlan fo^- 
Xalketoai folytatóinak ce^ nsentelnok annyi nyotóa- 

festéket* aint a hivatalnokok telfogtöatnak* ük síké- 

rfilne a kSavélaatoyt Atton^lnl, © tiostviselói pólya 
toldatot praaatioaót aagwmbb értákSvé eoelni, ne®, 
r^nrr a kifihlvatalnokokat bűnre csábító egyik cél* a 

tokíntélyigtoy to a tlraatolni negtoctolto kBsött tok 

ton^ Őrnek anyagi jvakkal tOrtónó kttóltóooe
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A tilos ssersődések általában as elosstósi vissoryok 
rendjét támadják; as anyagi javak olyan foraalsát in

dítják ne :* amelyek valsMlycn okból a társadéi on eaá* 
nára elf oldhatatlanok* A tilos ösersMéoekhe® tapadd 

másféle sajátosságok* pl* lm && • osimllagaa sé- 
relne folytán retóelUnöS vatoely tmersádést va^y sú
lyos akavatMba □lőtt aa cloastáoi vicaony létrejöt- 

tét no lehat ellenerői* a tilw osersödésak Miié tí
pusait kosták létre. A tilos csrrsődósek blsmjyos eső- 

telken asonban ilyen csoportképei? imárvek nea ^átesa- 

Mk asesapet« ; sokben as esetekben a aserséááa ^eaak* 

ss cloeatáai visse^tk rendjét sérti* éspedig 1MM& 
tan nciiKitárogQtt feltételek oa^eártése ecetén. A cso- 

ciáltipuo itt ássál a jogi eajátosséagnl jár ogyQtt, 
ho'^ olyan keretcaabályok* sínt pl* < relatív jOQkó- 

ljnes^tr^ woatkosé ssabály MW eMlsstoicna^ ti-
lalm non venatkosnak a kérdéses ssoi^déotlímara.

A3 eUöstóei viszonyok rendjót sértő tilos asorsődó- 

CGk jo’ila.; kétféle alapon ádhetnek létre t Vü,jy a pol- 
^ri jog "belső* ssaUlyainak no^órtóse* va^y a pol-



• ac -

jár! Jcjba as általános asankcionáló asaMlycn 7ptk< 

200* 3 72/ boksádé®/ keresetül belli iwfrertfi tilalmi 

□Otjoártéoe folytán. te előbbi prototiixisa a rondellM* 

sós! etalon hiánya okából til-u osersMée* döntően 

aa idegen Jarak faKsaluit elladlbó ne0óllfl®odAaok.Zt>l. 
a tolvaj óc os orgeiMla esersódóae./

A oésodlk csoportba tartósé tilos asemÓÓÓoek a bto» 
tetőjog/ io &llaaMBBgatAal cérnák ti*

talmiba tkósnek. Ilyen pl. a IMegyvor, »faw» rőt- 

jf.. 9 '■............. ‘talmi
a tipws nsonban ctatiöstltoi .M^yajutós^^ bollí} ssásoal 

aaa saorepalt A(^ faláM>l@oaé®át aallftMHu ZF/ As el* 
ocst&Bl vic^oryek TOSjdJót t&XKló ascrsMcsek /áIIeusí* 

iMiiMai liil «la®« tlXalaak nuirirtAniu/

As Aiagm vagyoa f cr@alaát elindító aaeraódéató am* 
caociúlis é^k^ösösaújet aosmfc létre a ssex’isődS fe

lek MMttf a vaaaélyeetetik a tola^taeoa érdekeit. As 

antioBOCiális fartnoaek /férfiast X»6J / általában 

mijto8Cöólye&» a tulajdonos asonban lehet as állas, 
j^i ssMóly wo WtaMMraély !»• *i *0 IS Sb 
ben a dolgot tilocm ©Üde jenitö asmóly remtoserint 

a dolog birtekAbsa wn. sanWW •• elldaisnitök ál
talában gjArt r.unká©ok, ennek oc felelően a fcxrjalm- 

sott tárL^ körébe fölei ©1?^ ‘úrjyah tartoanak.
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írniuk a sonkás felcsereié*! társait amtoro- 

Mt «MÍMÍÍb anyagok* I MM|B túlírtat oértó 
ellMonltéeok esetcsopcrtJóban vissout as elidegení

tő ivodasorlnt a károoult Mrtokából •! as i®** 

•jóságat* As orgoadáhoo teMt tárewliotiil talaMnáB 
tiM ingóság ranásserint a slkkasstó* M» 
aólyi tulajdonba tartósé ingóság sortén a MM 

dal.

A nikkaostás kórülnMeiból követkesikt M6F inkább 
van laMMe a viasaatéró ingóeserséore« »!nt a tol- 

vajláa eseteiben. A tilos asersWeek ssea^ontjából 
tehát Ü a fokozott UhebfiM • rtmoirMww fasm w- 
MÍpMtiM n^lö tteyaaöt MM • társadalmi M 
laJgOB fokozott fontosodon tutoenSen. A vállalattól 
jogtalanul WMrül6 lB@Mgek baraelési JellagíUmól 
f o^n altalwuwk arra. WF a kisipar fi platót «agufe> 
ra Mák. ItUipsrosok «M Ml M* iMfe* 

a fekeWtaso^ a vételárnál BaMBMt sr~ 
ra9 hogy a adásvételre issét * ionét sor 
OMB» ml Nándor találóan megálló anmMooMM* 

uok nevosi a vállalattól amaostő sMlyekot, s el- 
MIM IÍMÍM • MMMWt MIMMése 
iMjta . ^p“ ár Gk *"

destAk. ni! * fokotopiac kiépitötóvel esyiJtt JA>rt» 
hoy a tilo. in^forsaloc 41.02 %-ában a oaertódO «1
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simostáoábon tárcák működtek közre. A tilos elideje- 

r4téa jogi foraája MIM as adásvétel volt '79, . /. 
ritkábban a csere, blsosiány éo ajáMftMsés*

A tilos aaeraédóeek itt tárgyalt tipooáaak egyik fbn- 

tos» bár sgAwaílatoirlnnl ma jallOTMMI MM* járói 

is ssorataMt raAlsi, a £ll£gJLAtaí$BM *» 
ussorés /assimllagmtikm/* válásiját a kontársseroG- 

dómkaa 1MB ugyanis as a mMMMB Mi Ma 
lyik a vissoaylag legtöbbet kerül a polgári biróa^^k 

elé* A tilos lalMátMiésáai osersódéaak egyik válto- 
a©tát as jellegi, hogy a költségeken felül un. lelő* 

péei dijat köt ki aegúnok a bérlő a csercsseraGdósben. 

A aéaik váltoaatban e lakást elhagyó bárló as oda be- 

költöaó saaaélymk eladja a bérlakást* A harmadik Mb* 
toaat peMg olytfódkm jda létre* hogy a béri , aki m* 

jót Msába kObMk* bérlakását lelópési élj fejében 

elcseréli, aajd a kisebb lakást as la^laatoeselö vál
lalatnak órtőkésíti. Il^’ódon a nagyobb bérlakás feke
tepiaci áréiba ccakneo teljesen időssé jutott. M ela£ 
váltósat cserinti saersődósek u^ostólván gyakorlattá 

váltaki a rjáoodik' váltósat a luapen-elenek csalárd jel

legű üzlete, zjely soitsea ©redaényesi a beköltözz 
vára a jo^tádláo hatóoáji ollMaréeétt a baxwdik vál- 
tezatbaa lakásé lódéként oscreplS aaasélyak köre too- 

retlcn.



A tolvaj, illetve az orgazda szerződése egyenlőtlen 

•*•4^ felek sz^zödése. Aa eladó ée a vevő helyzete 
elsősorban va^onilag eltérő, pl. a sonkás- kisiparos 

kapcsolata. Tetézi est, hogy az eladó túl *»
kar adni a áogtalaml szerzett ingóságon, ni; az or- 

gazda továbbeladó** m ennyire adató** Végül aa el
adó a szerződés m^téaél^ a raásik fél mrkfxbrn van, 

aki feljelentheti az eladót. Sfenek *több fcoáeból 

is táplálkozó egy*nlőtl*n*égnek a következese, bo.gy 

az idegen va^xmtárgyak forgalmit *liaditó szerződé
sek javaróttM aszinallagsatikos is efijwzersiaind. Az 
aszisail&gma nemcsak r^gnyilvánulási formája, 'honé®

la a kérdéses azorsődóaehnak, nert a* eladót u- 
jabb bűntettre* illetve szerződésre készteti, hogy a- 

nyagilag "ne fizessen ré" as üzletre. '&s okokra - pl, 
a iegCNB őrizet kihasználása - nár Mmtattunk, Mvlt- 

hetnénk azohbem a kört a felületes ellenőrzéssel, a 

táx'sadalni tulajdon iránti közöaböeségjel stb. la. 

OndMek valóban hatnak, de az okoknak csupán egy-ogy 

láncszemét ^eltntik. A tilos vajyoitfw^ mélyeb

ben fekvő oka nézetünk szerint a kletek létével isap- 
csolatos. XgM u^an, ho jy az idegen wgyon forgalm 

alatt tilus szerződés vevőinek a kiaiparosok csupán 

29t4 -át adták, ez azonban rieoozc ne^aladda az desz-
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lakosságba* visscayltobt arányukat* A V A kisipar 
jelentékeny mértékben a piacot adja a tilos vn<^oseci> 

galoB asáaára, ós os a tény tudati inditékM válva as 
íxx xx 'x -éxxx ; x x. xxx axtxépx ,

HfiMMtoB

A tilos vagyonoMgást elindító osersddésaík elleni M* 
gi esskösök aJJmlaasAsa jelentős aárMkboi függ a tár* 
sadslni tulajdon védelmére irányuló esMM hntóMy* 

ságitól. Ab elosstási visscayokat sértő tilos ssorsó* 

Msek jogi esskösei oekhes képest tehát ^codla^osak, 
kiríni S ^llegMu A* esUtett jellegű ** esakBsök 
MMI Ml a kisipar BŰM |MMOM MMMM 
sok Wcü©35b51ését c loaMt^áik. A feketepiac egyéb oi*- 

gosdálmk leleplezése és süködésak m^tlása ac.röben 
reaMsssWMtoM^ogi föladat. A kisipari MMlMNl 

MNM as IMMIMM SKvaralval hmMIIi kö 
vatlsiAsképpon o ssssssk wsmMAss által réssHx le 
la küzdhető. Pécsben osonban as MBltség caökkeixtéoó* 
re irányuló törekvés okozhat$a a tilos adásvételetek( 

a sserssáMOt M as anyait Ma alul vásárol^ 

4ák jwi a kisipnros-oi’fjasdák. As önköltség csökkenté* 

sárét esáltal a Mm nőve lécére irányuló törekvés * 

wint raindeafajta terhelést - a kisipart is Jellamit 
8 o enHtett törekvést szabályos e©^közökkel s^lgáló



□ódnzerok határterületén az inkorrekt sédozeretel szá

molni kell* 1W annál inkább valószínű, Mntho^ feleső- 

rutában lóvá toroelM esektorról van ssó /M/» W$p 
os elvesetett pozíciók visszaszerzését ritkán tilos 

módszerekkel io negpróbá Ja* sért puastón az cnya^, 
szerszám- éa Áruellátás savasainak kiküszöbölésével a 

kisipar felé áradó tilos w?$yeaCorsalea ne® szüntethe
ti aegt a leküzdés a Jagfi esankciók -alkelaa^sát is 1- 

■•jényli. aek sorában as ir^J©>rx *vcnás gyakorlatának 

szi joritáca is m^fenbolandó*

A bérlakások tilos forrta ©5 :ött a lakáshiány csak 

kis réosMn szerepel okként, t*i* a direkt lakásela

dás er>et©ibmt ©oly a lakást elhagyó béri? és as oda 
bekáltBső ezenély esersödése ut^án J3e létre# A leié- 
páni díj mellett kitett lakáscsere eseteiben, f le^ 

aMtai ssoMmB’ ss ^Betekben, -ímlyekben a kisebb la- 

teásba óo onnan sa^át Jiáaába mtSaS osenély BEerepol 
félként, kifejelten osubjetetlv hátterű a tilos cser* 

sMée# *?s©k táraodalniln-; ‘’lyöUrtclm” Sóletek, sert 
általában non Tesethetők viocsa objektív fc^fliktuo- 
holysetekre* '©ennyiben objektív okoktól beszélhetünk, 

ások a lakáeajyi Jo ^sebályok z«eforara csomló ós ro- 

fora alatt álló rendelkesóöcl, aaelyek indokol®tIonul 

zárják ©1 a cuerc ló feleket a lakás tényleges ért&> 
külonbösetének nesállapitásátél. A Jogszabályi tila- 
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lóra, a Laká&rendelet .52* 3-a nézetünk forint társai 

dalMla^ veszélyt®!®® mgabartácra vonatkozik, ennek 
folytán essek a ti latornak a negsértáaa gyakorlattá 
vált, aaely a közvélemény helyeslésével találkozik. 

Itta a helyzet a lakáseladás esetében A laká^nzdál- 
kodás érdekeit valóban aérti az a asersődéa9 oaely a 

b&rlő és a MMMMI partr^rok között • lakás eWásá< 
ra nézve jön létre* Aa ilyen szerződés a rendelkeaési 
totálra iiánya okából sem isawrtotő el. A cwreeaaraő* 
dóst IMI lakáseltogyást azonban bizonyára erősen 

motiválja aa a körülményt MflT •* lagztlanforgnto 
vállalat hivatalos tarifája mélyen alatta marad a la

kások tényleges árt kének. OgyanaUbor tersaóaaetoeoa 
as kfisQatóo* a bérlakás kiutalása ingyenesen 

történt. A középutas megoldást .^int a kisajátítási 
tórtalanitáo uj tarifa-rexalsaere esoiébent itt is ál- 

talátim kálosAnSe a€;j^yw'^öt eredményezd A bér

lakások "eladási” árainak reália esalését az iagatto* 
aok értékének ssaMatlan aalttttte is indokolja. Kl- 

képzelhetóaek tartjuk ast a m^oldáat* Hogy az épittoa- 

só bérlő os építési kStoönből csupán a bérlakás ÜM» 
taloa értékével csökkentett t két legyen köteles visa- 

asaCisetni* va-j^ a kölcsönnel együtt a bérlakás érté
két is aCigkapüatná. Ily módon as ópitkoaéai kedvet is 

fokozni lehetne» uránokkor meg lehetne skadályomsl a 

bérlő tilos oanövcrelt is.
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JK4MÉMMJUOeniHMÍÍÉI^^

As egyéni élőt erkölcsét sértő tilc© caorKMúoek rend- 
ssorint a nemiségnek, vagy annak valamely vosotMoa 
t^röGítel^i-Ja^ ssatólyait sértik, Két altípus képes-

;^5 esőkből os Ígyletekből? as első a
kapcsolatos. a nőoik tárgya o

A prostitúcióval kapcaolr,tos tilos ssors'Méook esetei? 

iM^ltapodás Mii kBUBeölésben |ÜB W oá© anyagi el^ 
lanasolgáltetás fejben* sás réaadr© nemi portásé öb®p- 
stoe dijasás ellenében, vagy esőbe átengodáne díjért 
néni MhsBaQlés éttfiMo As miitett tdroyfcfcbo vágó ti 

loc saersMóoek alanyi Wőnek alateilim ninte^ Uo- 

Mglai aleipolEoe ^ugssiki egfeeosek a tényezők a "rcs* 
tituúltak élotkoráro is hatnak, nolynek soduasn a 1>

óv k3sdtt van /72t50 " A koritők óc as uu sso- 

tóstatók kősőtt osonban férfiakat is találunk, As em

lített alcsoportban jelentékeny « fojlalkosásnéliaiiek 
astarónya /?2,1G Adataink aserint a prontltució- 

val kapcsolatos tilos no^ll' pcrJások tBbMó ^ben 755,55 
T/ as ©^ik osorsődő fél valamely cmtiasociális csoport, 

gnlcri, bOnBUdwte^ tagja, m döntően a prostituáltak 
tdroeoágát jelenti, nart a Wtaösyi statlestiln anarint
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a "ssobástatás* M 4$, a kerítés évi 16 Sseaóly ese* 

tékán blscmyithaté oonpán* /1364-ee adatot./

A m^nerkö lesöt sértő tilos saoraödéaat Maik olcso 
porti© & m^stelhajtánban való tilos negálls^odás. 
Mg aegbl^kánt. kizárólag nők sscrepelnek, a aagmt~ 

erőtök egyi& csoportja no /^angyeleelndlékV* a ná- 
sík férfit rö^á;*yáos orvos* A® előbbi többnyire csu

dán egésasé^jyi alapképzettségjel rendelkeaő cseaóly. 
A m^teltejtó t ©esélyek az idősebb korosstálybél 

kerülnek Ma As wang3ralcoiMlékw aSkBdáei területe a 
falu, a tilos abcrtmst végaö orvosoké a város * /^/

Az oaberi lót ssaxuális osf éráján ki vili ol^'an tilos 
MNHMMAaak is létrejtaek, enal^vkaek alcsoporttá 
intenéláaát ©sótokért előfordulási foraiik nea teesik 

liketévé* BMk a aaewtódóoek t®^©yiro a® értő leste* 

lanoég polgári tilalnn alá vonhatói:. A« egyéni é* 
let erkölcsét cértő aaeraMéaok körébe asért aorolho* 
ték oaak a osersMéeek, aert a pénsvicsonyok káros es* 
■xuaaióját jelentik a na^ánólet olyan területón, nnely 

ternóssoténél fo*va sasáé lyi >ellega As idevágó ece

tek sporadikus előfordulási aód^aiból követkeaSlo^ 

jobbára kurióstcwkról van sző. Pl. tcnotáMl kiásott 

'':.- ponya adásvétele, issákoe családfő ae^rés^^ el* 
vállalása pónsórt, feljelentéstől eltekintse "fájda-
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tandíj" fejébm, bejárónőnek elsso^dóG sírnak ellató- 

' 9 . .y . 2. r.,v \. 2 2..;

csőlátót a jogsait fiával, a cl ^jxylakoscá3 körében

.. sós as élettára vásárlása* a férj és a hásibarát 

□eigállapodáBa, 4M0 a 5$öö •• ellenében felsál ’ 
gát elhagyja. /W

A prostitúció okol eséles táraadalai bázisról Indul

nák el* Pontos aaeawat játszik aa okok sorában a fa
luról városba ösönlós, a ^ijróciós jelleg mobilitás* 

as ok a laktassa** létrejöttében is Mta 

hat* párosulva a városok* fáltat Btafast viaaonyia- 
jós tuta»folteá^ával« A lakásussora ssonbcm, aint o- 

tata* gyakran aaga la okká válik* nsrt a IwHsweosrAe 

hálójába került falusi, vidéki lányod o^sser a 

lakásusooráa által ataMrvwtat tatataU utcára 
tata* A táraadalrii mobilitás a fetaabtaláat köve
tő érőkben a mainál lényeden nagyobb mérté<ü volt, 
^ataUunk pl. a 5 aillió koldus kisájfuteraelüvé téte

lére a földosztással * a szocialista MtaUág és hi
vatalnoki kar kialakítására a tanácsreiadssarrel pár- 

buaaaosan atb. As említett töae^éretü mobilitás alap

vető tendenciája annak idején 
vertikális. A felfelé irányuló verti^lis aobilltás
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ütoM nsóta ^eleotós lelassult, és lényedé

ben aa ifjúságra és o ^á. hasítással betöltött hivatalos 

álláookrtí korlátozódott* A felfelé irányuló vortikúliB 

mobilitás leblokkolom tehát elvileg Mt ereduényesi, 
hogy a migráció sodrába került emuólyek tÖbbaóglMfc 

as elhagyott társadalmi státussal amnes* vagy alacso
nyabb saintü státusra VM csupán mélye* A migrációt 
eroáaónyenö ás lefelé irányulóan vertikális nobllitáe- 

nak táraadaliBimlr adott martanetéböl folyó kövotMonó- 

.. . soréba® a proatibució csapán egy* de a fentiakkel
-.♦m* IBM a faluról bejáró Mitoli családjának 

tényleges diaaaMésréeló^at és a aegsaokott tárcaáalM 

Mtayeset ellmSraiBiiMM Mánya folytán Jeleatkeaö 

M0atartási éeviáoi^ is /italosáé* IMMMi eltöve 
tödévé* illetve ©órtettáéré válás otb./* A as^iaer- 
IcBlm ae@eórtéaekóat áelmtkeaó aaarsöóéaaik lelüsdó- 

aánek Mavotett aótoaere MnéMI • aw^ámaálláaM 

ssáoának és ssiavonaltinab ooolóoe*

A prostitúcióban • fákét '‘oservesőktot^ • tarsécaete* 

□en ncmaak a faluról váróéba karült meaélyek veos- 

nek réwt» As erkölcsileg MB szilárd IWak ssánára 
a Rywjat felöl ^5vö ide ;onfor ^loa rcmdlcivüli felien- 

dülóoe is csábító lehetősój a pónsose^jre* A 

prostitúcióé áellagtt tilos oscraűdósek típusának itt 
órlBtkesóci felülete van a deviso^ogi tilaloaba ütkö- 
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z$ azereSdéeekkelt a tilos dovlzafcrsaloa elindítói 
gyakran prostituáltak va^y ások koritól.

A prostitúció tároadelni háttere oellot rá kell BB» 

tatnonk as Óévig* tilos ssersádések patológiás ^el^ 
lógd MMM dHÚM is* Ab elsegyósyintóaetekbe felvett 
sók kMtt a nemi erkölcsbe iitközö bűntett Matt elí

téltek as ela^y^yintézetekbe felvett, betett al

att elitéit nők 51t4 "’-át teszik ki. 757/ A kórosan 
fejlődött saenélylaég mögött syakren a patogón «Abmb» 

$M|B családi kBrnyoaetet Aa^y a családi kdrayonet 

hiányát/, illetve öröklött talajdenaágok M tárát ta

láljuk.

A prostitúcióval kapcsolatos tilos szerződések ellen 

alkalmshatő jogi ecakösök a sscrteá.^36 okok folytán 

csapjai egyik éspedig ill • tüneti keze
lést nyújtó cczköse lehet. Fgavetettak a jo;i aódsao- 
rekt nert tmé-kovóBbó távoli aeaaMQggéoekre hatnak! 

a falusi fiataM; helybeli e^isstmcio-tereMósét e» 
léoogitá jegesaMlyok /Mlyokrél a lakásusoora kapcsán 

valamint a lak&auaeora elleni - réosben ne®* 

16v% róozbci 1 álunk ajánlott - jogi eaakMk a vi
déki indítású prostitúció profilaxisaként is oütSdhet- 

nek. A tüneti taclóct az adminisztratív eszközük nyújt

ják.
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A mcgánerkölcaSt sértő tilos ssersődések Látóik altipa- 

sa a sa^atelhaJtáMan való tiloe M^áUayodáa. /38/ 
Jhnek okai a mgblsó oldaláról: a non&ivánt terhesség 

6© as as elhatározás, hogy a tcstinaság asgsaaMtáaá- 
Ml a Jogos utat kikerüli. .Wnak elesése, hogy vala- 
□ely terhessó^ miért noxkivánatos, tárcánkon kívül ©- 

alt* Annyi asonbm leasignahebá* hagy a kriaináli© a- 
bortuszoknek, Mnt tlloc ©seraődőeek teljesítésének le- 

trüsMeo alapvetően asm Ml el* hogy a terhesMsre ne 

terüljön eor, illetőleg a terhesség Mvteatoe leprán. 

Táreertalflrt teret ©Irton as előbbi as ogéentegágyl fel
világosítás , as aMbbl a ssocíálpolitiko fcla&téa. A 
OECciálpolitika jo^sabályokbasi is a®;.^o.^laas6dik>^l. 

a gyeaaskomiasAai segélyre vanatkesó reMelkesAatb* 
bex.» A tilos ebortussra irányuló elhetároaást aa elő

rehaladott terheseiét vagy a oütót ''disskrét*" Jellege 
motiválhatja. As előbbi readsserint a csülök küaott a 

osgsat aars&t illető ellaalét* aa aay&bm lesajló ao- 
tivációc harc vagy pónsfsiW követkesmónye. As utóbbit 

- oaikor a uü^ót titokban mradása Unyegea - vagy as 

illegitim fogantatás váltja ki, vagy a kórhási Menye- 

sejttel osenbeni előítélet. A felsorolt tényesők ugyan- 

osak as esásaaé^yl felvilágosítás 6b a asoeiálpoU- 
tiko hatáskörébe tr-rtosnak. Jogi eoskősként marad te

hát - ultin© ratio • a törvény ősi.gora.
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a./ Illata

A oaalárá QgyletkStóaok kósös ^ellaovonása as» bagy 
as e^í- fél a másiknak sulyoG akarathibát Mosjhgj- 

tévessti vagy megfenyegeti, és a osersóáóa 
sér© as áldását hamisan vagy erőszakkal befolyásolt 
akaratából kerül »». A segtávesstéD különféle far- 

mái asámbelilog MM|M meghaladják • jogellenes fénye- 
getés hatáséra MM* osereódéockct. A Ml* «MM» 

sás /asersódés/ jogi&ttsenylM^st^ hatályát ®1- 
AM*I többi jogáén képest a polgári • W* 
©gyesé® akarati hibába kiemlkeűő. Ó« B Msasságl 

bontóok kapott os atoratMba csupán 26 esetben fordult 

aló /1MB í’/. 739/ A aaBhassorsÓMs oegkMóaéoól as 
nkaEathlba u^anosak elenyéssz ssúahan okossá q <Mnlc&» 

asersOóós recáellwessótjét*

A Hegtávesstó ©sarsMéskötóal aa^tartás egyik váltó* 

satát as jellaosi, hogy a aagMvcGStó kihassnáiya a 
fél asorsóáóskStósi kStelescttsé ^tt a asállo- 

dóét, a belfcroskedetai kölcsönt vállalatét, a taxi

ét. mai a karOlnáwsyel tMWU* 1>^ ** M»«l 
/45,45 / büntetett előéletű /45,d6 / suntonélküli 

/2?|27 / fótiak /81.32 / élnek vioaw. ’s a vari-
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Ana te?.'át ód oseaóly konflilcMMt

* pM t

MAMan JMmWmvMMi «Mól a eaaW
Ogyleteie MA* Ml llirlilllftMt AMMfW 5«®bA®M* 

nél MtaAMb Aa am IMM a «®k MmmmIa® agM 
MeMyMa ZABJAI . / fordulni elő* A boMMód AmM 

MMmmm* bős? tWMgrita egy aácik MlW / •* 
MM ast MMt^e W*®t róoMre valmllyen WOMlÉa* 
gyat mmtm W» ^mM MMhMMB • MHAbw alUyua 

MM MmMb m aMavMal /MámréteM WMatey/ ős a 
A MxgyM MMM a* eáatfcl-

v£tel idői ón í^iaáH© oertéa-

HmM és 4fMM

A MMIHHMB hatósa alatt MMM ösorsSdtofe MMk 

mm MOMmB • ©aaimal MUk M
AlAmtM* 9MfM fosUUMAMAimi /62t5 TZ 

ak Z37»5 / • AM^Üb **** ®® ’**®**F* wöwí>.
^4^ CMMrMk MImSM / MmH M áWaM-

Ml. S többnyire WtotoW cUólctü aacMlyefc áldosa- 
Miknt • IMMnkon kcreoik fel. MMM«a» ^to> 

MmMB ateMaira MMek sw^MmMS SStóMwiBCTaMéGt.

AMu^llö ínyeikkel'* MM »*«• • AMMMM «MM 

i£Jt elynek táwa • HrlMM lAMMUgoo ol- 
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adása. A nők itt viszonylag savasabb számarányban 

/33»3 m szerepelnek* M rendszerint az életkort H 

■teteti! /Mtamt JMO év kMttt 23*22 A foglal- 

testei atelte as wegytew kategória dooltel /te* 95 7, 
tetet házfeldgyelők, háztartásbeliek, tisztviselők 
stb. A becsapott sseaélyte az adásvételi szerződést 
731,2$ 7 tetea a téves feltevésben kötötték, űo^ a 
lakás fűtearlatoe bérlője a lakást a kezükre Játsaa 
át. yeg teli J /^zeanünk, ho^y a Jogaiban sértett fél 

rosszl’JLssesüteje* illetve önhibája a tilos szerződő- 
ate több csoport Jáb®n la felismerhető volt, i a hl— 

teluzsorás aiteaMtetíi ol^an adósaiiúl, akik pl. cs 
elsikkasztott pénat akarták pótolni uzsorakolcsJenéi, 
a befolyással Izárkcdo ozeaély partnerénél stb.

' csalte tovteM varitetet a tesaaságssédelgóaeel tep* 
csolatos tilo® szerződések alkotják, aetet as d-yle- 

tetet aa jelleozi, ho^ aa áldozat & teaaoteg rete* 

nyéten pénzt ad a csalónak, éspedig rendszerint azzal 
a rendeltetéssel, he ,? a csaló a hteasoá^lwz szaksá^cs 

anya.A Javakat aacm szerezze be. A iteasaá^azódeljtet 
többéire férfiak 783*M í / követik el, akik áltálé- 

tett a 31M óv kteStti korosztályhoz 735*32 7 tartóz- 

fiók szoktak eszel szeaben a Jóslás elkövetői lenni 
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/35»72 /, éspedig az idősebb nők /clgíjnyoV. A jósol

tató * aki rendszerint aag® 1® nö -, ássál bízza !»eg 

a Jósnőt* hogy SMÍMt ellenszolgáltatás fejében ró- 
száré jósoljer. ^dekes* hogy a kiooBáBn anyaikban 
a Jóooltctók neglepó aktivitást mutattak a szorzödóni 

a^h I megtételében /5 esetből >btaa/» két esetben pe

dig több JÓsn5 egyszerre járt el.

A »®gtéve®atÖ magatartás, bár társedsl^uniaiak kétség 

kívül lótezó, mégiscsak periférikus Jelensége. ’ sasi 

szénben a tőkés társadaltísirél nyU^stnénot korKús^y— 
tisztviselő syilatkoaott w« hogy *k oegtévesstée 

^aadasági életünk szabálya lett ’. AV

Végül enlitaöfc a»g a óo ;elleaeo fenyegetés eseteit, 
melyek u^ssólván. jo^i kuriózumok. Leginkább a büntet- 
tesek és a hoMSseinállsok ajándékért való zsarolása 

fordul eMe anyagunkban, szerepel azonban olyan ecet 
is, ho.y hnllgánok - fenyegetnie’ fellépve - faleve

leket °adtak el” a járókelőknek.

A jegbéveszHo utján létrejött tilos szerződések okai 

as aUsoportok sserint variálódnak. As Áldozat ozeraó- 
déskstósi kötelezettségét kihasználó csalókkal szem- 
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bent vőtekezte as enlitett jogi pozíció folytán mód

felett nehéz. Ugyanakkor a osarsOdóOkBMc aapeheai- 
ttee as üzleti forgnlmt lassítaná, © elrlaaatólag hat

na a* Ogyfolek egy Mesére* /FI. ha a vonáé^Ókban a 
rendeléssel együtt a sMalát ki kellene fizetni*/ A 
eserMdéakBtáai kdtelesettsóggel terhelt jogi ezerné- 
lyok te az állandó ajánlat állapotában levő vállala

tok /pl. kőlcMnsó/ nyilván szívesebben kalkulálják 
rezsiként a csalók kártételeit, semhogy kürulsteyes - 

eljárással az ügyfelek kdMt oottitnllrj A kétféle iMh 
lélet végletei között kell ‘io oldást keresni. .-tinók 

osOkBeol récsben azok, aaolyek as ü®f él acmélyazo- 
nosMgának te hitelképességének ^c.gisncróoét biztosit- 

jAi- ... v - üc.;f"3m:.á? < 'c .xl - ,

hetteé ^ek határain belül nár igénybe veszik. Kereseti 
kiootatás, kezes, sunksvdllalól igazolás stb. ae^i- 

vénása a l olcsöasé boltokban la általában erőltetett 

1obm« Maanteos tárgyakra te MBttKtt értémtár fe
lett azonban o bistocittok vnlonelyikét oej lehetne 
kívánni. A jdíji onzközők ^ásik csoportja a bírósági 

vé^raMjtás texuletáro tortosik. VélaaányM sserint 

a kőlcsünső vállalatoknak, esetleg a szállodáknak aa 
•-feleikből szenten létrejött követeléseit pusztán 

a asáolakiwnat MaáweM hitoleoitáse utján kalle- 

ne wtantejthObléá tenni. A vógMNl|ti* fsvorizálteá^ 
tói acgolóz* hatás várhntó, non kevésbé attól is.
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c végrehajtást többnyire a aiwkabtao vesetik, 

vagyis javaslatunk elfogadása ecetén a csalárd ügylet- 

totósról a rankáltató a ssokásoenál gyorsabbon és biz

tosabban oserezhetne tudomást.

A taraelés elégteleneégéral függ Qeaao a csalás ut
ján létrejött tilos szerzádécek két variánsa le: a 
^beszerzési** típusa csalás és a ftodorlatoo lakáocla- 

dás* . sek szorosan vett jogi eszközökkel • kivéve a 
Mi ée • joghátrány altolaasáaát -

alig befolyásolhatók*

Belit ott ük ráér* hogy a segegykkéehes, seertodóohes fü* 
eW jogviasaiiykelcttoeós akarati hibái a pólóin jo^ 

bán a caalddi joghoz és a nankaMbos képest soktol 
astaettevébbek* ' »nek oka a dissposivitás és a tojen- 

eia eltépő aréayaibaa MerasenáS* A polgtei fogban, siely 
nagyobb cselekvési ozabadsá;;ot biztosit» m ^obb a 

cmelekvéM ssalMidsá®|al való visszaélést illetve az 
anranté sseraSdéei oyi lat kosát aegtételések as esőibe 

is, A düspssivltás és a ko^onsia arányaival függ üs®- 
ssa a hatósági ellraarsós Bértétel U» Bm lehet vélet
len, hogy SS atorathibás csorz^dóaek □ogkütéGÓre rend- 
ssorint aajfinsaeuélyek olyan kapcsolataiban kerül aor, 

aaoly non áll s totóságok k3svetl®n és ktttelesó felü
gyelete alatt, bböl viszont es ie teteetkosik, togy a
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osors^dóskötőei űmUOoá ^jal való visesaélésekben ős 

e visasaólősek eredeteként létrejövő 'fronté akarat- 
nyilatkozatokban a felek szubjektuma aiate®r Bsst6t.3- 

sebben ős ^tlástalanabbul nyilvánulhat mg*

A emlőit ügyleteiben „yakra^ as slkohelisous ős a 
kikerülés hatása □utatkosik siej, aolyok rejids^erint a 

kóros lolMsltattal járnak együtt* As állasatok aa^a» 

tartását * sint láttuk • rémben a hiánycikkek iránti 

szükséglet motiválta* Bégben menten - a szánalomé U 

téa* a jóslás és a háaaaságsaédel&óa eseteiben- as 
áldosct ügyletkötését as intellektus fülé kerekedő e- 

■MlM Ha ttagSNi túlsúlya h /.t is ISSilM

túlsúly alapuL’Aat cb^^ktiv helyseten /a kárMs kiváló

an olkalsao a róssvót felkeltésére/* neai sajátosai-
•okon /n"k/ ós elurradottalpon* tudatlancáison* bobo- 

nén la /jósoltétól/, dogról □ondja a caa»
lás oegórtósóntók kulcsa aa & Mosatnál van. Zt2/ 

íUnttmgy a csalással létrejött saets ̂ ^75cek ealltett

variánsai oö^Ött álló okok* legalábbis as áldását ol

dalán* mocionálisan őrösén asinosottök, a többi csa

lási variáns nőjött pedlj jóráost c tornákét tcraelő- 
□ének ;lányossájai állnak* ast kell □ondamm’.:* ho^y a 

csalás okai dönti* többsó^l^ alapjában kivül esnek 
a jojssocicló *iai okokon. ^wEyibcm asenban a ^osdo-
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reforst JaU ©eskSsei vé^cő ©arán cs&x&ni tudják 

a W^aalgl életből c^ób etMft alkclaasása collett 
• hiánycikk ftqaladtj a csalás egyik fontos objektív 

oka Mrul cl. A károsan ható érsetai tésyee k - ide* 
értve as alkoholizmus óc ourJtóerülÓo hatását le •, 

tárccujnlni □éret ebben a nevclÓG, a tudatformáidé fel* 

adatának tárgyai. A ^S^UnlMkta esakBaei csudán a 
motívumok er?vÍDs©nyairs képsek hatol, csokra ic o'^y- 

oldahwü a epeié tudatóra. véljük, & polgári jo^ » ■
altealaaaáa non oeritette ki a re&MfeBaásáre állé le* 

hotőaéoekot* X@en ritkán a^anla eWordult Mogy réos* 
ben a ccaló in toycöit. vekben oa ecetekben állati 
Javára való □artmataldara ad@ ne© kardit oor. - 2 a 

hiánfeeaág io a Jog^lkalaa&d tetóaágok kSaBtti Jalsó* 
si /Bsi^litócjxs/ irapccolct fe/^atx'kcasá^lra veset- 

ható vícose.

a./ A tlloo aaensMóoekt aint tórcadalil Jelenaájak 
tipuaöinek leírását kuvetó □orfolé Aai ^öosejcsóct Je- 

totóson nehealti aa a kMlnány* «• W«« tip> 
eok aajúteacá^i kösul nw □inde^ik alkalxvis 03 él* 
talánoo esintjén való benutatócro. int aho^y a krl* 

úncló ’4a o<nj irbatJa le 1 bűntettre ienertotő Jcjye.
MAGTAt

Tornyos akabému
KűmrAiU
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itt wjy a kártórittei áos sas isacri $ rárokosó el

vont kópiását* a tilos oaersMéMk alanyairól @«3 ra^* 
□elható neg valanlfúle Sccscvont kóp» ást atMdhatjut 

WMMb MW. oorfolójiai vonatkozásban a Hit* atta 

aMésok különféle farnál a tipusalkotás ólat j&rel bo- 
cárólaj az 'ItaMnocitásnak párásat ellentőlS*H» a 
tipikus csínt^űn nóg variációkat mtotó sajátossá jak 

két csuporba ©sonkán öójíc az általánosítás csiat^ó- 
re oaelhotő. Az első cső. art a tilos owzSüéstö tár* 
cadalM vecsélyessó^nek nóliáay ca4űtoo©á.je.. B ea^á- 

toccájok ol3-WiOkt cael^ekr© áo^áo-^tlksi m^ldásck 
épülnek óe ópithcták föl. Pl. llyta saáátosMst hojy 

a tilos csersMés ontisaociálls
'.- / ,;s .0 • : ' ?" i . i.K > : '.is £.70--'.-

tolt ©sokkol as általános oajátessáGokkal a kWotkosö, 

in.foáeaetben főjünk fojlalkoani.

A« általánoeltot en.-tcdű öö^átoccájok aácik csoportba 
kifejú’sottw ílojcsociolójiai ternéoaetü, aoha nos lo* 
hat oontoc a poaltivjoji követkcaaónyokm soq.

A tilos eaeraWsel: tlpuoalból a» álteldnoc csíntJérc 
esoliwtó sa^átoccáxk k»tt eloökőnt kell enUtenl 

ast a najjon IMRBMI kMlaénart* M* a tilos MMM 
sMócek 'társadalmiunk ami álla Etában a

u - ^WiA teUesfiR MsasalSfiiU. onook Wetkostóbon 
a t-j?aadal3i lót oajnoabb fekvőéiben, as clajaiágl
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Hírében Jömek létre. A. tilos ezersődések- 
IMII a terhelésből való ilssooulMsun HMb Ahv^m* 

a tilos ^raódésok alanyainak dönW tdbbsóge 

1WOV- Mtak aindóssse O jogi ssonély sno- 
repedt., A ssővetkoscti ssektor tilos OMMHWk WH* 
kosyoéane irányuló szerződései kivételével a Jogi oso- 

nólyek eddig Mát a tilos ssorsMéeok áldozatai ©sere—
poltok. A Maik általánosítható sajátosság hogy a ti- 

106 ssrrződósek társad® lat wssólyocaájB és sőrétől

esános tar .létén .-SRÍX-

Xly<m pl. a tilos belső kollektiw által aulait ®s©r>* 

oMöot a földhass álati vissor^kat ©értő caersőáés* 

a láncolatom kereskedés stb. Ken nc^s^u/^ető aaotos, 

bog? a ^sogtlatönkbaa ooaroplé ügybon a tilosba 
aseraSdé ssenélyek köaül a 9 vagyis 21 tUbbednn^U 

val kötött tilos sser: ddést9 és as om> hegy «oan£>- 

«|B a típuson MH W mybon 
jmMMU óc öt-boa MNB. ngyunokkor a heterogén 
Jellegű tilos MorsOdmok O«jysstoa is fmÉMbtoyi >3. 

.Abból azonban* hotjy döntően ar.-^iwseaé^^^^ taflikUb- 
aáról van ssó, következik* ho^y as e^es tilos cser®5» 

átesel no0BOsga*öbt érMMt non tulaágosan Jelentöke- 
nyok* A csersődósl értékek két caoMpootJa alakult ki# 

na 5CC ? t-on aluli óc a 3X0 "t-on felüli.

A V-S50 állati anyaginkban csereplő 577 Jo^sértG közül
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csupán állapíthattuk mg a foglalkoMot* ..a®k
IMII foglalkoMsnómu 45 /csalót H/g tetei 

kisiparos ó© kereskedői®! M|Mt> 411 egyéb: W» 1 

©sokatlan coG^ortösltáE, aelyet egyrécst as adatfelvé
től tertet aa ©datfelvótel céláa íMe

tottak ki, talán alkalaaa annak a blaonyitáöára, 
a tiloo esersMtekben £ogtetó xmicióba arái^-talaml 
tMtair kerülnek awk, akik 

MIMÉ Él a^kf akik as
MM&M foglslkosámknál fogva waste test Zteipa- 
rosok, kereckedolsi alfel^otta]^# nlnt Ma* ' s 

utó Mák arte'tatesil smgae róaavótelr a tilos 

MMmb ássál is Ma tmrselóoMl as el-
oesttea MÉBk át a tilos ss^rsMtek MWM|b» 

ronfrlMin telizte MvQl rekedt viaaoat a tlte teMMt* 
étek alwatek Mh Mát MMM a mMte lo- 

kasMg* Alvétetei lopott fa értitecitte, tilo® l^ldF* 

hoösn»lat./

M/ á tiloo osensádéook okainak SG&sc^^osóoe, általán 

nocltáoa több ponton ©sonocsdgot vagy Mamlóságot, 

tü b ponton naonben eltóróct tsufcat a tet deviációkra 
vonntteó olMl< ti elJMaokhoo* Így elateite a ba- 

okainak általáncaittete kópeat. KBMb a ti

los nstetete csocioWlááAban és a krirainológiAbari, 

hogy
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* msom teásakban. fellépő#
• éosiW tette te
- tetettetek fo^a tte#g|olanate okait tesaogaal*

BUM vioaote a kétféle viseg&ltete

- távaadalal teteÉlteMte aert a eaeretetei tilalmak 

a teát mi tényé liáeoteoa képest sokkal teveaM oa* 
teterttefk^ttea vonatkosaakt

* a tilos oaesíaMémk ssuMektiv oldalát a s^mdékoo-
£ C< KI- - ■ , : . ■ . ”t- ■■ ÍÜ...;-l • Ll-" ■-

poltet sstedteosate ia9 saatetlansác io, vé^n
- a tilce oaersMéoek többségét ssaMl^íwan fejlődött 

poaicMre lehet wiseaaveaetel* a aaersédéstetéat la- 
tellekttelio ^ódsserek |allensUct iáig a ©aándótes bün
tettek elkSvotüeében as enocionlliG teditékok j^akma 
lelhetők fel, te gyakori a* elkövetők kteBtt a jmi- 

ehopata* illetve aaűeiopat® asemély.

inthojy véleményünk ostrint a krirdnclé^ai ok-Kain- 
tteiatea viasenyltva a tiloc aaeratetel tipuook oka- 

laak állalánoBitáaában lénye jeoebbeh as aaonoctó^ok, 
koncepciónkat a krlninolé^t figyelésibe véve dol^a» 

tűk ki* Aa el n«a banya Ríható kölönl sédeket oaonbetn 
éppen ©sért faár ncct tedDBertanl-oswl tlc tl köve te 1- 

tennyé fo^lsmauk. f tilos aaorstetete alanyi ölte-
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lónak jellemzői: a szándékosság, az intellektuális aód- 
©serek és a psnlohológiailag rendezerint ép tudat le- 

MM Imi, ms; « UIm a **Mtt<*-

lássuk és ezáltal - általános szinten - eltekinthes
sünk az alanyi oldal tényezőinek túlzott fi^eleabe vé

telétől. A krimitialitás okaihoz való viszonyban tehe
tő ntelk szemléleti aódazerteni a* ^állapítás, hc?y a 

3&&Jigs£O£«iL&3L£JU19^^ 
sm3&kJBa&Sa-aaa«^’áa^^
A bűntetteknek az o^ész t&rssdalni horizontra kiterje

dő fajtái, aelyek mdltmi különféle ^^tartásokban 
nyilvánulnak nej, közös alapjaikat, közös mjynrdza- 

tűket csupán i^n elvontan, az absztrakció aagne fokán 
kaphatják meg. zárt a "bűnözés okait" a táreadalai 

struktúra olyan ns ^y o^s^eire lokalizálják, alak a 

táreadalni lét a társadalmi tudat. A krisinoláj^ia 

^lokalizációs" problémája szorosan összefűz azzal a 

kérdéssel, hogy a t inözéo aint társadalmi töne^elan- 
•és alapvető okai objektivek-e va*y szubjektivek. T:- 

301 a b Mözés okaira vonatkozó alapkérdés az is, hogy 
czlksé ^zerU-e a kapcsolat az épülő asocislizrius vi

szonyai között bűnözés és társadalmi rend között.

Az idevájó óla letek báron csoportba oszthatók. A ró- 
^bW. uralkodó felfogás szerint a bűnözés szubjektív
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hátterű Jelenség, enelynek fű oka a Lapdta Héjasnak 

rmredványa^^ való továbbélóco as ©aborek tudatába, 

6 e tatait etak a téraeMsi vtsaenyokból nos WM** 
WitTr ssöktagaseeden* /tv a ntaik felfogta » utak* 
egy as eltaá teória ellentéteként * a btatatat a tár- 
©aáaloi létre, a iratai cserinti divata elvár©, vagy 

a terhelő erők ta a teraeléei vieseayok ellentétére 
veseti visssa, vagyis olyan objektív tónyosőkre, 

lyek a osecialiat© terhelési sódban le, vsgy esek ott 

a ttasadalai struktúra lényeges elesni* /W A ktave* 

titá álláspont osorint a b istaésnek objektív ée ssub- 

Jektiv okai is vannak* M előbbiek kősó Msosyoa el* 

XantaesMootat, a gaeiasigl élet fogyattaoaságait, a 
háború suly&e kovetkess^yeit, a b&rvtayotettaekott 
a kapitalista környezetet, as anyagi érdekeltséget, 

a s«ükei;;let©k éo anyagi Javak kösötti fessillts^et 

otb* sorolják. 745/

A twíHinnikifejtett néhány állásfoglaltat U- 
sonyos előéleti fcMtaok hibás taseléflí^djár© is visz- 
esavesetoctjlk. A csub>mv-objektiv fogaiospárt u- 

gymsle a két ellentétes álláspont, nint ogyaáct kiad- 

ró ttayes jket asealóK. Tssol esoaben i^lvtawló, 

he y bároely tilos aa^tartásról legyen is ssó, - a 
and. csóképpel ólve * a laagstsrtta előbb átaegy aa 

cuber fején /4G/» maiból következik, ho^ as objektív-
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teM^joictiv fo^aloiipdr tagjaival kapcsolatban n® q~ • 
«MM Csárda, tem • wmw WMrtt teli fel

vétel, ea pedig a létnek a tudathoa viszonyított cl- 
oödlojeaaá&a folytán non kétaégesan na objektív vn|6~ 

illeti mg. « iOÉfM álláspont M- 

vei "laltároaaák* ugyan az aktuális bünösés objektív 
éa awbjektiv okait, de iwa waulyoaaák** azokat.

A s&cik aknáiét! probldna a ozükaégazeríMréletlQn ka- 

tagdríáiaak alkalmaásdra wn®tkoaike 3a ugyaMa a 

bünSaéa okainak tekintett tányczoket a szocialistán® 
lényegében rejlőnek tekintjükt az aktuális bÜnBada 

aoSM^MMPCk H® viosoBt a bOnWa okai a aaoeiattrKw 
Mayae^től idolnak, a tünSsés véletlenekor!, rése- 

tlnk figeaint külScbsé^et kell táraink a @soeialis»iat 
aint e^ejta teraelési sód óe a tárcodnlnl rend h3s3tt 

©í^yfelől új a oaocialiota teraeléci- ttoodalai vísno. 
nyok, aint adott kosütt otefaldl* Aa előbbi
a történelmi isatorialisme tudotaáayáaal: tárgya as u- 

tóbbi a esGOiológlájé óo o^^chos aa általános és a 

fcülüníiö viszonyában állnak* A kérdés náraost aa9 hoc? 

a bűnöséé okait a tdrtéswlai aeterinlisma általános 

osoclflUsöuo^ö^lí’ nérjük, va®? a szocialista tdraa- 
dnlai rend történetile>f óidraJsilaj-időbeli lo$

körülhatárolt, adott etruktarújáhos. intliojy a UM- 

lés okait filoaófiailaa □ifidig a külSnöc szint jön te-



* m -

mgesikt tehát • fiQlfW atatt Msla&t elért /tat* 
c&aUsW tteaaéalfiara Béavet logikai MM lemé* Itt 
a ©aintjén adatokat ejy úWMs. oóM-

Ma víssonyitBBtak* Ab ily» eljárta taurieetikuc ér
töke la MM* Bwt nyooitan wsaétöa&rja” ®» Basse- 

gMwtt otakats egyeaetat aa általános salat Jóra k»1 
/pl* a tersei# érák te a HOBÍM vissonyek lÉMMIt 

olleataonátet/* jeliekkel • cweiológia #® a társa-
otratégl® állata tud olt ta®d®M> Mg Matat po» 

M® MaBWiBtal a Mátokét* m agyadl aMaAiJtaai esM a 
tudati MM /,M*ra**gw« **tatawt "tasaor 1IW»

A kriniaolóji^vnl folytatott; poX<^iú»k Wwdik vita- 

MMteM aa MMfoffttai értelcmóse tapeata vetjük fel* 

Andi volt aai» MW • tetalnoWtai öWosalm 
aetWM*a**a*t Mra *a feltételre a MtóetmMeág - 
taMéMa latotalt * aéeépoat^a éo as ob*

jektiv MM felderltéoéöMt illetve IMöafiéaéntó M- 
eeéreteo* de a 4o@elMl««*a vioawel 10»

sStt Msodlagoa aseapontéa befolyéaclte.
/I. fe^eaet 2A. P«M-/ ma- tMMMMMI - *íh0M- 

oseMélet a oltalma© arra, •
hojy aa objektív tényeMkat aa cl 'letalkotáa «tafr» 
JM !• MaeOl«0öa té^eamtat keaeljM. M»t a ti* 

aBsécnok non ctait, kanon csupán eUeegit* feltétele

it. Z*7/



M okok felőadása oMbm ée feltételekre oa eMe tg* 

8Ö1 Mt^Basa az öb^tiv tényezőket, a UroeMMo. 
tl*0ÍMfe finitoitoa MfeMhaá egy aM* elmélet 

peMg az oltok hatóerejének korlátáit hangsúlyozza. M* 

ack az eln lőttek a hitel arra fl^yelseztetaDsek, begy 

• hm szabad az okságot secha-
nitam órtotaadt vagyis azt képzelni, hogy "objefe- 
tiv. k^svotlm, kétsá^elaB haasofQsBéGn a társadalmi 
jelenségek körében is látásik. /W Arayi blso®yoöt 

hogy os dMg filozófiai kategóriája a kSWnfélö m£» 
•BvfMfffekim sa^átooeáöcABBt asm* M eactíboa a a©-. 

ehanim anagáe 60 a Mreadalnl öosgée^mé-.
bán ^rvényoallM ok fogalaátaak kHimo4oBt illeti, ezt 

rm abban látjuk, hogy a aMflamütna dM$ ffilnaig hat, 
a IÍmNM ok fOltB csak otatiestikimn, hanan ab- 

boa* hogy óig a oatösmltai aoagto lét^jsttéhez as o- 

kok vicsoaylag eootólyebb as&aa la elég* aAMg a tár*" 

oldalai □os./iGhos nojsycsáau óg e.-’yaáooal bonyolult 

öGczefa^obcn álló okokra van asüksé^. A térGadnlM 

okoknak ezt 0 nn^ozilm, ScGzafíi^ asonortját 1 

ládának nevoahctádk. A taoteUAdó e^eo tagjai /jyah- 
rém cserépéinél-, rácok ritkán. A czodolájid kutatác 
figyelő® az elős5ekre irányul: ezeket integríláa a kü-.

IMö nointján.

A honok® iláaióbm gyakran eoa:



hatnak, v^gris rendszerint, de 
nem mindig A tipikus ekek tendenciaként való érvébe- 

MMH m azt jelenti, )H|f • társadalmi jelaneégck 

okai coak nagy átlagban tetátanyekt • 

rő esetekben viszont ^csütörtököt swndanak”, bonc®

. Mű 9 tMMk ii M tlM H|
együttese, amely valamely tórsadaloi jelensé^ot létre
hoz, nea jön aindi.;, mindéi* egyes esetben létre* va

lahányszor az okok egyike-sásika □ár no:;vaa# '.inéi bo

nyolultabb * fejlettebb aozgáaforaárCl van ózó, aa o- 
kok tendenciaként történő hatása annál inkább esigni- 
fikáns. aen az okod; kudarca ozt Imnes annak a küvet- 

keaaánytf hosy csökken az azonos hatást erednenyező 
konstellációk létrejöttémé valószinusé^, aert az a* 
s«ms babáét kiváltó konatolláeiák lótrejötténok aeé- 

lyo a konstellációt alkotó tényaaSk aeáaának advnke* 

décóvel fordítót an arányos.

A feltétel és az ok mpMgyavásáaáva saeHo-
^cc, de félrevezető hazcmlatot busznál, orvos-

tudo'üny köréül véve példát rámutat, hogy a 
oka Liládig a syoobecteriua tuborculosis, féltétől© 

viszont a nedves lakás, az öröklött hajion stb. Idnü- 

ezt azért elitjük itt, hojy aa okok együttesének, a 
onstellAció objektív Összetevőinek az ösczetettöé^ón 

túlmenően egy további sajátoss^^t is igazoljuk, a
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objektív okok hiányát. Mso- 

nyes betegaé^ak létrejöttében ugyanis egyfajta otaak 

cz^ksó^képpra fent kell forogni * est illusztrálta a 

példa -, es a tétel asonbaa aóg a botégségek korában 

sem minden esetben Ágas, mér.; kevésbé állá® a bo
lyét a társadalmi Jelenséget esetében. Aalt tehát a 

tilos saersddések okának nevesünk, na a konstelláció 

leggyakoribb ta^t illetve tagjai. is okok nem ast
1 U , . . 1? ' ; ?zíz; '-k- - " ',. z..iC

létre, hanem ast, ho*y e tilos ssersMések lőtreá^t- 
tébon a leggyakrabban ssrrepelnek, nint a társadalmi 

folyamat tendencia á©lle?íót megadó tény^sSk.

:ssse :esvc? A társadalcntadmámyoknak a deviáció 

ók alapvető okaira vonatkozó tételeinek kritikai e- 
lomaése a tilsa saerofl&Aook okainak ossnesesésúnól

ast kivAMa ao$» ho^ »« obáektiv okoknak pnAMtnot 
bistosltsunk, esőket aa okokat a társadalom adott 
strukturúááfios aérjak, és aaokat aa okokat eneláílk ki, 

amelyek a l^tffkbookr vesetnek tilos nMrsMMM* 

vagyis a tipikus okokat.

A tilos ssersődések objektív, e^yssorsMM tipikus o» 

kait as alábbi csoportok adjákí



ttMMta,

A tlloc C3<5ra5d6ack tipikus ssubjclttiv otokőnt wosi- 
*8k sateltáste ogyos

- WM <**»

TWrtss ^latunk a konf littusbelyzotek két slapm-u 

tartóért ni csoportot haata felszínnel a iaMW»y» 
6c as árucikkek egyes fajtáinak hiányát. Gsssejesv© 

MAt ast aonóhatjuk, *W OUmJBKOÉ^
JgaMgjk

közötti olleotamdás. Ide vonható a .hitelkereslet és 
© korrekt hltslklfiálat közötti ellentét is. ás e®U- 

tett alű^taafliktust elmélyíti a ssQMglatl aaiiwo* 
Del forradalm. A tilos saersMóaetae kilátó konflik

tus né* a csői áltató ipar nük^désének fos^atókossá- 
jat az l’yfól éo 0.2 ür^intéaű va lóéi helyaeténok aa 

ü^félre kedvezőbb alakulása stb. QeqtráUs árl€ntö- 

Slpl vélanAnyOBk oseriat a IMdUftMOMk wit 
ennek hatása mintegy behálózza a tilos saeraedósek, 

sót a Jogi deviációk e.jte területét. ^Szrehat, Mnt 
t3bb szerződéstípus objektív oka /lakámazsora, kele

ti puritáo negcértóGe, tilos lakáseladás* prostitúció/* 
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fellépve a Jo ’sértót is össWiaalietx Zpl. lakótelén 
oceaély ae^esateíseti a lakásügyi előadót/, OMb 

sitheti as áláeeet Ítélőképességét 10 /pl* befolyás* 

sál dsMadénafe pénst ad loMMggtaB/.

A tilos csersödóock ©kai kősó tartósnak o^en társa* 
dalM Jelenségek is, amlyek bár ;^;akran körűinek 

konstellációba olyan okokkal, ho^y e^yüttes©^ tilos 
oserzádéet eredm^eönok, őnmn&ban nincsenek ellen

tétben a társadalmi fejlődés irányával. seknek ais o* 
koknak a tadk&lésót tehát mint a haosmos tárcadalai fo

lyásotok keiéit tekinthetjük. Ilyen irányba 

hat a ni Táciős áelle^l oobilitás, a városba badnlóo.
a fellendít idwjmft^^co, a külföldre irányuló tu* 

riame, as értelMség és a ssaijmborek növckvS falu
si orientációjára irányuló tóroadalai méretű .kampány 

©tb.

A társadalostudonányi ssakirotolom több Scosef^óö- 

ben is rámtntott a hassmos saülreó :©a társadal- 
M foly®^ek diöBfunkcióe hatására. Többen han^ai- 

lycssák a riunka szerinti elosatás konf liktuc-terentő 

eredét /?!/♦ »» urbanisációból fakadó családi probló- 

oákat /52/» ® ssorosan vett tórsadalai mobilitás kri* 

ainc'^n oajátoosá^it /55/ otb.
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A tilos csorsMicek okainak eorúban a

lf W««W«I«1U A Mi esabé- 
lyotós fagyat&koaoégalt főktat as indokolatlan - a* 

nAr ható Von kivül Mp*|l - cscraódóai tilalmak jo 

lentik. A terneltes&VwtbOMftok mllék- és eegédSssni 

tevókanyaásónek Mikro MaboOMgat a falusi füeM* 
oé.i csoljálatei földhassnálattal való Jutolmsáeának 

korlátái, a InMoMndeletnek a lelépni dijat tiltó 

osabúly® amellett, 2wx? valóban antiszociális oa >tar~ 
bánokra ic vcmtkoatok, illetve we-atkoznak /pl. usoo 

rác Jelle lakáscsere* MscmOheV a tea céí^ére o- 

latt/f a koatóleokagr által elfogadott» a fe^lódás nai 
aaiatáóii aAll&lBahatatlan, vn^r óppesi r^iatójilas la-* 
dobolt tevétagRsáya* la tilalom alá halTeatalu a ®as« 

daoáji reformot elókósaltö Jo.jsaebáV^^ os adatfelvé
tel ide Jón X.^áVöc áo^oaatólyo^ Indokoló tlaa tilal- 
oait róaaban feloldották, Így pl. o lB/l^S7»/fi»^./ 

Eorcu a&Am aandelet a ma«8@aa&M^l maFOit—b 

kÓpaaaéjáM& tartaloát, as S/19d7./VIIX*^./ '• oadoa
rendelőt pedig a aaggrOseoek Magóositd tevtenyaágó- 
nek körót 02 Midisihos kópeot ardsen tó jitóttá. Sió- 

kövületben ven a lakás^gd Jo jcsabályck kodifikáeió- 

Ja is.

A Jaj! asatólyosáa hibájaként róttuk fel a hitelforxú- 
ook bortótoiotteáját io. CrvendeteG váltósáé esen a
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téren* hogy •* SIMM ssáan együttes
rendelet 1* 72/ bekesdtae órtelaóben áruvásdr láai

MMM ** kívül a takarékszövetkezetek is nyújt

hattak tagjaitata* Ugyastata mMM $» ( 71/ békés- 

tata atanétalte a kese lééi költség és tanát taatagét. 
XnMnlatlan tilalmat oldott fel a 1G/1J6G./VI«8«/ 

czáou rendelet 5* >® is» Jxincndva* bojy ryílt árusí

tású üzletben a devizakülföldi engedély nélKil vásá
rolt a JWisakótax %. 3 e/ pwt Jóban felsorolt tár

gyakat és azokat devizabclfüldinek elajándékozhatja.

A Jogszabály ^tatlansáj;®* hibás vagy hiányos ezüve- 
gesése is okot adhat arra* ho^ a "parepíafus kioto- 

pu^ánw tilosán ssersödé felek bu^áanak át. A 116/1965• 

/ iiju . . ta« » s.: .?tu gtatatan é* • ;
VMM aatan egrötte® utasítás 5. Mnek félreérthető 
fojalmaáaa k3vetkestáben pl. azonosan futottak 4030- 

©ul&tlanul állcEii kedremény □ellett aeaésasdaaági ha- 

sBonáUatokbos. Az átalányt Járásban pl* a Jo jssabály 
kiadását nézőié®* óvrul a WctkesS ówo 3-ról 123-ra 
Ös3kött fel a Jórészt tilos - in frautan lejis - oeer- 

aMóoek ezáoa. 754/

Az inAÁllatién tilalom é© a hibás szövegeeéeü Jagesa- 

bály mellett oka lehet a tilos szersödéaolaaek as is* 
ha a ellontétos a Jo;- 
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osabállyalt ilyenkor ® wto* BBMl*ÍB nintegy ÜM* 

saalagtm késsöl* 755/ W^Ql a tilos ssersWéaek cAává 

noncsal: a ao^lóvó £ogi osabályoaAa fogyaték©esis**l» ha* 
•BÉ a I*ft eeoMHIk MtÉHI *• vagyis ain&»

ast antt a jogalkotás éc a Jogalkalransés torén Mg nen 
Mltti ÍB Mg kellett volna tenni az ©aUtett 

Jos®órtóeak leküzdése ériokéban. 1 tiltsa avaraSOsak 

IvköMóoa érdekében a ^altoMm háruló feXsda^k- 
ról a tilos MurvMbfiaok e^yee sscciéltipuaai kape^n 

órtckestQnk* A joptlkalnasás hatékonyságét a asigna- 
üti®” ’-m - c; : . - ^: \ .■ • 1 j

récá’ elé állítás féke tettebb L^ftaéteUvel lehetne 
segnBvwlal*

á tiloa saara&tesek aWb^jV kétféle érte,
lenben ic beasé2MQak« As elsO érteledben a csubjek- 

tiv ok az a ofttÍTOu anely a tilos esőreSdóst Mt6 fe
leket as alawatnyilatkosat negtótelére 5sst3nsi* b- 
bea aa érteledben a tilos ssersSdóeeknek, mint álta
lában a osAnáékoa na ^tertáoolmdkt rsükeé^éppen van 
esubácktiv okat vegyié notivum* blől osonban né,; nea 

k8votkeBÍk» ho^y a» e^ec tiloc eaersSdAMte konkrét ao- 
tivussnit t^wclritó lehatna össaevonni, nintho^ aa ob- 

áektiv valóságból a tudatot 6rí hatások as egyes onb©- 

reknól oóe és náo ootivuaot válthatnak kit vagyis a 

nülsí okok a belső feltételek kivetítésével hatnak^./56/ 



• 117 -

A poslc'.joMjici eeslltett tételén kívül h^^sulyoanl 

Ml ast M hogy a Miaunak ritkán tükrösödnek na 
MM tartalmúban Z57/t a ea a konkrét MlMM* a* 

feltárását tMtaMB latatationcié tanai*
M *MMn» M • ttontaM lét elaödle^oeeó- 

«* folytán o MMM MM* MM|B 06 MM* 
lenül alig MMMM JatóLatott • amc 
•Mánk MMMi aa MM okokban képest 
fMMMh MM MtaftM tan tartanunk a 

MMji MIM a MtM* MM IMMMl • 

MnsúUa laópiixőatí a* a tallliMtaH'

Hoclósi 0cv©x‘0&3'fc a íilijTiíalóvöl feapCüolvítiG'S tilos g«5®e**“ 

■MtaaMbaibf. a* alMMMM90r tarsatalal
tiaMM MaHMMét a tadatbm ata«

A tilaa mMM MMUM «• előbbitől eltart 

értalMban akta taMMll|afee ha aaotan a tilos aaaiMwt 

MM 2£^ÍU^211 MIM **M* rolQtivc Ollósait 
okcltat. As c^e© tilos cjSGrsödóöOk tipsűai^k tár^a-. 
lábnál a kutatás káptnlGE volt objektív ólakat fel* 

tómii pl* a paalchcpótláa alapú prootituciócál, a te* 

Mai csalónál a MtalcmSi oldalor, a JteMnAlf Hsa* 
ben a tilos □a^talhajtdonól* A tilos oacmöáÓGek ^i« 

□ér okai döntően a pónsvicEon^ok károa C3Rxuiai0J.lt Je

lentő tilos nseraődóaek oaetÓtan lepnek előtérbe, ol^ 

a osöbólyGoar io W^rM vicsonc^kónt lótrcJIM sseraő*

C3Rxuiai0J.lt


- 113 -

dósak bOrúben a priaér szubjektív okok csak szűk Ww 

Ml érvényesülnek* 1 pMt szubjektív Ok kategóriája 

t^p^ozeteoen nea Jelesti azt* hogy ezeknek as okoknak 

nincsenek objektív lwnlwoi> Wp Mrosfélét
■ bet* A*t» hogy

* as adatok korlátosottaá ja matt az objektív ok nem 
volt feltárható,

• as objektív ok a tíloe rnnMésak MMBMMgs 

szeapontjábcl rendkívül távoli /pl* a habarni Mából 

létrejövő Jóslás! eaaláa objektív oka as IskolázatlaD-

|Mb

- a tilosán ©zer®M5 ezosóly sa^itartása szélsősége-' 

•ea eltér a hasox&lá helyzoMM ^ártartásától. ZP1. 
Jónódu, családi környezetben éló Bngyasűló uzsorásto- 

dáca.Z

■\

HssMM^Ftssnk* ho$y a fentiekkel a visa^tlatí anyag
ban ezereplő tilos szerződések igen csekély hányada 

aagyarás atő csuián.

A tilos szerződóiiek okaival foglalkozó szakirodalom

a tiloc sseraódéaek okaként a
nypkat, mint kizárólagos Z58/, vagy .nás okokkal együtt

ható faktorokként eaUti. 759/ A primőr osmbjektiv tá- 

nyeaők elárenáelt aserepére vonatkoaó felfogásunkat 
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már ismertettük, 0 beozltünk orról is, hogy a tilos 

szerződések szükségszerűen fennálló konkrét szubjok* 

tiv okai mindig másodlagosak az objektív valóságban 

gyökerező okokhoz képest* A kérdést tehát úgy fogai* 
naahat juk meg, hogy a üMÉ szubjektív okok szűk W* 

réten, illetve a szokundóiM&züksógszerü szubjektív o- 

kok között a burssoá tudati maradványoknak milyen sse- 

rep tulajdonítható* Intetünk szerint a tőkés jellegi 

tudati Indítékok a tilos szerződésekre ösztönző tudati 

okoknak bár legerőteljesebb típusát alkotják /uzsora, 
tilos gazdasági tevékenység, ooeMestársaság/, nem te* 

Idntbetők a tilos szerződőtek kizárólagos szubjektív 0- 

kainak* A túrsadalomellsnes és a tőkés indítók között 

non húzhatunk feltétlenül egyenlőségjelet. /M. kontár

kodás, jogellenes fenyegetés, tilos földhasználat./ lsek 
a motívumok a szocialista orkölca íratlan szabályaival 
io ellentétesek, követ közősképpen társadalmi rendünk

től idegenek, & Win által ^spekuláns, tulajdo

nosi lólekntó* amwtt, alapjában burzsoá gandasá^ 

□somlóiét terssékei* A buraooá tudati osökevúnyek, me

lyek tehát széles horizonton, de csupán a felszínen 

/a tudatban hatnak/* sésaben a tiloson szerződők ko- 

rábbi társadalmi státusából /uzsorások, kisarutorne- 
lők, a tormolóa szocialista szektorába "beszorított" 
kistökóook stb./, részben - a turizmus föl tán kézzol- 
fo hatóan tapasztalt - kapitalista környezetből, rész- 
bon pedig a jogsó^ö életében aktuáUssá vált burásod 
c xílokvósi mintákból találkoznál:. Íz utóbbiakon azt 
értjük, ho,^ ae o^n - nogativ értékű - infoid 
□ációkósalete ookéig a tudatban, e csupán va-
Injoly megoldatlan helyest, válaszút esetén válik as ak- 
tuáUs duntóo választott vagy elutasított alapjává* A



/& / neveseit oa a 
intamMa és ssagatartéa kSoitt psalaMtenn

*pijt * aagyarásatát ónak* hogy óiként bukkmhat 

fel honosabb idtaak után agy korábbi deviáns wyfay» 
IMMMh MMMWMM kikötés a mM|l 

vilájvál&á; ó® a felcsendülő öt követő infláció MM 
HM viasssélés o termiéi aonopolhelysottol a MHMb* 

versenye® k^italisnasben ós a gasdaségl

^cformjáanfc IMsMMbsn../ A Mognsencia ICMHV fWt 

derít a deviáns oaöatartáeok kontlnuitdeára is, vagyis 

■Mg MGF «ttM téraadalmi viszonyok kSaÖtt élő, 
de Msouló infoanafteiólcésslattel remelkesS és liasonló 
helyaetbe kardit ciberék fiiért tamsiteoak -^yekröa 

cgyoáaaal asonoa w.<> hammld aage^rtáet* a burssoá 
Cöelekvéoi módok, mojatsrtáol □intik társadalmink e*d» 
inára nmcaak időben áe tárben kd3ellekt hímen as ln» 

forréciós csatcüKiákon i? reeetai iblyonatosan vájnak 

©bácktiv alapfoktól ot^jfoaatott tudati képekké is. A 

tiloson esersUiduk éppen a burásod alapjuktól a&jfoas* 
tett aa jatortáci nlnták kivetése folytán yakran a 
burseoá típusok valósát?oo torsképei leesneki "üslet- 

caberek** téke éo tökóe terhelési viasosyok nélkül.

Ami a primőr ssubjektiv okokat illeti, esőkben a tő» 

káo tudati maradványok hatása ugyancaM felleIhetö, 

főként a hasonlóktól Bsólcőöéseaen eltérő mgatartás
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eseteiben* A viszony burásod mintája ilyen*

Isor a legnyilvánvalóbb* /Pl* jólkeroaó orvos által ol- 

vállalt tilos mjzatolhajtáaok./

A tilos szorsődósöimok a tudati Indít ók 

formájában nindig van oaubjektiv okuk, mly alapvető

en tökéé jellegű,* A motivua a valóság objektív vi

szonyaihoz képest másodlagos. iitkán a tudati kép is 

a tilos ezertódés rolativo olsődlogos oi^vé válik* a 

bursoá minták hatása ilyenkor is kioutátható.

A tilos szerződések szubjektív, akaratlagos lótrojót- 

to több no ^állapítás levonását is lobotövó teszi. Ar

ra már ut altunk, hogy a tilos szerződés általában in* 
tolloktuáliö aktus /kivételi szánalomkeltö omlás ál

dozata stb./i laely a vas/onl viszonyok köréből vóvo 
tárgyát t a bűntettekhez képest a társadalmi valóságot 
adekvátabbun tükrözi* As intolloktus túlsúlya zirja ki 

általában a pszichopatákat। fogyatékos óruolrxieket a 
tilos szerződések alanyai köréből /kivótoli csalás, 

prostitúció/* A vagyoni viszonyok podlgt ?aolyek a ti
los szerződés tárgyai, * a eaubíJektiv kapcsolatok sai»- 

pátia általi vezérlésével ellentótbon - oa bő

seik aa akarat fnoaffitójává. /61/

A tilos ssex^zödósok ozociólpsBichológiai órteloiabon



howMfc létre, mrt e csorx>^ □indkét fo^l- 

M Jogya, a k5tó® atóktó&let A® aa agyátta® angolé- 

eitbatétó^ le helyt &»p e tilos saersMéssel tereisbebt 
MMMMIm 762/ A MBa atóktó&let abban a sajátos 

ártel®ab®n AU fent, hogy a felek tóMM ágyáéi 

MMWMM MM*© MlMM tlM MIM IM •* 

setén pedl^ Ég infomén WlgütM stótiM asc- 
mm! a tóslt f MM& A

A nénet MMpM MM*MM Irt
M rúwtatott arra* hagy a kmaaimism® oltó 

ötót Rt ré^ táamőalos aayajo^yai" is jelVmik, se- 

lyak ’MinAaa wsattoaásbaa, c^8áaaá^laiÉjf a osaMsab* 
bán ée mmSImMm nég hoaaAtepaMlu" /6b/ A Ml ál
tal r4mitt "Abbmim feltétaletoek" nevetett 765/ 
kapitalista gnM^Agl aajátosM^okaak: lenin la 

aet anM«lb9 aelye&tM merinte a MMnniaMMi altó 
ecafenssa teljesen nea l<*h t mnteo. /GG/ A tilos ©ser- 

aMAató általán©® okai ♦ scnetibnilfic • jóréast a fen- 
pitallsrju© 5rSJroé sekéat hainakt a lakáshiány, a tar- 

n®13etók noa kleló^tá csinvonala, a nyerósskedócre 
irányuló cselakvóoi indítékok stb. A Mr3dCTie kiáss- 

öBikuöelnak ac ápülfí öxociaüsaus vlssonyairál adott 
elemese nyoraán arra a követkesteUsre juthatunk, 
ha a tilos ssorsödécek a konfliktush©lesetekből 

Gzámaoó okok óe c burásod Joli© jü tudati okok révén 



törtéaatl oldalról, a dissíunkolós okok és au inadéit* 

vM jogi suabályoaás révén oldalról suük-

sógsuerüen kuvetkounek a társadalom adott állapotából,

VÓGölcmuésbou megállapítható tehát, hogy

gém ellentét.

‘mHSSí’S

*;T7

£2afiiül_a_Éág^atea^iÉS^^
<uasi•

/6?/

Általános m állapításaink ssáiaos réssletót - a tol- 

JoaséB igénye nélkül - as ©Gyón! magatartás faktorház 

lójában /I. fejezet 2A* pont/ iü elhaljeshetJüki
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A tilos ©sertések osociolé ;lai ekei általánosabbak, 
aint ások jogssoclolMoi okai. A J©0»®ocloló ^ai, 
vagyis • jogi esskösökkel IMMI okok

«•/ a terhelés ás a saükoégletek ellentétét és a tér* 
••talál taMftUvMBMk dlMfunteiéJál sárit anurlbai, 
tetailk M. MMmlben « polgári Jaj, as Ulaalgazja-

'-'■ . UBiaJO „. •: MMIMBBMM
—•kS-inek iMteJÚMBlMal UKtadbetók.

lelje© □.értékben jO0B8Otiol6$lel okok azonban

W a Jó l szabályosás fcjjyatókossájal, sort esek uj 
és helyes jogalkotással feUzáaolhatók, valamint

c./ a tudati ©k©kf asrt a helyse Jo alkotás eredni illő
inek hatékony alkalsi&sáadval a buraeoá németek cselek

vési inditékká válását na^aMlyosai képesek.

A jogalkotásra háruló feladatokról - id© értve a osa* 
bály2®talkotéet le * a jelen fajosét 1. pontjában fej

tettük ki vólegényünket as e^es tilos szerződési tí

pusok toposán* F helyt ami ozeretnénk rá jutatni, h© jy 
a til 4J sserzódéaolEkol sembon jiosondó jo .^saWilyal- 

kotáo al&nyáo fontad ja lehetne as egyetlen kornónyhatú- 
rosatben történő fcladat-öuose^osós. Újabb j^totá-



WÉk mbat példákat arra* &W acatcaira Megy Boa®* 
lax Jellege /pl. BamMa&al lcMex/t henan a cél lanp» 
lex 4cU©@® 1c ^M^éabaCáa a kBa&s

a tálnál ftCMMK^M saóló
T"oia. csám határodat./



- 127 -

1* .3rsli A tulajdonjog fejlődése. A kapitalista tu
lajdonjog. XI. kötet. Jogi éa Allanig®® Btáoi 
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67. A tilos okait a 4o -irodai bbon odriig
nsn foglalták Sssze. M érvénytelen szors<"déeek 
okait föbWn elcuwzték. /V.33?. éo 53. árgyzeV 

ás ’ jL a családi és a polgári .tó-’i vi- ^kchcait oaancostáh. A/ 48.'^e-7*
s^btm op. cit. ?86. p./ A JOijvim okát alaMÍ 
bar. a tudatra vezetik vissaa. Kérdéses, vájjon két 
áo^jból is ssá.i^zó viták okai esetlen for:wM- 
bán 5s.sc!$c£h£t5k^e. A ác^viták okai gébként ló* 
nyelesen ka Ionba aaetnek a í^sértóaak okaitól t Jo > 
vitára emészt nemcsak tilos mmtartás verethet ' 
/pl* oMektiv l^atetlenulda/t sáarécat aa w«éi 
áöí;ji tényálláa é® a hatósá :1 eljárás kősó beikta- 
íódik az ü.^fél elhatározása, melyet kalikóéi® o- 
kok határozatnak ne,-.
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A aanftellma 1MÍ|MMbI AMBéÍMMl ffiMMtaA 

vU ; . 1 ■. ■ ’ , .ú^.; A ; . .

ajaaMéaat a Ja vlnaoavlMloUsöSáa ffiMokol '*q olJalMu 

^aacmtJ^ódott, Óü coivűlyobo íi^los^A íVGaoűiUJú- 

te a aeröellenao iioloteesőad oao^ddóaaiwa m^UíOöb 

vojm^biVo& ü^^áu-wk óo Otós^m^áoafc k&cúó- 

oaU» Msoayo« fokig MMkgBBoMl aa» Msf • M'lro- 

4>>w a aaafflltűléa oBAal to»iOalayoaM*a aélgoote* A 

jsoadöllonao kelőt^aoíU ísalfjáM Joü ü»oi^txióa aaox *- 

so3 asaokalólo* aa dwéeytaloaoés ue^anla alr ataemt 

láoja* a ctel AankavMalA tésoaAalon Ata alak latéi* 

gliq^ogNM^ fanéwil^ Ml olWMM* a ha a

AcglaoAaJM taoM^ u^oa^a Méaésa agg tÖM^MwRwSwötó 

II4I|ImmnmMi» - V !• aSagMB a »

.,...• ..„.iv ja0kMaalw aUmIm »• • ^v. v-
toloiirw^ uKari&oiát uö<mM*3o a osoaí-aUuta pol. Mi joc 

tilagtagMMI MMfet 4MtJa a w»anl vtaaoayoii 

g^g^lgjy^aaa alalDMMkMÉt aagltéléaójm la baütú . .x«u* 

vouoiba :^olat 6ö M a oawonfct a«aaly a 

éo em boiai a polcot JOG üa^UtalMaak aotfolelő 

Ualakitéaávult er^A^jüowl éa alluaíaaaáaáwFal fo- 



koani kívánja a* álloM-Jocl oozküzök balíékonyaü&lt 

az állami, járok tudatának azoclullata büiol^WolMÓ- 

bán. A WrbAneM. ős a Jogpolitikai indítékok állott 

asonban a tudmai^oí; órdeiaödóanok est a osonkolóra- 

koncoutFiliioágát as últalónoo tótoloojo^ holysot la 

sauGyaróshatJa. As érvénytelenség a rondellonoa Ice- 

letkesáoü sssmMések roadsserlnti Jogkövetkezménye* 
Bonok folytán as oditott osorsMósek és as esőkre 

vonatkozó Jo jasubólyok tényállásénak ós dlazposloió- 
J mák kórdóae olykor közöiabösaó vilt, oiasem fiiját ló

nál azok JoUe^tŰl. a roadolloneo sódon Xófcx^j^öVt 

asorsüdéa lo^öbaasör az órvúoytelonsó ;t illetve a 
□o^UooáG üsaakcló^át vonja után. A jO;psabály- 
ba UtköBŐ ssorsWook tón^állóoámk óü diaspozidőJó
nak viza AXitára odMg lo^inkább abban a kivótoloo 

kürbon koxOlt sor, aael^bon a osersödóo a Jo ,ozab Xy- 

ba atköaóö ollonóro sea vőasaBOl as órvju^elonoés* 

lUotve a aoadouós osonkdójában.

A Jojasabúl^ok lapotódo-dozposlció oloaoi tartal- 

□aszák azonban azokat a oaJAbonaá0riuitt aminek róuz- 

ben oo Mt ü^ssáfc valaaoly konkrút töayálláa QGytil- 
lotőlotöbb JoGi -jra io kihat» rolsvanoiájAt úa na- 

: jónak a Jütjoaabályi tényállódnak óa tilalomnak ocy- 

ű&orea, fagy töboasóröa Jogáéi folbaümilMtóa%i1í. 
Az oaokben a kérdésekben olfoslalt álláajxmt a Joo
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alkalixxs>ial gyakorlatban# Műt us dc:yekaok na • gyes 

hatáságok küsötti opblmlio eXosstás&iak éo úrtéko- 

lóoónok irrlayelvo jöhet asUtúoba* A jo^ebályok 

tényállónál tartulmsüák a táraadalal vulóoág ténya* 

lt» a diooposloiók pedig as árulkodó osztálynak esek- 
hol kapoaolatos fojosik ki. A ulloo

ösorsódóookro vonatkozó jogszabályok o^Hbobt eleoei 
hasonló jellegBoteasáoakot mtatmk. ^ok olemóse 

a vlasonylnjos uj csordáé. ;öu tulwnölag aszal is in

dokolható, hogy a szankciókkal elvileg ogymór&ókii 
Jo^abályMjlenekt illetve jogviösoi^-olos»k kérúA- 

ueivel kapceolaVoe. A tüoe aseraödóeek mlltett ele- 
aeloek vAsagMata asoreoan ka^ooelódlk a rcmdűlleaoo- 

□dg* JocjoHenoaaóg óa öároudolai vesaélyoaaég álta- 
1.4I1OO oointil jogi ixroble^tikójdms a tilos aseroó- 
duook tároadaJud. voosólyesGöuóaak jelleBüGi — a de— 

duktiv □ódoaer oldalúról * csókból levosetbetSk.

A xAilgárl jog ludoaxivobuu ujabuaa uind gyakrabban 

alkalciaaott kutogória valmaoly polgári joóvia»oay 
xxMUollonesoógjnök objektív óo mtoriília 00.yilapo- 

sására a túroodalml vosoólyeooúg* oatiosoclolitúa 
□egjolülóo. Q^okrau lutaanálják a ‘’reiulollonoű ‘ ki— 

fojoaóot io. .^atuloo* aki uonogrii’iójában asd^oo 
bolyon huosnálju a "roadolleneo" klfojesóot, Így töb

bek kösutt a rondeUenoa jogviöaonykelotkoaóűt io.



ama határossá meg a fogalom tárgyút óo torjedelaót. 

^£5i® a Ml ImMMI orra MMMMMki hagy 

a MMKlMMkt Mfojoséöt a polgárt jogi viaaonyok* 

b® felbukkanó társadalM vesaólyofiMrtgnek* * wly a 

távaadalrt voozólyosoó rojrosont Uó tényállás jo^» 

ellsnaaaégót vonja alsón - a osinonlaíjakónt, 

•SMasaaMl a jogollenoanós táraadalrt-tartalai M» 

dalainak polgárt jogi mjjelölóoóre alkalmasa. /!/

A bursaoá társadalom tudósai a usociolótjlai ©sealóle- 

tü aagónjo^^rtomái^ fel ölödnek a jo^
ollfjnoaaúj tartalmi oldalúra. . osalóav /£/ asorlnt a 

JorpUaaoöaós nőm náo* mint a jogi fomiöaa ao jjolo- 
nö t-irsaclalai jzabily ollon való coolokvóo. talap 

/>/ rúmtutt ho jy a ssoalaliota Jo;;tudm.avöun olfo- 
f.adott nőset osorint a Jo^llonosság tartalmi olda
lát a túraadaliai Vűosólyoüoóö alkotja. Aszol a 

állapivMtáal azonban nem tudunk oltómén! t ho y 

a t xmadaloom voaaóljaaaág opodfikum a ;>ol rúd Jo • 
bon a ág az oro&úny olyan minőnél lenne t

uooly a túroadaloa va 70a! óa osomólyi viosonyainak 
fönnálló rondjőt öórti. /4/ s a tótól a azorzönok 
nyilván abból aa állúotxmtjóból orodt moly asorint a 

pol jád jaji szankciók általában nőm a megtartásom* 
hamu na orodmónyhos fősödnek.
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A tójmadalai vousülyoöűóg ^1 jirl joi;A si^öiílkomi- 

uuk MMkMI sóival na^obb jolontősó^t ©©ahogy «&• 
üal csapón óMntuleg foglalhassunk# iMot agyatlan 

aspektusból toasünk óamvétült, éspedig teraóssato- 
otn a joüollonooj osan belál pedig a tilos ssu^ödo- 

oek ösouí emujából. sen a téma a helyset ugyanis az> 

hogy a asorsödösek köbben a jogilag éMMt táftft 

dalul veoaélyoaaég a tursudolM vlsaonyoknak kizáró- 

149 ö vonatkozik. A □seraódósek
tényállásai mgafcötfGáo-tóoyi^ A szeraödóoek ka- 

tggósiíja u jol. -úrx jognak egyáltalAa MB aarglaAlla 

fogalmi a polgári fognak o jölontőo üorülatéa tiöUit 
a a^aakoló /de a jojolloae^^^ lile Ive a tilalom iö/ 
£3O<jiMitiásoao&t majatax^áa imidelleaoeBá^ty illegve au- 
tiüaociaLltóíJáG óstékall* l a^la^^^nkat a Uloa 

uzojpsődúüök üijylkí vluaoDylag al.dmdült űzoropet 

játasd oaoxiastja ,^eu^&0ai látásik* A lahetoklm ju> 
^ya asosaMéa •aokóban ugyanis a toljüaivóü, vagyis 

us oröd.xmy vástuBA Wfldollciaiosűéűo hab viuaza us ób
bon való laoc^Aapodóo jo^UenesoégtaOt o^bon Uloo- 

sAö^ra* £ a vAassabaOás asoobnu ősapán XátasólaGOs* 
valójában Jo j&totól oltolátaeról van usóí ha a azol- 

Sóltatáo leimboblofioó^ reállaan olöraláihjbó, aár a 

üzoraödóahötóö Is tilos.

Nóaobünk oserint a joöBUen©ssóut Ulooság, rendeld 
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lelkesség és társadalmi vessélyesség fo fiinál, llletvo 

egyoáshos való viszonyuk bisonyos szempontból tdwtoai- 
tésre ssoxrulnak* A rendellenesség és a ttesadalM w» 

oaólyesség motaJuMsitlMis* ssocioló iái úomóoaot-i 
fogalmak* Mg a jogellenesség és a tilossá® fMMw 

jogi ős dognatlkaA kategóriák* Xnd a rondsUonossőg* 
mind a ttoudolmi vossólyoosőg - lia osotet jo^lag 

releváns jolensógok jGlloasőséro alJmlaaBsnk* * o»x^ 
ax-uot ^olölhcunok cumwi magtárt iot is ős bár:»ly 

aás toraésseti, társadalmi vagy tudati Jolomégeti ól- 

lapotok* tényt* A tiloGnág azonban mgitóióaOnk ozo- 

rint ttsárélag < ^<x.xüanyatt □agatartásAimt tohát vősk 
st soson asbosl mmtastásBa vonatJcosé toralnus, fo. 

□alM üor^odohao tehdt a rondellonoasón, illoúvo a 

sAfflw Wtt táröodalBd. wcs^lyeseAs hatéltösénél Ml* 

kM» 3ár a rtín iollensoség és a tásoaéalonva vassé* 

lyosség fogass a foxmi^jogl jaleaoégsk tarbalisl* 
társadalxBi moí’jra^^ □ocMoposáG *ra ásóinál* o 

fogtoak oletaaősőaél rsógsoa fií^oton MM1
SS a lényo ;os köxüliaó^y* bocy o katooéslék börtóaotl 
kialakaláua csupán nyuaon kövotto* naa jódig ao?jóiba- 
te a Jo jollonouoó^ őo a Uiloooág katogéri ilnak kia- 
in>q iáit* bbtil i üdig as a sogállspitás adódik 

a roadolionoosőg ős a t uradalmi voosólyoasóg o^xto- 

tói lojalánb nyelvi fonsiban való kdlíintartáoa necn 

ónak oö ;alaiM>B bisanyoo JocA kato'$rlákatt ds tükrösl
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10 aaolcat. Ab lobot véletlene ho*y  a tárnadaM. 

voaaétyeaaég fogalma éppen a polgárt HÓM mm bi- 

soojult el^wMM a jogilag MMMM*  •WÜ*  
láaok mgjalQléaóra*  a hogy óppou óbban a jogágaaat- 
bán áolgoebók M a vondolleneartg» aa Önhiba és a 

MMMM vééelaö aagatartáo Megért ált. MóRMíMI 

■ ult6# MV b MiMl ’ Ml |M»

• A pol iri Jog osorvasíWiostünBÖ funkciót lo betölti
•b ivosbön a tübblobkövotala*.'in^t cloivó □öuixU^ok ut

ján tö£bénilu A töuulctkövotolnóay^ óaéoe la 
,0, pllonoo lobot• /■'!• uluktdu/us tó jíOudoloW A pol- 

Xbpl Jo bún a bo^UonouuóG tehát ne® foltótlauiil a-

úgaaatbísaf illctvo Jogtortloban a : bazw

talrt ntgMtMrt Joloatkoaikf pl. a bMbető- 

jogban és a polgárt jogi Mrtérttéai jo^an*  t^cltú*  

Mák Marta*  a jogilag Mfogáaolható aaB^arbások 

riilnösitóoónok Uu*úalM  WT&tuxíöíiölban aa ohhca ssíUu 
aégaa fo jóinak dlifacmioiálb egytttbeaéxa a palgM, 

áojtxui asórb volt ón von ejsüIo&M, mit

- as autonóm ülírul^ura vinBonyal által óüntott őiv 

dokek j/adamu t ivói ©eaok a osorotan vett "t ircadal- 

al**  órúoktOl*  a ttoadalmi vonBólyaoaég nogJelOléa 
üabát túl ria<M?á3tu3 lenne iilnlea kifae^ealliatá oaot- 

ro«
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fioaooul a Uloo-oá®^* Unt pl. a büntetőjogán óg a 
IMOMNBBM Jogban. ahol a aauix^ywáo ttagtal 

mind antlsaoolálla magatartások*

pá* M |BB SMflNHl MMMtfMraft'lo
öwxvoaő Joliéival 0,^^^ öjoaefü^ aa a snjátoo- 

alg» lio^ a fölöket tág ooolokvősl asatadság illeti 
nogf taoUyel adott oüotoon Önkítosltő módon la dini 

l<úet a>.filfcdl. hagy as idő au áí^asafórát oártene.
aok io klforjíaoUiatő mtyiúartáaokí rondellán© oak^ 

de nos "tdanadalottm ve3Oólyö£jo¥*.

Xlyoddon tehát a polcául' Jog soabdl^olbaa óa do@m~ 
tikijában kiépülnek a kifogásolható MgstaxOdook •» 
;/ea aoaporOáait a tiloo, a Jo ollanoo /sioly as olöb- 

biokot la M®ÜMin foolaláo/ lé a fMjrtt /esetleg lég* 

allenoaZ* de ünrontó raasatart Wk űao£X>itla« & tMolio- 
tóolának fölei no * nósotünk aseiUnt - túl u toxrUno* 
ló i d, küntöoün - a» a táteadalodk’taetalal oriat Uyo- 

s4o9 -ijaoly ar.itÍO3OOÍáUo» xxsndellonao ós Mlbáe 
/os6kkont vódolW ^^tartáook köísttt toua kíilv)nboú~ 

:ot a ol .úri Jo bon. A |ojWomii katojóxdák ttoa- 

dalíU-taJítalM wo, ;alapoa jelről lóvón oső9 oa oalltott 
fo almk Haaben tultor^odnek asoJcon a teo/dnu^ 
sokait aooVokot hlfejoanok. . oi^oaebboni nomeoali »- 

aokuió fojoslk ki. A tóroadalcm'a vooaólyoooá^, illet
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ve a ^adoXimaiaoé^ mostok as MmsI imvatas- 

$to> honon btoaely tényt állapot* uolyset 4BtoH la 
latot« /?!• as objektív tokot  tolenilltot tovls stb»/ 
As •alltott fogatotonak as • i?endkivül ssélas tto^yl 

kiterjedése ast to Istogrt a topossá ne^ hogy vatoM- 
lyon aódoa tamtool^^lallag la olüálüalv-

•üt aao&at a MfetotoMfc a^alyMMo as aatiaaociali- 

tto» a rontollantatos valoaely eatori ttoto M-- 
atoéto* Jolsi. A továbbiakban em Lvu a béraadal- 

M watototMto toMRlmsto toaMUláui.;, x^ondeibmBto* 
wa immHii itöotat as eaotöküú óxt^uis, M alté iutuak 

a ^iroo, olbóa oxvil^ iiy álló okok Jellotl&nak 

•iMőAltoátto*

1 lagltol ntortotototoo ilyen szikon feltogtot a»- 
ti—la a ttoaatol^llag bolyoaolt jáMtoÉMlt 

•••totototottotot atgatottoto »w aagotnatoAtóeét 
joloaM« Is ősüktől való tor$óskod&> báruudalal po> 

crnoaénak tútolooáo<U laa^o^tmauű ára osol^il a 4t0» 
asa^ályi tilalom* As mtöiaaociali&la itt viselt fo-

Alink ^ohlt a »a^1mxiíaa-^lo«6ai kívüli liláik ló- 

ayoil .^osaanata «• áxüok.

As jrdokvoatoXyeattotonekt atat a tUostog wlt ob- 

Jokulv kcUériuaa >jl wlov uwi xj na . azonban Vannak 

aaJAbooaa ^otA follótolel io. As óraekvoaöólynűU u-
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OTnlo bisonyos toll v ••jghaladMa ohhos* ho y

jogilag Itatta lo@yen« Bi a oujátooaa Jogi isöwtoi- 

May a forgtaiHMsbonság^^ és a Maim m ©arat 
pmetor ©Iveivel is ösosefügg* -Így pl* nos Matat •» 

^Mnallagmbitos ssersédés tilos* hassa csupán ag* •» 

ml/ltoól a esolGálbabáB ée az ©Homaol 'Mtatás arány

tól etapi feltűnő. /A birúi gyakorlat 20-25 -Ms el- 
tárás alatt aég nos ad bolyt a ptk* 201* 9 72/ totoa- 
dóséra alapított kerosotnok./ A folmndás* MM joc> 

ÜgylM érvénytelen* ha as tatai a dij Ma töredékét 
vitatható okból tartja viGSsa. / ^öri aegyM bíróság 
Tt. ao*41ü/l)üw

As érdek foGal’xmok m hutawsúí; a ixurxiűta filo
zófiai ircKtaleman többen is Msórlotot tóttal* A 

osavjet ek Z V üíicMnt as érdek obáe-itlv t íroadalM 

kategóda* aaoly a tudatban való bükvtadéstél fügr 

/^bionál ló boáik* ^íjüeIm^ 77/ öüoMnt as érta 
katogéMáée a ozdkoéglotot éo a oMkoóglst MolóMtó-
oónok raódóét és osaközolt is tartalmasa. X X737
álláspont jóban as órdok* Mnb as oubor ;.suMmofű vi- 

osonya jolonlk mg a valóság .x\ íiut kroaott távgyá- 
ms vajy a tovótonynóg bizonyos nódjaiho^. alkov 

7 >7 arra as álláspontra helyoskodett* nagy az egyéni 
a tudatban célként tukröaüdu törokvóa a való

ság neshatáfoeott jelonsógoinok birtoklovára* Win- 
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SÁtálöi 71^7 « paalöholójlal irodotaibaa lüjtoü-c ki, 
hogy óffM: aa, **a®l elOse^H aa oatoxok . • • lútoaó- 

sót úö fojlódóoótr. ^jmw^aalw 7117 tóWWogalm 
oasol osostai ogyar^ ópit ob^oktiv óo onubjodtlv 

~mauaatok»a» /A osooiálio hglyMta^ IXlatW önnek 

foliöQoíMGuse otb./ >Ms órdek fogai®ivói a ozovjot loo 

irosialomun io fog^Alta^ ^gl^anog 712/ alaőloto 

íjsorint Moa érdek a vloaBatokrUsMOtt s&ukoéglGt'** 

/uv.iulov 715/ viosomi objektív alakon msyarúSBa a 

aaábanifargó taxuiaufib* Aa órdok • űaoMuto - a tárna- 

dalM lét olanot asoljF a tudatbaa talu*Uaádvo a aoo- 
lakván iülitóka lesa* A sűoot filozófiai iroúaloiabaa 
alod aa ob^okuiv, uind a oaubóektiv folfo@do Mvol 

kóiAriuolvo MUtn. Ab olöbblok &üsó tartosik
Qyula 714/» oki oaorint "oü órdok oiy.an oujokiiwi- 

owiy* arjol/’ nz ulaay /öcjyóa/ ••• kürsvo^ö^ónok aű 
alanyra ^akorolí; ookoldald hotáaa oziatúsiookúnt 

jön ló vív, □ Qj.ioly a aslkaótJWM^d oiíoJúvoI kllünbÖBö 
/aíVCkAt Ipolitikai, ozolioai otb.7 asöícoó(jloVoiuuk 

kiold, luóoóro öozuüaai as olaa^* ’ ^ibor 715/
aaaslnt vioaont r’oa órdok a asodálls asulMalttw ob- 
jökuiv vlosonyaiiMik ooolohvóai laditókká váló tuda

ti tükörkópo^

All io, ontunl: oaorint aa o^dok kTuO uri.iju, - jeliből 
aa uitlozocialitúo “n-msöoo órdol£”-olOiao io lovoaot-
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'• otö - a alapul, aoly a löt objektív ko-

WgMAto A ar^djumahos mottót tóaaaó*
onotl ló , .„,

-..ms *Mri| b* mpntMW tMíf laMmti
állapota óa ebből takadó Xótfanataatáea* lllotve SM* 
lödóoo mott 42 fmu miden# a aaükoóslet a roá- 

Ha lót ás az optimális Jövendő lót közötti viszony. 
Ab érdek la objektív kategória nézetünk obcMM, MR 

a lót ót a benn® rejt&só fejlődési tendenoldk a tudat

tól fQ@@Btólen valóságok. ab érdek aaonban taégis ssoro- 

oan kapcsol jáíi a asubjektumt.

giáUAJOÉmifi^ mm, hogy aa tBÜMf Mm 
tülceOBódllMi ót ho ^an tOtaföBódlk a tudattan,/ Aa 
dók tehát nóGŐ onüJa róvto opoclfikuű a asataóölathos

rvvinlnl ártolaabon booBólíink ÓsMtxól*

SBBÉmoaaak tokát alt aa érdeket noveBhetJük, MMk 

os adott tároadalon £onntartáa űios ót fojlödóoóhos 

fáaödö aadkoú lotro irwul. ■ .qv/uUav /W «a érdek 

v.jdoloiaro órdomaaÓGót asBal idontiflkaju, tus 
a sBacioliota tóroadalo® <a11 amint atgíolol. M na 

ílláo oulot noa tudjuk oostani. A doviána J^^tartd- 
ookhoc - asubjöktiw - fűződő érdek pl. a tiloo asoru 

ö dótiGknól, nint kikutattuk, osiilujó^sorúén Jolánt!®- 
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sík, tokát odokvát, "oagfolar* a C diadalai atoMu- 
rónak* A aaoalullato. társadalon adott 

tartásáltól, Allotw tojlíktóeéttól folyó aaütoéglotek 
olloa ii^<iyulűak Lehút a tilos aaoxmőd^Gk is*

A tilos a&orsóAéaaktol fo^laltosó ।kópiákat túr-

yw: atomóráitól a* na alapvonás is Jollo^sl, ho^y 

rondosoKUW poaltlvjojiao öaoolólotüok, vagyis a vlao. 

gálódáa tooloktoróton a rentotorlM katályoa ©aaltólyo- 
aáo uúdűSűi-’oiaok, olaminok ©(^üttooo áll, a folvotott 

MfdAaak a áóaúrtolnosáo tengelye körül forognak* Aa 

effajta vlaű-aódüook lMjOtíOüult;aü0a vitán felül áll, 
ős mi eljárúo fiaontoa álisonyoű foklü ogyaldalu, óo 

tottőe voatolyt i’ojt aa^iNMU l^folGl ast* iio^ ol* 

olitkadnal!: aa HlüB Joganyag t^naadalnl toosGfüG^ucl* 
nek tordóaoi, aűafalöX azt, a tllou a^üxv^lúaok 

i/robléaűjUaíik -uoat aö xx>V1cív4A8^S0 toaolóaaáüáa kövat- 
kOBtúüOu oliaamdiiat a tlloa oscrütoúiKXiaw^ xünt a tl« 

loa uagatartúaok agyLk típusúnak a Jó<0MÍ által úll- 
tott toübi a;. ;rtortá3öal vaT IntocjrádLóJa, Ulotw 

a tolók val dKfomici.iláaa.

a tiloo esamödóaak loitotáaMól erodö fonti voaaúlyo- 

Wl» tmulüágofcat kővotela^nykóntí úgy fogalnaz>» 

batjuíí aogt via® jálnl toll, ni órtaxulö a tl-
I00 üöortodóook L.diadalai vooaölyoaoóaju, ó/
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MmM a tilsa — Wtüim helye a Jogim által 

tiltott tMi aaoitartáafajták BM* A tM Mm 

datok E»o>M!ioá»a teásunk kisérletot aa alábbiakban.

A tilos ööorsöáéoek társadalmi vosoélyeosó^nok spe— 
olt ikumuit * vóleaányünk aoorint * a Wotkosö Jellem* 
vonások alkotjáki

a*/ i tilos aseraódésak m adott társadalom fennálló 

WM viszonyainak rendjét, mélábbról a 

viszonyod fönnálló rendjét támadják, Csak röviden 

tálunk arra, hogy a "forgalmi viosonyok’ megjelölés 

a Jogtudomány gazdasági oaakkifeJesóQo. Anélkül, hogy 

annak a termelési visaonyokhos való kapcNBOlatát lei-

/UMMMl MlMflMBMtl 0ÍMÍMMÍh 
hogy a tiloo OMMÍléMk a ssoeialiata 1MtoBoMnM» 

bán rondsaorint as elóoatásl és a oaomlaaaQyokat

• ' í ■ * - ■ i ‘ • ■ ' • ■' ■ l ; . . :
való viasany rendjének Megsavayúoát óljaik a tilos 
n^ürsödóoek.

A "forgalM vlusonyok” katojónUJa olnat u*olö lomért 

a x>l ;drl Jöjjön Uvull öna^oa tilos mijatortáafajtá- 
has köpoüt» iio® Jolánt viacont elhatároló iomómt 

a i'ol.júrl Jog által oeabíilyosott forgaloi vi^oonyok 

olyan aeGaőrtóoóhea kópeot, .Int a aaMnódóoaaegéo*
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Esést ssftkoég van as itt kövotkoaű további differan* 
clMáaa is.

b./ \ üllőn osursfidéuok rontacslnb a

á. „„ • -- J-^ak# Ml Ml MM WMMft
ktMtolok* aint pl. as ussosás Jollo^i ssessMéané* 

dooitús* vocy a víoasatartábi Jogról való lonondás 

iUMókteten előny fejében ötb. S idlvótalG^ azonban 
as általános salatJón elhanyagolhatók*

o*/ A tilos osorsödóöak oo^tóse ^antag^ás 

oscMtnónyo aég akkor is* ba a ssegsMésköté fél vnla* 
nely kollektíva nevében tónyfcodik. ^s as esboM oson* 

tagbás mMÉÍMI óű^mmUs oljjsaóáoa* böGy a asasBö* 
43 falok akuwttnyilvúnitáíja általában nofogyosö. A 

tiloson osossMb felek n^latkosabainalt vendmMiMnti 
□ocj^esóoóből néhány laosállöpitáot vonhatunk le« As

, o- : vix > ipűM |M R» Maisa

SflsMMf* * :o3^
esetleges Aiaesatnak is tovőlo^o, ©öt rondsse- 

gint dsándákos ^íjatartőaa utján Jön lótro* A tübboo 
ja ^úx’vóaro vonatteosé moUlapitújualí. koséul oam Je» 

leüti utu, .anMs pl. s MsssoMssM mobMvbb;^ 
tott fái asasibavMsát tilosnak tartaniuk* oeupán asv 

ra utal* bo ó ö iű "nálkdlösbot^lmx" alanya as j- 
boogúo* lllotvö a □űtjtóvosstóa okából tlloo osoraő-
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d^aneki a Jooylosony' ©□ylk alanya sen naradhat paoa* 
Mt*» A nagegyeoé skaxntnyiiat^^ neonban mm *»<»«, 

álg joloablk a n^gSbbUk álló akaratok ao^Gyoaóoót, 
aég M^bé a 8B«*bMS főlek érdekednek otAZ@bóaét»

d./ x uiloa S0’;»aödóook mxkiaöociaMtáaa

aa eredraóny bekövotkeoóse nóimt Uvótdooen a v o> 

bató orodaínyre tekintettől állapítható au . dgsi 
ZW őst a kérdést a aaaakcióa oldalon úgy egonál*

•’W a® érvénytelen ^ojwíödóaok jogollonoooégn 
as érvénytelen ööorsődóaek kOvet keaaónyölre toktatét 

nóli&ll Jojelloneseég* Ast a követkoetotóot vonhat* 
juh lo» ho. a tilosa űsoroődéuok túraadalxal voaaé- 

lyooaégtaoh további éetlaHVwMt acokbun aa eoetaix* 
bou, ciaolyolíben a» ogyAk fél a □áoik fél vagy haMt» 
dik oaouóly ©cyóni áxdokoi ellen cjolotoMk /pl, 

saora/t aa őrdokelt fél vucsyoui vlaaanyal aaanpant* 

J Wól kdbvotloíUl ős of^óni úrdok veaaólyostotűoőbon* 
asohhan aa ősötökben podls* anolyokbos a felek egyet* 
órtőlc^ asorsűdnok volumly turoadoLal úrdolc aóroltió-. 

fÜ /pl* voostegotőa/i a térnadalM óvdok vocaélyoa* 

totóoóbon látjuk* A sasroWakütéol aajaturtáo» ha 
mtlosoci aio, * vossQly

manifeast érdotoórolemó csupán a fól va gr a fölei: 
toljesltóoóvel válik • Imi tdrsadaloi érdok ollon i|HU 

nyúlt a oaeraódós *» llletulog oa óxtiokeiíxm
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föl teláooltíóue vitait ha a oaeinkMto mgteOMse 

köBVOtlaoül o^ónl őxMokot voosólywBtotatl*.

A* aataia&x&lállo wwoOdda a polsl«i Jognak tatai cou- 

pia agyllt voaaiól^oBtaoOd JollegA sagatajptaáaa, hanoia lé— 

‘ : ■ ' 1 |o |H*»
béil^oaéau voanólyoatatO MO0HOa»táaa« A polgéel Jóidban 

w^b voBaál^oeóetíÖ aa.jalltwMaok oaa
hanem kUlbnfóle Bwetébon nyestek osa*

bályoaáot. UaJAOos Jelleg vonaély pl. a aa^adgholy* 

aeb /ptk. 0/, ^lyneh elhAMtAaa MalcAbda tufa 

IMMA06 mnrednalK a tnOajamai aaha

a icorlAtiatAa WMnt ZkAstalanAliAa/ fanMM
válhat;» A hasaanélvesAűQk a dol^t voaaől^aavmő aaaa* 
bartAoa saaaM4hoa» bAatíoalbétaMUaboa vamba*. IMb 

159 • /^/ bakaadéaa*/ Mstoalték kOveMhotd abból
lo, old, iiárooodíio vuoaúJL^ót idóal óla /i>áá. £41. 3/. 

YlaasabavbAal Jog Illatai weg a Waleaetaofc* ha a aA* 

sik lói vagyoni vlaaoayalnak láőköshea bokövotaltoaabt 
Jolmtüa aotmaláaa £oV^&u a vlasoatoísol;, ££aftáo 
veaBólyostaabva vm /ptak« 261 »S 12/ bokosdóo b»/ poab/. 

LÓbfaQnbartaóa blsbaaltaAsa alnén aa aJAndAk ami k|ve-> 

telhoVű vloosa, ha a nogaJótidAisoaotib lóbfomitarbAsút 

VGoaólyoataotl /ptk. W» ' /V botooodóB/.

A tlloa aaoiu&lóüoknak óa a í>ol ;jrl jo bán y^abólyo-
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aott egyéb veaaóly eatotö aogsbarOáeok vlsaonyábau uó- 
Moy ált&láaoe öoai&ohafioniitó éoasiavébelb lehet íwwh r 

A tilos eaoriMM&eok lotéaatayeaeáe^ s&abÁlyesést 

nyertek* a többi voeaólynelyaot naabályoaáaa MAMto 

laa» BrtgBrt két * egyrtoeal öeaoortggö • okot iodes- 

hetünk Mk A OrtrtM^rt ugyanié általában - körtük 
a tilos aaornudósok la - álad söimlm-xl* mind imtoö- 

»á^®ál fogva társadalmilag igán jelentős ortsepet 
fosának* Jelentés társadalmi sulyok soüott na e* 

gyes osorsödóeek struktúrája Unyogi o^nemueé.. jrt m- 

out. Ilndas 110a aondbabó al a polgári boijbaa aaubw- 

lyoaott wöbbi waaálgbolyBoteul* aok o^orodikus olö- 

lo^dul&M tdkrö&üülk bo(4 ssabál^os^kiukban* asedtose* 

ti kül&ibWeégilli pedig a* egpeágee aseMloroeáet nem 
tesal WMrtOvú* A tilos oaoniődúuük Mndi^ 10110^öl 

a vooaólyiwl^sotaek. Azáltal tilosak o bteraöaóook» 

ho-sy Qt^úait csoport Wjy ttoudalíU úrdukot voüs<>» 
lyostotsok* a Jogylaaaaayal o.yascrw .olotiíOKlk a 

veaaóly. ;asol oaoabon a pol jiM Jóiban uaab Oyosoüt 
vuosólyholysabok oc>/ik rúüsöbm a veuaúl^wlj^ 

oot toronti a Jogviaaaoyt* /IiogalábbAs a relatív 

•eealBMOtU Jogriascwt./ Se a képlet áll old a ggQb» 

□é^iolysot óo a károoltáű voesólyóvol jaró aa^taxu 

táo toiiuoitiiíja oootóbwi* A0töó'7Golent iK>,jy u tilos 

OBO1W kiéitől fd(^tlon.il fonaUló borult .^lysot, 

xkaratiVOOi^^Cít a korlitoaottan csolokvökűj^o 41í>

tlon.il
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M ámultai U csakhogy túvo-
11 és koránt m aadkoégBsorU baeaotUggÓ^en állnak 

•* érdekek kümretilea voaaólyestetó&óvol* Wotw ae^ 
aórtósóvol. OytB oootbea a vessólybalyaot tilalmáéit* 
réginek két feltótalo is vw a voosólyholysot tgoeet* 

icnoóge és a kbevotlon voaaéiyiinijy^t aáo sásáéig 

wagatartúBám való vAsaasvesetbetdedge* As eMMben 
a tároadalM Vswólyüöoóg Jogilag -^Iöv^íg értébe 

Jut; mojoséare* as utóbbi foltétól a feloldó soeaiúly 
klvúlaaobAoa végett lényeges* A gg|gM Jogban ssabá- 

lywott ogyób voosólyüGlysotek Maik Msedben a ate- 

Pályássá lútrej%t jogvlssw kőoóbbl lótsaaWm 

aaiUl fal a veaaél^ljrBat. /pia a ba^woólwaöaok 

a dolgot voaBél^oBtott aagata£táoaf MfeuBl vUQaafi- 

totósénak waoól^restotéoo aa ódét vagyoni holTaotónak 
valósa vagy a fodeaot ©ivouására irányaié aagatavtá- 
aa Matt ötö./ A tiloo uaoraödóat kötő folox oagotaa^ 

táoa ospueranlad JogoUanas la. A polgári jogi vo* 

ss jlyiiolyaot egyéb e&otelbon a vosaólyoatotő ^xijitar^ 
tát i^udGJurint; olvllo^ aoa tútcloM föl a Jojallonoo- 

oógtb. /Kivételeki bassontlveaó veasélyostetése^ káro- 
Mtúoaal fonyüGOtü mGAturtla./ A vooaúlybolyaotok 

tulayonó többeónóben a polg&M Jogi k^etkeaaónyok a 
Vűoaólyiiolysut objektív tónyéhoa fd»űdnoát iu, otlo- 

iiúl attól* begy nőt o.tabaM mguturtúa okostn^o* va^ 

oea. / 1* oö adón olltta-a a ptasót és asárt uau tud
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flwbM9 Wgy. a® adós vaGyoaét OQMMas qMimh 

tett© Ol«/ JiloS SSOTSédéS vina^^ p©x* df»f t n< MWWH 

®űakéotí> MM <MboM ao^atortés oaeáQéayo* in 
hat létre.

fakad a tilos osoraűdéo és as egyéb jelleg vo- 
aaólyb&lyaotek ssabái^aadaéaak alapjaiban eltérő jói- 
logo Mad o WöMlyhol^süfcbos, Mm tée^lléshos kgp» 
csalódó Msapoaiciú, Mad a Jo^^ÖvMko^^ 

bábon. Aa aoMsaoM^ilia ssorsűdús, MM aMM^iéfnaa 

oobori nagvkaMés peoduMiuiia* jegeaMMlyl tilaloa í> 
latit áll. A aaarodMakdtéM Mlalnsk MJoMtéaA Mb» 
lóim O0toMM ki orra ua oaoüffo, ha a tiuíűadaiQqjeQ, 

voüaJVoö oaoreadóa oágia léU^J@mo« A vooaályiiol^b. 

Bot ágyék polg&M áoM tóayúllásM tilossá caaic akkor 

MnÖMUiotöl:, ha aaboM ua-acart iook pxxxlukt iulií. /H, 

a k^rositásaol foayoöotö aagata^áa* A aKorsüdés«B.. 
Mvül létrejött veosuly^ly»oC, ormiéiban túa^úll \* 

M aa nMHi ttogakavkáskél fogalMlag léNMMl Hpt* 
vio&oMüaol j düutöa olmradúsínak voosólyo/, ol^an 
Joíjíiövoukoajiúayokot; vált ki» aoolyek • saewoon a 

o^araödóoi aaaakMúkkal úa m; eauoM {M^artáa okos- 

ta o.^yúb voasőlyiiOlyBötoMiOS Járuló üaaüicciáitkal - 

Mntegy kéttűs uonaéssoMlaks asaakolók9 ka okboM uo- 
jatartúo okosba a vuosól^t, ilioüülog ^latóakaduö** 

jollo dek» ba uou cnaiwri m^tartáa okosba a woaéVt.
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A tiloö Qaoraűdóook és as egyéb polgári Jogi voosóly* 
helysetek köaötti különbség nemcsak a .Jövőtől o* 

bőit tekintve Ml fenn, hunom rendssorint u vossály- 

helyset lőtrojüttónek Jogvlssonybeli fásisában io 

aO0Dyilvánul« A tiliW OOMMkl a JotMsseoy&olot&o- 
sós* aa egyéb jolcári Jogi wssélybelyaeb rgodaso- 
rint a Jogviszony í'onnMIMAaak és csak ritkábban a 

Jogviszony kelstkosésánok a defektusa, Hóba a vo- 
Gsólybolyasthas Járuló, illetve a voszőlyholyset lót* 
roJöttét tilalmasé szabályok és szankciók, illetve 

”iatózkodósek’‘ a vessólyholysot Mküosöbölése iri- 

nyában hatnak, alapvetőm eltérő a Jogi osskBsők al- 

knlms<toűJia. sőlja akkor, isiikor a vossélyt volxjűly 
tilos sssrsödéo ter&stl, alat altor, maikor a vossól^- 

íxolysot valaooly ssafcAyooan létrejött Jo.xio£Qiny 
rendoHoaoa fejlődésének va^y segBSSnéoének áll as 

útjában* Aa elet esetben a tilalom és a asankció cjX* 
jui Cátat emelni a JoGviswy kifoálödóűo oló, a MU 

oodlk ssetbon as esetleges őllaloa és saankoié, 11- 
lotöloc "intóskodás" célja ópicu as, hoy a voosól^- 

helysot kiküaööböló^ a JocMstW ao^iyu .tató- 
an omlást ílhusoon, illetve aöJnlioaocn ao^

A tilos asorsödóGotook van olyan cootköro 1^ - a 

rondclkosóaro Jogosulatlan ozoiiólyok tilos asorső- 

Jójoi - L»lyon a tilos sacrsődőa órdoJivoszó^



Jollo^irüi kifojtott álláspontunk Maiba tüwat 

MB**|N* A tolvaj és as orgsada ssorsődéso vitán 
felül tilos ssersődés* tilos as as aJándékoaáM ssexs. 
sóddá is* aüly a tolvaj és a jéhiösoaű MB0Bjta*Ata>» 

MB HMM Ml létre* A MB*MM MM vaasélyes- 
M* BUMM ’We® es első esetroi MMM BB*

.v.^ .• .. 2 ... XGe ................... .a H MM*

sloAMS oaotre ráillik as ssM* Matató fenvogntő 
Vüseélyhelysot iMrvo is. Ha a dolog ^Uajdonosa 

asoapofitjábül aéMM a tolvaj ásóraWaait, a tulaj* 
dojjoo ÚÁ'lokoit a tolvaj uór akl:or raeGsMottóe, éjikor 

os iai^taágsl biitóoWa vette* A tolvaj osorsődósetlaok 

a tulí;ijdcmoö OíS^énl ésMBét vosoélíreswtő jeliéit ab* 
boa látjuk* hogy a tulajdonos vindlkatúrlus i^oyót 

vaasulyootitói* A lopott MB* fosgalaa két vonattal* 

slübon v<m6Xy®«***H a tulujdoaoü vijadikatóx’iua ig>- 
oyót* /A faJlSüOuuQ felváltó xoparaelós igóuy * káis» 

tűriüdol küvotolóü fotóaájóban * Ugrottkor io lemúll,/ 

A lopott lagMg fongOtataak arányában nő a Mgfitata 

tórluo l&W eimottjo hllótúneii a oIíxm^ualanaága 

óo □ dolog lUtaSeáwlsé^^ illetve aogaeanleülóoé* 

nek vüssóV®'

OöWMrfoölalvot



A ^ol^AM ^őrvúQykdQyvb^ asbbAl^mitt tilos sseraű- 
Maak kőads sajátossága búr. Hegy Wwoaah.Ul^ vMobt 
vagyoni őröskok aáselséboa tssotMuMk* os ©gyes ti* 

loo aaos®üdőe©Won as &cdelttm361y&ft1^ esélye ko- 
i’űutooa c^enlö. A vessél? reális dMujának eoólyo 

oson ©Htjából a tilos soassddáaeket kőt caoportm lo

bét oastaal. A túlnyomónak tekinthető első ooepoxtha 

ások a tilos sosesédésSk tartassak* sulyoknak telje* 
oitóoe ssdkaó^őr'.en valamely tára;MÍalailag Itóasms 

érdek oóreliőt jelenti. / 1. usaora, jtóvoastóa, 

dovlíkitil'ao.iba üti^aü asoraódó© etb./ A tilos osojs- 
sOdóeek második csoportját as eolltett sseo«i<mtból a* 
sok as ooetols alkot j;ikt üaolyoknól a wsaúlyhelj aot 
a tilos osorsWa -oljosltéüe ooetőn oco lordul át 

e^ukdőGkúppon őrűekaőrelemj. oii^úri jseunkban i- 
lycn tilos oaorcődőa a bistoiiiyoj üaösorsődáeónek 

nsbiny oooto /ptk* 510. ;} /!/ bokesdás/* továbbá na 
a osoruődóa» ajolyix^a a főlek a küuelesett nmUol* 

joöitóoo oootúro a u *1og táxwát a jo^soaultnak on,>» 
dik őt /ptk.*245* 3 /p/ bokoMőo/. A Uaas ^voo ühk 
oaersődúoo ai^abndiUuci ár osotőa a ^^ánssmályek ko

rúban la lobot toljooau korrokt; a a ilojtáruy értéke



letet mm W Htebb is* MM a tartoate

MMM a saateá^MA M fMMMMMá 
dol"»lwa 1© feloldható lenne a blaa®iór^te ^oüöer®udé* 

sások a állaim a aa@áte®oaöl^ok llMMM1* $ ti* 
laloa Mscm^te eoMteaa toMágos tedMMte fteMób 
tölt te* tea esőtekben vitecM a korrekt aseoatete

• . ... >ü X , • ■ ' 1 O } , ... . ■ , . : •. . .

aál a M*M tilaloatel Ao* Mf t MMte 

etetett Mr teMMMMMro irányuló' HMMMeel otem- 
besi Mteitan votettosik* 3 /1/ teM*
üóö./ A telyoö iaet'»ldást; ss Jol«^ötet M 0 tilolaa* 

M* • wvteöte^ WMiteiii a teMM* teMte teM* 
íisoci illa öíjcrűödóo* illetvo jmxUű a yolte*

rl J«b a@9te tllalaolte UtkMMi*

BongFOlultabb a telyM a sála@te*BF talajdoaáatfc a 

^o0MKiltea HMM MMMM IMMM *mMb 
tilalaosMMaa küsOl* A kü^olewMMs atetem el 

aoa érő va*^ aassl íiaonotj örtőMíl aal<tulajdoa-* 

Jogtant MMUáaa a siteMMMl
a oflonkdó MMM illotöon non lotet ^Itiia^talaa. 

A CuXaÁjdonáoj átosálMsa telt A/Uiloa letet vlateaü, 
M a M*Mteak föl te® róható okból mrod el a 

üoijooitőo* A JOGOíMltí UihAt vőlatea^M omnt ok* 

!sor ryaoroabűtnó bőg a ösarsódóa alap^ón a aolo^Aj!^ 
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tulajdonjog. ’;a a uoljarttóo a Idltolüzottnök folró* 
ható okbői caazndt ol, ős a zálogtárgy órtéko a kötő* 

loaottaóg órtókőt non haladja nog. ügyonaklíor a zálog

tárgy órtókólg a Wtolosettsóg mí^sunhetno. /Folbóto* 

hogy a sálogtárgy tulajdonosa a kötelesektől azonos 
öBöiaól^e illetve a tulajdonos a n®gáHaix>dáshos boa* 

sójáéul./ .Megoldási javaslatunkkal ásásban folhosható, 

hogy a tulajdonjog átsnállABÉMdl Ilyen nogengodóas a 

•foaMMÓM fogyóim lazítását omMnyoaMMdt a kö* 
Coloséttok a sálogtárgy fossal hagyására* a jogosul* 

tat az eredeti osoloáltatás iránti közöabtasógro öss* 

körözhetné. Csaichogy a ptk* MJ. 3 /£/ bakosdóse sso 
rlnti mgólla^odás non bánatpóns MMtóoo* wllyol a

hozott az olállio jogát nogvoasi, hanm * as 00- 

litowt tot-ópok között - a ösmysÖdóa folvót^itó lohotet* 
londlóoónsk a» oöGtóro Mlátásba holyosott oaaakoiő, 
vagyis a polgárt jogi felölöasóg ogylk osobo. m nrn 

a "aoűenaedobb samMóassagtoió** ösztönös» - ánt o 

Miatptaa • honon a aseusődóanok as oxudotl barttiloia* 

ml val toljoüiüúsür© *

A ptk< 20. 3 /!/ bokosdóso ocy olym további oaoraö- 

dús! tilalmat barbaloiast aaoly nősülünk szórtat bízó- 
tjyoo o&otakbon jorovnok tlabot. A koriátosottan cae* 
lokvökápoo óo a coolokvőkóptolai ostxiülyokro vointho- 
8Ö Ülőiül az osotok tulnyoaő



ttoMtóotom ab eaiiteut saoaoiyak éstosMaak védalaót 
MstaMb Ja* behatnak osonjon olyan ^adkivíHi lÉMlü 
^9^ oaelyek aa ÍMM| MIM MMHM 
Ml MMM*|K WBMMMt lőhet Mí Ül a 

MM* aatoly óletét valaki MM*I módon M* 

®®®ti» ka a 'aooltóivdWi^^ oaamólyt aulyoc betege
MMMMM* ü a 9MW astoly ÜÜ» 

totója aegMtéa Moato Mxmldkot kívánnak állítani 
atb. Aa MM óo aa atotttos haoonlé esőtekben ab 

InsyaneaaóB tilalma a Jótott JatalmBáMnak lehet ib 
íitotóálya, lóhát ^Gfmtolandónait tagjuk, ho^ o renA- 

MLvíill Wülaóayok foanfavglaa ecetén - a tulajdaaoö 
tóayü0M ástektok oéwalm MM * n 
OD^cdólyeabseae a tOrvóxiyos képviselő la^tnaa aaax>» 

•Ótotót f illőt6I03 homújfwuló MMNMM Mb

..'áo vaiM^kOBÓGban io Josaaubúlyi isorroiaslút l^^ol- 

hot •• óMois-olv a coolokv^. O0OŐ3 oaaMlyal köxébon. 

A ptk» 10» 0 /^/ bekeedóM aaarlnb a gontoatóg alá 
holyestóo nóllsül io caolokvökóptolon nagykora oso üly 

jO(7VÍlatkoaat »t oaele!svűltóptalenBé{j Matt nem lo 

hot ataManak tekinteni, ha a JowHatkoaat a fői 
oooWcvőitó;>©oöó^ cootóbon io indokolt lőtt volna* E 
GsobÁly ugyan nea a tiloo aooraíxlőoek körébe vás, 
koaotrukolója asonboti ixSldarotató abból a □8o?Tmt- 

bői, bory a0 érintett oooraőly óx^iokoinok ?5c^fölelő
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asooaödóot órvőa^oanek lamri oi. ’Frtlff Hifin* aao-. 
rint a MMIMMNB meUkvölröperoU^ illőévé a £e^ 

ti aa^Wlom nem ömlekv»péoimM^ iö
^®^RN 10000 IMSBANNMM1 a söarsaödáo ,

MA oaaMlyát, ha aa Xüdckaléan, THf|il a fúl érMco- 

Iwh aegfclolöon ^ött láöw« A x^adeMatésasaríi 4q@» 

Gyakorié* M9*MMm|0M1 ^Bonban ow-

rint konkrét mdellNaée nélkdl la lovaa^Mt^ aa os 
waaly a törvénye© kópvioalö >,jnyi

t moh, lüüVÖloö 3évihu^ű a^llai&kQauéáaE& Mímyáboa

a Xllű^Őlag a horMt^aoétim
vültófoü saovaadóiijXMA űoaxlaoú^é aen taxiba n^gAii^ 

plhhatóaak* ha aa aa eMütohMc óxvleicataait ao^Coioi.
.: oialiMNI Mnb a mbMíM

a főnéi s^caól^ek árdokóben lehat ^Uvaékoxnls hu aincu 
úrdoi^onsolja^éotóa, a a^craődós aogdll*

A aoe^'-nórdok óo a ííueórdok, lllowvo aa orvsai óa vúx> 
aadolul érdek toéo^óMáinak a raidoliunou koloékoaó* 

ad ^oraödóookro vcmékosé a^abA/uk Joawllélkal ooo 

köselA&óae cúljiból tüvtánO folhacmilúea viassa^la^ 
ioos^u történőéi .ulvra -uOné vlanaa* /Oiaa /lü/

Írja, ho Sf a porom [^ondrooht, a franela Céda 

civil áo oöBtrdk Áltálánál elA'üivúh^Eüo^r
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alkotói feliamrték, "hogy as oka lo-

hot olyan, ahol as Ügylet Jo^atásaloalt aegvonását 

kSoMak vagy báswlylk fól érdeke követelheti, de le

het olyan. iű, ahol as árv&oytelonslől asankoió kilU
:ba helyetóo© kls&rólag as oayik f i •lékéit ásol-* 

Ja. JíWMlftlá /19/ Futatott ami os ömsofüo 
góare, uaoly a felek egyikének érdekeit védő esábély 

óa as objon a asobllyban ktlk^a^m Jutó tórsadalM 

ordoiseltaég kdsött fennáll# öjnoyt - ^*^**1^* /2®A 
vukMafc JiOSlMÜUEU ehss^hit aemlsaó^et a 

kSamd 'védelaévol» a solutlv oor^aiaeéoeft a osomó- 

dóe vuluuűlji’s ulaayának ótdoMdeWvel m^yardssák. 

A Másod nagdnjos ha^ywaányoo tótól© volt, hojy a 

oeanlaodgl osaakoló kösórdoket, a raogt-ánödhatóaág m* 

vódolsisa* ím a no^UW>Ostotés ^Wf-as /22/ 
"aligha állja nag bolyét % & nóbkiy foivii- 

lantott óö trónolni ^Okewltöl kiásó eloaakitotton 

Mutatott nósettol 4M vitatkoanl, M bxwyitoni 

nea tlvÁ.ainii* luastúiu ait^" tiiwMólletéaóJPo asol-,jÜ* 

Janók, bö(3y a míjtoúrúoto-küaórdsk ^^lüoböstetáot,
a kelotkosósíi esonsödések Múóoei-

M Jogpolitikai swsköselltófitót /a Ma$o& tlsaada^ 

XMma uüH'OiMMiliffff ködüaltóoét is/» kUúrálac a 
oaonkoióe oldallal kapooolatboii ol^loatták.

AB oí-róal óü t^aada^íl órdok vódaluúnefc ©Gy^tam 
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való elMt^láaa a ssoclaUota polgári odonány* 

bm órthebó íródon boriit? aa órdakludéo

A tantürtómti fojWóa inerciája, hogy itót 
«» AvHi^telenaő^i WMinlnirt A 

®a jolnnkkoKLk* Két vonatkosósban w & 

aödéai tllalmk aaenponfcjóból aen löbocüiilhoti 
©ággal ** ©elhaladja a b?aea»oá 

jét« yoautat aa Meknbaukbura belaó 
m a védalmro órdeaaM e^ni érdek

Bött egyseosnoUd tAreaóalai Mk iu és fMMb 

a védelem óxteaea tteteMM ugyanakkor a 

táraadaloa babjainak agyául ósáaka la« &a lebetóvó 

teaal aa agyén! óx^aknek a bAwtadalml éxdek fialna 
alá vanásóbt és ennek netfMaMea aa ^yéni éWk 

negsóitéee enekón IMMMM /^/t a ^Ax®adalM <sMc 
aogaórbém) ooabén kösvetlaa /24/ tAsnadalM 

delansföl bénáéinak* Aa éróekródalea

ináaAk figyolatare náltóaa uj vénása aa, h&w a üaax*-

Ó8 köre- 
alk awkaü as aoouokot, Melyek uc^ulóaulósa folybán 
ttoadalM órdok küavotlon, lllatvo iösvoíiott oórol- 
ne kdvotkesüc be« /nósotünk aaorint, aUt klfojtot- 

Wc» a uoor^ádóui tilaloa niüG^óiTtóao ooeton aou óx*» 

dekaóxbéaröl, banoa oaupun úxMeWcmál^atQbóoxfcl be* 

üiaóllAotan.;./ As árványbalonséijl okok egyik cao?«rb» 
Jáb’m cua okáéit 1, lllotvo uk^uUvilvjuat. ^ hibák



Icöavotottr aódoa öőj?tlí£ a ósUokotf tusok
ÁM> oooport Ja « Ida tavtoelk a töxvóayba üt-

wfeéo. o /IMWM^
/2^/» ”a aaoj»ődóüoknok a JogaljMó által ol xm ia- 
aart *ÜIMI $° ©ódon való £elhaoaaMóaan /gMM/ 

/^/ — kuisvotloa üoaaoütlcü^ pxwokól a tá&*oaüal» 

M Wúal. WfW /W M éxvói^
tolanoégso vanatleoBó saabályok aoadoa vi^a^laW 

alapján Jut axsra a bosy na éuvói^*

üoleaűúiX oSteods töbóaóöóboai aa fél olitólcolő 
^l^^us'táűt tuuuolt a ö.ÁcOí üóx‘oJu^óixí> oűo GaotixMi 

islMkót fél aa^tart<telml^'MaleKiltihoMI a 
Ioq oaoQ^xmtJi^ól.

Vólomón^ÜJUlc uuo^iat ua uxüeik láilüüfólö faJMlaali a 

aaoJcaMJal £wdollo£M)u^t^^ i&^)aüalatbua a Job* 
vloEKMiy asaalsMóaMílom^^ óüxtóué al&gtajsáoa sáoodk 
la^oo, wflol^lv Wdúo uiiim a Icóx’Oűahofö feóiMat,' 

ita;^ a 4WdúlKwQ JsoloUouósa aaasaŐdéoolu?o vonat- 

koaó tónorállásoic óa dia^ouidő& lallym őx*do^ol{ vú- 
áoJujft saolt;114ák« A aéMMdalnl éo egyéni MaM OM* 
foroaciált o^uőoóaeM h;M^3ül^oaűua na^oa la he» 

lyúnvuló» ont a ^í^:.llüaöuajutóüt, Hlotw aalnfcé* 
alot mjunk io oivójoaauk-, de aí^oIuojc véve a 

•amMéMk lótrojöttének vuló^joo távaadalal m* 

notót óo onnok tdkrüaődódét a Joöu^olyl forcktbuiu 



* lü> •*

w a asaalólev vlö&ont prlMtaet MTttwft a 

dalai tónyekonk óo os uralkodó osatály ne^téléaút 

ktfojoaő dioapoaicióknak, és eaekból kövotkeatot a 
JogkövetkeBoányeto, am fomm< a "hátulról 
olőro” haladás aoórt non lábát* helyei aa ér* 

vónyteiensóö társadaiM óo jad aaaapentból ©ayarönt 
a lechoterog^nobb Mny&liáóök aogaaldouiása esőtől* 
1mz járul.

W olyan álláspont is, analy ssorlat a tássadalM 

árdek vossólyeatotésének m^gdtrláaát osolgúló 

Stol |agk szabályok Wé tartosik a sísorsödóai tl- 
lalsaakoa kivUl aiaden olyaa pontosan kiirüllrt; May* 
.;- ■ '» • '■■Íj - ’-■• ' ’7 ,j , . ■ v , ( 
/ao/ m as álláöpontoft; xm Vadjuk mrudéktalaaul 

atstani* Kóööó^alOg hogy aa érvéayMlwMM^ aaMká* 

lylnak MaMM* fiMWMM érdek Cenniaraiiia li>. 
dobolja* A Várjad,újai erdők aaoaban oiadonf ^jva jo- 

x IpB* >rvói^MianBü'.;pi jii-

ré olyan aBorsádáeek pl«t omoltok haxwdlk imoaúiy 
jévibagyAsa ooetéa válnak őrvúxwtoó, nóta voasélyos* 
tetmok iltalábaa Váwadalml éxMokot. A M^jatlaliai 

órdek Jelenléte m érvénytelQnaé&iek a fentebb on** 
liGett eaoUolbon nőm a vódoküSeu, ixanea a X’ayállÁu 

bciüjosóoóro irányuló haatünsé* célját oaolgúlja.
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A illőivé as o^hii^táraad^
érdek szerinti felosatúö klzúi^laöosoá^ ellem ^wlt 
további kifogásunk, hogy álláspontunk aaerint aa ®cw 
Utott MMMb ama tílkrözl adekvát módon társadal

munk mai állapota órdel^ssoí^ alapvető asorko— 
setéi. Az egyéni ái^l^tároadalöi árúak oojkűlünböz- 
tatás ugyanis noa vöt szásaot a gazdaság ©sgszorvezo- 
□óaoM ÉÍMiBalM' fomMával, a termelő kollektívák 

különféle típusaival, illőivé 02 eaekbez a kolloktl- 

vikhos kapcsolódé molyok az oayu*

ni és a tílcsadalai őrOoU kosáét, filozáfloilu: a k’l- 
lönös azint^ón liol^oKkoáaok el*

A MiíMatMMNMM kategárlál a kapitallssiue 
klas0»ilm,a öBukaaaúnak cioöaaö^ vlaasa^ali tlkrös- 
tók: a tor?wlűorGk utomlastikus aloaatásáte a t6kó- 
sek őa *ÍBÉMMkB« adat egyének vtasengrait egyfo- 

löl, ós a tukósoMtályt képviselő illám /Idvőwoleo/ 

beavatkozáait oáafelöl. AS érdekeknek os a usorkese- 
te aár az impcriallzmabaa la fikiiv oeup 'mt as álo- 

södö tteoáalai ellent^lantook idtarmllk a eoopert* 
érdekek kát, antaGsniesúikue típusát, a^lyok agy- 

róost a tökösek fíasdasáísl tárö illouiboz Arüe^tök, 
szindikátusok stb./, núortet a ;..unk.iso!c ód ouj dől- 

;oaók szaJcaoilaG difiorcnciilt osorvosetilm fűződ

nek*



A űsojox^órdol:, r.ílaU alakot# tároodalíal kategória a 

mooialiamoim is oo^aaoad, csőt ou/^e fontosabb tú- 
A/oso Iogs, CűíildM>uy a cooijortórüökok ollontmndáoo&- 

oágának antoGooioBtikua jellege a baemlótii esskösdk 

Vároadalfleait Noéval mgaaünlk* Kea ©sünnek mg oson- 
boa teljema as toj^lö-kolloktivak emportói> 
dobol kösütti aoiwmtujQnXsat^^ QllQnusondíöok,üö^ 

esek is aXlmtmondámk - a jogosabílyok -Ital káiul- 
határolt oöoloWéai msőbea - üároadaXiila ; berniaoo 

üólokt a tmrnlómayaAg omlósa, a váloastók bövltá* 

m> as ünkultüóG csü^antóoe stb* órdakábon ^aa4as^- 
gi voroonyboa aulíbíaneh mg ogyuáooal# A üorxmtago- 
űioütUaus caoporo-úrdoJíok m&itk&sóao azonban biao- 
ayoa tároadalm koclfúxattal la Jó?, kacsok olőayük- 
ML« OI^íui tilos Göüroödűaok mdköbúaót orodoó^yos- 

hoti» awl^Qk tilos cöoportújcdükot óoívóa^oaxtouok, 
vagy cöoixMJtóixtekat tiloson támadnak* ..^ok eooteií

A túroadalnl úsdok rovására úrvőnyoül^onok ögoxw^ 

úxdolíot* 'inthogy a cmpostktedoköt hörüosó ^ji ose» 
irályok a t iraadalial őrdokot hoixlosó állíra.jul smm> 

aödóaoa vlo&oaysa ama l^pbotnak, a Jo ál asoiaólyok a 

t-'iröadalial órdokot a aM^^aomiyokkol vu^ Jo- 
gt üsosólyakkol kötöwt üaoroődóöoikbon t ámdhatáák 

aag* Johnok a u:mwödósaknok a tornya lobot 
ogyúbt dnt as ontiosociálio árdoklcöaüaoúg, a ’*k£b- 



at* tenfUteas esete. / l. a |^W,/nXX«2W Kora, 
esten rendelet 9* | /V teteteteéte tteW tilos esem* 
8tetet ad^ten a temelő vállalatok sütete tetete a 
9MM fölosztják, WWW W1W*/vi*29*/ SmteMte

- 3 /^j MMMiMMte mmhM igBMrt
aa a üzoraödóo, oraolybon a teső^daaáűi wsruaem az 
Ot^úniloG tejstelő tcmikoiaek tetetealtteót vállal- 

te*/

film letet; a cooiwtórdeknok volitaoly aáo cooport- 

úrdSk tessteytea való órvúnyealtóae la* temek teel 

foraMa a vtematetelteste szituáció, a *MMR kMMte 
Uktae* /l* a aaobadpiacl tete az oladó tei^> sb©» 

faltüaőcm monem diktsál^a a □aoraudtetent a 
szállító a te&útefe illőt tea a ^ec^andGlŐt

□o^óvoGöti atl)*/ CöopartóüűöU oóraliaótes vezettet 
oaontea a cső; őrt értek te a tarsateluii érdek tente 

Hktmaát cluidósö saemfttee lat pl* a placíoloaztó 

uzoraődós neacsak a társadalom, tetem a saemteteen 
kívül rokodt (^aMasügi vorü<wt .dK3ök asteára ia hát- 

rányoo.

A coofmtórdok ktevtelm vosteljót idóatetl olö a 
jo 1 söoaólyok teiilMo ozoraüdáoo la* letet a {wte 
fltel jagl tilalon saenponbélitel Iraelcvaio is* /pjL^ 

a ombu^ad teateől nm ItemnMm albóBö saerte-.
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dóö./ tahot as osorsődóo tilou io, taptalg

Kétféle nődön* A tagi atataőly MMh a MNB MMh 

4*0 áldooatai óbban as esetben aa önhiba Merőben ob- 
Joktiv ős a hátrányos ^vebkesnónyok tarba a öősik 

fóto hárul. / 1* oaBMMRNMBéo okából érvénytelen 
asaxBödós#/ tatat neonban a cmpoxtótasket

tó önhibával io vossólyeBtatai, hu pl* a kollektíva 
képviselői által kötött osorsööés a Jogi ss&enély 

rőaséröl lo tilos volta Ilyenkor a jogi sseajly "ki- 
xolú*’ felolfiaoóetBl tartaslk* /M« jóm*.
aaeaü ossB^ly irányúban, aki a oem*4*o érta^ea- 

•égében biava MMMMÉMbi# A konfliktus asoaban to

vább gyOsítatata • BM a taUBctiva óa a kópvinelöl 
kösötai ölicntót io foli.ie^lhot. a probióm as<Mb» 
boa a polgtal *O0ta Már kívül ooik.

10 egyúnl ős a túrsatalol évóta nelleta tahit a cső- 

partéxüek io lányodé ölem túrsatalM viasanyaink 

őixlolaiurukt'aráőának* A cooiwtórdok oelktatáaa nól- 
túli hl agyasnak tűnik as a koaoopció* umly a tilos 
oaorsődósok tfmiadalmi vossólyoosú^aek őollo^öjót 

csak us QGyóal ős a túrsodalni órdokek veasülyosto- 
tóoóben /w&oórtasúbon/ látja. As ó^únytolensúj^ol 
kapcsolatban oon tartjuk bolyodnak os o^óni ős a 

túranünKl órdoh kate^óM iJónak .iádon ^^áilöabös- 

tatós nélküli hassa.;ólat át» rnx't aeup in a vódekoső
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funkciójú órvún^olanoég kapcsolódik a tilos saeruő- 

déaékhos* Oxánákkor u tilos saeraŐdÓGekiwk as érvény- 

tolanaéc^n klvUl o^éb jodcbvotkeantogM io varnak*.

ÁB egyé&l-c&opoi^tám érdek vosMlyeatetóao 

valóban a tilos saeraMóoek Jollmwo4et Ma o háron- 

ii'Wu tánadáa Mg asános tilos nagatartásfajtónál 
aogtaliWiutó. ü onlibott sajátosság kioaelóso elM* 

lotilag helyénvaló bár, a tilos ssorsődósok lÉMMIi 
koaMnyoi öso^ont jaból as ói^okötruktura fokosatai 

aaesinbi felosztás ölödül am oló^Moos* A tilos 

ozorsódóookaok oeo Mndoiaéaéb(mt sea jo^votkeaíaé-- 
a^einök lovonöüái#an Msóróla<jo$ osorop non tulojdo- 

joithutó annak a köválMn^ae^t i*oű# valaool^ tilos aae&» 
Mááa os éx^iokGtmktum ool^ik oloMt Waaél^estotlt 
illcuvo Mrti mg. aopo;üM>3 jut oaoMan 33 oolitott 
kát körbon as ó^laWt^ktoura ot^folGl abban, Iio-/

- biaonyoü aaovsOMaok tllooaága* illotvo oo. xmjedott- 

&&£& a oa&asddóot leütő l’ólnok as óx?úekstvukturál>oa 
víosonyitott bolyaotótől /pl* a ka^oskodelmi óé
in olgovl jód tároaöág oltáré oodtóléae/, íaóafe- 

1Ű1 pedig abban, hotgr

- a eaegovtártek, lllotvo a társodakii érdek oórol- 

no oootón, ritkábban as egyéni érdek voaaólyoztetó- 
eúvol kuposoluóbaa io a tilos saersédéoek joíjkövot-
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könnyei a koUokUvúk Jóslatainak o&e-
rint la levatíhotók*

• róosbon eltépő osabúlyok irányadók OÉM* ha 
a tiloson &BOWŐ4Ö fölök a torvsaoraödóöek alanyai, 

sint abban ua OMMBt' ha a osorsódő fölök nea óla* 
nyal a tervosersődósoknek.

A tilos GsarsÖdáoök Jo^Övstkosmónyei saonont Jóból 

os áráekstsuletuvának fölös abban lahat aserepot hosy 
álljon oaabalyak ascriut Icán eljárni a tilosán MNB* 

södö féllel soMtai« aoámoö Jogftövotkosmóny ásómban 
Ml attól fa^, hogy mHyoa ssintU érdek hordozója a 
Jo(pórtöa illőtvo tilson saintd érdeket vooaölyesto^ 

tett a saersödóOf bonom attól9 hosy • veaaólyoztotott 
érdek a sacrsödóö valaQolyik alanyáhos füsödO>-Q» 

vajy a tilos osorsöOüüöol voosélyestütott érdek a 
ssorsödó felölöm kívül áll. A WMMI fél órdakónok 
vOáoiöót oülsó tilalmak mogoéxtéoe ^L^lsö" konflis 

tust GradítóivoSí □oVnok oorlban os usoara, a föltű
nően aránytalan olűay Idkötóaónekt a mestóvooztéo* 

a Jo0oHooeo feayoööbéo» no irtullópóöGel kötött 
osornOdóonok űtb. a tilolna bolyoehotő ol. A ötorső- 
03 fölökön HvüH órdetost vóOÖ osorsődóai tilaliaak 
wsoórtóüo ”i:jl3ü'* konfllktuflt provokál, r’is a fonti 

tilalmi; Jolloipotoixin a polcári Jog "bolaö11 tt^bá* 

lyal, vat.^lo túnyúllioukat a polgári Jog t áruuljassa, 



- m -

addi^ aa utóbbi tilalmak eseteiben a holtot rostom 

«®» Msy a tilalmt és a honná kapcsolódó Mayáiig 
• *»W MM MMU MM MM* • a MM 
M* MM a ptk* 200. G 72/ bo'medóae igen MM 

1ÓB08 saobályánok kbsvetitósówl tapad aa oxodotllog 
a polgári MM*’ MM tóny álláshoz. i tilalmak M 
Jóba történik pl* a.kentáaannkára vonatbosó t< 

továbbá aa elidegenítóoi tilalmaknak aaok aa MM* 

sulyok Ml polcra’! MH alapunk* tehát? a dcnd.sokm> 
látoMe* a IMogyvorj lőosor, MM| oMdo^a^b^MM 

tllalm* továbbá a tomipeló kíilíMCólö e^bai nüb.

á feabi póldálósó feXaaroláaok a lsétfólo tilalma M* 

határolúaáaak ásva a aaeaponbjám is rávliágibQfiakt 
hW a balod hanniktuot kiváltó tilalmk a^aMóoo 
váUiaolyik fól óadeMvel ollmtőteo. iMaol

osodben a Maiad órúekat védő MM megaévbóadval a 
íolok köado órúökailwt oló^tilc ki* Máltai Kiások óxv- 
dobolt voos lyoavouik.

naaipuVoani aserofcnóök, how a kétféle tilata*tipua 

kataoóelááa non teMntbotd flMlMM fo^Momak* B 
két fogaloa inkubb Míjpolittelnak aovoaliotő éolloo 
aotoaoójoi asanbun tula^omó róost mst orodöóivoaik9 

hagy aa o®reo positiv^ogi tilalaak rondsaovlnb a m* 
guk ogóosóbon tortoanak aa o, ;yik» vagy a adóik kate-
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®talába« tanok okát la látjuk, hogy • 

la poaltlvjogi ssarsaödóűi tilalmak maimul épülnek 
orra, hogy a fiatéi itt órdek a ssorsödő falok 

volamelyikóhes fagy »»4buk kívülálló alanyhoz &M» 
áik. KM áss ussora esek "belső" tilalmat vaióoiv- 

hat mg, a WMtatttWt kisórőlag *MMP tilalom 
alá eshet# Vonnak amban vegyes Jollogü poaitlvjogi 

tilalmak is, mlyeknek egyes esetei oa előbbi, más 

esetei M utóbbi tilalom alá esnek, a eeessőtata tóny- 
állasától függően. A legvűltossatoaabb kópét os álta
lunk kisegítő aaersődóol (.Halmaiak novosott kategó- 
ríja mutatja, vugyio ások a tllolmk, umlyokaak 
oórtóoo 030tón a ouorsődóo a dől.,*020 nóp órOokolba, 

va^ a ssociolinta o^ttólÓG kövotoliJxvoioo Ütköaik. 
HA pl. a ttamlt iuumtoaa a kárctosót eaiatt aogju- 

talsiassa, a - ftltt^ta^ ortolc^beü -
"külaö" tilalom alá ooik. Ka viosoat pl# a sso^üdöo- 

bon kOttbtt taaat a türvónyeaet aagaom ao^aludja, 

de xxsaorúanak nőm tokAnthotbt '’bolaő” illőim mo$ote>» 

tóae forog főmű

A tilos osorsMóootook es a két cooportja önm jóban 

nőm otíooiClkus isoóxv* A bántottak egyes coo^rtJói

ban la találunk póldát as antlosoalális órdekogyoój* 
re /pl, banso jőcUbűntottoo/, óa as árdokek konfliktu- 

aát a Jo %Lns<woa belül hordozó kóplotro ia /pl# u- 
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soora buntothónok elkövetője 6s sórtottjo/. A tilos 

söoraődóookra aa említett tagoaMáta# a tolok óívlok— 
ootógo* Utam ü ÚMI va.r. info

»óvót hogy rósaben ottöl függnek a tilos saeraödós

A ”bolsö” konfliktus kópót matató tilos ssoraődősok 

4o(5küvot.bX)öaónyoi'ben gyakran érvényesül a Joviasony 

fönntartásának sso^mt ja* /Pl. esoraóáósmódonltás a 
ptk. 201. G /2/ bokosdóso óo usaora. osotónt árdrágí

tó osoraődósnól a i*úS31ojoö órvényUclcnoóG stb./ As 

oalltott ssorsűdósGk jodkövotkomúnyeit a jogoórtö 
fúl egyoldalú í’ülűlőssóQö, valtMat us óxúekoiben oe&» 
t:imdott söoraóly yrivilo iöAlt jogállása Is jolloasi.

Its utóbbi joloutliüti a/ a ssűntealóe óivó-
nyoosóíjót /aegtóvoostóo a caolokvScóííoo&úgba^ b/ &a 

orodobi állapot hol^oálliMsának tőle való n^öót 

/aoGtámdbutóöág eGGtoi/f c/ a rostitudónak mólt iá* 

nyossádból való olen<;odéaóu /uesom/ úo d/ a jog»i- 
söony idoi&Lonos fooitm*táaát /bőrtullópósnél a túl- 
fiaotott bóraok olöro toljosltMoto^ való olsz:oolá~ 

sa/.

’*KülaűM konfliktus eootóu a Jogvisaony folsadoolúsa 
Anninál. / 1. tilos lakáaeladáa^ osoadeotárai osoraö- 
dós stb./ Ha a mctÁmadott órdolí tordozója a tilos 
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ásom bankothónok elkövetőbe öe sértettbe/. A tiloe 

osereődóookre as onlitett tagosoddá* a fölök ósúeto- 

,; v ■/\P, 1 ' ' .. -,■■■/•■ ' : ' • • ’ • . .
sövé* hogy fosban ettől függaoka tilos oaereödóG

A "bolső" kuglikba© kópét mutató tilos ssousődéeek 

lo^OvQt^s^n^olbm gyatean óxwónyosül a bogviosoby 

fonntaxrtáQának osompontba* ZHL. eaowödósmódo^ a 
ptk. 201. 0 /2/ bokGöOóoo óo usaom csotón* árárági- 

tó osorsődóüiiól a rósslojus óxvényholonoóG OtW Aa 
onlitett □sorsődóüok áo^övotkosnünyeit a áoCPóxto 
tói ötoldalú fülolőöoógo, volaMat as órdokoiboii taoo 

társadott ^BenllF p^vile^aól^ ^o^Ulósa la joilonGi. 

Es utóbbi deleatheti a/ a MNttMi* 0«®akoióö ówó- 
nyeDOÓQÓt /laeötóvoostóa a caolQkvákó^ooj-bGa/, b/ ua 

eredeti állapot holjreálUtasáaak tőle való függősét 

/r»O(jbó#iadhat^ eaetei/ • c/ a rostituoiónaJc iaóltái* 

nyoseá^ból való oloix ;odóoót /usaocu/ óö d/ a 4biM- 
oaony idoirioaöa fauitartáoát /bórtullóixóonól a tal- 
flaotott bórnok oiőro toláooitóökto való oloaánolá- 

sa/.

«Kül»ő" líonfHktuo oootón a jogflíMwny folös&aoláöa 

dooiuől. /Ple tlloö latoteeuatoi oac^doovimi osorső- 
dóé ötb./ Ha a ^loi^^adott órdok tordozója a tlloc
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asoxsödüwm Mvol Makaót fél fotelőasós^l Uu> 
MBtBl as állam Javára maasstalte, illMMft a Ms> 

térítés 257. • 74/ tMMW kötelomttjei tetete 
•W illatölog btemlylkülc a telajtenos vindlkatóriuo

Igteytate teteteaett Jóvé válhat as itegsa teteg birtok* 
*MMÍ fU^ten.

WtiifWIMlr megint csupán a holyoaen. tagolt teM*olv 

éc a tilos aatwsödűaűal olüldóaett vossólyholysot "tel* 
aö*\ illetölog "külső” Jellegfa** együttes ü^eleate* 

vótclo ad általában ma^aráaatot a Kilőtt osorsűdéüok 

tűraudalM áolie^oalaalra te - nó-
hány ate kőnket asoa ont collett; - a tilos oaoraMó- 
sok Joo^otlwaíaáiiy^

A tilos D&or»ödésaki iHatw a r^uk vonatteaá tilal* 

mk joloidJókony KübboÁ ükben “b intotö^o ;lao" /M noa 

ói^en teatetö^ogi/ tényállásokkal w^aol^tosak abban 

as órtolonboíi, boí> a saavaMtet 4te • tamilul Ioö* 
alábbis - mm lotior a ptk* 55). 3 /!/ bokoodteáhos 
haoonlő d^al'áaos tiltó ssabülyt, Hordós azonban, tmv 

talmin,; in it> vmmat vwxi általános tllaloia as an* 
tiasocixlis osorsWskötóüokre; A azarsMóaslc MtrtU 

nyoo őrtókolóaóro vanattesó o;^ik tegtetNOteMiate sao> 



ból& u3 általános szonkoioaMó szabályt a ptk* 200. 

3 /«V balosáé©® barbalnonMu W azonban, Mff általó* 

xioa szabály, mi a OM osaapant Jóból as, hamm a 

llgMMIW oaa^pontjából. 4 nogolááa *-^*4 
|0 1 aa I^MÍMNIi ®0M|4l IMIMÍMMMM >-
^lus szabály, a dol^zó nép éráelMlbo én a szooiáUo* 

ta o^^ttólós ’cüvat^liaányelbo UtM^ MMMéáéMáa® 
vonatkozó tiloloa adja kénünkbe. S ösarsűdáM tilalom 
ugyanis éppen asálbal, hogy a/ elvileg a Ww^w 

viszonyok teljes hálózatfwa kitorjodbot a ptaa áltm* 

l&xoa eg^onéMéM fürdőé Jónak tulbwjóaűáüai folyt .ón, 

anl a wUastaH asaoályi viszonyokat is kitelni Jogi* 
lag rolovuíco toasi, b/ s^ubosidlaxittai folytán a 
kon^^ét tilalom aló nca vonható sso^sődónok ooetőban 
la alk-oluashatós teljoaen súffttl toeal a /w&rút O3O£S» 
södóal Ullalmk Vlo&onylag laza ű^attoaét. Ilyen őx«* 

telesben toMt pozitív jogilag la helytálló M önti* 
usooialla aaoraÖÖóskíitós általános tilalQájpál beesői* 

ni*

lörtónotlloc non bocallheta lo as a kürálnány, Iiojy 
os, a komiként változó tartaloanol kitöltütt, váltó* 

zó Jó l tox’ninoló^ lóban eíüjJoíquü IdaogLM, agyozerö* 
aind általános tilalom több tviroadalHl fMSaóelówl la 
□ollóst e a károlEoaáa Utalánoa tllalaát, uelyot aló- 

oaür 00^1,00 a oüociuliüta Jogrendben £o .álmátok mg.
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/2)/ A kötolal jog két furóo&ábon ?»í^u1ógu1ó es a 

történeti fáslrdsalöabség Usárólag gasdaságl^ársadal- 
ei1 .oldalra! érthető aegf és hátterében távolról goq 
dominánsak a kodifikáolóa eteofe« A WÓiÍmA* 

Cd^társadalM modellje a kissáta#ányoló bároadalxw>> 
bán alapvetően egyéni érdekek koufliktuöára épül* A 
károsult egyéni érdeke annyiban vÓdolnosettt ammnyi- 

ben as uralkodó oostály érdekét la Bérelem éri a kár- 

okosóesal* As esetek Julmtókaay Mesében oa w* W» 
vetkosott bo. fiat tükrös! a tényállás

sokan koreostül a károkoaáe általános □egongedotbsógó* 
nők gyakorlati asabálya, mly a Masátaaányoló társa- 

dalmk uralkodó hatály Wk asm & fölfogásén ol^>- 
o&lk* hogy a károkosáo óo as uruHtx>dó ooatál^ őaoxdnt 
ártelmoott antlaiooialttás tiiraadilal i»éswtokb«a ál- 
tálában nőm jár ogytttt* Basel ssoabaa a ssorsédóah - 

tóa oendoUeneoeéaeit roprosont.íló gasdaoágiMíáröa- 
dalai nodoll a kiaaáM nyelő öáraaaalmkb'm oon aaü- 

kithotá lo a nkárokosMárooult>* /pl* aegtóvosstd* 
aagMvosstott/ rolúdóru, óét es a rol ició aa esetek* 
nek linil as fiiban* oldd Jolont öeó .ében alárandolt oso* 

xopab játoaik ahhoa a tónyálláa*modollhoa kópootj •» 

ooljüuu a tár.Mi<lalnl alanyok érdekei ogyocdlnok a» 
urálion lóvé t a*aadul ii oostály órdokoinok aűorbltó* 

sá*a« Főleg a osersődóoek Jolentétony réssénok a fon- 
tlolrbea v.ioolt jollejuotoeaóebeire látjuk viíxssuvcsűt- 
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tetőnek, tejjy a isenkrót illataikat a kisegítő oaorsö- 
dón! o^y&é^e kapcsolva as uralkodó oestáiy-

tek diroadutal^^ felbontatott érdekelt voosélyeste- 

tő saorsődóoek általános tilalmáról temóltetdnk a 
□seciallűta t áradatai rendet mógelősö tóraadatai 

mndssenakbm la.

Jogi oss<mbból azonban fel teli ioütörsjank ast a - 

oslntón ^adaoát^táimdalial gyökerű - tényt lotM^ 

aa antlazoaiálte sscrsődóa általános Illatai a ki- 

asúksünyoló Imádataikban ópp úgy, rálát a öaooiolio- 
ha túmidalíMaban, nAnd aa óloMnaonyoteon, nind a 

jogalkotásban a kivétel nsVitjón dwőayosUl* íx-rt as 
uralkodó árdokoivol ollentótea asaraődóa rend*
asoriat jóval ritkábban jön létre, Mnt aa amak óx> 
dekeivel eg^eBő asorBődóa, ebből ^vatl^aőle^ a hasa* 
nulati óst^kok noa@áaák aa úxutarwlö tóraadóinak ja- 
ga a eaasaőddses aaabidaú^ főnauból^ónak jegyében en* 

jcdi qqö lebenyalódnl* A kiaűáka,.uvöló táraudalxMk 
jojóban u lúrQkoaás •illái noo me^aaG&dottué0e alóli 
tilalmak la a kivétel sulnt jón órvóiijoadlaok, aic a 

asoclalistu polöósl jobban a kdrokoaáa álbalúnea ti- 

lalaa főasabúllyú onelkodik,

A nsoclaliata joi>m tehát as antioaeeiaUtóa a kö- 

telmi joG nlndkót rúGaáben által ínaa tilaloa alatt 

áll, kdlünbőső uaoaíKJJQ e liláiéra poaitivjoci ősiüljo«



- 170 -

MMMMMKMt w@m ü MM MM* «• áiit 
hogy Mj a kárckoBáo tipikus ^□ayilvíkmldöa viaso- 
nyálak MMfe* MMlMMMM HMM addig a MHM 

dalosra voasólyos saox'södóo a táreadQloQ forralja! 
viasoívalnak a óasót toMnWo atipikusnak mondható*

A tilos károkozás ssankoióban csup-ln akkor rássesUli 

ha a tilos lűrokosás o^acrsMnd felróható naptár* 

táo orodnó^c. A oseraödóoi tilalomba atl^sö megtar

tás vicsorít általában okkor is ösan&ciő alá ősik, ha

a tilos fiaorsödőö nora Tosobhotd viossa felróható 
tartáora. A tilos ssorsödóookhos 10i dírabbüíi fusü-
dö joGkWofcl^aEtónyt ua úrváhytolonsóö ujyaala általi
ban roprososió^outos pel^tai jogi saatóasiö. a tlloo 

osorsődóaok tároadalai voaoál^osoé^ u ^ranio a folró- 
hatóoáí~tól fdc^tlaniil i.^nyli u ^aaio a volük asm- 

ben való vódokosést. A tilos ssorsódóo tehát Uilnyo- 
□óan objektív foltótola óa rondoserint órvőa^tolo2>> 
uó-7301 ssankoionált osorsődós* aaoly as ntiGsoaiÁlla 

ozorsödósnok a üáraadalniloíj haasaoo ssorsődósokot 

íaoímGO^Ö fóaBobUyáhoa vIosarKyitott kivótoloo, 

üBormind AltalAnooltott tilolm alatt áll*

A fenti fflo^Kitárosáo n "ngyor Polgári Jog ‘OyotoM
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olvasható msbatájwiáüból urduit M» S» 

Gsosinl; "ások a aaorsódóoekt aaolyok áOGösaMly vtila- 

ooly Mműollj^óoóbo üW&nak, tilos osorsüdós^

HW 791/ ugy&ooaak a JegnábóW 
utküBÖ»ó@8t osonooitja a tdlalmsottsá^ali *áogBtt*» 
bályba utküaC, Mas tilos"* A opecifikáciá a fonti 

fot^tax^^t^sAöUi& horga irányb&l ^elontkosoüt: 

a tusa iNNnmMaak Mm*» 
dalai voasólyoaüőjjnok ioc^iveit fOí/dolda óosso, .íqí> 
oolitlkftllnse q asoraűdooi Gsabadoát>ssQ^^ til&» 

loa Inpcoolat ibon a fdaaabd^idvótol viüsoj^ot bánó 

oul^osta* teaafrAMto trtttata ast; a UsUM baoso* 

füG^st* aaoly • Jo^oaabályl reodeliiosóöok kösütt 
lőtosóla®## törodóladaséglilc oWanó™ fönnáll.

A Gsorsddóo tiloooáGa a ssorsMós J gallonosod q6vq1 

ocyóxi;oliai. Vatejoly □üersődős aaoa-
bán ama toosl faltótlerkil tiloaaá io a mf^llapcxiíot, 

A o^araGdéwiaaok o^osbozJOi^Uia foltótelok hiánya, 

ólaid hiba, a!&o?ati hiba, illűtvo Im^idik osotaály 
aktusának hiánya okúból boküvotlíosö őjcvó^tolonoó- 

□ót a JoídrbdWLoaliön általában nm voaotik vAossa 
arra a kórdóoro, hocjy as ©□litotit dw^^eloiioÓGi o- 
kokatí raa.yaláoitó mGatortáo áo^ollexioo, mjoiKJodott, 
ünidbán, illotvo tilos a^tartóanak idnuodl-o. Al

vótól os alól os alukoaorüoÓGi hiány oootoi a áo:jlrQ~ 



dalodban. őst Joüollenoa, de non tiloo osorííQdüökúnt 
tartják u&km. /53/ As Irodalom ősünkéi 

róltöóofito JelletaaÖ* houy a saersődósok Jogollanoo- 
oóQét is a osankeló oldMwól itatok

/W, ^mUoy ón aáook mnkúl~
bán os órvúa^toleaMg ttot a Jot^UonesMs Itoárólo-

Gog indiaiam jelenik mg# •> násot óFthutóvú vilik, 
ha tekintetbe vasasdkt hogy 4* eMltert vóloMnyok 

kifejtésekor ható3yoa osovjot polgári Jog a Jo^Uo* 
neooóG és as újwónytolemóg közötti “ollót0 m isaor* 

te. / de laxm kwröosi’ís. hooy a usovjol bijfói ^'^01“- 

lat • JoBpoUtlkallaa Mkgmm w JoGellonoso^^íüc 
leaőre újnrö^oaműe el bison^oa o^rsödüaokot;./

□d ^pontuak usojítot a vilooaaU neu tekinthető^ &a 

óivónytolen nsossődőst asoáaáiyasS msatKWtőaolit • a» 
alakhibú© ösörsüdóoolc klvótolóvol - non do^ilanosekt 

hanm Jt0OMÜMk« |MM*h Af MM* ooeatotaa Jo;> 
aaoto)éö9« aiocaöGot^ a Imrí^aüik rdctraaá-
nak okából órvúnytoleu asex^odóüek öltőben

kósonf okvünak tonik, Mason o&/őb aódou, Mát óxvón^* 

telon uöoraödós .jo.^kütőao utján a nuiwdik osoaúly 

utólaaoo Jóvóha^áout, boloo^eséöót e»s 0soros- 

hotnók a italok* / 1* lak uscsoro aaercWanóW tal- 
dtoó tohi’ii a által a "törrófly ünm^hanou-

lusúnak** ncvoaatt oooti a Jo^orU orodaűny Coak Joy- 
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olloaoa utón lenne eláshat As o^ustunalália fel*

□lók valamelyikének hiánya le általában tásmadal* 
MIuö hansnoB Bálok asol&álatúba állított ssíwödáoo* 

kot toss áwénytalownó. /ShMiSáBi 0MMB1 ssinpadan 
kötött "öaorüádóo"#/ A Jogban való tévedés osotén * 

áyan bokövotkoalk a tilosaiét indikáló éiídekveasály, 

ooakhogy Mt nőm ogymáanakt vagy hamadik ssonélynek, 

illetve a táwad£üMMk akoosák a falak* hanem végső 
socon ms okossá óo ők csupím elc^nvodik.

uitéwö magitólóot igémyelnok nósotünk osoMmt as a- 
laküBoriaáGi követ élmények; tok mos ne® felelő* fo -ü* 

hibás QMSmMtaelt* As alaki Mbaban szouvodó osersÖ* 
dóaok acyanio bisonyos wasúlyt rój vonok a^;-^kban a 

lV?^ombistonais» ns ollonüslshGtősóg stb« us^>ont-» 
Jóból. &ok 80 tilos osex^ődóuok.

A tilos asorsödásoken kivül tollút ioltónkúpeshotö as 
ó^vúnytelon asorsöúósok kát másik típusa is8 a jogos 
óo a Josollenos ssossWs. indkót típusban fontos 

aaosopot jábssbat us jüahlbíU a» ónóxdak objektív 
üórtóso. As ossiMtonaiália foltétolok valamelyiké*

íiek hiánya okából árvúnytalon ssorsödjaníl, ha a ko* 

molyaúS látszatát kelti a J< llatkosats a sscmö*

dós órvónyeo less. /^6/ A fmmadik ssamóly aktusának 
mo^sersósóig o» önhiba abban Jelontkeslk, Uo 'y a fél 



a kitusött’ ^dfülölu határidőig a koavaUdőclót noa 
ári ol. / tk. 21$. 3 /!/ bokosdás./ ás akurathlbás 

saorsudósoknál oa önhiba aa# hojy u fól» iUotvo a 
falok a horasdlk osoíaolyok akaratom olbuaályoaitő, 

IXloWo ao^drű bohatáöa ssorint coolídmsoiiok, vu^y 
alapUilanal fisnak Víilazjűly tónybon. úthibád as a

GsoröüdÚQ la, aiaoly alakijUu Mányosí a IbbblGvküvo- 
tolaónyok "alatti* ©selaiivás a Jog átrakásának, il- 
lotvo acaasorsósúnok

io mö^i hordják aa Önhibát azáltal.
bo^ a joj^llaükoöal bővülőt rcoki^oxini; MUbnfúlo

Gsmikciák órik, illőt ve 4a&oUU« A tllja asorsWo 
tobáu aaacoak a uáaik, wo a asorsőduooa Mvülillő 

fal, illoVvo a váiuadaloa ávdebnlt voasaXye&totlt 
iianoa a auját órOokat is. As önhiba ^ehát; lobot Jo~ 

öos mGatastús tul^daosűGa is /pl. kaool^nak tűnő 
almratMáEiyoo űo£^^latkasatxül/» Mjollonos is /pl. 
a facaahibás ssorsödóaaól/। végűi til<s is /pl. aa 

usaorás w a küUoloaű állási Javára uarasstalls foly* 

tán • Önórdüko állón csoloksalkA

A JoöoUanossác küejtésóro noa huasnasithatjuk 
□oűbatároaását, oki saorlűt ^JOíjolianos □iá

don olyan aoijitartás, aaoly voloiqoly JotA kütoloaott- 
oógí^I oUonlíOülk *. KüloloiJottaú^üüju ugyanis ősa

pán a tlluloabo áUcöső mj^itartás lobot, a JojjIIg- 



neaség pedig nm jelent föltétlenül

a&ott tlloaöáQot. illáopoatunk öseriiit valamely üsosw 

akkor la jOGeUonüa, ha tilos, de akkor is, ha 

os alatoBorüaégl kőveteladnyoknek nem felöl mg.

müQbaógat; teás a feltétlen óa a vlaaanyla- 

•mi deatUaneenés mm* a turném MMMB 400* 
oUeneasó^ogalm folytén au előbhin asokat a maga
tartásokat ári, amolyok j^ellenoaak "tekintet nélkül 
orra, hogy ki ollon irányulnak". ^iaaoivlaGoa a mar/*- 

ta^óu M^Uaooaűógo okkor, ha fsában vóvo mgea- 

Utam* de jegaUooeosó ÜM se olyan ttiMtMMB 
moGQöog&je folytán, amly oa illőm coupán 

mott uaoaóllyol uöodxm borholT*. /3// » a mo 

IhiXönböatQtáot a tlloo íjísoJKiŐdüöok höcáben la l^iaoo* 
aithatónds tartjuk, de caak akkor, ha a aaor^&dóai ti- 
laloa alá vauható jo íviusonyok fejlőddel fáMoaival 
auiaopGuisban aUsilaausuk. abaaolut de rdL»»

tiv jot^llomaaógl katogőrdM /mlyekat a tllossáo 
^al usauoaiü/ follolliotök a&akbmi a jo^yis&auyo^mi, 

amlyok a a&tttraWol tilalom mGoártése előtt állnak 
foxuu i&ek dünttaa abaaalnt tilalmak# uouklvol aea 
oaubod uasorúa unoraudóot kötni, ueukivol san auabad 

laaoákmóxiy^ oóluaüu táremúgl üaoruödóoro lépni atb. 
A üuareödóai tilolmk akkor rolativok, ha a falak kik 
mt alőuotüGon né? jo£?vi32(W állott fenn. Pl. a joo 
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viszony alanyai kötőiének tartózkodni a fotecot olvo- 

mtetoa irányuló aaamteóstöl9 u^anigy kötelesok tar* 
tóakodni a paotum iteteteNVteounból a

dó# alanyai otb. A teMMiM tilalom tegaórbtee* 
asankolte Jo^eaonyban való reális ilódáaa etette a 
saersődós alanyaira kcuseonlrúlódlk - relatívig ilódik - 

• MMttM tilalom a toljeaitóai tilalom a MMM 

•Óvatosai samritea teteeli* e tilalom amgoérbóte eoo* 
tón a főlek a restitucióra /illetőleg a rostitucló 

olvonúoúnak túrósára/ agymteaal teteben kötelesek* A 
reális Ált aBeraMósi tilalom te aa abból to

vábbi tilalmak tokit via&<myl<^ak*

A öuorü&lóai tolulom abosolte* illőivé relatív Jello- 
öófiok kúrdóoo fclvotkotő aoacoak a tilalom által vó» 
dott saamólyak köre oldalúról* luuwa a

tetetet oltelteúl Ül A oaatetetei tilalom ilyen te* 
balomban is loiwt abasolut és rolatlv. A saaSBMáoi 

tilalom állottja zmMlö.aorinb a társadalom mliMlen 
Jogalanyát te usoorús Gaorsődós tilalma pl. uomocúk 

a poload illa adósok Javára* hnn<K3 a potoméi Álla u* 
gsorúsokliob lo ásói, olativ vlssont a olxuwtti kör 

pl. a tönraaoraödóook ©setében- A osóban kötött torvu 

saontete tilalma csupán a torvasorsödúuok alanyai

hoz ssúl. A reális lt ezorsódési tilalom te te abból 
fakadó tilalaalc* illotvo ^toloaeitoéiiolc ol dottJe
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viaamit a tiloa osarzödóa egyik, iUotMo(3 Madkát **• 
laayu loaa cöupia.

A tilos aüQjraWbekot fentebb Jogosabál^ba MMM 
asorsödboeknek is nm&tilk a JogUtdalokban tÜM» 

dott tasialnolóMáv^l* a oaersödéaek biloooága végső 
üorm aáaon, Mnt Jogssabáljon m alapulhat. 1 jog* 

osnuulyok uscmb^i fslhatslnasáat .^dhataak egye® 
laM tattoAgsknak és raguknak a aaersWot kgtő *o- 
leknok la* hoggr agyas sóstókban ai^ntnyilv^^ 

kai kösvotlaui mguk Htoflltssnsk olym IMMMB* 

anaifataak magaMéoe a saemWo tOmág&t 
esodntayoM. .^kwo tekix&atfcel bel^nmak látaMk* ha 

a eíioriiödóöek jogM^bál^ba íUftSaAoóvol isa^eoolalihaa. 
mj^kllönbőifitat^i egyaáatM a loc^saabál^ba (Mfiaóa 
eaukobb i'o^al^jt amiak tájibb ór&el^átQl. Bukóbb éa» 

toMban vula toly sssojmódóa aldGor ütközik logaaaMAgF* 
ba* ha a üzorssűdáa tllulmaobtaú^a kö^votloudl a 3o0» 

a^ubály^ ulaiAa /pl* a& uEüoxutilaloub í Itköaő goojo 
Bődóo/t bágabb almában i?edlG akkor, hu ^o^pBubűlyl 
folha^ahaxaáo alapjáa klb^ilvwitott; akarati aktus* 
ba ütközik. / 1. a caohazlovik ptk. 1>Ü. 3 /!/ bo- 

koadúüo tiltja uu.iuk a tulaJdouost;Ármiak a awraödó* 

oót, nkl un. oom Íoly4 l{jboa a tuuüi tulajdonootóco 
holott ü0úoo ajlliü, adott euotbea a többi «ulujdo- 

uoocAtö küojcsött ollonaóoo dacára köt Gzcruodóut./ 



további foáto^őaaialsbon a tiloo OBarsöaéoek Jooso. 

báliba annak tA«M őrbolaébea hooaaÚjuk*

A öaera^dőaels ^o^aaBbályba ütkösáeóvol katonaiakban 
kőt irányban morülholmek fel prbbléstóki

••/ a "vertikális MMÉMP

kőrdáackánt, varain a tilos nsorswdóűok
ni oanbúVoBác 'im voíkitlajs jón,

b./ a áogSBaMlyolloaeaaóE "horisoróélis haMMmlnair 
toSrdósokőnt, vagyis hogy moly MMMM tokiathetö a 

hat.őrorxjtokbeu ssorsödőM tilalomnak. A kövotkosűb* 
bon oauphi üZ-vol fül elmosásaik, Q b./

alatt jolsott troblőalkra a VI. fejősekben térünk ki.

tűnd a buraaoé taogánáocl kódosokban, mind a □öoclr*- 
liota irl Jo£l töxvónykbnö?vökbon a ouors&tóo jo_> 

ösabályba ÜtltiMüóga mnpoaMáből rolmr am kutfttnak 

yioöonylrjG Ulnadő MesakM>Mn áött lótw. B Meraxs- 
chia cí3i.icala aa un. törrjnybe Itküs® e^oröödoűelwo vo» 
nutl'-mó tüolofá ill. A tönrúnyboübkösóöt, jaoly a teé* 

de okban xrwdüBorint oaoropol /pl. bolcir Kötőim! ®öo» 

vény M* 9 />/ ’jokoödőo 2. pont, cao:oalovik ptk. 59* 
3«at len(^ol pbk. 58. oiltk 1. 0«a/ isitorjoaobflen mo* 
k uj ÓFwOlnűsni mind as olmlotbon, mind a (gyakorlat- 

bán. 1 kiteröomitő örtolaoaéo a büwjxv fonalait kót 
irányban 1c őrinti. A törvényt eryfolöl aaonoaitáák a
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/a ptk* ast a twmlmXőglAb 
hOűSriAXja/* l^afQXŐX a bdWÓaglií a nlr^w

elvoXTO, vaXaMat a dolgos ■ aóp óidakeXre is kltexM
daosWu /W a doljosó nóp óxMokoXbo Msö ösoraO-
dós UXala‘ & a töxvOaybe Xököaós UhUa^s tűként;
MpUkál'iöúaok osükséaaas&ot asokbaa a dosmadimij®k» 
taB miüX tale amXyek ma Xsmx&k a MmgM ommö* 
dósl tiXoXaa IXyomk px. a ^váab-
'üaló űa as eg^eo aBkasMfMI asovjot

■ * ■ sál.* JMKbaa a a dolomó
nóp órdokalbo Utkösö /a smalaXXsta a^Ut^XAs

t*M«MI 4<>CTata?lá» melamtaé@laekt íXXoWg kö*
*almm&0óaB8M^m^sMK aa OHM wmá® 4Wr 
nyúbaii rjc^fo^iXmaott állaim aló WMNk M Üvw 
4®Ua^l Gseraödéaek eaokbaa a ^^tpradsaemMn k@a* 
VötlotúiX ©ás 4o@áe» as álXmMog UXalaába ütkösoak, 
• a tLxvór^Uma asemWa poXguM Jo^L ©S©MLb<W 
•éb ék aaanJBKUan ilíü t as Ulalánaa maakolaaúXó sas*
biV löövetltósóvoX xvotl oX.

A ssorsddös tQWjüűbo ütköséoét aaankclmáló saabály 

<UmpaMűlőja logikai iNkMkMBlét töMabva tiXaloo* 
A llbor llo-buraso-X haorm uo^to Xe jlnkíbb UsstoXő 
DG0 lüovomtkoaó saabHya a forc^lui vlasoa^ákba bo 
non avatlíoaó áXX-wal i^oXltlkáb tJJa?0sl a 1>4. Q ”0®. 

aoüslialiOD Vorix)tí”*í’omiXívült auoXy a ao ptiv táp-
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Salai k&fcoloeettaóoekra tttBe Keeel aacabeai a faaLaa- 
te Qlromotóg Cocidc civilújónek aegTeloló ** llya 
’Woaa ioperatlve* kitételt tartalma, mly olyan 
gaadaeágpoUtikát titoöe, maelyet aa állam 

beavutkcoáea ftilMMh We utal a poalWr aagataatáe- 
W oaolekvéoue ktteleftó ooák M^eértéoóaek tilalma.

i ^üxobb MMMI vast JogBstbólyelloneeeóggBl fggg
□sa aa a IM* MV MpB roma MM a M*B*» 

Sály fogalmi kérébo. a polgári Jogban rittcáa mMU fel 

a noosatküíil kBeJogboft psoblóa Just okosó ■ *ro; smjolio- 

gg roraák Joetosvásl a MM6eev mái g^te»

naMHa lőhet aroma a polgM áo^l ro^ilyoaáoban t*» 
lílkosnl pxromiurockal» Jo®olitlkai tojKjóaseta i~ 
ttagalveMtol* vakolat 4<H5roih:llymllélc^^ mek 

Utalóban Jo^abál^olc, a boanük mGtestoaiilö 'állmai 

akaratot oóxtö oaajpaíMöe tellát tiloe* /H. a 65/195^*

.1;./ Kom* eatai romlet 1» 3 /V botroMiiftneii 
a./paab^a i^^olvoket adott ta .-Ularji tartalúkföidok 
haaroíbúsletA a^raedóa kötéoe ut^áa való ha^ooait» 
a.wa, Mgjel ülve a lebetaógMi seereMó felek rongeo* 
nt» ae irtayelv uóeetüak oaeslat 4o@MMbólyl ere
jű, akár cm* a lleatiimáal Kódex 'MUókletal !□./ ess- 
4ol aöcdbaa a KiaaJáUtial k/Utalanltuaről aaóló Jo®. 
asatúlyhee c -atolt iríayúrak - a 4cep3íib.llybaa ao^iu- 

Uóto^oöU ojowotot lavóvo • ooupua V ijv;x>3tat > Jolié-
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nólkUlualfc a Wtolosu erűt. A

a Msajél&téet SSO&Ved&nak se egyaaaégft tehát Rffi'tn 

abban as oaotboü Mnöodl tilosnak, ha köteloaöon f 1- 

syeloabo veendő irányár _a®(^^ kötötték*

Mrál gjrahnrlatuakhan os a kórdéo is felmrült* hegy 

a asersédés JofUMMiba UWsöeóge sswanMából ro- 
mi télíéé nestaa—o as a '^lyst a M‘>»

Gyár KdtUtybm m tettek tetesd* a budapesti Wá* 

reál MrMg 46 K* 30.900/1960* sete Ítélete teen» 

dóla^ döntötte el a kórdóot, vloaent as u^ysnesen hl— 
résás olfiüko Útiul kiadott ’^Mókostotá /^BaMeXUU 
44/124./ bírálta «* eseti OJotést* /40/ Ww^wy^fr 

ssoMnb a ^Myw Söslünybm történt köasététel non

|0^900^ atMMf Mnőségét érinti* hsáén * 
ayeionaal as W^yiJ^4»/XX«4./ - saám hotérosatoa .
- a ^oi^abóly ssműlyl habfilyátu Xl^uóúon ©lkó;jaei- 

heté* hogy a gagyog Xhoiggyboa hható non tett tii< 
JoGSSüból^ba utküső aaersWs omixhi oj$ a^lk oaersü- 

61 lél MŰI qM|| Ib -1 *l||9«

A 4o0osab^U^lleQO0sé8 vartlk.Uls Mtúrolvoi Mipooo* 
latban ne^üok a ^at^oJ^ásek csueaán, iianm alsó salat* 

Jón is maiitok föl további iwoblóaik, A ^Gfolaóob 

Hirőaáa tcuiicsvoaetM úrtckoslete foGlalkosott aasol 

a kórüúouol, W a olniostorek ós aa lpa»‘*cl Icpaöa-
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tók körlevelei vacy ooa« BflObMbDll w>
stotí helyes i»@WLapltta?a Jutott a ihmtomaeMl 

MMNMlM ÉMM| aalkor e kérdőét 'tagadólac dQotöt-. 
Üt öl. 741/

A tágabu őrtotaboa vett MPMMM -VWM okot 
ötatwlló kútfők a Jogosabályok aol*
lott> Illatw utón ajMitoudSs a talM aeaavoSQtl oat>» 
búlysatok /etatutm* alapszabály otb./t bt 'slloMuua- 

Öüü iol aktusok, aa egyoldalú Meglök óo a ®orsö- 
dúcok.

A Jogi osotaólyök belaö oáexvasQöi MMTsaWn^ 
a a«0TOödó3Gk Mlooo'la'WQ c^-oror^óó hatása Mtevo- 

tóit uódou JolmiöíwOt. A assorsődóoGk ^abályra 0M»» 

poayúból esak a uöGbttoa kútfők v&(& uaUtul hatsiak 

ki a üüoruűdóüok tUuuölc?^* hoo kauíwotluáláák'a 

MA 4MMF WAMW ter4eMnót» •
oű easol üllmóátao uu<wsűdóot a jíqíuvív Jaí^ó^xmaác 

mo^ásbóoe okiból tanaik tilaaaá, va®f pedig azáltal, 
hogy aa^MMraallK a Jegl oaenóly Wvloölotóbm Ma 
j Arai Joüoaolt Mamitok körút 9 ű aa esőidtől a üöabá- 
lyokkal ollontútoo usersődóoQkot :Oköp^ okából 

7ptk.22o. Q*o7 touolk Ulooöá. A JogI QaoQÚly boloő 

nomd toliét a polüúul <jöű uóh/w nyitott tónyúlldK 
□u osabályáaak RüaVöMtáoúVol hatmk a aaorsűdóook
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tüooság'm*

A ssovjot Jo. irodalombon aa ötvonos óvekbcm élőnk vi-
ta folyt orról, hogy a WMl éwóny-

tolennek ÜMIh* MMM * Ügl MM^gr alapsoábáb-
lyám ollontótoo |0M|| Wa&b ál-

Időpontjával esősben a tőbbsógt aunna- iMSflMtaU

Jí5L^;.^íu ww és 742/
"mruativ aktusnak” W^Lntstték a J03Í alap-

ssabulyát* g na őssel oHontótos Gsoroudóst a törróny- 
bo MM ssorsWook fogatni MM vonták* Ugyanok
kor óa ull ^á«l /W a öovjotu»a5
Legfelsőbb Dlxtóöómlt teljen ulóoe -által hosott 1- 
ráayelvelsot a mamtiv aSstusok kősó sorosba*

As ntáM aktusok kótróle aódon lohotnolc
rolov^MMÍI a osorsődósek tHoaaáaa mwxmtj^ól, As 

olöő ouctbon vulaiwly nomifclv állaffli(5a»c»t-áai aktus 
tölti ki a nyitott tónyállósu polgári jogi ssabály 

kexoteit. Loglónyo^Bsebb eaobo aa állasi^aagatáai ab» 
tusban röpítőwt faftttgMLai&tás* Ilyen esetben os ál- 
IwaifmoatáGi Jogasabály a rondolkosóseivol ellentétes 

ssersődóat „ol^^ Jóslás tilosad tessi. írnok n 
asabilyosási romának a Jolontösójo a í^daal^l mfom 

vi ás anyai köaött csüidumt. A n áaodili esetben konlcoét 
úllaal3ü»GatéaÍ aktuo9 i'jontooabbm valanoly oncjodólyö- 

aö tortolau aktus os iks >coa a asorsödós ^Gsnga^otboó*
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góbos. Aö úHmí najatúai jmv határosa’-

Iának Ménya eMbon Mtkán teosi a saoreödófit tilob- 

né. Mloosá a saore&lás ebben, a hősben akkor 

vilik* ha aa úllaMso^atéM oserv eltatMl engedélyét 
Miteloaek a felek a Mora&léaMitóehea JMgSMmoi.

/^fN||NA|^^ kisiparos AMMnUl íWU köa* 
asállitás ától*/

as egyoldalú WW otthon la * aseisö^a
ö^ói^oooógI Miiébe* mgssemését ssanben a 4ogMM* 

bíly non Msei kütolosMé# A lakóiét negtételéöok 
elanlaastáoa a fölök osorsödéaét tehát érvénytelen-. 
né tohavi /> !• a caclelörÖkóptolöa saexsédését a tiM* 

véngres MíMmIő áávábaeyáaa el£W, él nos tilaaM*

Ivilog aacntNm xm sásha^ő M tarnak a asa^U^oséal 
módnak, a lót^OGööul^aú. ^, maal^ valami? a^os^udős 

aeoKisaMitsÓGjnok föltó Miéül haxaadlk ősénél? $1&- 

Botoa öBj^dólyét klvónéa

A éosaaobólyok olykor mjoa<pi2ik a aaajCBÖdóa alanya
inak* ho^y a konkrét üsarsWaro kiható hatállyal 

érvénytolonoójl okot oliiMlhaoam(&^ Jojoal^aa ilyen 
os okirati klkMél ©oete /ptk. Ü1S. Q /!/ bokoadós/. 

Ha a fölök okirati foruát kötöttek ki* o$t a kötolo- 
sottoóGot a fölök barmlyiko ooak miáltal aérthotl 
qoő* ha vw.akodik a oaorsödóat ir'usba £ocUolni« A 



* *

doloj taraőaoebo uöűi'iiit fogalmilag idaárt, cou- 
|l4B itVÖlöSOöG .,- V u.. ... 1

vóüooI is lótoaöjj&u WMM öttől a süorsöa&oael 
alapított oUdOöeöitóal éo torkolóul utkü-

öö osoj^Wb omto« Afolok oá olidaganitóol óo Mh# 

holóoi tilolomol olyan korlátot állítottad föl, •» 

mely coupán osojreödóo no^^Mvol oórbhotft aeg« As 

olidegonltéal ón taxhelóal tilalomba ütkösd ssorsv- 

4éo a ^ogössaMly doxotol IMMt as alaposomődaat 

ao^cötatt fölök álMl kaaotituUt tilalmába ütküaik.

A asorsödóal tUoloa foariforsío .xn bisor^oo jOG.alko- 
t iQ-toeíüiiiml kördlaőayeskböl lo kövotlíastotós vaskó-
t j. S it ^llrjóa^olmols - a

- aaánbav^tolát aaóxt tagjuk IMokoltaak,
mórt a idUoJtoadő türtőnobl okokból a isoljlri jo^i 

törvanyssorkoastóo fljyoluo döotöan a ixjndellonoo 
kolotkosóoa oücroűdoook ájwó^oltmoóróro íwwont- 
r UódoU, a iwdöllonoo Kóla fosául o;3cr^ődóoek ssa- 

b ilyos Mii □íxkjlljQ tilapvoííűon tw j^ivtoloiiöőGl 
ol^rvónytolomó. 1 küvatkoaaóiv póluaaixM r.dntáa:>- 
ílott. A töxvónyoiioxi^oüüóoi tooIüUl: xbuu o xendooo- 

Kinti i^odoll coonlKi Jodpoeibályod tejben Jolont wq, 

Wgylo a rtodallOMMi kalatkaadHBU toyao aseroMáo- 
faktákra vonatkotó Jot^ab lyok osonkolóo Jofjkövot- 
kosoőnyokot bo o» oook foltó tolóül oaolsáló türvónyi 
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tényállásokat tortíilixisz tk* HMteÜl a ^h^akor** osar- 
kawtU jo^BnaMlyiteól a diaaposiciá típusa

MtMa tlaik M» B töwóx^^soxlsssa^ aotódua 
tWtúwti elöznójoyokkol tooteUf és nem £<tel aoc B*» 

xsdóktolamil azoknak a kSretolnán^^ aolyotob a 

szocialista polgári |s^l szab: .lyoltel saitean á<00* 
litikai ás töwúnyoeaégl saaapontból ttemtanl letet. 

A tWtónstl etet oboán látjuk* hoc? a tőkés ^teioö- 
lós feltététel között a xendolloneo kolofckoaóaü ssessö» 

dósak riélyroható asabályoaóaa a® állam oa^nja^ pali- 

Mky ától tivoloactti az uralkodó oastály aft^Blégsdctt 

a M Mte Manaly oBból Jdf agtelhatd asosaödések hU 
^Galtóotek tilalmival, íIígövö w^tewMr*nnk 

dóséval és a osol^iltat tek vioaoafaltatásával♦ Ea a 

(^dasáGl löáay óö daopalltltel czoalólot a mGásdotsl 
törváayboziabaa és doggaatlM'ten noa a raadollonoo ko- 
latteósíl sza^Mjaok okainál: a disíH>ozlci‘& fajtái 

űűoíluti tlpis 1 oátt liánom tálalóját iGjoyolto go»- 

p in. a landcllansa kaletlBesásil sas»BŐdósatoa vasatko- 
zó Jov^zab Utakban található ür, amit a tUszpozlció 
hiánya okoz, nósotünk azadnt sajátos fszilában

fojoöto ki a boczaoAZla yiazonyl^ cootólyobb órOo- 
koltaó^t o szorződóoak irteltástea* E Jo^ilkotói 

tartózkodás uaj itoö doisaatikai kövoiteziaónyo a tőkés 

m^'mjo^han az a körülmény is, hoty a tilos aaoroó- 

dóook a jo^xilap nélküli ^zfuigodíls, toint oqf aláron-
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dőlt jolonttoó^h owbsalMárius

sicai, nMawoö típusai**. ZOJÖOt^^/ * szocialis
ta 11o a klassslltus kapltalizrjuü .Állam ^dnsá^i 

non-intorvoncl éj ónak elvi Utolóvol usoabon a e#sda- 

o.ic aktív irtait taaak olvi tótelát tette napévá. 

A» Ilyen vozérlósíl jolsta jocl politikában a sepross- 
assi óval törtónb befolyásolás is órthotő akta sstat- 
tevő oaskös. A oazdaodG repreosalv szankcióval való 

bofolytalioU jelenti vlssoívlas ősük, do aóly - tör- 
tónotiloc is aóly - gyökereket eresztett konfliktus- 

területon as állasa járta mrmsztalúa. ’taa as állasa 

járta mrasztal \a föltétele - a twt csak elnagyol
tan IdfOjosott - áwón^tolaaaó^ ok folytat 5 SM>@va- 

lúoitta, a feJtaható e ssankci.S konjml&-

tiv folUtelM küsul as objektív joi^Uenoöökl oldal 
een becslllhotö all. A nyelvtanilag csonk In, 
nyooon” asoxkosstctt konksút órv&nytelensdgi esőtek 

ás 33 illan javta mamsstaláa rondoscrlnt elvont an 

fofjalmaott objektív föltétele - tónrónyboatköaöaúc, 
tltasig • k nőtt koletkoalk ©Ilontaond&s. a fo-
ítaltoóg jaUmd tulaásokhos vezetett ala ós náo 

irányban a szovjet ás a polsirl Jo^doniny-

bany lllotöloG a ptk. totáléba ló taót kövotö bir 1 
gyakorlatban. AS előbbi kópriaoldi ugyanis csak ásó
kat as úrvúnytolonsóísi esőteket ssubosunsadlták a t r^ 

vőnybo ütköaóo focalraa öli, r^lyoknek tilos jelleg
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mta&kaaotb as alapvető öássadalM 
MWM tlMIMB VlfllMilÉMB ÍV WÉB M a 

tMBV* W MB MM A ptk* kW W‘" 

©ót kBwtt ®o®ar WtU gyakorlat vlaaant, «■»$* 
JVaBB A5/ besa&aolt, a tilosaié* a törvénybe ütkö- 

róst olyan órvőnytolens^gi eoetokae is kitoráoGatette* 

aaelyek B* • áelW&t VBOMBB B9 P1* ® -önhi
báé aam&Moetae is* Bt VBVBB • törvénybeütkö- 
aóa indokolatlaml W MIMIM IMMMBa

Aa itt v sóit pvobXMík tMtt aaíöwtsaaaé a aaasa^- 
aiMí 1VMMB iadialunaiuak aVB

bavótolót*

a*/ atka os©t» hotiif a t&cváay Jdfojcsoütaa baaanAlJa 

valanely zenMlanea toXMkaataU awaMbieX kapeso- 
MftMI a ”tilos” os5t. így pl* $ aaatosalc*^ ptk* W* 

3 75/ bakosdúso aBOJPint; "tHoa” a látó ti iololűauóG 
korl:'<toaáoa vagy MiVéaa* ^il-ilo® ii»Sioiuaa aa a o^a* 

saav la* aaaly JBOlÉJHá iMUiWiOiatviil tayoai ki a 
□rornWőiy IMflriNVlMlíMto / i* a lanGy’aX ptk* Ő67* 

cikMMft I* S"® saaciat a ptXs’j Jo^i t dpsaiö ig taa3a 

a nyosaaAV®A n®* a&Bafcó ki»/

b./ Gyakrabban alkolmsott nődssor a osoraodóni tilo- 

Ion idXcáoaóoéro as a kitett aaoly való-
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W* WMéffy £öUi M» / 1. |$RMl uMl a 

ütMBA @MM$dta WLalwu A ooaMalovák

Wu 99* 9*a aa lii^la£ka^ tUala«ba WtiM 

. ...Lio J .

e«/ <B iMMhMMlB Mmbaimm 10MMB m|a 

joáalníMMU Xaöeti &&$&• hagy aa eo^Mí o*a»

k&paot moMaiv IMOOMl tűit* / X- a saab*

•Mbar vaG^oaX hoaaáj dculáo Mikii is atoatí. wM a 

^k^ud Jogi «4sBae^baai. IMHtaMag a XaiimmM

oxMpdeMi' Xn^grmaoégt Wto&« tét oosoVia^juk a kanao 

MMÉbnuH* wnatkos . mnitilDMéaelGBt la./

<«/ OXyíiW a aaemMóa^^ós a

té&aXét Uat tmn Mg a jogmMX? - wu& $bIMm 

na* Wr a / x«

a ótlhlMMkár £olatt;X

o»/ Jal Xkomufc o^yaa Daor^Wol Mlal<x>*i4]uU<3iúmaX 

io, ííoo a sMCSŐád m wr fúlok

mMUB vuXuoU. / X. a ivM^^

aáa»/ A jMMMíbályA 9MM0B WMaaiaABóMk elaalasö- 

t&M lo úlloo uűüJWiöüűflfc taa / 1* a p-ttu-no-

WlXa olötül polj&ci jojuiikuatt Xoxwláol uaoraödkja 

kotíioo oüotóbűn a kŐMoluöö i^UbáMdUíütíóa aollusóüe./
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Ildiikor q tUoaaágn annyiban oadátoö,
non iBrbóahoíUal MítoleseiítsóBf hmm ©aolokvőoi M* 
MMNflMf aaiP&MB 'nők IBaMNailBVáo

i.Z hős «sttei a ^ogBoabály &áttWLá®^ vonható 
a ssorBödóo Ü aMtaor fan*

dúl olő» ha a oaemdaőm WMMMS Jogszabály tröny- 
állóiban a tilos aaojKsödóöok tősoadalM voaaőlyoató** 
gMk JollaaalMi aa BnMtwob^kftalW^ óbb* fawníko* 

Hk ■ i* v ■ -X ■' - ...... • -® - '■ *
aa epR. fői yiaalirftl ©©ah fkMMBaa wMafcMhaa 
aa^« /Uoora* aB^Btataabiat |oaa31aneo tbafaabbia*/

< aaaaaWGl ItlalaB iaMalwaMMk 'aoMa»*ltSM& 

aaMbBKaam aaHöaaük a aaaaholaaáltcü@Ar

águl MlilaB»iil^aiyaiHi> ©ia»a^s5t« fiatal* 

ágitok aaeBM a oaei»íkl6al aaanhal^ noa hösvatlaiül 

a aaawMM Ulahaaaakt kanon a oaoaaMóa áo^UO” 
naood@gnok /i^andoUmm WF akár joooraáa&*

nak lo wvoOlsoaaáago lahoh* Bn a no@áUapltás oBaaban 
am bülytllló aaokoa a jostorllotokon, ahol a 
hasblaok ropaaoaalv oaaBaAóhan aéoaeoainob* /0Qnöa- 

jog, káreololÖM^al loe*/ A MBoaaaaBF saanteoió w» 
gpals a Mlaaaéa inaielona# Aa árfényftalanoéc: '«ía»* 

bmi általóbaa non repoo^oiv oaankoiSt fannfoaelaé* 

bői totót toljoo biBon^tór/M a osoraűd ki illáim-
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sotts m vonható kővetkestetós*

A ossoáttós tilooságat M&t objektív osottaánt sötétít 

IlkMtt éMmiv ^lUga tófitálllsi -Télutótok m- 
Mk» A tilos sscxsMjs asoiflNMl olykor szubjektív tón^ 

állási feltótolekst is baotalaasütöt, A tilos. aosxsttttó-* 
sok okai kösött MtMgtelvnül aa objektív okok a áMA* 

aánsak. /Uba&Mt&l ét aegsórtéast dovUahatóo ifi ea» 

flottáit a^mxMa^oek olmXaa*Msa» o&inallaflDia neo 
sástóse, túlzott Mstékü kaasb AB*/ KUáxttlaessm 

flMBMtf foltótslsmk ostyán a aot^évosstós okából 

tilos űssiísödóst novoahot^iik. :Uad a Joijolionos foi^ro- 

OfOás iasttttoá^a sü'áwutg MM a 4oflflal való vi^MM^lóak 
BSflvalóaAtó Bsossttttttfl* s&M as ussora osata wr/Qa 
leltótold tilos As onlitatt asoraMósok tóay*

111 iolban u^aiiio fen^ogatáa Saabén a fonysflotós jo j- 
olloöoaaéflOi 4«flflal való viowaólóa osot 3n a áofltgrs* 
konllo msedben JULiaa as alanyi 4og tiroadalM rundol- 
totós 5valt uzsora asotúa a íalbaM ar ^t^dUmsá^e a 

VWflpos foltábolM Sb^ekbiv oldalihoBt a le&tasabáo* 
a g ücí aIís os^ólMoteit illegve a M^Mtkihassná» 

lás a vágyás foltábolaic osub^aktiv oldí.J. MMB torboslk.

/W osonlnt as un.
cla MrfololuSítóM Joöbua • akárcsak Viski A?/ 

ssasáub a büMütŐJoíjbuii • noa a joi^llonosM&« liánom
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a fo^hatóoáű Wóbon őrtókelondau Msor^ak aog 
a p&Oblőant a tilou oaejpsűdúoek Mh?5bon» Uliojontunk 
sseriüab a OMb*ÉAÍt do^lloaosoÓ! d OtCMl • tilos 

esovsMóöek körúben h ueow £iM; ci t tölthetnek bet

a./ Siloosá atnbaltbobiM^ valamely S®M0M*®t| moly 
étikül nea letmo tilos. I* a helyset a áo^olleaee 
ftnw^atóo eeetóbens Jo^llenosödü óo fenyőrptéo o- 

|jtt* tesai a ©sessöáóst tilossá. A fenyő p- 
tóe” -

b»/ Valamely Ob^oküiv feltételű til o ssexsódást a 

ssbbjektiv elem ÜMlSitB tilalom alá be-

lyoa* Sí Wvetlsoailc bo a |es@al való visaaöálá® óa 
03 uswm oootóbmu A vondoltetóaollMaoo 4o©> akoJ>> 
H* oiíodi^cgvílíőnt lótxo^Wb ó® a ©aolsHtat us 6® a® 

ollmosolc*^olWnb av5ítytal®n®á®tó torbalmaó 
ssonMMA® MMBlMl 1® tilos# ha asoaban a mogfelolö 
oaubjekbiv áojoiloneooógi olomnal plsoeulnak# «t a 
oaoraöclúox'ö t^iiaöeit^ hat&aoal loaa# /H* a ■ tíu 

Sül. H 72/ bafcoadós nob babálya alól a sassaMá® a 
ptk. 202. H 71/ íctosdóoo Uá baxOl*/

c./ A oaufttóoicbiv ^e^Uooo®0óí#ol^ a tiloo oaoraő- 
d5oi asnntooiM kidben MAII ■» a Jo^Wmooaóö obae^- I
tiV oldalát 1 olkil Mit áolontőoáísro teás osoxt. A 
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tiloo oaoraOdoö alapija tollal a, ott ööol^áltafcJuaak aa 
íHoa |MRÍMt történő olvonáaa mgltélóa nól a Jo^aHe* 

W ^WW^o» vulsialnit áo^M való vlcmaólőo MMl 
atb. a eaubJekUv oldal ópp úgy MU16 vAsofí ^* ■!•» 
löc^lóu loö®t Mnt a tuln^oaótaak tektabhetS

ásótok a asomOdáeekaak a miAtúlőüábm, ámítotok 

tilaimaotto'^a CoGolMlas £ü ,x Otlon a ű^ubJokUv olo- 
aektől. Usoora esetén la Jolautdooó válik a ssaakci 

s&^ofi'uj b>l a üsubjoktiv JoíseHanocaátA ales^ a bal^ 

seb SdUbmmilíaa* osonta* lelevwnolájM non a Jogarai- 
aaaót hanem a Jogalkotó által oyw&Q ol. /a aoohaslo- 

vák palgáM aa Hasam osul^oktiv oldala is Joc> 
alkalanaM aftslo^elés tiiggMkli Mpoal as állna lif 

narasatallsa'U*/ A» illm áavupn a-musataláo kőidben 
válik tohlt a csubjoktiv Jo^lloaoöaa^ oloa a fcl»5*

.,. v'0-4 C.

A asub^okblv JajoXlmiQGDó A olawk okodnak
ás akax%it»Mb k>i döatűoii báwdóe alatt? 0036 ^aadijató 

cöOKiödjGOk joíjl olnáölöőQO küxül. As uralkodó Xolfo- 

gfta aBoMnk a cówdóa oosta non twváaijho dtkösés o- 
k b 1 so jliiuadható oüoraödjo. IS kórdúü wj.>öwlibásó» 

nól alapvotsÖ aMouajyöani □ao^outuak tartjuk a tów* 

dóoaok> ólat a osomödja m^fe-jaad-íaim voaotő oknak 

a dlíTojWöCKláliOáti öööoxlníij hocy túnyá>oli t ivódja 

/ tk# 210. $ /!/ bokoad^o óö 211. 3/» JOGI tuWdóo



Áfa* 210^ 72/ Wceadóű/, vagy WBP t jvoa folWHo 

/ tk* bota^o/ o&wta»e a aaooMőa aapppk
PB Mpp

A tónyboll tówdós Jogi MaMtéa nők kuloakéMőno as 

vagy folAsaojfhette** a»awak helyes AxtaAawMlae»
PPH mM e törvényi a» jhaxmnA1P p 

klfe^evAoool pt|pppp| «MPU py p egyik fél m» 
gttpppg óa a aPU fúl PMftllapIm Ppp kmsali* 
tűnt klvM aog. ..lmok a* okosatoüalfpak a faWktwAiy» 

f.odlc ős PiPpgpppy aepUlttaPtt* épedig MpP? 
Ű0O mfldlloaóoG. ^sol podlg olG^aiak U1 a ^Tna

as a aodoU^o* uWet "telttT koofUk- 
tnwxiak noVűötuűJv.

A wfoWnmBtwtta” ooó PMMMlkM «|p a pk 
óik fél poubolilog bittoa^ithatatlm tudati vinaanya 

a PvadA fúl tudatállaxx^Zitáiét ( ho > foliaaoxto 
a t 5vodóolt lobot» naa«/ A t >»vóny ooaotónt ao ói>
uolaoBóo osoriot o» indokolt eootokro a átallt fői té* 

vodúoniok i’olisíaö^oót adtatom vólohaoai. /Valóoalmk 

los fellMWfto*/ A "foliűwíhotto** kil; tol msonbm 
at^r la MttlMMkeP* hogy a aúue Ipp vagy a tévodo 
'Ital okozott tóvodáot a awlk fái noa iö-
aorto föl, noiia foUűmorhetto voln , onnok klvotkmtú* 

bon • a laojtiv nb oandooai® aollotv - föl io MUáM 



volna lanBttilo a tévedést* 18 utóbbi ijutor xvt leié 

rtasik helyesnek* as első őrtelmsóci omMny g» 

gyanta Mai a fonók kÖvetkoManycl á’tómtna, 
a bisoayitloi totósat a tóvodöral a alslk félre liírl- 

tanónk, oki a tévedésnek ma volt okos Ja, és akiről 
ont ooa tudjuk, hogy a távadós fel non InMisábsn 

nagMetósa fo^ ) volt-*®, vagy een* B* a Atgfft* 
de Ml t a *Mk falat annak om&áMunAt'l fü©>t- 
lenil fiMtMm Ind a asersM5o ao^t mdásMnk aeg- 
on£p&$sóvöl. A blsonyltási tohor oson el o th vitá

sa /pl* a kiroeult vondóg k rbo.j aontóal 

o^ ónok’* almiamtáaa onotin a <.>rob cl o bfaonylt^s 

clMr^W a pols^ ^o^aa vétMaégot vagy legalább* 
la bnhlMt tétolna fel*

üarad a MMUkoié* A fenti íe»
voW mllett a felisaató»ette«fel kallót^ volna io-

ótó*alM»éal efete&ay MfMégi* t Mgatía'a 

kgwtlcM mflfrlBlW ls« A 1 Maatt vagy 
OnaiNM*a téwdóa Mt ó»leicv»o»ólyoBtetö esőt, a té- 

vedén oaonlMMi non a hMUk féltöl oued* A tévwléa bo* 
toUvotkoBéoo oüoia ónéiból indlffuwnu falet rtóimcy- 

talaml sújtani aa éivéaytolanaégi ha aa, a oaaaaö- 

dőo no.A föl nea róható mskötó®© eoat n la ótó^oinó* 
A Mxollc:xtóxottöH klfejeaéenok Mnt co^kitlím vót* 

Iceeaógl fámának örttolaoaóoot alapot ad as a ralnore 
ad mjuo Jogórtelmoóal osabályának alkalanadsAra*
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Ha UQranlo a fél Gaaikitlans osat'tn la az firv^to- 
ismoógeaanl^ hajtható* inkább KMhMeall* 

ha CelAeaMe a súslk £ védését;. A emMMd M* 

nexét goMtlanul vacy az Okosan téwdMken aegM* 

M fél mosbaMaa MM Mm a M* egpftMO* 
el kötaleaettíié^t sérti mm A ptk. 210. S /l/ békém 

M meMMt aemeödéűok MM* mgAMMbk MMMIMI 
■ Ho .A' .

Az ingyenes esaMdéaok körében a tévedés akkor is 

neMmdhstás ok» ha azt a Mik tél noa Asasxhet- 
te fel. A ptk. 211 • (ka szériát! szerződés MM* ti* 

losnak ne® WMatiMSt as árdaka^aaauly na^illeaé* 
se nem MMMmM vlaasa a aásik tóinak ao® ohóektlv 

mimMmHM|M|mm M* ímMIMMMMMmMm* ImM a hm 
Ml a 4o»;pilanaa .1MM* mMMmmMi MMMB

t saoknál a mMMMM i&t aMMMll a M* 
Mk aaojesödű fél vétlen as akaMMba fel non lanasó* 

óéban* Oon tiloo MexBÖdáanal: a kbaOe do*
bévMo* valaialnt a Wafto tévén teitevá* IMMüM 

miüth oaaMM aea. Köaöe jogi tóvedóenél uQraaiű 

a felek MMMM* MMMMM • MMWM 
olé^é Jog! ö8iikój?tö okossá* o a főlek ast csupán cl* 
DOwíVüdlk. K téves foltevuanól a holdsat az ewor 

^urt úios mnmIMI hasonlít * hegy a telek ólMeelvel 
ollentótos ‘.Uapot léMldttét ncn a felek okoztuk.
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A köa • tóvoo foltovla nó tlOlüsi uchát usotot a oa- 
3átosad$Qtait» smlyetertl a tilos aaeuBödóe^c $olte©M~ 
kánt föntebb Moaoltank. /j^^ianak, illetve towdik 

saeBdlynek * a tlmodaloonak * okozott teMnroraélyea* 

tatás./

feuMasaMMJtUalaBKuanMiü^

A tilos mNMH» Mát jonvlösonyalapit^ aktus aso- 
ros Impesolattm 111 a falót vagy feleM te&ol® ÜB 

W&eMttSitaMifl« ást a katolo^ettoóoQk a jocvlösw 

Idtsaakaitl fUc®Oea a smotkea© f isiöo^ái hclyoakod- 

nok ol. A áotplwc& tart Rakodni MUoteok a iloo 
eaassddáo so^cötásótöl, iwökötdsük aast&a a toljaai~ 
tóstM MM9MMÉ kartáskodni. uol^oaitóa osotón pedig 

«®ötitu<sl$»a k3toloaok» kivevő, ha a aaolniltatlsok 
ij^vöiMbilisök. AS őxvőn tolan ssarsWás^k oda w 

motelban a teletelt a jo^Uaaes va^y jogos aaeeaWa
■ ■ •. V.; :.L V 1 . > ; ' ' —ü '• a va u->-

hell» a MM^shos M0MÉ0B bcfojaaMAe
viasont loljooltóal, illőtöW reotitu&l ai k.tolo- 

sottaőr tortoll a ColoM. E kót utdbU kötoloaott- 

sóg soípórtdoo visaant hát*WM kmMMMNtay nfilkui 
ha & fölök a tteyálláo ^ektuáWlval a ű»op-

a^dóat ex tana ów&ayecMtó tasaik* / 1. aogaaeralk a 
tüwónyoo kó vioelö bolooxoső nyilatlDcmtáW



& tilsa szerződés sogkötéaótöl való tartózkodás köte
lezettsége része azoknak az abszolút sserfezetö ás ne- 

HM* MÉ* jogviszonyoknak* melyek a társadalom 
valmmmyi tagja Kisött* valoslnt azoknak a relatív 

sserteesstíi és negatív tártaim jogviszonyoknak* ne- 
lyek as állas és a jogalanyok között közvetlenül a 

törvény alapján állnak fenn. E jo .viosonyok szerkeze
tének és jogosult! pozíciójának kettéosztására * ab
szolút és relatív szerkezet* illetve állas és jogala

nyod é azért van szükség* hogy jogilag fejezhessük ki 
• tilos szerződések «pMl alapvonását* Aa absaelut 
eaerkesetü ^ogviosenyok ugyanis elvileg nlnden 

között fennállanak, a ezek alapján a jogaitokat az 
a kSteleMttaég terhelit hogy tartózkcdjonak a többi 

jogalany érdiét veazólyentotö ezeraödóaek □o^ötóaó- 
tól* La a tai?téakedáM kötelesétteó; ezenban a rela

tív szertenettt jegvieaongrek alanyait le terheli H- 
aonyos tilos öserzédések De«5kötóaét illetően. /Pl* a 

pactun antichreticua tilalm a kézizálogeserzödó® fe
leit terheli* as adós köteles tartózkodni a fedezet 
elvonására irányuló ©sersődóatöl./ áe államai eem 
ben* nlnt a táraadalmt reprezentáló közmtíaaaowl 

szénben a táröcwMlaa tagjait óo a jogi szegélyeket a 
társadalmi érdek veszélyeztetését jelentő szerződőnek 

ne ^cötéeétől való tartózkodás kötelezettsége terheli.



A ssersMéoekre vonatkozó tilalom aeseértéae, jo.M* 

esonyban való realíaáláes rendsaérint a® érvénytelen* 

nég Baankdőját vonja orvsa utón. A tilos aseraödós, 
M ahhoa ^pvénytelensó(jl esankció Járul, teljesltőai 
tllalaat eredményes. A Jogviszonyban realizálódó tio» 
sóddal tilalos tehát újabb tilalmat falam t, a teljo- 

sitéo tilalmát, amely egystersdad ©Bangóként la 

felfogható* A tellesitóéi tilalaa azonban m vonat* 

kosit minden esetben mindkét czerz6dés*tipuo voláné^- 
»yl '«ÍMÉWV^M» A teljesítőd tilalom a MBMIé* 

kötési tilalom esankoióa reflesdmtása ennek mejaértő* 
oe estére* A azersödőaS^tósi tHalon pedlc; attól fa^- 
5ően, ho^r a esoraMö felek ojyikóneks va y tusokon ki* 

vülálló érdek vesaólyestetóaőt £átoláat oaőlhat as ©* 
^ikv illetőleg edMkót félhez la* la e^ylk fél érdé* 
két veosélyeEtetű • aeraMóe tel^ealtóa® tilalmának te* 
hát ©a érdeke ^/enoulyt felborító fél a dazettjei aa 

uaeorás* a aegtóveostő, as ártullépő otb. fél. A tén- 

aaáalni érdeket, wgy a asersődő feleken kívüli ad© 
érdelset veesélyestetö tilos oaorsMóö tel^eaitéoótöl 
viszont mindkét fői tartózkodni kötelet. Aa érdekei* 

ben vrasólyoctetott fúl réoaéröl a tlloo oaersMé©* 
ben kikötött ©scljáltnt&G teláeoitőoe nézetünk oserint 

ti lóénak non minőn! thetd, ímmn pusatán ^eUeneanek, 
uránokkor OnhiMa aktusnak. Aa ilyen Önhiba a 
ibor. nórtott fél ooénára reotitudós lyányt keletkos*



tét, mely as ő ©míkcló® áojkővet-

iMBtay*

A szocialista óegelnéletben vita folyt a ásásaié lyok 

óogvtSMW*áÉk*n való realizálódása* különösen a tll- 

tó óognsábályck realizálódása MMilt. jHMMlB 
és ÍMMl /W szerint a ów^sbályok MM mindig 
vlefsonyokban realizálódnak* Ilyen lenne pl# a M* I* 
pessóg ter^edelnét előíró szabály# ^avico ZöV asa* 
rint a tiltó normák megsértése esetén asm jönnek lót* 

re Mséig WH JMMMB sserint

Vf ^:üv c<. .; ■• ..... -••■ * -k - ■ ■ - Xr; *
oeM álla;?! tanat neg a nekik mgfelelő 4ogok né lkai. 

3 vita ssessKNKtóéból osAisankre non as a lényeges, 

kW a tiltó némák általában óogvlesenm WB re- 

aUsólóBMitna3»<e VW &•»« ÓUUWfiáteLMM
* tároaáaloa tagáaá^ W* 

mással, illetve a® állsaiaal ssesben nMlf negatív 
tartalom, a tilalom |f|l|0Mfl fü^öen asonban 0MM» 
lut vagy relativ eaerkeaetü óogviasonyok kötik Öss- 
sse a eaeröődóBl tilalOK megsértése előtt ia. . sek a 
jCí'vUswok Mcmbau nem a saeraöóóai tálalnak reall- 

aálódáMi, a ssersöóósi tilalmak megsértésétől 
valS tartóskodáat posatuláló Jggá parancsnak MgMft* 

óllnak fenn* kintkw *® entiosoeiális ssersSdé* 

eek táraaáalMinkban atipikus**, tipiWMk



méretekben na utóbbi jogvlssonyok neveaMtők,'

A jQ^-lnélot müvolM kösött korántsem tekinthető 

értelműén elfoigedottnak as na álláspont* snely ess* 
OMl bisanyos normák kBtelesetbséget Írnak elő a ve* 
lük kémiát Jogok nőikül, /*#/ a polgári jog tudó- 

Mányiban ea a kérdés úgy merült fel, hogy wlemely 
polgári 403I norma megsérthető-e tanterét alanyi jo- 

®0®ultsá® adrelne nélkül la vagy Ml. /W

ás szerint polgári jogi norma mgaórt-

hető konkrét alanyi jogsértés nélkül is, Lsscl őse®* 
ben /$&/ ős Aegtalco 757/ arra as álláspontra 
helyeződik, hogy a polgári jogellfltMmég e^boa a* 

lányi ác^értóo is kell legyen* A rendellenes kelet* 
kesóöii ssersődéuek némelyike ne^itélósütós sserint 
im 'engedett is lehet, mások pusatán áojellenesek, to
vábbi réoaük pedi^ tilos* A iogoe de a pomstán Jog** 

ellenes saersMés létrejöhet bárki alanyi jognak 
ne pártósé nélkül, /Pl* as alakhibás végrendelet, 
mint jogágylet, senki alanyi jo^át nem sérti, a ásó
ban kötütt injatlmadAovételi esersMós een sórti 

•önki alanyi jogét, Hgyonigy a nóg jóvá nem hagyott 
lakáscoeressersődóo, a ssóbon kikötött viOGsavóadr- 
lási jo - otb, eea oórtl os alanyi jogokat*/ ItőrC 
ettől a helyset, Fia a osrrsődós tilalom alá esik, o- 

nely a® e yéni, a Coopert, vagy a társadalmi érdét
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veaaélycstetóeében megnyilvánuló ©ntiesoelalitóa el
leni vódakeséű e-gylM eosk^ae* A oaerzMési tilales 

m^értése egyfelől kStelezetts^^c^®# másfelől a* 
lányi Jomértéé. As alanyi ^jBÓrtéa háromféle lehet* 
attól fli^^Őerh hegy egyéni érdeket veosélyestet ö ti- 
le© esorsődác, vagy ©aoport- illetve társadalmi ér- 

M*te M oltó két esetben valamely toméssetee vagy 
$égl ssoaély alanyi ^c.^sultaá^t ©érti a tilos eser- 

sődó® /pl. a nejtóvosstett* a kiusaerásott* as msi- 
nalla^tikuc saergódétml M^öviditett fél alanyi 

Jojót/t óbban ©s esetben vlosont, waikor a eaers^ 
felek érúekkosSasé^e a tArmualcö érdekeit wesélyea- 

teti. as állas alanyi igának ©érelae állapítható mg 
/Pl. negvesete^etée* kteteedóaben való a^e^’esó® 
pénaeB01*áItatás ellenében stb./

A* alanyi áostértée prablósú^ ® kStolesettEó ^se^úa- 
sel is deesefOsg« yoglrodalHunkban a kötolesettaő> 

•eegée fejelnének kát értelnenéee alakult ki. ?W 

As elaó felfog® aaertnt a 4©®eUenaaaé« a náalk 
féllel as államai asmbeni k3 te leset tsó^se- 
íjéa. Fa as említett fejlőn tá„^bb órtekMSóse. A ná

cik felfogás oserlnt vicsont a kBtalesabtaéjMtjée 

érméi oa ikebb tOfjalens ea clya» naeatantéa* amely o- 

lányi ^sértófihes veaet. /0A polgári M$i feleloe- 
aée osaomtjéból releván® áo pártós □indl^ sérti vur.
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1IM. másnak alanyi U**/ a magunk Hasé

ul g tilos szex'söáé&ek körében abba* as utóbbi ál* 

Moponthos csatlakozunk, a Mtclewtt&ágm^^ as 

alany* óc^rfcéftBSl való WrtMWWi toaatala, a 
polgári felelősségnek /állam javára marasstaláo/ 
erre történd felópitése* az alanyi jog mögött ss ér* 

Mkt us gat vóáő tilalom magsórtésc • a kötelezettség* 
asagéa v esetén az érdek vmélyeztetósének felisa®-

németünk amint nWt a társadalmi és a jogi 
mí^itélós reális és harmónikus orsóját terarsti aag«

fentebb aCBBáottakből k^vetkesőan a tilos oarsődő* 

®ek lótreó^tét /vagy annak elmx'&ááaát/ aiaMrar 

aacaláal as a ^aáaiWá IBlif a táraadaloa valauooy*- 
ari dngnlanyát egyaáaaal, illetSUg a* állanml sso* 

ben a tilos immmMMb amMtáoltől való tartóba* 

Mm MMMU B sajátos mle» ha a
tilos ssearaMós ^^tósétól való twté^kodás kitelő* 

aettsé^-e valamely relativ ssserkesetü dogviawqp alap
ján kötelezi a feleket# A tilos s^eruMSa sntlowoia- 

litása esőkben az e Letekben a XMíl&tiv ssünkeaetü áog» 

Viowny tartalmát x'ószben kltevű áo^k aeoántéaábon 
k-ozikretisáXódi . A ab^tteam fennálló Jogvioaony óö 

a tilos sseraMéei ^vissony alanyai í^indenkor 

réstől Hasban különböző saaaélysk* A aö.^ttes áo&vi- 

asoay c^ik alany® esőkben as e setékbe a tilos 
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késben is ^ssstvevö fél, mig a mögöttes jor^ristony 
nácik alanya ős a tilos szerződés egyik partnere eset* 

lég két külM&sö jogalany. a helyset a® Megan 

vagyon tilos forgalma esetén /pl. a tolvaj és aa on- 
gasda steraMése/, a hitelesé kijátszására kötött sser- 

sódén, a képviseleti jogkör túllépése és a bizoraányoe 

által kötött saersddéa egyes eseteiben, Ksok a tilos 
ssonsödóeek a Mkilleö konfliktus” esetei: a esersödS 
felek megállapodása a mögöttes joviszony jogosultjá

nak ÜMBt ellen támad. A **külsó (BOttMilF által 

jellensett ezek a tilos szerződések e fogalmi körön 
belül annyiban is sajátooak, hogy cs árdekvessilyes- 
tetós konkréten meghatározott személyt érint, mig a 
”kölsÖ konfliktus” néhány inás esetében a ssarsSdÓsen 

kívülálló érdek hordosója nem me^aatárosott M>1W» 
/Pl. a tilos piaofelosBtó szersödta a karié Ilon kl» 

vülrekedt gazdasági alanyok érdekeit veeaélye^teti, 

a tilos csendestársaeág a társadalom érdekeit ®tb./ 
A ndgÖttee jo relatív szerke setével jár e-

gyttt a ae^tárosott jogi yesisió. tilos söersődó- 
sek fentebb említett ássál a sajátosságával, hogy mö

göttük jogviosony áll, W; ömet ho y a tilos aaer- 
södós egyszersmind e mögöttes jogvlsaony aegsértósót 
le jelenti. A képviseleti jogkör túllépésével kötött 

eaersödús a KJOj-hatalaoBással ellentétes, a Mtelesö 
kijátsöáoára kötött eaersödós a reális teljesítés el



vét sérti* a Haltén felül vásárló biseísáxyoa uöigsór- 
ti a konkrét biaoraányi sseraóáés kereteit* a sálogblr- 
teless adásvétel© a sálogtul&jóonoesal kötött aegálln- 

poőásba ütközik.

Aligha vitatható* ho;^y ások a sseraöáésok* amelyek a 
mögöttes jogviasony tartalmával ellentétesek* ha ásó
kat a másik fél rosasMaseaflen kötötte* tilosak* /Pl. 

a eikkaastó birtokos és a vele isssejátssó vevő aMo* 
vétele*/ ^bXemtlkus lehet azonban a ssersödések a* I 

són Hlrónak minősítése* amelyekben a saassööö partner / 
jóhissenü volt. As állásfoglalást bonyolítja* hogy as I 

ilyen saersMóBOk renósserlnt mentesek a ssaidMótóls / 
a joghatás kta^en tűnhet a negengedettség Indiciuná- / 

nalu Ugyanakkor fentebb kifejtett álláspontunk ase- 

rlnt a tudatállapot, pontosabban a felróhatóság Mao- 
nyoc körben a ssersödéeokre étMnőöltÖ hatású* Illet
ve anokat tilossá avató un. ssubáektlv jogellenoa^&gl 

feltétel. Ha ennek a hatásnak a Coráltott|a Is igas* 
akkor a felróhatóság hiánya egyben e tllonságot is M- 

sárja.

Aa itt vésőitek ellenére úgy véljük* begy a mögöttes* 
relatív joí^vleaooyt sértő öBersődÓs attól fü otlemül 
kótolMluan tilos, a r?4slk e^ersödő fél jó-, il
letve roföashlGMMSü volt. A Mlosodg u tánié a jocsíM-



- -

Mlyi dissposició konkrét wtülete a jo&vlssonyre, il

letve a® azt alapító aktusra. A tilosáig pedig merőben 

objektív kategória: mind atban ma érteledben, hogy a 

tilossá® a felek akaratától független MMMga a tény* 
állóénak, MM pádig abban, hogy a tilosad® okai la 

rendszerint objektív tónyesők* A Mgötteo /relatív oaer- 
Ünsetü/ jogvlsmcmyt MM eaereődóe oneteibon az eo~ 

MM jogvisaoey Jogosultjának érdekei, objektív hely

ette mMMI MMM* MV ple * tlMmmtó M» 
Imgbirtckeaaal saersMő vev5 jóMsacaü volt-e vagy sams 

a Ml • MM MtMM a MmM MM* 
bi általános ssersMési Isaórve is fennforog a 

toc ^ogvissonyt sértő asersődéoekbení hogy a; nlndkőt 
oldalról eaberi no ^tarbáo prodidctwaa. Ayllvúíi nincs 

tilosság* ha tersésseti csapás fosst^a nej a dologtól 

a birtokost./ A isAalk fél Jó-t illetve rossíiMswndsó- 
gének megltélós&& szerint non a azersűdés alnősitéa®, 

illetve a ssersGdéore vonatkozó gszabály disspoui- 

clóla körében van relevcmci^a, hanem a

»M körében. A aáalk fél tudatállapotától függ róna* 
ben, ho;-.;y joghatás avagy szankció járul-e a mögöttes 
3o<jr/las<Wt sértő tilos ssersődóabez. cg jegyzendő, 

iw s/ a polgári jog néhány máé szabálya is tartalaas 
olyan tóryállást, onelynek aogvalósitáísa kéteó^vul 
tilos, azonban as adott mgatartás ősként, mint feb- 
róhatóMgtól mentesen nea képzelhető el. /FI. a vétő-



képtelen kárckosáoo, e tulópltés otW

őa lapra tartoalk# ha^y a tilosán eljáró » de |M» 

ástad oaeaőly SMlMiMMril a aegéllapod&a fwcM- 
sáláéit eretaényosi. A tilos aaeraMéook törvényi fa- 
vcrlaáláoának tÍM olMMM le MtÜBAoMBa A* elsá •» 

•ötben a tilos szerződős érvényessé ^dn látra* A ti* 
loo saersédéaok törvényi fworiaálásásak sáslk méű* 

csere aa orvoslás. W rendszerint a tényállás wvál- 

toetatáea ut^án a szankciós Jo következni nyt teszi 
tárgytalanná. A tilos ezersődóeek említett dogkOvet- 
taonénsrelTel aa órtakaaéa W* é« VII* keresetében

< 1' L • ■:.

^•es tilos saera&Usek Mofajta 5a»a«fö®gée®m áll* 
nek ’WJ'^tte®** lo^ioawöld^ Valanaly tilos szer- 

aádéa Wbbee 4c@6si relevanciáráhca u^rnlc olykor 

némiBahetetl^* iu^y a fél vagy felek már «■**** 
áo.-Mö^W^ Alléénak. /Pl. aa uscoróe szerződős ál
talában csak akkor fejelni véteój:, ha tíz uzűorás a 

-'wkahelyőn IMMBM* a« agyiatokét./ iWsiél a tőny- 
álláaoknál azonban orréi van aaót hogy valaEaely tilos 
szerződő© több íOGŐpeatbaa le tilalom alá ősik, non 

pedl^ rrólt hoty ®5V éo;Mö»W fenaálláaa toos ti
lossá valamely Mera&tóct, ralnt a fentebb tárgyalt.

esetekben.
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*
A szerződési tilalmak rendszerint többé—kevésbé szű
kön körülhatárolt tényállásokhoz kapcsolódnak. A Ék 

segitő ssersődósi tilalmak azonban igen általános fo- 
■^ImasáGu tényállásokhoz fűződnek. Ez a sajátosságuk

5

• mely több specifikus Jogalkalmazási ^vctkezmény o- 

kősóba - indokolttá teheti, hogy ásókkal résziéteceb- 
ben is foglalkoznunk.

bicegitő szerződős! tilalmon azt a Jogszabályi ren

delkezést értjük, melynek a Italozására csak ássál a 
feltétellel kerülhet sor, ha a kérdéses szerződőd 
tényállást valamely konkrét azorsűdéd ti talon nem 

szabályossá* A tilalomnak est a nüjSttcs /a büntető- 

jof^l elméletből Jölcs3nz3tt klfeleséssel/ ^subssidiú

M.^-£.ol elé piát felestük ki a "kisegítő’’ felső
vel. Polgári fó runkban ezeket a szerződési tilalma
kat a ptk. 3D0. 5 72/ bekezdése sorolfa fel, amikor 

kimondja, ho^y "semmis a szerződés cikkor ic, ha nyil

vánvalóan a dolgozó nép érdekeibe va^ a ©Bcdaliata 
együttélés követelményeibe ütközik."



A kisegítő ozerződóei tilalom jogi tott^órlója a ró- 

mi jogban sérült fel MMM mint • erkölcsökbe 
ütköző ügylet tilalma. Ab árutermelő társadalmak pcl- 

géri kádárai, pl. a Code civil U5h és 1133. M* 

ai» e Ml 138. ®*a» a» angolszász Mg • aa^ar szo- 

MM* Mh • MM** MM* illetve MM a H** 
ssidiáríue -ügyleti tilalmk általános szabályát, sínt 
a közérdeket, a kosiét# a közrendet, illetve a jőer~ 
kölesüket sértő vagy erkölcstelen ü ylet tilalmát.

A Code civil uj helyzetet teremtett a kisegítő szer
ződési tilalmak tekint etében v amikor 1131. és 1133« 
SS-aiban a köteles jo.jcincnck tilosoű^t • a törvény

be Utkösésen kivll - a jó erkölcsökbe va^y a kösrenA- 

be íitkösée eseteire nésve is mjállapito.ta. Ettől 

kesdve beszélhetünk kisegítő űaeraődési tHalnakrólf 
minthogy a burásod kódexekben, vagy a tudományban, 

illetve a joggyakorlatbm párhüsenosm érvényesült 
az erkölcstelenség és a kSwrendelUmsssÓG kettős ki- 

segítő tilalma.

Az osztrák polgári törvénykönyv 378. g-a as erkölcs
telen üzleteket nem említi ugyan meg, a bírói .gyakor

lat viszont tilosnak neacsak azt az ügyletet tartja, 

amely jogilag öec n®3 engedett, onnen azt io, amely 
erkölcsileg kifogásolható. A BGB 138. 0-a kizárólag
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a Jő erko IcsöJöms ütköző semissé^t kiajö-

dó szabályt tartalmazza, Mr az első tervezet 106. S* 

a va^yla@oe kisegítő tilaloukéat a nyilvános rendbe 

/öffentliche Crtouag/ ütközés tilalMt is felvette. 
Utóbb az 5!Sff ént Hehe Crdnung” kifejezést arra hivat

kozással hagyták. ©1, hogy aa abba ütköző szerződések 
egyszerauind a Jó erkölcaökbe is ütköznek. Az angol- 

ssáoz Jog a tilos ügyletek Mtoö kategóriáját külöa- 
bözteti megt • törvénybe ütköző, aa erkölcstelen és 

a közrendbo ütköző szerződéseket*

A felszabaduló- előtti bírói jyakcrl t szintén különb
séget tett as erkölcsbe, illetve a közrendbe atkSzS 

czersődések kösött. Aa első iaatepóridban általában a 
manóiét területére vonatkozó najutartási szabályok 

t30g8 értés ónok, a uúsodik kategóriában a o*a2dasáűi,po- 
litlkni élet területére vonatkozó nagatartási osabá- 

lyck ne ^értésének eseteire irta ©lő a Jo gyakorlat 

a senoissá^ kiaendását.

A kisejitő szerződési tilalmak szabálya aa úmterne- 
t;tele^ fel. Mnt fit 

^acr.fr.ia a gontwlcra hivatkozunk példának okáért a 
meaopotáraiai törvényhozónak, íannurspinak törvény- 

könyvére, aaely mindössze egyetlen szerződési tilal
mit icaert: az uzsoráét, szel szénben a fejlett áru



termelést folytató másik x>abssclgatartó álloobm — 
Kősóban * a kisegíts szerződési tilalmi aint ÓMÉ* 
tettük, a Jó erMJlcaökbe ütköző szerződések ti latna 

formájában leverték. Nézetünk szerint a kisegítő ti- 

latnak annyiban föltételezik az áruberaelós fejlett- 

•égét, hogy létrejöjjön egyfelől az intenzív ÍMMMN 

r«t a mga átteMnthetetleB, mintegy MBMNMMmMÉ* 
len lakjaiban, másrészt az az intenzív 60 áttekint

het etlen áruforgalom szélső eseteiben az uralkodó osz

tály érdekeit sértse* Manyiban, as©nnyiben az árufor

galom társadalmi szinten - ha sok tekintetben esetleg 

inadekvát sódon, de alapvonalaiban - megragadható, az 
uralkodó osztály az áruforgalom rendellenességélt, 
exeeaaaaeaít konkrét Jogszabályi tilalmakkal igyekez

het kivédeni. Adtai-ötünk ismét az uzsora tilalomra, 
mint a szcrzódéGi tilalmak prototípusára. Itt nég dön

tően csak a szimllagm védelméről van szó./

Ha asonban az áruforgalom olyan szintet ér el, ancly 
az eredetileg eamélyi viszonyokat le ej^l^i^it^. 

es felfokozhatja az árutulajdonosok mohóságát, hogy 
további, újabb területeket vonjanak az áruviszonyok 

körébe, áraost az uralkodó osztály az úru-pónzviss©- 
nyoknak est az expanzióját - ha konkrété nem ragad- 

hatja aeg - vagy érdekeivel egyezőnek találja, vagy 

a Jo; eszközeivel felveszi a harcot ellene. Történői- 
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ai példát idézünk: a rabszclgakereskedela^ a Sápit© 

iímoa progresszív szakaszában, mely as ára-pénzvi* 

szonyofet a személyi viszonyok tág körére terjesztet* 

te ltíLt as uralkodó ceztály nyílt vagy leplezett be- 

lyealésével találkozott. Lehetöó-jea, bogy as áru* 
pénEViczcnyok oxpanziéáa valamely okból úr tálcás az 

uralkodó osztály számára, vagy azért, sert pl* álla
sát veszélyezteti Zpl. a közMvatalnokck mcgajándéko* 
»tea/» vagy egyaaerüen kormányzati fogásból nyilvá

nít valamely ügyletet erk31cűtrl.ennek, pl. az un. á- 

gyasaágl JMMttM* ecetében.

A kisegítő tilalmaknak azonban néhány tőkés államban 
ez erkölcstelenség tilelrslc kívül van másik, ősin- 
tán tartóneti gyökerű kategóriáin, a koziondbe ütkö

ző ily let ti lóim. Is erkölcotcicnséig tilalma az áru- 

viszonyok expanzióidnak ellmorlzhetetlen vadhajtása

it törekedett lenyesni, o int ilyen réjibb történel

mi múltra tekint vissza, az erkölcstelen ügylet tilal
ma u ‘yanis tipikusan mjánczoac lyek Aócőbbí jojLsze- 
szomólyek/ egymás közötti konfliktusába avatkozik be

le, amennyiben ez az uralkodó osztály érdekeit veezó- 
lyezteti. A közrendbe ütközés tilalma, amely szintén 

az árutermelés fejlettsége és áttekinthetetlensége ál* 
tál feltételezett, történetileg fiatalabb kategória^ 

ews etstigw szülőt te. noha a közrendellenoooéget



W®® szerzők úgy fogták le fel, mint as erkSlcste* 
tanig egyik esetét, specifikumi világosan kidonbo* 

rodnak abbén a •elhatározásban,. mely cssrint a kö®* 
rendbe ütMtas azt jelenti, hogy a szerződé© "olyan 

alapelvem /ütközik/, amelyek általában a ta* 
rend vagy bizonyos közjogi mttata^ alapjául szol* 
sálnak.'’ A közrendöllenesség első alkalommal a napn— 
tant ***^*^1?^ tat MIM MM

ríaf • • «B kivető mMM Mmk vagy talMfc 
a vagy ha wa: tltnMta a bírói gy^rlat,

illetve a Mosány haszncsitja ezt az ügyleti tilalom- 
fajtát.

A kBarenaelleneacég tilalmán a burzsoá államnak a 
termelésbe, a gazdasági életbe való beavatkozásának 
c^yik első Jelentkezését látjuk □ ^valósulni, o* 

lyan folyását kezdetót, melyet később a zMnjog el*
közjoíjiasodásának neveznek mjd.

bél azonban e szabályban aég csirát kell látnunk. As 
állási beavatkozás mértékének csekélyebb voltát .1o d

tból a tilalom szubszidiaritásában találhatjuk mv*
seg, és egyél talár abban a k3rulnénybent hogy tila* 

l óról és nem a gazdasági élet befolyásolásának sás 

aódjárói van szó. /z állami beavatkozás burzsoá mód* 
szerei éoőbb, az inperializmus korzza ában • emel* 

lett, hogy az örókölt tilalmat megtartjók • számos
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subáival ... ki. I-.

segítő tilalosba ütköző ©zerződésetaek es a válfaja,

• kBarenlbe tMMI WM» történeti eWb& világit-
Ja mg azt a Jelenséget, hogy ns uralkodó osztály ér* 
dobéi szempontjából kúroG, ám állj eUanőri^td,
Sporadikus* ncwaen tipizálható cserz "dísek nr?wj»k

a öam’lyi visscsyokbGn, tees a gr teséji életben is

létraj Shotnok.

A történetileg kialakult kétféle kisegítő osersődód 
tilalomnak a gazdasággal való teeefüggésai 

áttekintése után rá kell matatnunk a két kategóriának 
a Ustótaányotó tároadaloak állana *nr

tárlatával való SsaMttlgBtetea la. StMn as 3«MHÍs» 
.jésbes hívjuk fel a figyelhet orra as ionért tényre, 

hogy a letihit árutermelő tároaManlt u^áa^^lmk osa- 
bályosám hocosu idén keresetül nea-iráscs, ss.d;ásjo* 

gi volt. A ssckáojo jal rendszerint együttJáró Jo bi* 
sonytalansá'; okozhatta róczbon a kisegítő tilslnak 

özélcoebl körű térhódítását as érvénytelen -ügyletek 
aegitélófiében. A osokác Italéban kedvez az erköl

csi ( nea-Jo-’i Jellegű fogelna*: térhódításának, mint 
amilyen pl. az erkülostelenség tilalma io. A kiseji* 

tő tilalmak vissonylúgos fonteedjához Járult hossá 
as imperialisnus viszonyai küsött as a kodifikációs 

technika is, amely gonerdlltlausulák, toucGukfogalmak



eagita^éval tág kaput lekésett nyitni az uralkodó 

osztályok adott iMBÉMi iwtiMMMM* Ulti **» 
korlat ézvényesdlésének.

Wgtlaaséabw tehát ae^Uapitható# 1MO a Maegltö 
omMási tilalmak az osztálytársadalmkbau a fejlett 
árutsraalés# illetve áruforgalom egzakt ^1 ellenoris- 

hetetlensé^ének# de ellenőrzése ssükségeaalgftMit tár

nokéi. Törttaatlleg a aagánsaasélyek 'konfliktusra ter

jedt ki elöazör a kisautó tilalca, a közrcnd&llencö* 

•lg tálaim már a burssoá állna beavatkoS-
oámk kezdeti &<?<^yllv:^ A tálalnak Joji Jelen- 

tőségét a szokásjog okozta Jogbizonytalanság# illetve 
a* Írott □a.^njog elassticitáöa tereatetta aeg«

I klMglt& tiialaak belső sserkesetéiiok kislakitása a 

Gsooialist® táraacalni rend kezdeti fejlődési perió

dusában több oseapontból la m,;> Jelentősével bírt.
5 prését a Jc^zabályalkotáe xunéaoáiei, a szocialis

ta Jc ??end kiépitetlensése, Ssrósat a burzaoá Jo^- 
szabályoknak a szocialista erkölccsel divergáló cse- 

bályai voltak ások as okok# melyek a oeersödósek ér
vényességnek neáitólésében a törvényalkotás résséről 

tüsetea szabályosáé* igényeltek. Urasakkor a társa
dalmi viszonyok forradalmi változásai# a munkdaocztály 

előretörése a hstal nbcaa csaknon oáról-holmpra vál-
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tostatták aeg a gazdasági életig a vagyoni forgalos 

hmrrmííM* Mmi járult az * 1MB»
sény, ^®sy * btwaaoáaXa és a többi kizoálEaécyoló oss- 
tály, datán a politikai hatalx.^ból kiszorult,

át rá—tna segtarthatta.
sok a korúiménak egy Malakitatlan jo^ndszerbea 

czintón abban az irányba hatottak, hogy - a lenini 

utmtaM— —^felelően • a bíróság felhatalmazást 
kaphasson a szerződéses viszonyok olyan megítélésére, 

amely alkalmas a iáraadal® adott állapotából adódó 

időszerű jogpolitikai, gazdasági feladatok a—apát
jainak érvényes! tésére.

- «MMi Wh M MIHtai ni ea
szolgálta az a kiaegltó ssersMésl tílaloa, ssely őse- 

rint as álla* nyilvtaraló angfcSro®!^^ irányaié 
ügylet érvénytelen. /Ssjcv«etorosz |Hh JBf s7 -

A Jzov^etunió fölkéri éiJrvényhozása Alap^®ak 14. § 
/57 bekezdése egyen Beálló seérephez ,?attatja a RNB* 
cialista állas és társadalom érdekeibe ütkSzó célból" 
kí tdtt sz rződéseket, az említett ü:.crzMénekre vo

natkozó tilalom zotiban véleményünk c érint nem tekint

hető kisesito jelleginek. A szerződések ilyen jellege 

ugyanis nem a tiloscá^k, hanem az állam javára való 
narrm*teIónnak a feltétele. A periférikus esetekben a



joggyakorlás alkotmányos elve nyujt- 
hat iránymutatást.

ás 1964. évi lengyel MtgM ^vé^tSnyv 58. cikké- 
Mk 2. >a szerint a táraadalai együttélés ampáidéi
val ellenkező jogügylet semis. A lengyel kódeoEben ez 
as egyetlen kisegítő ügyleti tilalom, is 1964. évi 

csehszlovák Polgári ^örvénykönyv 39. S-a szerint •tB* 
vénytölen az a jogi cselekmény, amely tartalmúnál vagy 

céljánál fogva a törvénybe ütközik vagy annak kiját

szására irányul, avagy a társadalom érdekeibe ütközik*. 

A csehszlovák Ptk. tehát - szintúgy, mint a szovjet 
polgári jogi kátf3k * a ssocialista e^üttólős követel- 

ínyeinek, illetve aaabályainakt as erkBloa^t MBM 
kisegítő ügyleti tilaloa-kategóriát texestő hatást 

non tulajdonítanak# kitörést jelmt vissont a ssevjct 

töntónyhosás nc;;cldásától as a tSrvéiayeserkosstéöi 
aódcsert aaellyel a társadalom érdekeibe ütköző jog
ügyleteket a csehszlovák Ptk. neu az állas javára va

ló aaraezteláe föltételei körében, barna, ;aint kise- 
gítő ügyleti tilaloö-kategóriát szabályozza. Az e .- 
11 tett törvényhely jo ^gyakorlata nem ismeretes előt

tünk, ezért csupán feltételezzük, hogy a szociallste 

együttélés követelményeibe ütköző szerződések, ha 
polgári jo i szankcionálásukra sor kerül, vagy e tár

sadalom érdekeibe ütMtaŐ ügyletként bírálhatók el.
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vagy a cooljualovák Ptk. 711, cikkében a Jogai való 

visszaélés tilalma alá voiiatók. /egJe gúzsuk9 ha 

a ceeheslovák J^rodaloabö® nkter k^pp /!/ de lege 

ferenda hangoztatta, hogy a Ptk# szabályainak, tüe 

nan®o erkölcsi tartalmuk mellett, a jogi normák kor- 
i*ekti vaséként az erkölcstelen Qgyletek érvénytelen
ségének szabályát is ki kellene rwndanU A Jogszabály 

elvontsága miatt lehetnek olyan esetek - hangoztatja 
ÜMB S^ofesssm? -, melyek nem vonhatók a kérdéses 
tilalom alá, szankciónklésük mégis indokolt# Mauta* 

tott, hogy ss esetek egy réssé olyan, amit előre lát

ni és így szabályozni nem lehet, illetve számolni 1x11 
olyan sscnélyekkel is, akik a Jc szabályok kijátszá

sra törekednek.

A boltin Kötelmi '/örvény vissont kísértő ügyleti ti- 
laloamá avatja a szocialista jyüttólés követőInényo- 

ibe ütköséöt# A törvénybe ütköséo általános tilalma 
mellett - mögöttesen • as említetten kívül érvényesül 
még egy általános Jellegű saorsődósi tilaloii: a nép- 

gcsdasági tervbe ütköző esersődós tilalma.

A felszabadulást követő bírói gyakorlat ugyan fenn

tartotta ?-nzánk:.an azokat a kisegítő bbgtzMóöí tilal
makat, amelyek a magyar mgánJogban mór korábban ki

alakultak# A változatlanul átvett do .□etikai kategó-
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Mi ascabsa a társadalmi fejlődéssel ptassBCam, 

de annak függvényeként telítődtek 4O*t IWea^laMw 

bán olyan tartalo.mmal, mely a osalBés-parasst dérnek- 

patikus diktatúra, majd a munkálhat alom érdekeit fe
jezte ki. A tilalmak élő dtotően azok ellen a tőkés 
jellegi aa$ái>*« illetve polgári jogi vissonyck elles 

irányult, amelyek a kizsákmányolás, a spekuláció, a 

munkanélküli jövedclcmoscrsóo tilalmával helyezked
tek esetibe. /2/

A ptk. hatályba lépése előtti birói yakorlat - a 

osovjet kodifikációs technikát hassnositva — lényegó- 
ben a régi szovjetoroes Ptk. megalkotásával asanos 

viszonyok között boncol tóttá mg as állam megkárosí
tására, as állam gazdasági cólkitisóseinek megkerü- 

lésére irányuló, valamint as állam nyilvánvaló jelen
tős károsodásával járó szerződések tilalmát. /A ' 

felsőbb Bíróság XV. osám Polgári Hvi Döntése./ /3/

A Polgári Törvénykönyv a kisegítő osorsődósi tilalmuk 

meglehetősen bonyolult rendsserét lónyejeson agyasé- 

rüsxtette ásó Ital, hogy niMöosse két kisegítő sser- 
sődósl tilalmat fogalnasott meg. Bst a megoldást a* 
sért is Gserencoóonek novesöetjdk, mert a többi jo> 

csatéllyal együtt a ptk. is sokoldalúan gondoskodik 

oa állam rasdasági érdekeinek védelméről, a osocialia- 



ta együttélés Wvetelsáayetoek bístoaitásáről.

Wak ellenére, hogy a kisegítő szerződési tálalnék 

belső szerkezeti kialakításában az egyes jogrendsze
rek a részleteket illetően száms vonatkozásban egy- 

□óntól eltörnek, négis látunk hasonlóságokat, sőt le— 

vonhattak látunk néhány következtetést is. Felszíni 
hasonlatosság sár sngábs® véve az la* hogy ritkán te— 
lálkozwsk egyetlen kisegítő szerződési titalonra 1, ha?* 

Mi tWwire legalább kettővel* At üMM* tilalmak* 

mk ez a kettőssége azt a benyomást keltheti, hogy o- 
lyan célsatos ^o alkotói eljárásról vsa ssó, aaely 
súlybeli kölönbaág alapján a kisegíts gfflMrálklausu- 

la fonalai köréből kleoelte az uralkodó osztály ssá- 
tsára a legvessőlyosebb csoportot s ős est önállóan, 
cint tányállósu saabályt fo^aasta nag* A

kapitalizmoban ez a speciális kln^ltS caersődósi ti- 

lalcm a tilalma, cmly a tőkéseknek

egymás közötti, valmint a t kések és a Eoitósok k3- 
sötti küíJdelneibon a konfliktusnak a tőkésosztály ál

talános érdekelt ssolgáló állam akarata szerinti U- 
védósót, Illetve ss--^ volt hivatva ciogva-
lónltsni. /Pl. c kartell kezdeti tilaloa, sstrújlEQeg- 

állapodén senEssége stb.Z

államérdek aegóvásának közvetlen szerep© a kiseji- 
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tű szerződési tálalnék belső viszonyainak MalsMtá- 

s&eál a szocialista t&rsadalaak kezdeti* átmeneti oi» 

kaszaiban is fontos tényezőként jelentkezett* • !•* 
Isntkeaí m is* ointho^ a czoclaliati gazdasági rend 
és vagyoni viszonyt^: kialakításában az állasnak dön- 

tű szerepe wb« A Mzsákaányolús, spekuláció* W0RB* 
nélküli ^3wáeÍ«B84rBés célbolt szolgáló sserződések 
súlyosabb esetei így as állam segkárosl tárnát is Je- 

lentették*

A sseeiaXl&m alapjainak lerakása* illetve felépí

tése időszakában keletkező* legújabb polgári jogi 

törvénykönyvek asonbsm ceupáa egyetlen kisegítő sser*- 
aSdósl tilalmat islernek /cceli* len ^el/, vajy egyet 
sen« /.Alapok* saővetsógí kOatársasá^k Ptk-2 a k©- 

letnéoet civiljogi kódex elSr^kúlatai sorún idschcl 

A/ a kiseGÍtd szorsődisí tilaloa ellen foglalt ál

lást, arra Mvatkc-sva, hogy © tilaloa non fonalamé* 

ható osaLatosan óa csáaos cliiatúrolúGi kórdeot 

vet fel. Nézetünk szerint a kísértő ozersódéöl ti
lalmak ecysscrjoüdóco* illetve eliaradásu a kódexek

ből neo alapítható a fenti nózet indokaira, hanrn az 
figyelemre méltó táraadalni folyamatok felének tokint- 

Iwtő. Annak ugyanis* hojy: 

e szerződések esetiek éo aporadikusak* vagyis nea^i-



MMÜ és MMMW IMMMM lettek,

* e szerződések rendszerint ne© érintik a 

rend alapjait, o közvetlen államérdeket,

* a Jogrendszer szocialista kiépítése sagas MM ért 
el,

w a^p*lósalt a társsdalsi és egyéni érdek Sywdw^~ 
M Mrcelyik *IMb a másik érdek megsértését 

vagy veszélyeztetését is Jelenti.

A magyar ptk* bizonyon fokig átnenetot alkot a két

féle szocialista MM kSzött, MM* MMM 

la idején ©aguk a ^sdasági-társadoloi viszonyok vol
tak átmenetiek! a szocializmus alapjainak lerakása 

teljesen Bég nen fejeződött be, sok ssem^tból a' 

1 ^korosakra Jellemző módon alakultok a gasáacdgi- 
tárcadalM viszonyok* Nézetünk szerint a ptk* kisegí
tő szerződési tilalnoi az átmeneti viszonyokat annyi

ban viselik Bogukon, hogy kétféle ilyen tilalmat io- 

□eroek: egyet a ak0sérMtw, egyet a **aa jánérdak” vó- 
delaóre* A "dolgozó nép érdekel" kifejezés használa
ta azonban utal a társadalom osztólyAazcnyaiban be

következett változásokra.



ö viszor^ait a kisegítő szex^
aődési tilalmak szempontjóból qM^ezeti b&-

találunk as árutermelést folytató többi 
tarsatiBlűaaMl♦ A leglényegesebb, aMt ezen a téren 
említenünk kell a pénz általános ogyanérték szerepé- 

továbbélése, arai negtereati a mgatartások legesé- 
lesebb skálájú pénzzel való ártóke lésének lehetőségét. 

Társadalminkban ^található, sőt es/re fokozódik a 
társadalom tagjai közötti kapcsolatok esűm, esdi 1bb» 

deneiájában clőremitató, tSmcgaéreteí azonban az ai> 

ticzcciálís kinövések veszélyét fokozottabban rejtik 

na.jakban. VégQl itt él, mint a letűnt társadalmak 3- 

roksé^s a pénzvis sorsok káros expanziója iránti tGrek-

vés egyesek részéről, aért & .szocialista .Mrsadelgga

aa ellent mondóét, amely a 

kisegítő szerződési tilalnak aegölkotáséhoz vezetett 
ö koré bi társadalmakban, (sak ogy ez ez ellentaon- 

dás egy olyan társadalomban lép fel, amely o./ létre
hozza ennek az ellentmondásnak a felszámolásához ve- 

Mtó feltételezte és b*/ a jogrendszer 

kiépítésére, törekszik.



As elitet# különbségek nézetünk szerint -mindkét vo* 
natkozásban, noha ra&Más szinten, befolyá
solják a iMÉÉMtayHM* ^WbNút ÍMHH* *1 tó 
Wnyesülésl körút. nzdaaágMársadalM szinten* ahol 
as intett eHontscndás ae^amtetós^ feltételei 
érlelődnek, módosul a kisegítő tilalmak alá vonható 
aserz&Sések tártaim? a termelési anarchia 4a ádáz 
korJmrrmcioharc kiszorításával Mszorulnak a gasd&- 

sági élet, a tördelés területér© ©só ügyleti vissza- 

élések. A legdöntőbb átalakulót éppen ebben látjuk 5 
hogy ti. a társadalmi valóság döntő területéről sike

rült kiűzni az aiiticsociálie sscrsőáéaketeseket. áa 
oldalrólt a alkotás oldaláról is defenzívába sike

rült ssorltani a kisegítő Misinek alá eső mgatar- 
táackat. .« ssekáeőeg folesánolásával, a Jo;jrcnds3er
részletekbe nenő kiépítésével csökkent
annak eslye, valanel,y, a társadaloora n-sve ká

ros ssersődés kisegítő tilalon alá essék.

'.’ársndalnuiikb^m a jgaadasái^tároadalai viGzm^ok bi

zonyos sajátosságai, tudati namdványok stb. mellett 
a kísértő tilalmak kategóriájának fennmaradását ab

ban is látjuk, hogy az ide vonható magatartások - 

heterogenitásuk miatt is - általában
eaíMiét^ A szétszórt e-

setek törvényi ssánbavótelo - uiaely ©.syébk nt is esu-
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Pán részleges lehetett volna * imiisstiknasá tette 
volna a Polgári Törvénykönyvet, s MMtt W 

est a törvényozerkesztési módosért a kcdifikátorck 

szándékosan terülték. 1 kisegítő szerződési tilalmak 

kategóriája femmara&ásának említett okát, aint posi* 
tivuaot könyvelhetjük el történeti szempontból*

Bm tagadható, hogy ® kisegítő ügyleti tilalmak ka

tegóriája, mint jogi forma • korábbi jogokból átvett 

fog&loö, amilyet a szocialista Jog - társadalmi vi

szonyai folytán • AB erkölcs
én jog egybeforrásának idoGzakábon asaaban kérdésként 
merülhet fel, hogy a jo^oak nea*jogivá válását nem 

inkább a jogon kívüli elemekkel erősen átssőtt kiso- 
gitő ssersődési tilalmak körének bővítésével kellő- 

na-e elősegíteni a polgári jogban.

ügy véljük, hogy polgári jogi tilalmak "leadására” 

nincs szüksége A Jog, és esen belül a polgári Jog 
nem*jogivá válása felé as ut éppen a jogrendszer e* 

rősitésón keresztül vezet* Előbb az erkölcsöt kell a 

jc.; ozolgálatába állítani, a ha a jog önkéntes köve* 

tése társadalmi mérő tökben rae gvalósul, a jogi szank
ció mellőzhetővé válik a tüzctooen aegfogalraazott jo

gi-erkölcsi követelmények biztosítékai közül.
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Mdigi fejtegetéseink anmak le^ltaláncsabb bemutatá- 
oát célosták, hogy a geedeMgi-társadalmi szerkezet 

□ilyen hatással van a kisegítő tilalmak kialakításá

ra* Mt a benatatást a következőkben a polgári Jog 

néhány tós szabályára nézve kívánjuk □egimótelni. A 

polgári Jog ugyanis nemcsak az erkölcs* az együttélé
si követelmények karóból inkorporálja szabályait* ha* 
nea más Jellegű nncn-Juockb 1° is közvetlenül* vagy 

közvetve □érit. Tárgyunkat toMt e helyt nea torténe- 

ti-tároadalai, honos társadalai-ködifiMció szempont- 
bői mutatjuk be*

A táraadalsi valóság egyes öleseink közvetlenül nor
matív polgári Jogi relevanciával való felruházása, 

□int es a szocialista együttélési követolaények, wjy 

a dolgosó nép érdekei esetében történik, egyáltalán 
nem idc^r a polgári Jogi kodifikáciétól. Azokra az 

esetekre célaink, amikor a poljári jciszabály korlcrót 

értelme sem -ariaa..facie érteXnaBéesel /pl. a határi* 
dök/» mb bírói mérlegalta alapján /pl* állam Javára 
való mrasstalás -lórtóko/ nem dönthető cl, hanem a 

Jo.galkalaasónak valamely táraadalai szokás vagy sza
bály alapulvételével kell a jogszabályt a konkrét e- 

setben értelmezni. A közvetlen normatív polgári Jogi 

relevanciát kapott társadalai elemek véleményünk sze

rint két csoportra oesthatókt egyrészt a társadalmi
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valóság másrészt a társadalmi égtdki^let^-

fiU előbbi kategóriába sorolható a f^alM •w^^l 
amennyiben azt a blxM^ a szerződések kiegészítése 

körében Ítélkezésének alapjává teszi, /ptk. 20?.

valamint a szokásos mértékű esete, mely a ptk-
bán több helyen is szerepel /pl. se. $ /a/ b^Mést 

JWK* S /V bekezdés stb./» Honok a In^eotadéosek w- 

nak határesetei, iB^pMtak olyan •*

®*lye& a bírói aegltélée alá 00$ szubjektív körülné- 

nyekkel Sessefesettan, együtt válnak törvényi tény
állási ölemmé az adott esetben. Izek jellegzetes és 

döntő területei a felelősség határesetein helyezked
nek el, amikor a jogalany konkrét társödalM-^zda^ 

gi helyzete szabja oeg felróMtócá^mk ha tárait, mint 
pl. a balesstelháritási technika állása a veszélyes 
üzemi felelősségnél ctb.

A társadéin! valóság másik oldalán, a szubjektív ol

dalon a társadalom értékítélete az illő eltemettetés 
A?tk. 6?7. $ 71/ bekezdés a. pont/, továbbá a tartá

si szerződés koréban a 3^1©^ j&lt^tés /ptk.586.5 

/!/ bekenvén/ eseteiben jut közvetlen ncraetiv aze- 
rephez. nnek a fegálomnak a tartalmát a tármdalai 

csoportonként, esetleg vidékenként változó kosvéle- 

□ény adott Ítélete határozza aeg, feltéve, hogy az 

nem ellenkezik a szocialista erkölcsi felfogással.
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terephez jutott a közvélemény felfogása a házassági 
Wyönáö^an la a laflmaaiE^^ a Msas-

ÉlMMl MWt összeg tulajtoajogl wgitéléeénél a 
korábbi bírói gyakorlat szerint. />/

A társsdalsi tények és értékítéletek közvetlen polgá
ri jogi relevanciával való felruházásának eseteiben 
van MMBBB közös sajátosság, mely jogilag kétféle

képpen cyiivámi er mz« • O*

szabályában Hb © helyzet a szocialista e- 
^Uttélés kerete lényeibe atkőző, a dolgozó nép ér

dekeit aértő szerződések, valamint a forgalai ssokás 
ecetében/, a társadalmi valóság tehát közvetlenül 

csak kiaegitőleg, aásodlagesan hatol be a polgári jo

gi OtoBiMMB flMi - X^SIi a 
csapódik le /a© 

öröklési jogban, családi jogban stb./» Ilyenkor ki

vételes szabály formádban jelenik mint pl. a 
szokásos mértékű ajándék kivétel a beneficium com- 

petentiae alól, vagy csupán £égsle^kárdé§^ iránya

dó /aenyasssonytánc, illő eltemettetés . A tórsadal- 
oi tények, illetve értékítéletek polgári jogi rele

vanciájának sajátoasága nég az is, hogy azokra vonat- 

kozó polgári jogi szabály tartalma a társadalmi gya

korlat, illetve megítélés változásait automatikusan 

nyomon követi. /8/



A azon túlmenően, hogy
lHüBlB kivételes Jellegűek, általában 

magukon viselik a tisztán sseaólyi é® vagyoni viszo
nyok érintkezési felületének tárgyi ismérvét is* B- 
zeknek as eseteknek ugyanis rendszerint as is Jelien- 
zőjük, hogy valamely tisztán személyes Jellegű maga

tartás /pl* a másik fél haragosának megverése/ az e- 
gyik fél szolgáltatásának tárgya, s az ellenosol^l- 
tatást a pénz teszi polgári Jogilag Is értékelhetővé 
a megállapodást.

Ami az e:ősz esetcsoportct illeti, ezeknek Aeel sze

repét a szubszidiaritás és a határeset fogalmival kí
vántuk kifejezni. Dogmatikailag tehát a társadalmi 

valóság ismertetett eleneinák rendszer alkotó, □oghü.- 

tározó Jelentőségük nincs, z nézetünk szerint abból 

a kürülnényből fakad, hogy a polgári Jog - főként a 

tulaJdcnviGsonyokon kívüli részeiben * a társadalmi 
valóságot bonyolultan, többszörös áttételen keresztül 
tükrözi, s mi többi a polgári Jognak bizonyos szerve

ző és nevelő funkciót kell betöltenie, sért hangsú
lyozott és önálló szerephez Jutnak pl. egyes tudati 
kategóriák, más kategóriákat pedig maga a polgári Jog 

teremt a valóság befolyásolására.

A polgári Jognak a tulajdonjogra vonatkozó szabályai 
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épülhetnek leginkább a terhelési viszonyok struktuzá- 

Jóra, sert a tulajdon, .mint a&teriális viszony fogal

mi la" aotee a szubjektív MMMMÍtoktól, továbbá,sert 
a tulajdonjogban nyújtja a pol^rl jog ezeknek aa ob- 

Jektiv viszonyoknak elsődleges, te 4t csaknem kosvet- 
len Jogi szabályozósát.

najdtoc peratoKm, hc^y a Jogi szabályozós alapját 

kópeső gasdtó^-tto^ valóság éppen a két el- » 
lonkező póluson? a tulajdoni vissonyoknél és a terme
lési viszonyok alapjától az okooatosság csen ontJóból 

"legtávolibb" eső térj laton: a necvajyonl, szivossé- 

gi, kegyeleti, házassági viGsoayokban vc^ ások hatá
rán Jut csafcncn Wsvetlen, illetve közvetlen polpári 
J<^ relevanciához. A paradoxon asonban a valóaás vend- 

Jót fejes! ki, 60 ino^jutatja benn© a Jog - a polgári 

Jog - helyéti a .gaadteság 60 a tdrcpcaloi szokások, 

szabályok között. Az adott Jog nindl/; agy adott gas- 
daaég Jogát néz fejezhet ki ndat, csal: saját guzdaeá- 

gát, a tulajdonjog ezórt mintegy "lefordítja a maga 

nyelvére" a (jasdaöág alapstruktúráját. Az ellenpólu
son a Jog - a polgári Jog - u yeneoak nm-Jogit okku

pái. ^viben a polgári M két határán

□at megy végbe.

rltóré azonban 0 két folyamat Jelentőség®, térrészé-
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teoen a tulc^dcrrvi c^onyok 1 áaévwfr Javéra,

valaaint eltérő e két tárgya* minőségében

is. ’Ug a tulajdonvlGaoi^^ utánié a pol úri jog 

objektív tényeket hódít mg • maga «MjM» a 
^sásik oldalon**, — sínt láttuk • csak réssben ténye— 

het» «MbW« a >0* • WlWttBg^iui hasonlító nor- 
sálat. W^ll eltérő a kétféle ínkorpor^^ cél^a lat 
a tula-donvioaoi^ok Jo^givé tételével a tnUádonvisso- 

Kyoknt védi a polgári jog, adg a társa*

dalai seMsaiE és ssabályek jogivá tételével emséén 

végső MNB* Hym réaseMti vúdelatóm a tulajdon- 
viGsoayofent, a társadalmi alapját.

A kisegítő oscrs idési tilalsakról általánoGságboa 

csólva iw3 aellősJictjak ast a lényeges őessefüggéct 
sec, amely közöttük és a raagánáog, illetve a polgári 

köaött áll fém.

A aa jánáogi rlapelvek és a kisegítő öscrsődési tilal

mak ö; széf ülésének viscjáU tónál bisonyoG temlncló- 
jiai nehésöégekkel kell saánot vetnünk.

A Eiagánjogi elvek fogalmát u .yanío három oldalról kö-
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Miitették aeg eddig. elemzése 

yÁW felsorolását adja a burzsoá magánjog elveinek. 
/// t'leaaéöunknél ez a felsorolás nea lehetett össze- 

haoonlitáai alap. A burásod Jogelmélet szelői által 
adott alapelvkatalógue /pl. a

világba tartozik, s Így értéktelen a pozitív-jo
gi kutatás százsára. 'szel oseaben a burásod mv^njo* 
Mkódaxek által törvényileg rögzített alapelvek /pl. 

éreu und Imiben stb./ éppen legális jellegük alatt 

oegfelelö alapul szolgáltak a kiccgitő szerződési ti* 

latnakkal való összehasonlítás céljaira. Szék a magáa- 
jagi alapelvek azonban lényegesem kisebb hatókörűek, 

mint a esocialista polgári jogi kódezek alapelvei, 

sert nem az egée» jogágra* hmeu annak ősapán rn^a* 
tározótt részeire nézve irányadók.

nagyon tanulságos a üiftgéikjog pozitív elveinek és a 

kisegítő szerződési tilalonmk egybevetése például a 

BCi3*ben. As erkölcstelen ügylet tilalmát a kódex ál* 

tolánoa részében, a 133. § /!/ bekezdáábea imája ki 
a jogalkotó. A joggal való visszaélés ti Iáim ugyan 
szintón az általános részben szerepel Z226. §/t azon
ban a károkozási célzatra alapított fogaim szűk kör
ben vonja aeg érvényosilósi lehetőségét. A PG3 rend
szerében as erkölcstelenség tilaloa és a joggal való 
visszaélés belső kapocs nélküli, elvileg



szabályokt B&B tényállásra vonatko
zik as egyik és raáö tényállásra WÉÉÍWÍ1I a Maik 

szabály Mg ugyanis a jé erkölcsbe ütköző szerződés

alapon ítélendő Mg, addig a jo gal való visz- 
ssaélós epeciflkuaa a s^bjektív jellegű káros!tóéi 

cetet, | burzsoá. jojtudOBfaorban felkerült ugyan - és 

éppen a BGB-jogá®B Planckná X a joggal való visz-
szaélés az erkölcsi rendbe ütköző jo^akorlást je

lent, ezt az álláspontot számos bírálót írté kortár
sai részéről. AV 

üea kivárnak e helyen az enlitett állásponttal Órdeo- 

ben foglalkozni, Viszont oziksópesnok látjuk a prob- 

teát a szocialista jogrend vis^m^lat&ra trenssfor- 

Mlva felvetni* ^intbo^y a rendeItetósosera jojókor- 
lás kótelesettségét objektív alapon ítéljük Mg, ssint- 

ujyt sínt a kisojitő tilalmak alá eső osorsMéseket, 

as említett kettósadget non látjuk e takistetban je
lenleg fennállni. Sőt u:y véljük, ho^y a saocialíata 
polgári jo ;ban a rer^eltetéssscrü jop^yakorlás küto- 

leaettsé^e és a kisegítő caeraődésí tilalom küsütt 1- 
gen osoros kapcsolat áll fenn. írnek a osoros kapcso

latnak jasdasáji-társodalui alapja nézetünk szerint 
ugyanaz, aint foií a kisegítő ssersődóol tilalmak szo

cialista viszonyok közötti feunssrodását szükségessé 
teszi í a pénz általános egyenérték zaerepe, töa^é-



retü interakciók, az nru*pénzviözsnyok e^aazió'Járe 
való káros törekvések S Végül QZ állam érdekeltség© 

ea utóbbiak leküzdésében. A társadalmi viszonyoknak: 
as kön a területein, ^.jelyek viszonylag csekély kitér- 

jedésüek9 vagy pontosmi feltérképezhetek, akár azért, 

□art súlyosságok szembeszökő /pl. a büntetőjogilag 
értékelt na betartások/, akár asért, mert körültetá-
rclt életszektorról van szó /családi Jo^y, az állam

MSitivc *Irj4«K védekezőt a tár-
sadalomellenes majatcrtások^l özemben. A büntetőjog 
is példássá, hogy a gazdaság, a pénzvlszonyok terüle

tén es az eljárás ennyire kivihetetlen. Ctt ugyanis, 

ahol a büntetőjcjnak ^aadasá^i-temelési viszonyokat 1
fontam atKÖ,kát >®11 védenie,
is folyamodik. / andasási büntettek./

A po^siri ^osi viszonyok, főként osontan a oseraódó- 

si viszonyok rendkívül elasztikusak: a osersddési ssa- 
badsá: és a diszposivitás ennek do.^satikai kifejezői. 

A áö£| által általában tágan • és egyre tágabban - ki
jelölt határokon belül a polgári jogi viszonyok tor- 
jeszkednek, visszavonulnak, változnak. ó.jÍg a Jogal

kotói előrelátás jórészt számításba tudja vonni a le
hetséges káros változásokat. A polgári Jogi visaonyok 
eloszticitáoáról mondottak vezetnek ahhoz a követkéz- 

tetőBunldtóz, hogy a Í4ESSÍSOgaKS44tó^.lteteas
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i^k£§«3^££^^

tielőtt fejtegetéseinkben tovább Mlsdnánk, hogy e 

^^állapításunkból kiindulva néhány öessefüggóaro rá- 

mitawM^ két esetleges ellenvetést kívánunk elhárít 
tani.

ís "általános szerződéskötési jcgosültcág" szabálya 

ugyanis bizonyításra szorulhat. nézetünket azonban 
két oldalról le érvek látszanak támogatni. gyfelől 

a főszabály te kivétel ^gitélésében nem hagyható fi-
gy elmen. kívül a társadalmi valóságban mi kívánóié

Ujáaszerüség, unely non Mgy kétséget aziránt, hogy 

a szerződések tüae^ reteki en társadalniln ; hasznos, 

Mát negen^Báett célok felé irányulnak* HafelŐl bi- 

vatkoz satunk a ptk. 139• 'Mnak implicit szabályára, 

aaely ez érint "g szerződésből kötelezettség keletke

zik". A névelő itt nmccak határozottságot, de elvont 
általánosságot is kifejez. Továbbá iratkozhatunk a 

ptk. 30. /V bekesdó0ór0,amely szerint "a szerző
dés tartalmát a felek szabadon határozhatják meg."

Ellenvetésként számot kell vetnünk azzal is, hogy 

megállapításunk nagyfokú hamnlatOMMt naitat 3taiR- 

Icmek, az ujkantiAnus jogfllosófusnak a véleaónyó- 
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wl« oki lekre von dm richtigen Bechte” című 

mská^bifi |MHM 1902./ as erkölcstelen üzletem 
a jog alapelvibe Ütköző üzleteként fogta fel* 

XtéléB&& szerint a kétféle állítás b&aonlóedga csu

pán látszólagos. as állítások IMMNl MK 
Ml teljesen eltérő* NMHt W*U» jogi alapelvi 

it nem a ncraáibél. hanem lénye gében természetjog!, 
spekulatív alapon származtatja. /Irunűsfltse des Achtens, 

• des MMMM ®tb./ ■ MM tehát & kétféle nézet 

tárgya. sert a jn^sr ptk. /és a szocialista polgári 

Jogi törv nykönwek általában/ a reMeltetéssaerü 

jog^akorlás kötelesettségét a tö^énykünyv alapelvi 

ként poMtiváogilag bntároasák meg. llrséle tünk tehát 

BBB taraéesetaogi MMMhi térvényre

MM továbbá « «»®Mn a a kisegítő aaer*
sődési tilalmat siess 03 alapelvekhes általában, hanem 

koncét alapalvbeö kapcsoltuk.

ítaanler véleményét ássál indokolja meg, hoz er- 
kőlce csabálye csak a "belső" na-gatortáérat a Jog ssa* 

bálya csak a "külső" magatartásra vonntkoahat. Ts a 

MÉ1& VlMSsvczethető negkülőnbőxtetéa a esociallb- 

ta etikai irodai aban nélyrebató bírálatban részesült. 
/9/ Stanley elméletét az erkölcstelen üzletek egyet

len naz» monografiötája, I^cg^i is bírálta. feU 

vetve, majd elvetve azt a lehetőséget, hoz a térné-



SBetáosi elvek helyett a St-
közést lássunk az erkölcstelen ügyletekben. 710/

rsaeiaUsta viszonyok W8tt, szocialista kódex bir

tokában felvetve a kérdést, a Megváltozott körülmények 
uj felfogás kialakítását indokolhatják. a szea- 

pontból alapvetőnek kell tartanunk a polgári Jog a» 

Japelveimk, s különösen a rendeltetésszerű Jögjya- 
koriás kötelezettségének törvénybe iktatását* A konk

rét Jogszabályi tilalmak mind^yike a társadalom é- 

pitédének a ptk. 1. 5-átaz átfogalmazott elveit vé
delmezik sz antiszociális ügyletkötésekkel szemben. 

Jogalkalaazáetanilag esek a konkrét rendelkezések az 

alapelvszerü Jogszabályok derogációját Jelentik. A 
társadalmi Gz^x>ntból rendellenes azok a szerzMó- 
t-.eí, aueVek no esnek a konkrét tilalmak stb* ren

delkezései alá, a polgári Jog tételes alapéIveibe a- 

zonban feltétlenül belaütközaénak* /?!• tantett elkö
vetőjének adott éutaloou/ A konkrét eset és az álta

lános szabály /ptk. 4. 3 /2/ bekezdts/ között viszont 

túlságosan Jelentékeny lenne a "Jo^alknlaazási távol- 
eájrtl visszásán hatna éppen periférikus esetekben a 

törvény alapvető deklarációjának alkalmazása. Ügy 
látjuk, ho y ezeknek ez ellenvetéceknek elhárítására 
alkalmas a kisegítő szerződési tilalmak kategóriája, 

nely Jo^alkalaasástanilaá a konkrét tilalmakhoz köze-



Úti a társadalmi jellegükben hozzájuk közel álló 
szerződési tényállásokat*

Támogatni látesik felfogásunkat a szocialista jog ős 

a ssoeíaUsta együttélés követelményeinek, illetve a 
dolgozó nép érdekeinek alapvető egysége is. A polgári 

jtg normái egyenként c a maguk őassewflágében la er» 

Julcsi—társadalmi kővetőImónyek, ugyanakkor az erkölcs— 
télén, vagy a dolgosók érdekeivel ellentétes szerző- 

dósok a jog társadalmi rendeltetéséveli a dolgosó nép 

érdekel védelmével, a társadalom tagjai tudatának fej
lesztésével nem férnek össze.

A rendeltetésszerű joggyakorlás kötelezettségére vo
natkozó szabálynak azonban a kisegítő szerződési ti
lalmak ncE kizárólagos vctíiletei.

A rendeltetésszerű joggyakorlás általános szabályának 
kimondásával a szocialista polgári Jogi k dexekben a 
szorosan vett dogmatikai szempontból több olyan ren
delkezés is fölöslegesnek tűnhet, amely tüzetesiti4 

vagy vódólmeM az emUtett alapé Ivet. /Pl. a ptk.5.5 
/2/ bekezdés példálózó felsorolása, a több helyen ic 
előforduló "aegfolelő" határidő, a ezonssédjogok bi
zonyos szabályai stb./ 'H ezek közé a dogmatikai szem
pontból "szükségtelen" szabályok közé soroljuk a ki-
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eegiM szerződési tilalmakat is. Hémiük a szakkép- 
wtt bíró bizonyára megtalálná a társadalmilag és Jo- 

gllas Illyés megoldást, a laikus - MüB • b®- 
vele, vagyis

MlWflMB Jellegében látjuk a Wiléjltt szerződési 
tilalmak egyik indokát.

különösen élesen vetődött fel s kisegítő tilalmak Jog- 
politikai funkciója az első szocialista állam építé

sének kezdeti szokássában. Lkkor irta, az első szoci
alista kódex műalkotásának idején Lenin; "rieg kell 

semmisíteni minden olyan szerződést és magánjogi üz
letet, amely akár a törvény betűjének, akár a □unkáo- 

pnraszt tömegek érdekelnek ellentmond*’. AV Úgy vél- 

Jük, ho _y perspektivikusan lebonthatók lesznek esek 

a törvúnyhozáö által emelt iker-kariatidák. De ehhez 

az lesz szükséges । hogy a társadalomra nehezedő 1-^roa 

tudati nyomás felengedjen- A Szovjetunió Polgári Tör- 

▼éaylioz&sénak Alapjai az 0S298ZK Ptk»Ja által issaarb - 
kisegítő ugylet-tilaloat már mellőzték, s ilyet nm 

tartalmaznak az ezóta kibocsátott szövetségi törvény- 
könyvek: az orosz, a kazah, a litván ős az észt Ptk.

SCO.

A rendeltetésellenes Joggyakorlás tilalmának és a ki
segítő szerződési tilalmak kapcsolatának vizsgálatát



- a Jogpolitikai elemé® után - e:jy do^wtikai sajá- 
tosság kiemelésével A kisegítő szerződési

tilalmaknak a többi szerződési való viszo

nyáról szólva s^ubozidiáriuo Jellegét l^^sulycztuk, 

«viBgcwrtiw 
említhetJük. Mg az előbbi K^a&-

is elvileg bármely Jogosultság; rendeltetésellenes gya

korlása által aegvalösitható, a kisegítő szerződési 
tilalom alá eső mgatartáa a szerződéskötési saabad-

Jelenti, amely sajátos 
kekt a társadalmi együttélés szabályai vagy a dolgosé 
nép érdekei ellen irányai.

Sajátos helyet foglal el a szerződési tilalmak között 

a szerződésekre vonat
kozó tilalom. /In. fraudem légin, kerülő Ügylet./ F 

tilalom bizonyos hasonlésá jot mutat a ssabesidiárius 

ssersódósi tilalmakhos. Mindkét esetcsoportot az Jel

lemzi, hogy általánosan aegfogaÍrnokott tón állást tar- 

talmosnak, szemben a többi szerződési tilalommal, a- 
□elyeket az eseteknek konkrété méghatárosott körében 

lehet alkalmazni /pl. uzsora, megtévesztés, pactum 
antichreticum stb./. A kerülő ügyletek tilalma azon

ban olyan általánosság, amelynek alkalmazásakor a szer
ződést konkrét szerződési tilalomhoz kell mérni. Ezzel 
özemben a kisegítő szerződési tilalmak olyan tortái-
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rmk, amelyekre MM a reMIMést Mi
tartalmának. MM as is kWotkesik, hogy 

saersaaésl MM no® lehet M tmM megsértőn!, 
csak konkrét Jogszabályi tilalmt.

A® említett hssoölÓGágcBjt illetve különbségen túl a 
hétféle tilalom, illetve az általuk smMlycsott szer- 

sddósek kapcsolatában a lényeget a való vlusga* 

i&MW. való nwwM vonalán M|M £ MM ügy- 
letet ugyanis olyan Ügyletként fogjuk fel, mely lát* 

ozélag megengedett essküzként viszonyuk valamely, a 

jegeaabály által tilalmzott MMM» /Pl* olyan al

bérleti szerződés, ilynek célja a bérlőnek a lakbór- 

pótlék-fizetési kötelesettség alóli mentesítése. Aa 
albérlő a valóságban másutt tartózkodik./ A karülő 

agyiét is * tartalmilag - a rendeltetóesaerü 

koriás kötolesettöógének meíjsértóBC. ^öaelebbről po-

<& ;< Jo ^ol való vicosaélés, melynek egy objektív és 
e^ szubjektív sajátossága van. Cbjektiy sajátossá* 
g^nak tarthatjuk üst a körülményt, hogy kizárólag, 

□int Jcgnyilatkosat valósulhat meg, szubjektív olda
lát pedig a» jellemzi, hogy a felek mgatartása álta
lában célsatoo, de legalább is ssundókos. / 3 utóbbi 
körülmény a szerződósi viszonyok akarati jellegéből 
folyik. Példánknál maradva f as albérlő akarata nm 
irányul ssüksógképpsn o tilos célra, lehet, hogy más



vissonyból kifolyólag a bérlő lekötelesettje. A béiv 
16 eljárása viszont szükBé^Óppm célsatos./

Ilf®jt®ttük álláspontunkat, mly szerint a kisegíts 

tilalomba WMI BÉMMÍMi la a rendeltetÓBeserü 
joggyakorlás Wtelesettsé^iialg megértését, pontosab

ban a ssersláóskötÓGi szabadsággal való vásszaélée sa
játos esetét látjuk. T^ayiben a kétféle szerződési ti- 
pos «gjaái pendmt-jának tekinthető. A fentebb mii- 
tetten kivöl asonban elválasztja őket. egyestől ey a 

különbség is» hogy /a ImMS ügylettel szemben/ a ki* 
segítő tilalom alá vonható ssersődés - fogalmilag - a 
felróhatóság Mrnely fajtájút MMKt«

As eralitett jegteelmikai m^oldások általánosan érvó- 
nyesültek a lapltalista* illetve érvó^esülxiek a sso- 
cialista polgári jogban is. A két társadalmi reaft ^aa- 

dasá^-társadalai viszonyaiban megtalálható bisot^ss 

eserkeseti fe.sonlÓDágok esőket a mgoldáaotet általá
ban indokolttá teosik. Ami azonban s kisegitó osersó- 
éM tilalmak illeti a kétfé

le jogtipus viszonyai kösött, lényeges eltérést ta- 

peostolhatunk egyrésst a kapitalista, másróost a oso- 
cialistn polfjári jogi viozonyokbsn. A kisegítő cser- 
sMési tilalmtoak a kapitalista mjánjo^ viszonyok 

között játszott társadalmi, or-



külcsi és ka&ifilá&iÓ^ bázisra egyaránt épül.

- zekre a illatokra viszont ritkán hivatkozik a szó* 
cialista bíróság. ^é^yvissgálati

Mi 15 olyan MMM fr*-****--*^ amelyben kisegítő 

amMési tilalmt sértettek seg a felek, vagyis a 
mgvizsgált esetek néhány százalékában. A 15 jegeset 
közül 15-ban a szocialista együttélés követe tonyei- 
be, 2-ben a dolgozó nép érdekeibe ütközött a ezorzö- 

déö. Az általunk elvégzett vizsgálat sMMkai le 

aegerősitlk, illetőleg asnxjylséglleg pontosítják a
M**M során szerzett tapasztalatokat a kise- 

gitő szerződési tálatok alá vonható szerződések vi
szonylag csekélyebb előfordulására vonatkozólag.* Ma&- 

ss arra mtat, hogy a kisegítő wwrződósi tálalnak a- 

lá vanhaté szerződések nmesak a aögöttessóg folytán 

aoanatttallaa, de tényleseeen le itttHMMlUHHMHt 
Játszanak a rendellenes polgári Jogi viszonyokban.

A kisegítő tilalmak alá vonható isagatartáscknak /qo- 
lyekct a rövidség kedvéért ternia ne*

vésünk/ a tőkés magánjogi viszonyokban betöltött Je

lentősebb szerepének csupán illusztrálására enlithet- 
jük a burzsoá nagyar a gúnjoc; bírói gyakorlatát la- 

□ortető sorosatokat, döntvónytái'akat stb., laelyokben 
tekintélyes részeket ölel fel a turpis deletekre vo*



natkozó jogakor lat.

ja pl. 109 oldalon keresztül mint- 
W hznaiBc WBB** ismerteti a turpis 
tényállásait, melyeknek nagyobbik része 

ból kivessett. A felszabadulás előtti jogftro— 

Mm MM ötven tanulmányban foglalkozott az erkölcs* 
MM szeraédéeek kérdéseivel. MM a aai M~ 

rói gyMrl&tunk alis-aUg MM fel turpis szerződé

sekre példákat: vizsgálódásalnkhm neaccak korszerű 

woMai forrúMM voltunk a turpis ooersö*
ÜM* gyakorlati alakulását illetlen «ImMB birésá- 

gon kívüli ismeretforrásokra kellett tánosskodnunk.

M ealltett jelenség okait s követkosőkbm látjuk:

Alapvetőnek a tároadalai visaonyokbazx bekovctkosett 
fejleteket tartjuk; a

Vdl objektíve vlssaaáusódásra kényszerültek ások a* 

/e^yrésst társadalmi, □áci’ésat erkölcsi*motiváciÓs/ 
erők, amelyek a pőnsvissonyok káros espö^aiójárG irá
nyuló törekvőseknek kedvesnek. Ennyiben a kedveső vál

tósáé a társadalmi viszonyok alapjában vó.jbonent vál- 

tosások követkesménye. -'e^áltcsott a társadalíaa ey- 

io* A burásod aa^njos oarik turpis 
Ügyleti kategóriája pl. az un. ú-syasfiáj, amely társa-
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dalra! nóretekbon con eltalálható tatékta jelent-

késett ét Jelentkezik, a ssoelallsta iroteloéten Mfej- 
tett felfogás szerint onas^lta aa együttélési WteMb*
taychbo ne© atkdsik. /IS/ Véltaott a
O8Eft.4<& tozseá mgánJogunk íratta volté, osekáBjo- 
&1 Jellege folytén a bírói gjo^brlat hat4rfla»tlMafr Jc^- 
tételeket eredményesed taen ered aa - a 
ré^bbi irodaimta többször is bírált - aMozcr, 

aaely erkötatetante minősítette *MMl az ihlete* 
MŰ la, amelyek jogszabályi tilalomba ütköztek. /Pl.

tar cosssissoria esetet cilnt eit^lestelen kikötós.A3/

Bírói ?^ekarlatunk olykor se sód ©estes csőktől a 
hibáktól*

A rul^B’Ms kárfiósébea noncsak aa terest a korábbi 
ídgáXlapothoa iMbM oltáré helyactet, ho^ polgári 

J$gu& írott Itótfékén alapul, te egyesélesen ki épí

tett jo^endscer ógasnta, tacs as is, hc^ a tilos 

Eaersédteslr Jo&fcémtaateytót íiiettea a tdtte aag&&» 
jogta West nagyobb fokú váltosatocsá® tapeastelta 

tő. A nlnőeitte kőrclőse nea csupán fór 'ális-t3rvőnyoe- 
ségl kérdés /he y melyik törvényhely alapján ítélik 
ncg a ozfrsMést/, taeo 

is egyszerfisiiidí a teljes aaeratetei értéken belül 

©oagő te egynteaal konbirZlva alkalm^tő, eltérő 
tetd^tetlBoaéayek kissatósának kérdése.



A kisegítő ssersődőGÍ tilalmak ugyanis csupán társa
dalmi szinten csztoanak a többi Gsubssidiárius szabály

sorsában* a tárcadelmi ssespontból vett viszonylagos 

jelentéktelenségben. W abból a körülményből követke
zik, hogy a szabály hatálya alá tartozó twrpis akarat* 

nyilatkozatok szám - az összes szerződések és agyai- 
dalu jogügyletek szánéhoz képest * elenyésző, lilenyé* 

eső as as érték is, amely a társán szolgáltatások tár
gya. Az egyen konkrét turpis szerződések azonban, ha 

ezeket más, kc^krót tilos ssersődÓGsel vetjük egybe, 
számottevő társadalmi veszélyt rejtenek magukban./?!.

bűntett elkövetésében való aer^llnpodás, bűntett

talmsása, a Ptk. 235 • 0 A/ bekezdése szerinti vesz
tegetésnek olyan váltósába, isiikor kgt^sségt^osiz

tégórt adnak pónst stb./ A turpis mgatartásotoak ez
a konkrét súlyossága ereid 'nyeste azt a törvcnyalko- 

túol Sltkaeácot, ho^ aa..g.^°gWá£í3^^%^ .^3=

gorban nlkalMam^Mg^
szankcióját. ?Aig ugyanis az érvénytelen sssrsődések 

általános követkessény© as eredeti állapot helyreál
lítása, illetőleg a hatályossá nyilvánítás, eddig a 
turpi faidn okúból érvénytelen özerződés esetén - a 

törvény által kiemelt nóá^,.9iaáb e.^t^j^
tartítt - állam javára való marasztalásnak lehet helye. 

/Ptk. 237. §/
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Nemcsak az élet tapasztalata tanít azonban orra, hogy 
a turpis magatartások kieseit t3w^l ezabályottása 

a szankció asMWoat^tbÓl la helyes t^wényhosói !»■ 
tézkedés veit, hanem az említett magatartásoknak Ml 
* sajátossága is, kefir csakoae
felmérhetetlen: hol, tálkor, milyen súllyal és formában 

fognak fiUÉBéiML* A törvényalkotó helyzetét tehát a 
sBbétban esgtámdott Cöber helyzetéhez hasonlithat- 

jak, aki akkor jár el bölcsen, ha a legkeményebb el- 

lenfelet tételesve üt vissza* A konkrét jc ;eset bírá

ja viszont vilá gosan láthatja a Jc^sértSt. A társadal

mi mértékének a .Tiérlegelést
engedő esabdly bistesltja as állas Javára saracstalás 
lőrében*

cg'J3.S4 -s^k kallóié

Vasylasoo, vagy pedig egjraással a klMMIs ón aa álta- 

lános viszonyában álló tilalaafc-e a kiaegltő szerző- 
dési tilalmak ptk-beli kategóriái? Történetileg szem
lélve a kérdést, a dolgozó nép érdekeibe ütköző szen- 

zMések tilalmát, mint a súlyos esetekre kiemelt ti

lalmat sajátosan megjelölt sértettjére is figyelonttel 

jBSAfiyiUjM keU ÍMI «M»»
ben formális értékűnek látszana ez az ellenvetés, 
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mely & törvény által használt 'vagy'- kötőszóból arra. 
WHWKbte»| hogy egymással az olternntivítás vi« 

•Máéban álló rendelkezések esete forog fenn* A nyel

vi fordulót ugyanis s még értékelendő tényállásra van 

olymódon figyeleméi, hogy a Jogalkalmazónak válasz- 
tania kellt & szerződős yo:y a ezociellGta együttélés 

kSvetelBŐnyelbe ütközik, w^y * ha az eset túlad a 
személyi konfliktuson és közvetlenül közérdeket ve-

||MM - a dolgozó nép érdekeibe ütközik* Hs Á* 

fogrójuk a dolgozó nép érdekelt sértő szerződések spe

ciális Jellegét, melyet e szerződések tárcadalai ve- 
szélességének súlyosságban látunk, órásén vitatha
tó a ptk-nak az a megoldását siely c súlyos esetekben 

is a védett érdekek nyilvánvaló megsértését teszi a 
MflMÍMíg feltétel;'^.

Álláspontunk szerint a ‘'dolgozó nép érdekűi" kifeje

zést több okból is tágan kell őrtelneznünk. ' gyi^ 

—*rt< • MnmWRl <■ — marttal 4Mrt 8w—h—n
la folytán a mgánfizemélyek viszonylatában fennálló 
Jogviszony is lehet súlyosan antiosociális. /Pl.cson- 
destársaság./ A turpis szerződések veszélyességének 
általános csök?:mécc miatt a rendelkezések is ve. zi- 

tentk sulyokból* llenkezö álláspont elfő ;aűása tárggu 

talonná tenné a kisegítő tilalom szigorúbb fajtájá
nak e 1 knlnnzhatósépát» á dolgozó nép érdekeibe ütkö—
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ső sseraődus a sgQ^h

JjüM MIMI kötött saersódés, A4/ Pl* egyes ddékekan 
• teroelőssüvetkezctek irodahelyiség* vagy gazdasági 

épület coljára olykor léiayegesen áron faldl vásárol— 
Ják mg m ingatlant* Aptk. 201* H^ek kikerülésó- 

vei elvileg sód nyílnák a seodmég ^^állapítására 
ob turpm musan. ás kérdés, hogy a hatályos caabá- 
lyosás Bellett a ptk* 201* §—a keretében tórténó szer— 

sódémódositáe a praktikus, A Legfelsőbb Bíróság to- 
námvezetői értekezlete elé került ügy tényé HAeft. az#- 

rint a vendéglátóipari. vállalat Javára nüholyt vet

tek idénybe* A nühely addigi bérlője sás műhelyt bé
relt ©sután, oelynek bére asotdxm drágább volt*, mint 

a korábbié. A vállalat kötelezettséget vállalt a bér- 
külonböset aegfisetésére. MéaetCM sserlnt es a mg* 
állapodén is a dnlgosó nép ósdekeibe ütküsőtt.

A dcl ;c2Ó oép érdekeibe ütkoaés m.állapításánál sse» 
retnénk aé^ egy nsenpontat hangaalyosni. A turpis 

SEersódóoek aáoik k Legóriájától való elMtárolásnál 

a» alanyi oldal /csodalista Jogi estóly, állan/ 

mellett legalább olyan fontos bénymó a vagyoni érték 
objektív na^-ysága is. A polgári Jog területén ugyan
is as eset súlyosságát döntően ebben kell tudnunk lo- 
mérni. Kea platók figyeljen kívül asonban olyan 
további tényekük cea, nint as adctt ssersudéc gyako-



rloá^a, va^y ősnek a társadalmi viszonynak a jelleg- 
zetességM am, amelynek talaján a kérdéses szerződés 
létrejött.

A dolgozó nép érdekeibe ütköző szerződések elenyéssz 

en csekély száma folytán csupán a szocialista együtt- 
élés követeld nyélbe MMl szerződée éktől való el- 

határolása mtatkesott indokoltnak. "Vetélésünk sze» 

rint a dőlésé nép érdekeibe WNM szerződés ecetei 
igénylik általában a súlyosabb elbírálást*

A ptk* Indokolás® értelmében a kisegitó szerződéül 
tilalmak alá eső két ezerzSdéotipus t a szocialista

' t .5 ' □ követelményeibe ütk^d ás a dolgozó nép 

érdekeibe ütkdso snersddésekre vonattoosd tilalom a 
korábbi fognak a Jó erkdlcsdkbe ÜMO twMtt ti- 

lalnasó rendelkccésének helyébe lép. Bnn^c követke'Z- 

tében helyénvalónak látszik annak ne^lze álása, ho-^y 
milyen változásokon nont keresztül az említett tilal
mak alá tartozó’ szerződések tárcadalni tartalma, il

letve mi Joliénál a Jelenlegi állapotokat.

löl Járóban mesJe^ezsük, ho^y viza álódáaunk az er- 
tölcetelen ügyletek alá eső msatartásokat illetően 
csupán vázlatos öaGZefo^lclást .kíván adni, minthe^ 

érdeklőd síink homlokterében a Jelenleg helyzet áll.
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bcesögezni kivárjuk továbbá, hogy áttekintésünk tár* 

avatása bizonyos mértékig axéayt&lan: a dolgozó nóp 

érdekeibe ÜtkSső szerződésekről kcvonebb a mBdaníw* 
lónk, minthogy ilyenekkel a gyakorlatban a legritkáb
ban találkozhatunk*

•

A áóerkölc^be /közrendbe/, illetőleg a szoeialicta 

együttélés l:^vetelnényelbe ütkdző szerződési magatar

tások SglMM! latorca «M a obmnMI*
el típus, aind a rácát vwők szegélye, mind a negtá- 

mdott társadalni érdek tárgya szerint. tMgitéléöüKk: 
szerint a kisegítő szerződési tálalnak te tálye alá 

vonható matatásoknak ez a heterogenitása as emlí
tett tilalmak aö.’Sttes, kisegítő Hegéből fakad. 0- 

lyan ^ögambályi rendelkeataől van aeely as an* 

tissoclális sarrsMéni mgatartásoknak túlságosan is

MlfiKJUBttttt *«“1 W • «>énjéll4s e- 
gyetlen jegyevén ast ti., hogy a szocialista együtt- 
éléai követelményekbe, illetőleg a áolgoaá nép érde
keibe ütközik. A konkrét ^ogcsaMlyi tilaloa alá von

ható szerződ ci aagatartások eszel caembcai boaogé- 

nebb vág? legalábbis as előbbieknél lényegesen kevés
bé hétéről társadéiul tartalmat is Ssssefoglalnak. 
A kisegítő sserződőöi tilalmak ©igyes ti pucáinál csu

pán a szabály ogyoikú, az általa szabályozott tárca- 
dalsi viszonyok sokf lék, o Így ezeknek a társadalmi



visaca^caak jeliéi m^télése és mél

tatása a konkrét tilalmi: alá vonbaté háztartások a* 
leaaénéhm képest /pl* tilos nagastelhe^tés, 
szat stb./ nehezebb feladat.

A® arkB les télén ügyletekre is lé|$MK$ társadalmi he* 
terogenitás a burzsoá civilisztikáMn értheti sédon 

«N5sen formális áellegü MnÉasmlMMM* WMMMb

^Sii Í2J^É£X WWI stb./ /!$/ 
A tudoaáx^es rendszer felállításánál nélkülüshetetlsn

ugyanis ennyire szerteágazó anyagban 
kisárólag valamely rendkívül foroálís ismérv lehetett 

c?.^ Csatol c Htett rxmcgréfiájában esintéa 

ren&saert alkot a® erkSlcstelen eaersMések bemtatá* 
sára> no&a aagft is elismeri, ''“' c; o’. s wiMawo funná। 
Ha alapra épült siwt hogy «aily ^értéléig aegy el 
sub^ectiv irányban a &s ügyleti abarattart&W 

erk51cstelt?nséjének kutatásában’*. AC/ szerint külüD- 
MMM as erkölcstelen Ügyletek báron bntegóriá^a ko- 
s5tt< As elsü kntojóriába tartósnak esek az ügyletek, 

mlytifc W.WWBfffi erkölcstelenek /pl pros
titúció, ájyascág/, a második kate^riába ások 03 ügy* 

letek, amelyek a felek ciIda által válnak tilossá /pl. 
erkScstelen célú kulcsán/, vígül a hamadlk kategári* 

ába azokat sorolhat amelyekben ^tiszta erkölcsi ter- 
aée»etün cselekvést hoznak kapcsolatba a felek vágyó*



ni előnnyel*

As első ügyleti kate^ria ssélsoségesea generalizáló 

teás tanúságot* líése^ szerint SgMÉ&x 
ben nem döntheti el valamely magatartás mi^9é^etnint 
ahogy nincsenek "tiszta érlelési teraéasetü cselekvő- 

sok” MM* A táresdnlM jelenségeket* Így az ügyleti
is csupán dsaBsfllgséseil&snt a környező 

társadalmi viszonyokhoz különösen* a társadalmi viszo

nyokhoz pedig általában füsödö viszonyaik alapján le

het aegltélni. Vitatható a felek célja által erkölcs- 
telenné váló ügyleti kategória lét jogosultsága is* 

aert - mint est az említett szerző maga 1® elismeri * 
as erkölcstelenség objektív kategória.

.A® egymást átfedő csoportosítások voltaképpen nem any- 

nyira as elemsés* mint inkább a tárgyalásmód kurdésó* 

h«B füsádDak Ifrócaáxginál ctcsetőe keretet ssol^l- 

tatnak a ssers nek a heterogén anyag bemtatá®ára»
\vakorh3tila< neonban a bursood nr-.. ^njc ászok ssámáro 

ae rkölectélén egyletek rendoserosóso tartalnl kórdó- 

sekten annál kevésbé lehetett vezérfonal* mert a ooo- 
Meség erőiké* differenciálatlan szabályosára, az arw 

kSlestelen ügyletek egyes csoportjaiban ^ló^aal 
e ?lavo súlybeli különbségeket egyáltalán nem engedte 

ée nem engedi érvényre juttatni. A kisegít 5 tilalmak
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alá vonható szerződősek tipizálása. azonban a czocia- 

lista polgári Jo^bSB wn aaná JogkWettasa^^ női*

is állas Javára való marasztalás nért^e, vagy egyél- 
talán alkaloazása kérdéséből ugyanis a® egylttclósi 
követelményeket vagy a dolgozó nép érdekelt sértő 

eserződések egyes foJMl kösötti oulybeli eltórés M- 
fejeződre Juthatt illetve nézetünk szerint kell is, 

hogy l^h^Mlact Jusson.

A kisegít5 szmOásl tilalomba átkösd ssoriaódéeok tí
pusainak felvázolását megkönnyíti az a törvényéé gya

korlat, a^oly a pel^ári biróöá^ok eló utalja az en- 

lltett ozersődósek gyakoribb válfaját, a azocinliGta 

együttélés kSvetelsáwyaibe OtkSaÓ sser«Més«la&t. 

típusai a lá-vetkezők s

a./ i osocialiűta együttélési követclaónyekbe ütköző 

űzcraőáéeak ogylk cooport Ja ez idő szerint az egyw- 
értékükéi; ©Ivének negsórtósóben Jelentkezik. K cső

ért JeHeaaöJa, hogy a körébe tartozó magatartások, 
sínt a ozorződósak agylk aloayámk szolgáltatúoai 

MsssííüaifeJO&^s&uJo^o^ 
ahogy ez a □áeik ozcrzőőö fél által vállalt cllenér*- 

tékbon acgnyilvánul. Pólusként oalltbstó az un* győri 
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lót tőper ecetet amelynek tényállása szerint a lo tó

árus © vevSjétol csak áznál a feltétellel vállalta el 

a lottószelvény kitöltóoótt te fele arányban részesedik 
«s eeefcle@é® nyeleméiből« IMHthetjíik annak a fiatal- 
cabemek az ecetét is, aki éjjeli seriéért többczás fo- 
rintot fizetett ki a zenészeknek.

b*/ A tárgyalt szerződések második tipum&ánt vehetők 

számításba azok aa esetek, amelyekben *sgeru .társa- 

dOBLáCTaMmAijaJa^^ w&-
Artal >n a saercSdS fél vagyoni □volgAltatAna. Ida 

ssroksánk a szerződé félre kedvező, de a wléságnak 

megfelelő vallomást tevő tanának adott .pénz esetét, 
vagy azt as esetet, amikor a tonimak ajáalkaső ssecélyt 

a^sdékossák aí®* Itt emlitáük példaként ast a mveso- 
t5t, aki aj&^lókot fonad el baomstcttjától aaórt, mert 

sikerrel ta»áeostette fel Jutalomra a bocsátottat stb.

c./ Vanrak a turpitudónak ol^an esetei is, amelyeknek 

kdsSs JeUecoŐJűk as» hosy valakinek

mából ssersMósBel hunnak hassnot. Ismerünk olyan ese

tet, colkor a feleség udvar lója VMXX Ft-ot adott a 

férjnek, mert ©s elkőltösik, hegy az udvarló a fele

ség el Mzacüágon klvdl életkdzössógre léphessen* lo- 

ner';nk olyan ssemédéct 1c, aolkoi* a feleség 12»(>QC Ft 

lefizetése ellenében volt csupán hajlandó a férjjel
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kosos hás tartásban ine^arMni.

<•/ As ajydttóXéat sértő almratnyilatkomt utolsó 

típusának JeXlcmője, hc^ az egyik szoraödó fél m*
gatartáea jogilag szabatosan körülírt tiltott tő^vál- 

valósit aeg, w^y lo alábbié

t^tak illetve káros nagatartásként értékelhető, o» 
lyct a náöik szerződő fél vagyoni szólaltatta®!

/pénzzel/ honorál. Ide soroljuk a bűntett elkövetésé* 

ben való mgállapodáemk óladén olyan esetét, mely 

nm valósit mg óul >ieneris bűntettet. Uggyakrabban 
előforduló esete a néni kösösűléoben pénzért, ví^ Ms 
ellenosol^ltatáoért való mgállapodás. Lseknek a 
szerződ seknck ugyanis csupán a teljesítése képes bűn* 

tettet. 2Qö» Kifordult asonban olya** ^et 
is, mikor ökölvívó a ssersMÓ társa férjének asg^* 

rését vállalta el díjazásért. Ide soroljuk ónnak a 

boltvesetőnek az esetét is, aki társaitól a nnk^Agt 

körében elkövetett bűntett Matt több eser forintos
Jutalmat kapott otb»

Álláspontunk szerint a jogalkaluasás során a legeny

hébb no .^Ítélésben us a#/ alatti ecetek részesíthetők. 
Általában az ® körűinél^, ho^y jogszerű, Ijosznos na— 
gatartás dijáról, vagy jutalmáról van ózó, legalább-



Nagylelkű, könnyel*
SÜ BOtíVUS./

VéssélyeMbbBsk tartjuk érnél a b</^el Jelölt eset- 

MMHM* mert tárgya olyan, amely a legf akozottaW> 
jogi védelmt MtayU> a ka^arttn^wM wbAMw*, A 

felsorolt esetek természetesen nem lÉBMNMBb csupán 
potenciális veszélyt rejtenek magukban egy Jogsértés 
Qf valósítását illetően.* /A jo^sult "vérszemet kap®./ 
ás említett érdekek azonban a vessélyhelyset 

kálását, sót vlüSonylAc szigorúbb esexikcioaélácát 1- 
gónylik.

A c./ alatt jellemzett szerződések /"családi Mroa-

0303’7 lg. Jeliepe, vissaataszitÓGn
erkölcstelen és Jellege folytán az

előbbieknél szigorúbb aegltélM igényelnek* ’^sJe- 

gya*gftk9 hegy ennek a szerződéstipuanak Jogsértő Jel

legét £gqU<U.->gl vonatkozásban látjuk* házastárai 
kötelezettségeit sérti meg a feleségét elhagyó férj, 
illetve a pénzért ha saradé feleség*

A d./ alatt kifejteit típus a

által kötött özerződósek csoportja* Itt a bűntetthez 
kapcsolódó polgtal Jogi tényállás a bántott kimagas
lóan súlyos tárcadalmi veszőlyesoégo nollott rendese- 



riat eltörpül a hatóságok szenében. 1 Baerzodéeaknek 

Ilyen differenciáit lan saegitéléGót nea tartjuk *Mh 

natosnak. A polgári jogi ©oskysök alkalmazdöa olykor 
valóban BBükBÓgtelena Btk-nak as elkobzást Mwmdá 

rendelkezései folytán, feltéve, bojy a bíMtetocljá 
aM az tdMnt WtBwJoASiB le is folytatják.

ab HMM aagfaacrt turpis MMNMMMíi 4M9 több- 

«ie» m AlfirifiMtou Mtrt* 9ta» « wMMi
clenéit serit! ki. FézetiM szerint & szociálisa- ©~ 

gyüttőláa követelncnyeibe ütköző szerződések ilyen 

fotója jogi kifejeződése is bizonyltja azt a vólo- 
oányünkot, ho^y azok rendsoerlnt a ve jyoni ós a nei>- 

Wsreni BtMMNgS Wtirtii^ a
polgári I03Í viszonyok döntő fontosságú részeitől tá
vol.

A szocialista o^üttólés kovctelné^eibo, illetve a 

dolgozó nép érdekeibe ütköző szerződések negitélése 
Borán fel£sw*aihetnek olyan határesetek* aaalyek kát- 

séget kelthetnek a kiM&itS ssersődéoi ti leien alkal- 

□azhatótógát illetőleg. A Mtúreoetck két csoportját 

különböztethetjük 003. Az első csoportban az a vitás, 

hogy Uls&zago^ van-e egyáltalán szó,
□ig a í^ásodik csoportban est kell eldönteni, ho^ ne- 
lylk loaAftba tartozik a turpis ezorződóö



A ptk-üoz fűzött miniszteri indokolás szerint a ptk. 

á0O« | Z2Z bekezdésében foglalt *k^llvábörol^^ 
jesés utal sírra, he y o szabályt akkor lehet alkata** 

ni, ha ssiata kőrüls^y fÓVVÍMtaltMÍlMB határo
zottam felismerhető a tártaalni érdek sérelme. /1$4.

A törvényi kifejezésnek Ót Ó merpretáciéját 

vitathattak érezzük, túlságosan >MÓÓe ponto-
tata hőseim Mg a fogatat*

Wagi fitt tényállás pedig ÓÓM* szerint nem tehe

tő függővé attól, Mgp * perben site*ai-e bisocgritani, 
űikerüle ^határozottam felissBrhetővé” tani a turpis 

sserződóo társsdalai érdekekkel ellentétes karakterét. 

nésetMi OEerint helyetabf ha a törvény "nyilvirnvo- 
lóan” szaván azt ártunk. Zenit talán a alnlszteri Ó* 

Utalás eretamytelenül próbált kfeMfüMÍ/ ho^y nor 
Mnaelylk, a dolgozó nép érdekelt, illata as c^tt- 

ólóai szabályokat sérts szerződés oonla, hanan csak 

as, amelyik az említett érdekeket, illetve czabályo- 

tot a támadás

Ha elfo^ndáuh a fenti □a^yardsatet, nem tettünk egye
bet, mint a tilossá’ o^éb alakzataiból, is □OGtnlál- 

ható társadalmi értékelést hasznosítottuk. A társául- 
ai Wélvesta* illetve a társadalmi veozólyesséc;

Mj^woa fokának elérése utánié a tilosság Zjo^elle



nesség/ általános - bár eseteiben váltósé - feltété- 

Um 717/ taMMMk a büntetőjog, vagy a Joggal való 
visszaélés területén lehetnek például olyan. esetek, 

amely elmek tényállása formila’ kísériti e törvény ál

tal tiltott tényállás kritériumait, társadalmi károo- 

sága azonban a szankció súlyához mértan elenyésző* 
•Turpis szerződések is lehetnek ugyanis olyanok, ame

lyek a dolgosé nép érdekeibe, vagy a szocialista o- 
gyüttólós kővet élményéibe ütköznek anélkül, hogy az 

egyik legsúlyosabb polgári Jogi szankció, a semmisség 
alkalmsását indokolnák. A turpitudo fogalomkörében 

a fetlegze^W^MI abban látjuk, hogy itt a Jogszabály 
Uf.d«8*tt leatolkog^se /"nyilvánvalóan"/ náráa ki u 
enyhébb no .itélóeü esetekben a semmisség aegállapitha- 

tóságát. Ezt a törvényi konstrukciót azért tartjuk 

szerencsésnek, mert a leú< tőségekhez mért cgyérteli^i- 

«^®3«1 bűzz© aeg a Jogalknlzazó számára a "kétféle” 

turpitudo közötti határvonalat.

A turpis szerződések közül általában azok az esetcso- 

portok nem eredmény esnek polgári Jogi seanisséget, a- 
melyekben fatfmwflnlla.5 bn.^ma. 111. tv. Ma kteo. 

watartáo v^CTíaal égtÁkeMséda vac ssó. AntlsBoci- 
éli© maja tartás "ae^izetése” mindenkor samissóget 
kell, hogy eredményezz©n. Az említett esetek azonban 

a aunkanélküli Jövedelemszerzés erkölcsi tilalma foly



tán yc 3 elérik a jogi érték®Illetőség szintjétt v^v/ 
annak alatta, maradva csxwán társadalmi rosszallásban 
részesülnek* Ez utóbbiak körében elüthetjük pl. a 

bumvaló eseteit* Ide' vonhatók azok a szerződések le, 

áagásssesályek az utcákon, tereken IImMro* 
dosott galambok eladására nézve kötnek az illetékes 
állami jogi személlyel, sert az ilyen tevékenység, 

illetve ©sarsodés néhány órai munka alatt bár többe

sen forintot jövedelme, s mint ilyen » Hány tálán, 
kereskedelmi szempontból való hasznosságuk azonban 

negitélécünk eserint rwjengedot tekku tessi as emlí

tett ssersódéaeket*

A kisgito tilaímak alá HMMÉ asersódássk kSeds sa- 

^átosöága általában as, hoigy olyan sseraűdési mga- 
tartás^knak puncséi /esetleg máé vajyontáx»ggyal/ való 

aescokapcooláoát valósítják meg, amely magatartások 

e polgári jogon kívül fekvő jogágak tilalma, esetleg 
sa^Bdélye alá esnek* ceknek a turpis ssersödésoknek 
a Bogltélóse non óladig okoz elhatárolási problémá

kat, minthogy s polgári jogon kívüli magatortác oly
kor olnt a szerzőáés előzménye, oka cserepei* /Italá

ban az e^enérték /pénz/ bekapcsolása a jogviszony

ba teczi egyórteloüen eldönthetővé a negállapodáa 

polgári jogi jellegét.
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Elhatárolási problóaúk főként ott; jelmtkoshotnek, 

ahol a polgári kivált óö önállósult Jogágak 

/tcj^lősaWotkeaoti jog, snnkaJoG, családi Jog/ ál- 
tál o&ab&lyosott elések vogyülnok a polgári jogias 

ssorsődósi oleoek köBŐt ösera&déoeket ugyanis as eo- 
litott jogágak □indegyiko ísaer, a szocialista ogydlt- 
álósi kövotolnánya^^ illetve a dolgozó nép órdokoi- 

be ütköső szorsödósi tilalmat viszont ncns es a tila

lom kisúrólaG a polgári jog sajátja, Bonyolítja • prob- 
lómtt hogy Mnd oa előélet, ólad a jogulkalmzási 

gyakorlat saólos körben viss át analógia segitsúgóvol 

a polgőri Jobból kUönfóle ssab dLyokat a makajoo» a 
tenaelössüvotkoseti jós atb. területére#

Előfordult, hooy egy anya, aktnak fia ólottársi vi- 

jayra lopott @cy fakbeli leánnyal, olyan nc.:Allaxx>- 

diót lótooitett a lolny esdleivol, Uoqf aa élettársi 

vlüsony folosáaolóoa cootén 1 óvon keroostül in^on 

doljosik a loány az eleinek (yasdaaáj jban. laborunk o- 

lyan oaotot, Jíosy r^sősuBdaoáGl terool^aövetkesat 

tagja iioösonbórloti ssorsödóot kötött, ólat Iwganbór- 

ÖP vevő, Is ólot asol^ltatja aat a példánkat tű, 
□olybon a gyomokét örökbe foGadni kívánó asooólyok 

pAr^yt ajánlottak fel a vóraserinti asülőtoek orra as 

ooetro, ha gyomokákot róaslkro "átengedik’. Aa ilyen 

oá as osoklio.; hasonló tónyálláaok vetik föl őst a kór



dóst, hogy - példáinknál □aradra - amkajogi, torkoló- 

ö»öW8tta50fci Mii OBBÜi Jogi* illetőleg polcol Jo- 
gi órteleaban vett tilos ssornődasről von-e ásó.

Hósotüafe sserlnt a felvetett kérdésre ojyoéoso vallass 
ősért neu adható, a tényállások ogyaústól oltó
ra sujáteaáGai indokolhatják as ilyen vogyos jellegű 

aseCBMflVtek a polgári jo^an* illetve e analógia 
ut^ón < sáo jogágakban történő oocitélósét is. is ana- 

lógia előnyét abban látjuk, hogy a beim roóló |*M*» 
raktiv noGoldasi l^ötÖoó^k, továbbá as analógiát 

<rbe£o^dó’ Jogág aszályai iaas3agosubbt jogpolitikai

ssonpontból tyu^atóbb erodau^t nyújtanak oooa o- 

sótokban.

ás ealibott □uukassorsődóöt eooli Gsorinu a mükojoo 

ba utaljuk. A ■ unka ?öxwónyküayvóae.k as órvenytolon 

2Rintou3sei?3udós tarból"iát törvényi erővel kilsüssöbolő, 

orvosló rondolkoauooi a mnleiGoovsűáós kötolosott jó- 

nők ogyóbkűnt is a polgári jogival usonos foltótolo- 

kot bistoaitanak /aunkubór/. gqn íplál viosont bis- 

t ősit jók asoliat as egyéb kodvosítóayokot is /tacoada- 
loabistositas, ssolgúlati idő bosskaitásu/t aziolyoket 

a Lxjlgári jognak o unkavállaló ssoupontJóból roparo- 

tiv ooakösoi oár non kópesok nyújtani.



Az ei^ütett tor^lőssövat kezet!, llleW® családi jo

gi esetben a kisegítő szerződési tilalom analogikus

•tvitolóre is alapot UMt. Az anolá/iísio Jogalkol- 

nazús lahetösá^z nézetünk sáriit a példabeli tényál

lásokra vonatkozó JoJkövottnzsónyokre is holytállé: 

az irreverzibilis haszonbérletnél a jövőre szóló ha- 

túlytalanság, a családi jogi példában - a felek aka

ratától függően - a részleges érvénytelenség szabálya 

alkslSKUdWt ó«

indea non zárja ki astf hogy o turpls asersddésoknek 

az adott jogág vonatkozásúban non lehetnek következaó- 

nyoi* Ü* az eolitott örökbefogadási eset kapcsán a 
íjyáahatósás az örökbefogadás mgoddlyesóGóv erre te- 

klntottel aog is tagadhatja; a köaöe sonka elvégzését 
Laszonbórlcti saersődósaol veazályeztotö terselöszö- 

vetkezoti tag fegyelői büntetéssel sújtható stb.

Annak ellenire, hogy a turpis ssersödések közvetlenül 

uaa ütköznek jogszabályba, sokoldalú kapcsolatban áll

nak a különféle jogszabályi xíondelkosésekbon foglalt 

tényállásokkal, vagy ások e<^lk-o;ásik oleoóvol. Uto- 

lánossácíban azt állapíthatjuk no© róluk, hogy e tóny- 

állósok perifériáján buzédnak nogí hozzájuk tapadva, 

a böntotöJOt^Min pedig általában a tényállást töredéke

sen valósítva neg.



A tényállások torülotén a turplo ssorső-

dás a Wvotteö módote IOmMMBíí

MI&B& A3!* oabor az őt a bíróságra kiaór-
&M és poros uf^óbsn "tanácsokkal osoi^lynek 

tőbbesor foriii^oa Jutalmat icőr írásbeli uyilatfemt- 

tal./ M* Mán^*
cikket 03 elárusító ae^^tárosott pőnzöosaeg elionóbeu 
"kutat föl” - a pult 

talj^ir ZM» auhelyvesető^ adott juttatás sBért* sert 
a Juttatás adóját Jutalomra follorJosstotbW Kötele- 

/^* • falast barátja ól- 
tol a főrjnok adott póas esobet ha a Juttatás célja a 
férjnek a köaöo lakódból való oltávolitúaa*/ Kötele- 

/Pl. a károsult liara^sa a 
károkaaáoaii ajáadókot ad./

á ®5@0itett tényllláook önálló oalltást

órdooolnok asóru, dórt a tuxpla oocrsödósok Gyakrmi 

kapcoolódaak büntetőJ03Í tóa^úlláahos. öóoot-áak ozo* 
rint a tor io Gsorsődóookaok a bűnt bő Jód tóayúllá- 

□okhos való viosoujában Udroa ulaksab kaiönbustethető 

soog, asolyokot uj ouasavakkal Javasolnak öo^Jolölni.

t®«ML

A turpis osoraődóo ol^an

SBorsődósi tto^úllás valósul nojt aaol^bea a bonuot- 

ti tőayálláanak dndon tói^állodőM eloao hel^t kap. 
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do ozok közül ocy» vacy tübo a bintottinól caokólyohb 

fokban társadalomra veszélyes. Idő soroljuk szokat a 

taxiin ozeraődóookot, caolyok zsarolás, vagy kónysze- 
ritós Jellocíűk, do noia órik el as oalitott büntettek 

törvény! tényállásában /Mh 261. |t illotve 500* 3/ 

szoroplö Waw&a&l nodhatárosásában focialt
ismórvok /súlyos hátrány, komoly fólolorV íaórtókót. 

/őtk» 11^• 3/ Idő vonnánk pl. azt az oaotot, amikar a 

caakáLyebb károkozásul fonyecotő személy a kürtőtől 

helyett aszal nagyjából azonos értődi tárgyat elfogad. 

/FI. a Milönváltan ólő fúrj a foleoógö ablakát akarja 
bet&mi* ha 100 Ft^ot nyoaban nem kap./ 

A turpia oöorsődóaek a
ogynántól Jól ollailönithotö típus riOtjnyilváaaláöát 

láthatjuk. Vonnak eaetekt amikor a saoraödóo asórt 

tuipia, mórt valaaolyik tónyálláoi ölem a
bontott ise^alóoulúűáhos, de al^oaon foltótolosöho- 
tűt ho&7 a oboröődóQ a kóaőbbiokben kionáogül. vacyla 

büntottó ólairól át. Ebben az oootbon a turpla nlnőaU 

tóa kóróoaólobu caapáns a ao^alóauló bántott ”fol- 

üzivja’’ a turpio eaorződóa ainöaitóoót, a 1© a bíln- 

totti □inőüitóobon az orodotiloc turyia ozorzűdóo la

• a JoQozabályba ütköző looz. 1. a tiltott azoron- 

oooJütők oaorvozóoo coak akkor bóntobondő» ha valaki 

jajyjiSmBiüea fojt K ozowosa tovúkonyoŐBOt. BBből 



köVötl^őleg az ©gyesorl osorvesóst jelenté szorző* 

dóst pl. BMWIillM egyszeri alkolomal való Ma 
bérlése* turpitudo Matt sémáin szerződés. Vannak az 
atöedsllktuálls tuxpAtadonak ma esőtől is, melyoknek 

közös sajátjuk, hogy a bántottó válás nem a szerződő* 

aok halmozódása, hanem a foly
tán következik bo. álvilec igen széles körre törjed,* 

hetnek ki az idevágó eootak: a bűntettnek pénzért, 
vagy vagyonórtókkel biró mán dologért való olkövoté- 

sóben történő Mnden m^lupodás, feltéve, hogy os 
nem kúpos sül genezis bontottét, idő vonható. /Pl. 

megtörtént az® hogy az IgzőIjoq fó^ot a feleség egy 
boxbajnokkal vorotto mg 500 Ft ©Heaéban® akixMjk kö* 

toloesógo volt a férjet a verés utón rdbimi® iiogy 

esküvel kötoloszo nagát abGStinmcióra./

A kiaűgltö tilalom alá ooő osoraódósok üQQatdeWcUú* 

Jta ooobőiben a ozorsödóa a bofejozott büntstthos 

kapcsolódik, áltálban* mint a bűntett olkövetóaónok 
dlvllos ebben a körben io változatos oacbok- 

kol lobot oa raolnl, föltéve, hogy a főlek mgállapodt- 

oa nem meríti ki a bűnpártolás, illetve - a jövőre 

nózvo * a posichikoi büanogóly fogalmát. A posstdölik- 

tudlle turpitudonak azonban nomoook azt a változatát 

iamorjiik, amikor a bűntett oUíövotóoónolc jutalmában 

alapodnak inog a felek, hanem azt a változatát io, ck-
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alkar a adatott; ollonórtókób liatfwos-

Mt a»s« Itt tea^aaeteüan női a tMMNMltf hass- 
hoc; olyan oootokro gondolunk, adut pl* a lopóo oór- 

tottjónak 0 • tolvajnak a m^dllapodáaat aaelybm a 
tolvaj a Mtf □oc^óMtóoót vállalja, hmes a MM* 

SsayíAí^íXJtaiU. tórote owoolúsit, -nsoatai- 
diját'’. /Pl« a MMl MM> tak iséBbetótköayvot ad- 

saM a MMMéMB IlMMB **to>sbM** a m©Groa- 
Gott leéafaak aátoáókot ad atb./
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V. fejezet Tilos szerződések a népgaz

daság körében

1. A gazdasági reform hatása a sge^odésOíila Írnak 

szabályozására.

A gazdasági reform ismert előzménye, hogy a tervuta

sításos rendszer, mely a népgazdaság fejlesztése ex— 

tenziv szakaszának együttjárója, a termelő erők és a 

termelési viszonyok jelenlegi színvonalán nem képes a 

népgazdaság intenzív fejlesztését hatékonyan előmozdí

tani. A növekvő szükséglet, a szocialista országok kö

zösségéből adódó gazdasági integrációs kapcsolatok, a 

békés egymás mellett élés politikájából fakadó külke

reskedelmi lehetőségek, a munkaképes lakosság túlnyo

mó többségének dolgozóvá válása, a gazdasági ösztön

zők, az anyagi érdekeltség hatékony motívumként való 

fölhasználásának lehetőségei, a gazdasági vezetés szín

vonalának emelkedéseilobetövé is, szükségessé is tették 

az intenzív gazdálkodásra való áttérést, a központi-nép

gazdaság! tervezés keretébe illesztett gazdasági docont- 

x'alizációt, s a nagyobb önállósággal felruházott gaz

dálkodó egységek piaci áru-pénz viszonyainál: kialaki- 
4 

tását.

A gazdasági reform és a kötelmi jog kapcsolata döntően

könyvije
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% termelés szocialista szektorán belül lebonyolódó á- 

rukapcsolatok jogi szabályozásának átértékelését igé

nyelte. Ha megvizsgáljuk a gazdasági reformra való át

térés jogszabályait, a kötelmi jog körében bizonyos 

átmenetet képezhetünk mind a gazdasági reform és a jog

alkotás kapcsolatában, mind a gazdasági reformnak a ti

los szerződések szabályozására gyakorolt hatása között. 

A gazdasági reform a kötelmi jogra elsősorban a jogal

kotás eszközeivel hat. Gazdaságilag progresszív kor

szakok egyik jellemzője, hogy intenzív jogalkotással 

öntik formába az uralkodó osztály gazdasági törekvése

it. Igaz ugyan, hogy a súlyos gazdasági helyzet is é- 

lénkitheti a jogalkotást /pl.un. válságjog kialakulá

sára vezethet/, csakhogy ez a jogalkotás rendszerint 

a tilalmak és büntetések eszközeit veszi igénybe. 

/Gondoljunk pl. az 1952. évi uzsoratörvónyre, a statá

riumokra stb./ A progresszív korszak fellendülő jogal

kotását, Így a gazdasági reform jogalkotását is, ezzel 

szemben a jogilag engedett cselekvési mező kiszélesí

tése, a permlssziv-diszpozitiv szabályok előtérbe he

lyezése jellemzi* /Aktuáliséul pl. a szerződéskötési 

kötelezettség leépítése, a tipuskényszer feloldása, az 

árhatósági előirások csökkentése stb./ A jogi élet a- 

rányait a jogalkotásnak a jogalkalmazás terhére érvé

nyesülő túlsúlya jellemzi a gazdasági reformra áttérés 

időszakában. A jogászok figyelme a lex lata tüzetesitése 
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jogértelmezóssel történő fejlesztése helyett a lex 

ferendára irányul. A gazdasági reform kötelmi jogi 

szabályai nemcsak újak és “engedékenyebbek** az előző

ekhez képest, de nagyrészt szándékoltan átmenetiek is* 

A “kísérleti jogszabály’* eszméje - melyet a rofonn- 

korban Széchenyi propagált - szorosan összefügg a tu

datos társad alomalakitás reális programjával. Számot 

vet egyrészt az átmenet, az átállás nehézségeivel, 

másrészt az uj tapasztalatok hiányával is. Az itt kö

vetkező fejtegetések, gyorsan változó pozitívjogi a- 

7 apjuknál fogva időben erősen korlátozott érvényűek, 

3 •inkább a fejlődés jellemzőit igyekeznek kifejezni.

Jogszabálytan! szempontból a gazdasági reform kötelmi 

jogalkotása főként a tényállások és a diszpozíciók szek

torát érinti, a jogkövetkezmény-állományt lényegesen 

kevésbé. Történelmi tapasztalat, hogy a hipotézisek és 

a diszpozíciók a jogszabályoknak a leginkább variábi

lis, leggyorsabban cserélődő elemei, mig a jogkövetkez

mények /ssankciék/ viszonylag stabil elemei a jognak. 

/E megállapítással a VI. fejezetben még részletesebben 

foglalkozunk./ A törvényi tényállások ugyanis a gazda

sági-társadalmi változásoknak mintegy jogi tükörképei, 

a diszpozíciók fajtái pedig a kérdéses magatartás, 

helyzet uralkodó osztály! értékelését juttatják kife

jezésre, tehát az alapul fekvő viszonyok és a társadul- 
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mi erőviszonyok változásainak jobban alávetettek* A 

jogkövetkezményok, főleg azonban a szankciók viszony

lagos stabilitása arra is visszavezethető, hogy a gaz— 

dasági-társadalmi valóság tényeinek megismeréséhez, il

letve előrelátásához és az uralkodó osztály saját ér

dekeinek felismeréséhez képest a jogszabályokkal való 

visszahatás, a szervezés, illetve a nevelés es bunkó— 

tés jogi hatásmechanizmusáról a jogalkotó lényegesen 

kevesebb ismerettel rendelkezik. Jellemző, hogy a gaz

dasági reform jogalkotása a szankció-állomanyt éppen 

azokon a területeken érintette, ahol a gyakorlati ta

pasztalatok a leggazdagabbak: a kötbérkulcsok és a fe

gyelmi büntetések körében. Lényegében változatlan ma

radt viszont a tilos szerződések szankció-állománya. 

A változatlan jogi szankciók azonban kétségkívül ren

delkeznek azzal a sajátossággal is, hogy a megválto

zott társadalmi viszonyok közepette uj funkciókat kap

janak. Pl* a tilos kartellszerződésekhez /25/19Ö7* 

/Vili.20*/ Korm.számu rendelet 9*§ /!/ bekezdése/ já- 

ruló semmisség a piac szabadságát védi, aig a mindkét 

fél toívfoladatába ütköző tervszerződós semmissége 

éppen ellenkezőleg, a szabad megegyezés ellen irányult.

Kivülosnek ugyan a kötelmi jogon, jogi kihatásaiban 

azonban erősen befolyásolják azt a termelő kollektí

vák jogi személyiségét érintő uj rendelkezések. A jogi 
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személyek státuszát; reformáló szabályok mögött az a 

közgazdasági koncepció áll, hogy szélesíteni kell a 

termelő kollektívái: gazdasági önállóságát a termelési 

kapacitás jobb lekötése, a piac és a versenylehetősé

gek fokozása, a szükségletek jobb kielégítése érdeké

ben. Az idevágó szabályokkal a későbbiek soián még 

foglalkozunk, e helyt arra a gazdasági tendenciára mu

tatunk rá, amelynek jogi megfogalmazása nyomán egyfelől 

siognő a termelő kollektívák relatív jogképességének ter

jedelme, másfelől a társadalmi tulajdon két szektora kö

zötti jogi különbségek egyre csökkennek. /A 18/1967. 

/VI.29./ Kora, számú rendeletben pl. a mezőgazdasági 

termelőszövetkezet, termelőszövetkezeti csoport és az 

állami gazdaság a "mezőgazdasági nagyüzem" fogalmában 

egyesült, és nagyrészt azonos szabályozást kapott./ A 

relativ jogképesség táguló határai és a termelő kollek

tívák jogállásának integrációja a kötelmi jogban több 

vonatkozásban is éreztetik majd hatásukat. A kötelmi 

jogviszonyok szabályos alakzatai körében betöltik gaz

dasági rendeltetésüket: növelik az azonos vagy hasonló 

termelési profilú jogi személyek számát, s ezáltal fo

kozzák a piaci versenyt. Ugyanakkor csökken annak az 

esélye, hogy valamely szerződés a relativ jogképesség 

megsértése okából lehessen tilos és semmis. Azon tul- 

menőlog azonban, hogy a gazdasági verseny önmagában is 

kockázatokkal jár, a jogi személyek státuszának említett 
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integrációja, mely gazdaságilag gyakran egyenlőtlene

ket jogilag egyenlővé tesz, sem mentes a konfliktusok 

veszélyétől. /Pl. egy gépesített állami gazdasággal 

egy kevésbé vagy alig gépesített termelőszövetkezet 

nehezen veszi fel a versenyt./ Ezek a kérdések azon

ban a kötelmi jog szükebb problémáihoz, a tilos szer

ződésekhez vezetnek át.

A gazdasági reform közgazdasági koncepciói alapvetően 

befolyásolják a jogi felépítmény számos elemét. Az uj 

gazdasági mechanizmusnak a jogra gyakorolt hatása két 

tényezőn alapul. A gazdasági folyamatok általában a 

jogszabályok változásainak legfontosabb determinánsai: 

ez az összefüggés egyik oldala. A gazdasági reform 

specifikus összefüggését azonban a joggal a gazdasági 

hatás iránya, "becsapódási helye" jelenti, mely ebben 

az esetben elsősorban a termelés és a termékforgalom 

szabályai körében érvényesül. Ebből a körülményből kö

vetkezik, hogy a gazdaságirányítás reformja az un.auto

nóm struktúra és a termelő kollektívák jogágazatait ó- 

rinti elsősorban, minthogy a termelés és termékforga

lom gazdasági -társadalmi viszonyainak jogi keretét, 

jogi stimulánsait és lebonyolításának jogi szabályait 

alapvetően és elsődlegesen a munkajog, a termelőszö

vetkezeti jog és a polgári jog tartalmazza. Az emlí

tett jogágazatok közül koncentrikus helyzete kétségbe- 
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lenül a polgár*! fognak van, minthogy ez a jogterület 

szabályosba a termelő kollektívák jogállásánál; alap

vető szabályait, valamint a termelő kollektívák kö- * 
sötti áru-pénz kapcsolatokra vonatkozó normákat. Jogi 

hatásai oldaláról szemlélve tehát a gazdasági mecha

nizmus reformját, végelemzésben annak lényegét a pol

gári jog reformjában, közelebbről a kötelmi jog át- 

alakulásában jelölhetjük meg. Az említett alaphatás

hoz, mint célhoz képest a termelő kollektívák ágazati 

szabályainak reformja az eszköz funkcióját tölti be, 

hogy a termelő kollektívák alkalmassá váljanak a szer

teágazó és uj jellegű kötelmi jogi kapcsolatokra. Az 

"uj" kötelmi jog és az "uj" munka- valamint termelő

szövetkezeti jog közötti kapcsolat ugyanakkor a pol

gári jog oldaláról is aktív: a kötelmi jogviszonyok 

alakulása visszahat a termelő kollektívái; jogágazata

inak keretében végbemenő termelésre.

Összefoglalva az eddigieket megállapíthatjuk, hogy a 

gazdasági reform jogi hatása a részben átmeneti jel

legű jogalkotás torén,ezen belül főleg a kötelmi jog

ban érvényesül. A kötelmi jog uj szabályozása jogsza- 

bálytanilag a konkrét jogszabályi hipotéziseket és 

diszpozíciókat érinti, módszerénél fogva pedig a por- 

misszív-díszpozitiv szféra növekedését eredményezi.
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A gazdasági reformnak a kötelmi jogra gyakorolt hatá

sát jelentő ismérvek a szerződési tilalmak, illetve a 

tilos szerződések eseteiben is fellelhetők* A népgaz

daság körében a szerződési tilalmaknak a gazdasági re

formmal kapcsolatos uj vonásait azonban még további sa

játosságok is jellemzik.

a./ A Szovjetunióban és néhány népi demokratikus or

szágban bevezetett gazdasági reform közgazdasági gon

dolatkörében a vállalatok és más termelő-gazdálkodó 

ogységok fokozott önállósága nagy szerepet játszik. A 

vállalati önállóság célkitűzése jut kifejezésre azokban 

a szabályokban, amelyek a gazdasági szerződések megkö

tésében a diszpozitiv szabályoknak a korábbihoz képest 

fölényt biztosítanak a kogens szabályokkal szemben./!/

Felmerült ugyan olyan álláspont is, hogy a gazdasági 

fogalom polgári jogi módszerekkel történő szabályozá

sának előtérbe kerülése az államigazgatási módszerek^ 

hátrányára, fokozza a törvénybe ütköző ügyletek lehe

tőségét. /2/ Ezzel az állásponttal nehéz egyetérteni. 

Az államigazgatási jogias gazdaságirányítási módszerek 

nagyon részletes előírásai éppen, hogy fokozzák annak 

lehetőségét, hogy a tervszerzűdés tilosán jöjjön lét

re, ez mintegy a norma-infláció folyománya. A polgári 

jogias gazdaságirányítási módszerek, melyeket a viszony
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lag tág cselekvési mező nyitása jellemez, a konkrét 

szintű tilalmak számának csökkentésével a konkrét ti

lalmakba ütköző gazdasági szerződések számát elvileg 

csökkentik; ebben a vonatkozásban tehát a gazdasági 

reform jogalkotása a tilos gazdasági szerződések lét

rejöttének csökkenése irányában hat. A konkrét szintű 

tilalmak számának csökkenése /pl. a vállalati terv nor

matív jellegének megszűnése a gazdasági kapcsolatokban, 

árhatósági előirások megszüntetése, a tipuskényszer fel

oldása stb./ ugyanakkor egy másik, a tilos gazdasági 

szerződések esélyét növelő tendenciának is utat nyit, 

ti. annak, hogy az antiszociális gazdasági szerződés 

a jogszabályoknak az absztrakció egy magasabb szint

jén álló, alapelvszerü normájába ütközik, /Pl. a ptk. 

201. § /2/ bekezdésébe, ha a piaci ár lényeges megsér

tése forog fenn; a ptk. 200.§ /2/ bekezdés 2. mondatá

ba, mint a dolgozó nép érdekeibe ütköző szerződés stb./ 

A kétféle, egymással ellentétes hatású tendencia ereje 

azonban nem egyenlői alapvetőnek a szerződési tilalmak 

számának csökkenése tekinthető. A konkrét szintű tilal

mak számának csökkenése a ptk-nak és az abban megfogal

mazott alapvető szerződési tilalmaknak jelentőségét fo

kozza. Az a kérdés azonban, hogy a tété lesjogi lehető

ségek miként realizálódnak a jogviszonyokban, nem a 

jogdogmatika, hanem elsősorban a gyakorlat kérdése.
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A szerződési tilalmak további ••leadását” a jogirodalom

ban többen is szükségesnek látták* Csanádi /$/ a ptk* 

571. § /2/ bekezdésében a kereskedelmi célú társaság- 

ra vonatkozóan megfogalmazott tilalmat összeférhetet

lennek tartotta a vállalatok közötti tervszerű koope

rációval* Hasonló álláspontra jutott Farkas /4/ is* 

Körsi /5/ szerint meggondolandó a szavatossági idők 

diszpoaitivvé tétele. Meznerics /6/ utalt arra a né

zetre, amely szerint a bank érvényesen kizárhatná az 

enyhe gondatlansággal okozott kárért való felelőssé

get. Ugyanő /?/ annak a feltételezésének adott kife

jezést, hogy a hitelezési tilalom alól a pénzügymi

niszter egyre gyakrabban fog felmentést adni. Szerző

dési tilalommá váló jogszabályok csökkentésére tett 

javaslatot Kálmán /8/ a beruházási folyamat során je

lenleg szükséges mintegy 40 féle hatósági engedély 

egyszerüsitését illetően. A tudományos irodalomban 

kifejtett javaslatok jelentékeny része jogszabállyá 

vált.

A jogirodalom egyes képviselői a gazdasági reformra 

való áttérésre hivatkozva már korábban is a hatályos 

jogszabályokat a ”favor negotii" jegyében magyaráz

ták. /9/ A szerződés érvényessége, hatályossága mel

letti döntés gazdaságpolitikai szempontjának érvénye

sítése közvetve a kérdéses szerződésre vonatkozó jog
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szabály diszpozícióját is érinti. Élesen vetődött fel 

a kérdés a kellékhiányos építési szerződések esetében, 

melyeknek jogi problémái a tervszerződések körében 

számottevő jogirodalmi vitát eredményeztek, /1O/ Jel

lemző, hogy a gazdaságpolitikailag inadé kvát jogi sza

bályozás gyengéit gyakran mesterkélt dogmatikai konst

rukciók segítségével ellensúlyozza a jogtudomány. I- 

lyennek tekinthetjük az építési szerződés - ma már ha

tályon kívül helyezett /ll/ - előfeltételeinek "jogi

akra” és "formaiakra" történt felosztását. /12/ Az 

előzőek hiánya vagy megsértése semmisséggel jár, az 

utóbbiak hiánya vagy megsértése viszont a szerződés 

érvényessége szempontjából közömbös. A "jogi" előfel

tételek tehát tilalmak, a "formai" előfeltételek pe

dig az építési szerződés szempontjából irrelevánsak, 

hatályuk az államigazgatási - pénzügyi jogban van. Az 

említett kategórizálás, akár csak a KDB 257* EH-nak 

álláspontja is, nehezen egyeztethető össze a ptk.200. 

§ /2/ bekezdésével, amint erre a jogirodalomban többen 

rámutattak. /13/ A "favor negotiira" történő - tételes- 

jogilag szerintünk is alaptalan - hivatkozás azonban 

jól példázza a szerződési tilalmak csökkentésére a 

jogmagyarázat eszközeinek felhasználásával irányuló 

törekvéseket.

b./ A gazdasági reformnak a szerződési tilalmak ala-
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tolására vonatkozó hatása után vizsgáljuk meg a nép

gazdaság körében kötött szerződésekre vonatkozó ti

lalmak jogszabályszerkesztés! formáit, jogtechnikai 

kérdéseit a Csehszlovák Gazdasági Törvénykönyv /CSGT/ 

és a keletnémet Vertragsgesetz /VG/ valamint a magyar 

jogalkotás tükrében. E vizsgálódás nyomán arra a kö

vetkeztetésre jutottunk, hogy a szerződési tilalmak 

uj jogi formáit az alábbi sajátosságok jellemzik:

ba./ A permissziv és a parancsoló szabályoknak a szo

rosan vett tiltó szabályokkal szemben tapasztálba tó 

túlsúlya?

bb./ ebből következőleg a szerződési tilalmak általá
ban implicit tilalmak?

be./ a szerződési tilalmak jelentékeny x*észe egyirá
nyú: az egyik félhez szól?

bd./ a gazdasági szerződésekre vonatkozó parancsok, 
illetve tilalmak tényállása többnyire keretjellegű.

ad ba-bb./ A szerződéskötések társadalmi gyakorlatá
nak vizsgálata azt mutatta, hogy az antiszociális 
szerződések túlnyomó többségét a magánszemélyek egy
más közötti kapcsolataiban, ritkábban a magánszemé
lyek és a jogi személyek közötti kapcsolatban - ez 
utóbbiak terhére - kötik. /14/ E megállapítást ak
ként is fogalmazhatjuk| hogy a jogi személyek - a 
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gazdasági szerződések alanyai - antiszociális, tilos 

szerződést általában nem kötnek. A társadalmi gyakor

lat elemzése igazolja annak a jogalkotói szemlél® t-ne 

a létJogosultságát, amely a gazdasági szerződések sza

bályozásánál nem a kivételes helyzetekből indul ki, ha

nem az általánosakból. Ilyen szemlélet mellett a gaz

dasági szerződések tilos eseteinek közvetett szabályo

zása indokolt. A közvetlen szabályozás tárgya ugyanis 

általában a diszpozitiv cselekvési modell. Ilyen sza

bályozásnál a diszpozitiv—permissziv kereteken túllép 

pő szerződéskötési magatartás a tilos. /Pl. a 25/1967• 

/VIII.20./ Korm. számú rendelet 1. § /!/ bekezdése meg

engedi, hogy a szocialista szervezetek termékeiket bár

mely más szocialista szervezet részére értékesítsék, 

illetőleg, hogy ezektől termékeket beszerezzenek. Te

hát a kiskereskedelmi vállalatok és általában a szövet

kezetek kivételével a szocialista szervezeteknek saját 

körükön kívüli jogalanyokkal a termékforgalomra vonat

kozóan kötött szerződései tilosak./

A társadalmilag túlnyomónak tekinthető szabályos szer

ződések jogi rendezésének másik módszere a pozitív tar

talmú kogens szabály, a jogi parancs. A szerződési ti

lalom szempontjából ez a módszer is közvetett, mint

hogy a kogens parancs megszegésére vonatkozik a tilalom. 

/Pl. a CSGT a gazdasági szerződések összes típusánál 
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kötelezően Írja elő az adott típusba tartozó szerző

dés kötelező tartalmát.

így pl. a 242.§ /?/ bekezdése előírja, hogy import- 

szállításnál a vevő a szerződéstervezetben az igényelt 

termékkel kapcsolatos egészségügyi és biztonsági előí

rásokra is köteles a figyelmet felhívni stb./

A szerződési tilalmak indirekt szabályozási módszerei 

a gazdasági reform jogalkotásában nemcsak a szabályos 

és a rendellenes keletkezésű gazdasági szerződések kö

zötti számarányokban gyökereznek. Az implicit tilalmak 

jogpolitikai indoka véleményünk szerint az is, hogy a 

gazdasági reform a gazdálkodó egységek nagyobb cselek

vési szabadságát irányozza elő. Ezen a közgazdasági 

koncepción sarkallík a permissziv-diszpozitiv szféra 

szabályozásának elsődlegessége. A gazdasági decentra

lizáció és a nagyobb vállalati önállóság megteremté

sével viszont együttjár az állam gazdaságirányítási 

funkcióinak fokozódása is. A két, egymással látszóla

gos ollentétbe kerülő folyamat harmóniáját az adja meg, 

hogy az állam a gazdaságirányítás funkcióit - a tárgyun

kat érintő körben - standardizált és az egyéves terv

időszakot meghaladóan érvényes magatartás-minták elő

írásával gyakorolja, vagyis nem-operatíven. A gazda

sági szerződések egyes típusainak tartalmára vonatko
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zó kötelező előírások, jogszabályi parancsok a fejlő

dés jelenlegi szakaszában általános szintű magatartá

si optimumként értékelhetők* Ez a sajátosságuk a dog

matikai különbség ellenére, jogpolitikailag mégis kö— 

zelhozza a pozitív tartalmú parancsokat a diszpozitiv 

szabályokhoz, melyek ugyancsak cselekvési optimumokat 

tartalmaznak. Az imént azért hangsúlyoztuk a népgazda

ság körében kötött szerződések kötelező tartalmára vo

natkozó parancsok összefüggését a fejlődés "jelenlegi” 

szakaszával, mert meggyőződésünk, hogy a gazdasági egy

ségek gyarapodó tapasztalatai, a vállalati és a szövet

kezeti vezetés növekvő színvonala idővel feleslegessé 

fogják tenni e szerződések tartalmára vonatkozó paran

csok jelentős részét. A gazdasági szerződések tartal

mát érintő parancsok visszavonása a szerződési tilalmak 

indirekt szabályozási módszerén azonban előreláthatólag 

nem fog változtatni. Megnövekedvén a permissziv-diszpo- 

zitiv szféra, a hibás tartalmú gazdasági szerződés ti- 

losságának változatlanul "excesszív", a megengedett ke

reteket túllépő jellege less.

ad be./ A gazdasági reform jogalkotásának tárgyunk szem

pontjából releváns fejleményeit az is jellemzi, hogy a 

gazdálkodó szervek szerződéseire vonatkozó szabályok 

jelentékeny hányada a szerződő felek egyikéhez szól, 

a szabály mint tilalom csupán egyirányú. /Pl. az 1020/
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1967. /VII. 11./ szánni Kormínyhatározat 2. fejezetének 

2. pontja szerint a mezőgazdasági értékesítési és a- 

dásvételi szerződéseknél az árszabilyok megtartása a 

feldolgozó és felvásárló állami vállalatokra és szö

vetkezetekre kötelező. Ennek a szabálynak a megsérté

se akkor esik egyirányú tilalom alá, ha a szerződésben 

kikötött ár pl. irányár./ Az egyirányú tilalmak rend

szerint akkor lépnek működésbe, ha a gazdálkodó szerv 

megsérti a szerződéssel relatív jogképességét, vagy a 

szerződés megkötése körül csupán öt terhelő kötelezett

séget sért meg. /Pl. a 11/1967. /V^./ Korm. száma ren

delet 58. § /!/ bekezdése szerint kereskedelmi társasá

gi szerződéshez a fél a saját miniszterének véleményét 

köteles beszerezni./

A relatív jogképesség szabályozását a tervutasításos 

rendszerben a termelés állami szektorában az jellemez

te, hogy a relatív jogképesség egyetlen jogforrás keret

jellegű szabályában fogalmazódott meg csupán /ptk. 28.§ 

/!/ bekezdés/, az egyes termelő egységek egymástól el

térő, konkrét jogképességét a népgazdasági, illetve 

ágazati terveket gyártmánymélységig lebontó államigaz

gatási aktusok szabályozták.

A gazdasági reform jogalkotása viszont a szervezetek 

relatív jogképességének általános szabályát meghagyva, 
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illetve újra fogalmazva /lengyel Ptk. 56. cikk, CSGT 

18.§/ mellőzte a tervlebontás államigazgatási jogi 

mochnnizmusát, ugyanakkor a gazdálkodó szervezetek 

típusainak egyfelől szélesebb körben biztosított ön

állóságot, másfelől pedig e típusokat részben össze

vonta. /"Mezőgazdasági nagyüzem’’./ A gazdasági reform

nak a gazdálkodó szervezetek relatív jogképességét é- 

rintő szabályozása tehát a különös szintjén helyezke

dik el. /L. az állami vállalatról szóló 11/1967. /V. 

15./ Korm. számú rendelet 1. § /!/ bekezdését és a 18/ 

1967. /VI.29./ Korm. számú rendeleteb a mezőgazdasági 

nagyüzemről./ A jogi szabályozásban mind a differenci

álás, mind az integrálódás jegyeit felfedezhetjük: dif

ferenciálódásról beszélhetünk, amennyiben a jogi személy 

elvont szintjéről a jogi személyek egyes típusaihoz, 1- 

gazodó szabályozás jött létre, integrálódásról pedig 

azért, mert a termelés állami szektorában megszűnt az 

a fajta relatív jogképesség, amely minden egyes gazdál

kodó egységet eltérő tartalommal illetett meg.

A tervutasításos rendszer "konkrét" relatív jogképes

sége az uj mechanizmushoz képest lényegesen inkább hor

dozta magában azt a lehetőséget, hogy a valamely állami 

gazdálkodó egység által kötött szerződés a relatív jog

képesség megsértése okából legyen tilos. Minthogy a re

latív jogképességet a gazdálkodó szervezet éves terve 
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töltötte meg, konkrét tartalommal, a relatív jogképes

ség megsértése a tervlebontáson alapuló gazdasági 

mechanizmusban közvetlenül a tervbe ütközésként je

lentkezett* Az egyirányú szerződési tilalmak tehat a 

terviebontásos rendszerben messze meghaladják a gazda

sági reform viszonyai között érvényes egyirányú tilal

makat. A gazdasági reform jogi szabályozásában a nóvum 

az, hogy az egyirányú szerződési tilalom .jogszabályi 

tilalommá vált, míg a korábbi mechanizmusban az egyi

rányú tilalmak közvetlenül általában a tervutasitá.sok- 

ból következtek. Nem arról van tehát szó, hogy az egy

irányú tilalomba ütköző szerződések száma meg fog nö

vekedni, hanem arról, hogy az egyirányú bilalmak .A- 

gazdálkodó szervezetek típusai szerint differenciált. 

jogszabályi tilalmakká váltak.

Az egyirányú szerződési tilalmak létrejöttének két

ségtelenül egyik oka, hogy a tervlebontás rendszeré

nek megszüntetése folytán a gazdálkodó szervezetek re

latív jogképessége jogszabályi rendezést igényelt. Az 

azonban, hogy a jogszabályi rendezés egyik eszköze az 

egyirányú szerződési tilalom, a gazdálkodó szervezetek 

típusai közötti különbségeken és azon alapul, hogy az 

uj gazdasági mechanizmusban a gazdasági forgalom a je

lenleginél intenzivebbé válik a termelés, illetve a 

fogyasztás különféle jogi státusú szektorai között. 

*
WKV SOANYWOSM

VA3YH
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Az egyirányú szerződési tilalom, mint dogmatikai ka— 

tagónia, számottevő gazdaság— és jogpolitikai különb

ségeket takar. A magánszemélyek egymásközötti illet

ve a magánszemélyek és a jogi személyek egymás közöt

ti szerződéses kapcsolataiban az egyirányú szerződési 

tilalom /pl. az uzsoratilalom, a feltűnő aránytalan

ság, a megtévesztés és a jogellenes fenyegetés tilal

ma stb./ jogpolitikai célja az, hogy meggátolja a 

szerződő felek közötti egyenlőtlenség, érdekfölény 

létrejöttét. Ezek a tilalmak ugyan a gazdasági szer

ződésekre is, bár gyakorlatilag erősen korlátozottan 

érvényesek. A kifejezetten a népgazdaság körében lét

rejött szerződésekre vonatkozó egyirányú tilalmak jog

politikai célja viszont az előbbinek mintegy az ellen

kezője: az egymástól eltérő tipusu gazdálkodó szerve

zetek termelési profilja közötti különbségek fenntar- 

tesg.,

ad bd./ A szerződési tilalmak sajátossága a gazdasági 

reform jogalkotásában az is, hogy a direkt módon /per- 

missziv vagy parancsoló normával/ szabályozott szei’ző— 

déskötési magatartások megfogalmazásában a keretjelle

gű tényállások viszonylag gyakran szerepelnek. Ez a 

kodifikációs technika önmagában nem a gazdasági szer

ződések kizárólagos specifikuma, hiszen pl. a tévedés 

"lényegessége", a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás 
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közötti"feltűnő" aránytalanság stb. fogalma a magánszemé

lyek jogügyleteiben is szerepet játszik. A VG 54. §-a 

szerint a gazdasági szerződést olyan tartalommal kell 

megkötni, hogy az igazodjék az állami tervekből adódó 

cél ki tűzésekhez f törekedjék a legmagasabb népgazdasá

gi haszonra és a legalacsonyabb költségekre. A 25/ 

1967. /VIII.20./ Korm. számú rendelet 1. § /2/ bekez

dése szerint a termékforgalom körében a szocialista 

szervezetek maguk választják meg "a forgalmi kapcso

lat jellege alapján" a "legcélszerűbb szerződésfaj

tát". E viszonylagos kötetlenségnek korlátot szab a- 

zonban a tervszerződések bizonyos területén még fenn

álló tipuskényszer. A Központi Gazdasági Döntőbizott

ság 1248. számú állásfoglalása helyesen mutat rá ar

ra, hogy a felek a szállítási szerződést csak bizomá

nyi szerződéssel, illetve raktári beszerzéssel cserél

hetik fels az ezeken való túlterjeszkedésre a célsze

rűség konkrét szempontja sem ad jogi lehetőségűt,/15/ 

A 18/1967. /VI.29./ Korm. számú rendelet 2. § /l/ be

kezdése - mely további példa a keretszabályozásra - a 

mezőgazdasági nagyüzemeknek megengedi, hogy szükség 

esetén" magánszemélyektől is vásároljanak. Az 1020/ 

1967. /VII.11./ számú Kormányhatározat 2. fejezetének 

1. pontja úgy rendelkezik, hogy az állami vállalatok 

és szövetkezetek "feldolgozás céljára" és a szervezett 

ellátás biztosítását szolgáló központi árualapok kép-
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zéséhez szükséges mezőgazdasági termékeket bármely 

termelőtől megvásárolhatják stb.

A keretdiszpozíciók, határozatlan jogfogalmak hasz

nálatát a kötelmi jogi reform-jogalkotásban bizonyos 

fenntartásokkal fogadjuk. Az kétségtelen, hogy az em

lített jogszabályszerkesztés! módszerek általában nél

külözhetetlenek, különösen azoknak a társadalmi viszo

nyoknak a szabályozásában, amelyek - mint a kötelmi 

jog is - dinamikusak, változékonyak és a talajukon 

létrejött jogviszonyok alanyait széleskörű cselekvési 

szabadság illeti meg. Csakhogy a keretjellegű szabá

lyozás elburjánzása a törvényesség, az egységes jog

értelmezés akadálya lehet, és fokozott annak az esé

lye is, hogy az említett jellegű jogszabályszerkeszté- 

si módszer folytán gyakorlatilag programjellegű normá

vá,lex imperfectává válnak e jogi előírások, ügy véljük, 

a közgazdasági koncepciók közvetlen jogi megfogalmazá

sa nem szerencséi az adott esetben, mert a közgazdasá

gi programok a gazdasági—társadalmi—jogi folyamatokat 

csupán fő irányaikban ragadják meg, míg a jogi normák 

általában bizonyos "merevséget", az engedélyezett és 

a tj!ni mázott magatartások élesebb elhatárolását igény— 

jlik. A fenti jogszabályi idézetekkel is illusztrálhat

juk, hogy a jogalkotó olykor a közgazdaság nyelvén szó

lal meg, holott a jog nyelvén kellene szólnia. A lég-
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célszerűbb szerződésfajta" megválasztásának kötele

zettségét sértő szerződés azonban a fenti veszélyek 

ellenére azzal a sajátos gazdasági hátránnyal is jár_ 

hat, amely a különféle szerződéstípusok valamelyiké

nek a kiválasztásából ered. /El. adásvételnél nincs 

kötelező kötbér ^kötés, szállítási szerződésnél van 

stb. /
Kivételesen indokolt lehet a jogszabályok "közgazda

ság! megfogalmazása is, pl. a programjellegű kormány- 

határozatokban. /EL. a fentebb hivatkozott kormányha

tározat szerint a mezőgazdasági termékek értékesíté

sének fő irányq a feldolgozó és felhasználó vállala

tok /szövetkezetek/ részére történő árueladás. - Kiem. 
G.L./

A szerződési tilalmak indirekt szabályozása folytán 

a megengedett szerződésekre vonatkozó keretszabályok 
használata bizonyos kihatással van a tilos szerződé- 

sekkel kapcsolatos más szabályokra is. A gazdasági re

form időszaka tilos szerződéseinek sajátos típusává a- 

lakulhat az a forma, amelyet az egyik szerződő fél re

latív jogképességének olyan túllépése jellemez, amely 

a tilosság keretjellegű tényállási feltétele folytán

ismerhető fel, /EL. a magánszemélyek nem tudhatják, 

bog? a mezőgazdasági nagyüzem "szükség esetén" vásárol-e
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tőlük; ami az egyik vállalat számára a "legcélszerűbb 

szerződésfajta", az a másik számára esetleg nem az; 

a mezőgazdasági nagyüzem ügyfelei nem tudhatják,hogy 

az állandó jellegű elárusítóhelyen "választékbővítés 

vagy árumentés céljából" hoz-e forgalomba más terme

lőtől származó árut a mezőgazdasági nagyüzem; az ál

lami vállalat mint fuvarozó feladója előtt rejtve ma

radhat, hogy a közlekedési- és postaügyi miniszter e 

tevékenység folytatására feljogositotta-e a vállala

tot stb. L. a 18/1967. /VI.29./ Korm. számú rendelet 

2. § /l/ bekezdését, a 25/1967. /VIII.20./ Korm.szá

mú rendelet l.§ /2/ bekezdését, az 5/1967./VIII.5./ 

MÉM számú rendelet 15. § /!/ bekezdését, illetve a 

11/1967. Korm. számú rendelet 5. § /5/ bekezdését./ 

A relativ jogképesség megsértése miatt tilos szerző

dések létrejöttének lehetőségét elvileg csökkenti az 

a szabályozás, amely tág keretek között engedi meg a 

vállalatok termelési profiljának kibontakoztatását. 

/16/ A következő jogi problémák adódnak abból, hogy 

az egyik szerződő partner jognyilatkozata objektíve 

tilos, a másik szerződő partner jognyilatkozata szub

jektív® jóhiszemű*

• a tilos szerződés jogkövetkezményeinek a kérdése; 

- a keretjellegű tényállások számának csökkentése;

- a másik szerződő partner culpa in contrahendojának
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elbírálásánál olyan magas elvárhatósági mérték alkal

mazása, hogy az gyakorlatilag kizárja a jóhiszeműség 

megállapítását;

- ezzel összefüggésben az egyik fél adatszolgáltatási 

kötelezettséggel való megterhelésének és a nyilvános 

kereskedelmi könyvek adatai bővítésének a kérdései 

végül az a probléma, hogy

- a tilalommal védett érdekek miként oltalmazhatók az 

érvénytelenségen kívüli jogi eszközökkel.

Ez a kérdéskomplexus egymással annyira összefüggő 

részietproblémákat tartalmaz, hogy nézetünk szerint 

ezek valamennyien csak együttesen oldhatók meg.

áz egyirányú szerződési tilalom alapesete kétségkí

vül a jogi személy relatív jogképességének túllépé

sére vonatkozik. A relatív jogképesség túllépésének 

a tervutasításos rendszer keretei között kétféle mód

ja volt lehetséges. A túlnyomónak tekinthető első vál

tozat a gazdálkodó egység relatív jogképességének a 

tervben konkretizált tartalmát sértette, melynek kö

vetkeztében az ilyen tervszerződés a tervbe ütközés 

okából volt hibás. Ha a tervszerződés csupán az egyik 

fél tervébe ütközött, általában a döntőbizottság ál

tali szerződésmódosításra került sor. Ha mindkét fél 

tervébe ütközött a tervszerződés, ehhez a semmisség 
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jogkövetkezménye járult. A relatív jogképesség túl

lépésének másik változata a tervutasításos rendszer

ben az lehetett, hogy a jogi személy a tevékenységi 

körét lépte túl. Ebben az esetben a tervszerződés az 

egyik fél tevékenységi körének túllépése esetén is 

semmissé vált. /17/ A relatív jogképesség utóbb em

lített megsértését jelentő változat egyedül jöhetett 

számításba a mezőgazdaság szocialista szövetkezeti 

szektorában, minthogy az ennek keretébe tartozó gaz

dálkodó szervezetek nem alanyai a tervszerződéseknek. 

/Az értekezés II. fejezetének 1/B/a. pontjában tár

gyalt esetekre hivatkozhatunk példaként. /

A relatív jogképesség túllépését jelentő szerződés 

semmissége mellett szállt síkra a ptk. kodifíkácíója 

során Weiss /18/, aki szerint a jogi személy jogképes

ségének gazdasági-társadalmi célhozkötöttsége folytán 

a forgalom biztonságának szempontját alá kell rendel

ni az említett célnak. Hozzátette, hogy a bíróság e- 

lé kerülő jogvitákban a szolgáltatás rendszerint! ir- 

reverzibilitása a tilos szerződésnek egyébként is az 

érvénytelenség helyébe lépő hatályossá nyilvánítását 

eredményezi. A magyar ptk. speciális rendelkezést nem 

tartalmaz a relativ jogképesség megsértésével kötött 

szerződésre. Ennek folytán a kérdést a ptk. 200. §

/2/ bekezdésének keretei között lehet csak megoldani.
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Minthogy az idézett törvényhely szerint a jogszabály

ba ütköző szerződés főszabályként semmis, eltérő ren

delkezés hiányában a relatív jogképesség túllépésével 

kötött szerződést az érvénytelenség súlyosabb fokával, 

a semmisséggel kell szankcionáltnak tekintenünk.

Nem jelenti a jogi személy relativ jogképességének 

megsértését, de hasonló ahhoz az az eset, ha a költ

ségvetési szerv lépi túl jóhiszemű harmadik személyek

kel szemben a költségvetési keretét, velük szemben 

kártérítést, megtérítést vagy kártalanítást vállal

va /ptk. 41.§ /!/ bekezdés/. Ezekben az esetekben a 

harmadik személyek jóhiszeműsége a kötelezettségvál

laló jognyilatkozatot, Illetve szerződést érvényessé 

teszi.

A külföldi szocialista jogalkotás a jogi személyek 

relativ jogképességének szabályát általában ismeri, 

viszont a jogi személlyel szerződő fél jóhiszeműsége 

esetén a jogképesség túllépése a szerződést nem teszi 

minden esetben érvénytelenné. /Lengyel Ptk. 56. cikk, 

CsGT 21.§ /5/ bekezdés./ A lengyel megoldás sajátos

sága, hogy a gondatlanságon alapuló téves tudat álla

potot /“tudnia kellett”/ nem szabályozza. Ebből a 

konstrukcióból a majoré ad minus következik, hogy a 

jogi személy relativ jogképességét túllépő szerződés 
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akkor is érvényes, ha a másik félnek a jogi személy 

jognyilatkozatáról fel kellett volna ismernie a ti- 

losságot. A CsOT az u.n. nemstatutum szerinti szervezem 

tek relativ jogképességét túllépő szerződést tilosként 

kezeli, de a másik fél utólagos hozzájárulása vagy a 

szerződés alapján történő ténykedése a szerződést kon- 

validalják.

A jelenlegi magyar polgári jog - hatálytalanitva a ptk. 

402.§ /!/ bekezdését /1966. évi 3. számú tvr. 3. §-a/ 

- a fentebb első változatnak nevezett tényállásu va

riáns kötelmi jogi relevanciáját megszüntette: a két

oldalú tervellenasség sem tilos, illetőleg az nem ér

vénytelenségi ok. A relativ jogképességnek a tervtől 

független megsértése /második változat/ viszont néze

tünk szerint tilos is, semmisséggel szankcionált is.

A külföldi jogalkotás tükrében is kérdéses, hogy cél- 

szerü-e fenntartani a másik fél tudatállapotának a 

szerződés tilossága, illetve érvényessége szempontjá

ból való irrelevanciáját. Annyi bizonyos, hogy a jog

képesség túllépéséről tudó fél által kötött szerződést 

érvényesnek nem lehet elismerni. A probléma tehát le

szűkül a vétlenül vagy gondatlanul tévedő fél jognyi

latkozatának értékelésére. Mind a vétlen, mind pedig 

a gondatlanul tévedő szerződési partner esetében vi
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szont jelentőséget kell szerintünk tulaj doni t^n-i an- 

nak a körülménynek, hogy a termékeknek a nagykereske

delem, vagy pedig a kiskereskedelem csatornáján való 

forgalmát indítja—e el a szerződés. /A nagykereskede

lem kifejezést tágan használjuk. Egyfelől pl. a beru

házást, felújítást is ideértjük, másfelől a nem-szoci

alista, de professzionista termékforgalmazók megjelö

lésére is alkalmazzuk: kisiparosokra, vásárló kiske

reskedőkre./

Az említett értelmű nagykereskedelem körében az elvár

hatóság mértéke, éppen a tudakozódás könnyebbségei mi

att, igen magas. A menthető tévedés tehát gyakorlati

lag elenyészik ebben a körben: a bizonylatokkal, oki

ratokkal, kereskedelmi könyvekkel dokumentálható ösz- 

szes tényt /tevékenységi kör, előzetes hatósági enge

dély/ a másik fél ismerni tartozik. A menthető tévedés 

terrénuma ebben a körben a nem, vagy alig dokumentál ha— 

tó tények isíáeretére szorítkozik. /Pl. hogy a jogi sze

mély részéről tett jognyilatkozat "a legcélszerübb-e”, 

vagy hogy a mezőgazdasági nagyüzem "árumentés céljá

ból" ad-e el. L. a 25/1967. /VIII.20./ Korm. számú 

rendelet 1. § /2/ bekezdését, illetve az 5/1967./VIII. 

5./ MŰIM számú rendelet 15. § /!/ bekezdését./ A ter

mékforgalmazást a nagykereskedelem csatornáin lebonyo

lító szerződéseket tehát, ha az egyik fél relatív jog
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képességét sértik, tilos és semmiszékként javasoljuk 

meghagyni. Kivételt képeznének azok az esetek, amelyek

ben a dokumentáció hiánya vagy gyakorlati hozzáférhetet

lensége alapozzák meg a másik szerződő félnek a tévedé

sén alapuló jóhiszeműségét. Ebben a körben ugyanis a 

semmisség azt a felet is sújtaná, aki a gazdasági for

galom területén megkívánt módon járt el.

Említettük már, hogy az egyoldalú szerződési tilalom 

jelentőségét a gazdaságirányítás uj rendszerében a gaz

dálkodó szervezetek típusai szerint tagolódó jogi sza

bályozás, illetve a különféle jogállású jogi személyek 

közötti árukapcsolatok intenzitásának növekedése, va- 

lamint az biztosítja, hogy a gazdasági forgalomhart 

részt vevő jogi személyek jogképességét gyakran szub

jektív színezetű, keretjellegű tényállások határozzák 

meg. Erre tekintettel megfontolandónak látszik egyfe

lől a jogképességre vonatkozó és szubjektív, illetve 

keretjellegű tényállási feltételek számának csökkenté

se, másfelől a belső normákhoz kapcsolódó dokumentáció 

nyilvánosa Ágának fokozása. Az előbbi kivánalom azáltal 

teljesülhetne, ha a magasszintü jogszabályok "közgaz- 

daságias" fogalmait az alacsonyabb szintű jogforrások 

jogilag szabadosabbakká tennék. A dokumentáció nyil

vánosságit pedig azáltal lehetne fokozni, ha a szer

ződéskötésekhez szükséges előzetes hatósági jóváhagyás
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illetőle ; engedély feljegyzését a jogszabály kötelező

vé tenné a vállalati törzskönyvben, illetőleg a gazdál

kodó szervezetekkel kapcsolatos más nyilvános lajstromok
ban.

Ami az egyirányú szerződési tilalmak tényállás ónak do

kumentációját illeti, erre is érvényes a szocialista 

együttműködés kötelezettsége. A VG 5. § /l/ bekezdése 

pl. kimondja, hogy az elvtársi együttműködés /"kamerad- 

schaftliche Zusammenarbeit”/ keretében a feleket adat

közlés is terheli. Az egyirányú szerződési tilalom fel

ismerhetőségét szolgáló adatközlés bármely okból való 

elmaradása a szerződést tilossá és semmissé teszi egy

felől a relativ jogképesség megsértése, másfelől a 

rosszhiszeműség folytán. Mindkét felet érinti viszont 

az adatközlés elmaradásának szubjektív oka, ha a sem

misség kart okozott. Ilyen esetben az adatszolgáltatá

si kötelezettség megszegése, illetve a tudakozódási kö

telezettség megszegése a felróhatóság körében vizsgálan

dó. Nyilvánvaló, hogy annak a félnek a felróhatósága, 

akit ”csak” a culpa in contrahendo terhel, elvileg lé

nyegesen alacsonyabb mértékű, mint azé a jogi személyé, 

altit a jogképesség megsértése is, culpa in contrahendo 
is terhel.

A jogi személyek kiskereskedelmi szerződéseinek megkö-
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tése során jelentkező jogképesség-túllépés a fentiek

től részben eltérő megoldást igényel. A relatív jogké

pesség megsértéséről tudó partnerrel kötött szerződést 

azonban nem lehet érvényesnek elismerni. /Pl. a minisz

teri engedély nélkül közforgalmú fuvarozást végző vál

lalat és erről tudó alkalmazottja közötti vállalkozási 

szerződés./ Megjegyzendő, hogy az idevágó esetek elle

ni jogi védekezés aligha tartozik a polgári jog ható

körébe: a tömegszerződések közé sorolható kiskereske

delmi ügyletek a polgári jogi szankciók számára a szer

ződő partnerek széles köre és személyük ismeretlensége 

folytán csaknem hozzáférhetetlenek. A jogi megoldást 

itt a munkajogi és az államigazgatási /pénzügyi/ jogi 
eszközök nyújthatják. 

> ?

Éppen a kiskereskedelem körében létrejött szerződések 

polgári jogi "megfoghatatlansága” involválja részben 

azt a következtetésünket, hogy a jogképességét túllé

pő jogi személlyel szerződő személyek szerződéseit ér

vényesnek kellene elismerni a kiskereskedelem körében. 

Ezt a megoldást alátámasztja az az általános szempont 

is, hogy a szattkcióval el nem érhető magatartásokat 

ritkán indokolt joghátrányban részesíteni, Számot 

kell továbbá azzal is vetnünk, hogy a kiskereskedelem 

ügyfeleit terhelő ”culpa in contrahondo” módfelett a

lacsony mértékű, éppen a jogi személynek számukra is-
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meretlen belső viszonyai folytán. A jogi személyhez 

szóló egyirányú tilalom kiskereskedelmi szerződés ut- 

ján való megsértése ellen a társadalom a kollektívák 

jogágazatai révén /fegyelmi és kártérítési felelősség/ 

védekezhet. Továbbá valamennyi gazdálkodó szervezetre 

kiterjeszthető lenne az a rendelkezés, amely szerint 

- jelenleg - a vállalatnál ártullépéssel képződött 

"nyereséget" a központi pénzalapok javára vonják el.

^■A^zdasAgl reform néhány uj szerződési tilalmáról 

A konkrét szintű szerződési tilalmak formájában je

lentkező kogencia kiszorulása a diszpozivitás, illeti 

ve az általános szintű szerződési tilalmak javára, a 

gazdasági reform tárgykörűnkbe vágó jogi folyományaid 

nak csupán egyik, bár alapvető oldala. A folyamat má

sik, alárendelt jelentőségű oldalát az uj szerződési 

létrejötte jellemzi. Az uy szerződési ti]al— 

mák csupán részben általános szintű normák. Ez a tény 

ismét az absztrakt tényállása szerződési tilalmak idő

szerűségét bizonyltja. Az egyik olyan általános jelle

gű szerződési tilalom, mely gazdasági reform produktu

ma, a CsGT 24. § /!/ bekezdésében található. Eszerint 

tilos az a gazdasági szerződés is, amely a gazdaságpo

litikai elvekbe ütközik. Hasonló ehhez a VG 4. § /!/ 

bekezdésének a szerződési tilalom szempontjából imp

licit fogalmazása szabálya, amely kimondja, hogy a
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gazdasági szerződések Maz állami tervekben lefektetett 

célkitűzésekhez igazodnak.”

A tényállása szerződési tilalmak, melyek az

antiszociális szerződések meghatározott uj típusaihoz, 

lehetséges módjaihoz fűződnek, közös lényegüket abban 
találják meg, hogy Jogpolitikai hátterük a nagyobb cse

lekvési lehetőségben, a diszpozitiv szféra túlsúlyában 

rejlő visszaélési lehetőség, /Pl, a versenytilalmak, 

továbbá a mezőgazdasági termelés szövetkezeti és ma

gánszektorát érintő árkorlátozás. Ez utóbbira 1. az 

1/1)67# /II,9,/ BkM - ÁH szúrni együttes rendelet l.§- 
át./

A gazdasági reform kötelei Jogalkotásának a gazdasági 

szerződések tartalmára vonatkozó direkt szabályozású 

konkrét tilalmai a magyar Jogban a versenykorlátozás- 

s^l kapcsolatosak. A versenykorlátozás tilalma Jelleg

zetesen a gazdasági reform Jogalkotásának, a többcsa

tornás forgalmazási rendnek, a gazdálkodó szervezetek 

fokozott önállóságiénak a produktuma. Megjegyzendő, hogy 

a versenykorlátozásnak vannak másféle normái is: a re

latív Jogképesség szabályai, amelyek általában tevé

kenységi körök szerint, kivételesen területileg is /19/ 

Mjelölik a gazdasági verseny résztvevőit és ezek moz

gási pályáit.Versenykorlátozási tilalmat a Gazdasági
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Bizottság 15/1967* /V.6*/ számú határozata nyomán a 

25/1967• /VIII.20*/ Korm. számi rendelet 9*§ /!/ be

kezdése fogalmazta meg. Ezt a tilalmat a jogszabály 

biztosította tevékenységi körivel való visszaélés ve

szélye tehette szükségessé, mely visszaélés a rela

tív jogképesség gazdasigilag veszélyes korlátozásában 

nyilvánulhat meg* A versenyt korlátozó tilos szerző

dés lényege az, hogy a szerződé felek, vagy a szerző

dő feleken kívülálló gazdálkodó szervezet relatív jog

képessége beszűkül: valamely tevékenységet nem gyako

rolhat, noha jogszabály azt számára megengedi.

A jogszabály értelmében tilos az a megállapodás, amely 

a piac felosztását, a fogyasztók meghatározott körének 

valamely beszerzési lehetőségtől való kizárását céloz

za, vagy amely korlátozza a fogyasztóknak a beszerzé

si források közötti választási lehetőségét* A szocia

lista versenyjognak ez a hármas szabálya abból a tétel

ből indul ki, hogy a piac felosztása tilos* A második és 

harmadik tilalom ennek az alaptételnek a variánsai. A 

fog,asztók meghatározott körének kizárása, illetve kor

látozása ugyanis a beszerzési lehetősegek közüli a piac 

felORzt m inak egy—egy esete. Sőt az utóbbi variáns /a 

v ilasztás korlátozása/ az előbbinek /a beszerzés kizá

rásának/ enyhébb változata. Ez a jogszabályszerkeszté

si módszer tehát a példálózó felsorolással operál. Kér— 



- 517 -

üéses, vajon indokolt-e az adott esetben ez az eljá

rás. A második variáns kétségkívül tautológikus, mint

hogy a harmadik variáns tilalmazottságából - a minőre 

ad május - következik a második variáns tilossága is. 

Nem vagyunk azonban meggyőződve arról, vajon várható

an tipikus magatartást emelt-e ki a jogalkotó a piac

felosztó szerződések közül. Úgy tűnik, hogy a jogalko

tó szabályozási mintája a tervutasításos rendszerben 

kialakult modell volt, melyet a fogyasztói érdek ro

vására érvényesülő termelői érdek jellemzett; követ

kezésképp a fogyasztói érdekek látszottak védelmezen- 

dőknek a termelők visszaéléseivel szemben. A gazdasá

gi reform jogalkotása azonban - a szükséglet kielégí

tés hatékonyabb szolgálata végett - a fogyasztói ol

dal jogi pozícióit a termelői oldalénál inkább kié

pítette. A piadfelosztó törekvések tehát elvileg lega

lább annyira indulhatnak ki a favorizált fogyasztók 

oldaláról, mint a termelők oldaláról. /Pl. valamely 

termelő vállalat bojkottja az ár leszorítása érdeké

ben; a fogyasztó vállalat által diktált kikötés, a- 

mely szerint a vele kötendő szerződésben a termelő 

vállalat csak a fogyasztó által megjelölt vállalat

tal léphet jogviszonyra a szolgáltatás teljesítése ér

dekében stb./

A versenykorlátozás tilalmával függ össze az a sza-
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bály is, amelyet az árszabályozásról szóló rendelke

zések tartalmaznak. Az árszabályozásról szóló 56/1967. 

/XII.19./ Korm. számú rendelet 18. §-ának /!/ bekezdé

se az árral kapcsolatos versenykorlátozások tilalmát 

állítja fel, és semmissé nyilvánítja az arra irányu

ló megállapodásokat.

A versenykorlátozás fentebb említett tilalmai néhány 

nagyobb problémakörnek is részét alkotják. Egyfelől a 

piacfelosztás és az árkikötés utján való versenykorlá

tozás ez utóbbinak csupán egy-egy válfaja. Másfelől a 

gazdasági verseny körében lehetséges tilos szerződések 

nem szűkíthetők le a versenykorlátozás /kizárás/ ese

teire. Teljesen létjogosultnak tűnik tehát az a szem

lélet, amely egy átfogó, a gazdasági verseny egészére 

kiterjedő koncepció kereteiben keres megoldást a ver

senykorlátozó és a szocialista gazdasági versennyel 

összeférhetetlen egyéb kérdések eseteire is. /20/ A 

szocialista versenyjog tilalmainak kialakítását je

lenleg nem látjuk indokoltnak. /21/ A profiIgazda-rend- 

szer következményei ,a termelés adott színvonala objek

tíve, a gazdasági vezetők öntudata /és érdekei/ pe

dig szubjektive általában kizárják, hogy valamely 

szerződés vagy más magatartás "versenyjogi” szabály

ba ütközzék. Megjegyzendő, hogy a visszaélések szoká

sosabb formája jelenleg nem a tevőleges magatartás
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/pl. tilos szerződés/, hanem a passzív magatartási a 

szerződéskötés megtagadása.

Az említett ellenvetések ellenére a versenyjognak, s 

ezen belül a versenytilalmak viszonylag önálló szabá

lyozásának is vannak hívei. A szocialista versenytör

vényre de lege ferenda kidolgozott javaslat abban a 

generálklauzulában összpontosul, amely szerint "gazda

sági versenyt nem szabad a népgazdaság érdekeit sértő 

vagy pedig az üzleti tisztességbe és általában a szo

cialista gazdálkodási erkölcsbe ütköző módon és eszközök

kel folytatni." /22//Ugyanigy pl. a nyugatnémet verseny

törvény l.§ /!/ bekezdése is generálklauzulát alkalma?:,/ 

A generálklauzulát más vonatkozásban alkalmazza a CsGT, 

melynek 24.§ /l/ bekezdése szerint a gazdaságpolitikai 

elvekbe ütköző szerződés tilos és érvénytelen. A CsGT 

azonban általános tényállása kisegítő szerződési tilal

mat nem ismer. A magyar jogban viszont a helyzet az, 

hogy a ptk. kisegítő szerződési tilalmainak /a dolgozó 

nép érdekeibe, illetve a szocialista együttélés köve

telményeibe ütközés/ dichotómiájához mintegy a társa- 

M v^lés^ a^ku;t hozzá, nem pedig fordítva. Az 

"erkölcstelen" szerződés a népgazdaság körében a dol

gozó nép érdekeibe, a többi szerződés pedig a szocia

lista együttélés követelményeibe ütközés okából tilal

mazható és szankcionálható.
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A gazdasági versenyt korlátozó tilalmak számának sza

porítása, illetőleg a versenykorlátozás tilalmainak a 

versenyjog keretében való elhelyezése nézetünk szerint 

csak akkor indokolt, ha a gyakorlati tapasztalatok az 

idevágó esetek számbavételét lehetővé teszik. /23/ E- 

mellett a szintjén való szabályozás feltételé

ül az idevágó esetek törvényi általánosíthatóságát is 

meg kellene kívánni. Végül a versenykorlátozási tilal

mak önálló szabályozásánál az sem mellőzhető szempont, 

hogy a gazdasági reform kötelmi jogalkotásának alapve

tő módszere a diszpozitiv-permissziv mező kiszélesíté

se, amely jelenleg azzal az előnnyel is jár, hogy nö

veli a gazdálkodó egységek cselekvési készségét, vál

lalkozó kedvét, s e hasznos tendencia lefékezése ki

emelten szabályozott vagy túl sűrűn elhelyezett ti

lalmakkal sem látszik célszerűnek?

A törvény korrekciója helyett inkább az idevágó jog

alkalmaz isi gyakorlat lehet majd problematikus. A jog

alkalmazó szerveknek mindenek előtt tudatában kell len

niük a tárgyalt jogalkalmazási lehetőségnek, s azzal 

nézetünk szerint semmi esetre sem kiterjesztően, in- 

kább megszorítva, egyúttal a hivatalos dokumentumokban 

megfogalmazott közgazdasági célkitűzések nyilvánvaló 

sérelme esetén indokolt élni. Mindenképpen figyelem

re méltó azonban, hogy a népgazdasági érdek - nevezzük
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bárhogyan is - a tervutasításos rendszerben főleg, 

mint a tervszerződés fenntartására irányuló jogi 

fogalom merül fel, hogy a tervszerződés részlegesen 

vagy teljesen érvényes maradhasson. /Ptk. 238. § a. 

pont, 366. § /2/ és /3/ bekezdés, 402. § /2/ bekez

dés./ A népgazdasági érdek, mint jogalkalmazási ka

tegória - úgy tűnik - a gazdasági reform viszonyai 

között az eddigivel merőben ellentétes funkciót is 

betöltheti a gazdasági szerződés megdőltét okozhat
ja.

Az uj szabályozással kapcsolatban rámutatunk arra, 

hogy a 25/196'7./VIII.20./ Korm.számú rendelet 9. § 

/3/ bekezdésének az a szabálya, amely szerint a ver

senykorlátozás tilalmába ütköző szerződés semmissé

gének megállapítása a KDB hatáskörébe tartozik, nem 

terjed ki az idevágó összes szerződésre. A verseny

korlátozás tilalmába ugyanis a bírósági hatáskörbe 

tartozó szerződések is ütközhetnek, vagyis a mező

gazdasági termelőszövetkezetek egymás közötti, il

letve az állami gazdálkodó egységekkel kötött meg

állapodásai. Ilyenkor a versenykorlátozás tilalmá

ba ütközés miatti semmisséget a bíróság deklarálja. 

/Pl. valamely mgtsz egy vendéglátóipari vállalatot 

a szerződéseiből kizár annak ellenében, hogy a



konkurrens vendéglátóipári vállalat a termékeit felár

ral veszi meg./ Ilyen esetekben a szakülnökök közremű

ködésének, valamint a megyei /fővárosi/ bírósági első

fokú hatáskör előírása lenne célszerű.

Újszerűén vetődik fel a formakényszer problémája is a 

gazdasági reform viszonyai között. A tervutasításos 

rendszerben alkotott magyar megoldás /ptk. 599. § /l/ 

bekezdés/ az Írásbeliséget kötelezővé tette a tervszer

ződések körében, az Írásbeliség megsértése viszont nem 

tette érvénytelenné a tervszerződést. A szóban kötött 

tervszerződés lex minusquamperfecta jellegét azzal a 

jogpolitikai indokkal magyarázták, hogy az állami aka

ratot reprezentáló tervszerződésnek pusztán alaki hiba 

okából való megsértését formális lenne érvénytelenség

gel szankcionálni. /24/ Az alakhibás tervszerződés ér

vényességét tehát a társadalmi érdek indokolta. /25/ 

A gazdasági reform jogalkotása általában feloldotta a 

tervszerződésekre vonatkozó tipuskényszert /Magyaror

szágon és a Német Demokratikus Köztársaságban/, miál

tal a gazdasági szerződések jelentékeny hányadára a 

formát lanság szabálya lett az irányadó. A legújabb ma

gyar jogszabályok szerint a szállítási szerződést és 

a kapacitáslekötési szerződést Írásban kell megkötni; 

az előbbi szóban is érvényes, az utóbbi azonban nem.

/L, a 10/1966. /II.14./ Kormiszárau rendelet 10.§-át
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és a 61 •§ /2/ bekezdését./ írásban kell megkötni a me- 

zőgazdasági szaktanácsadásra vonatkozó szerződést is. 

/10/1968. /III.14./ MÉM száma rendelet 5. § /3/ bek-e./ 

Véleményünk szerint azokban a szerződésekben, amelyeket 

a szocialista gazdálkodó szervek kötnek, - függetlenül 

a szerződés kötelmi jogi típusától - a legfokozottabb 

mértékben érvényesek azok a jogpolitikai szempontok, 

amelyeket az Írásbeliség mellett felhoznak /határozott

ság, pergátló funkció, bizonyítási könnyebbség, ellen

őrzés lehetősége/. A tervutasításos rendszerben a szer

ződés közvetlenül is állami akaratot reprezentált, az 

uj gazdasági mechanizmus során azonban a szerződések 

közvetlenül az illető gazdálkodó szervezet akaratát 

fejezik ki. E szerződések kötetlenebb tartalma pedig 

megnöveli mind az utólagos jóhiszemű tévedések, mind 

a jogellenes szerződések kötésének lehetőségét. Az ál

talános formakényszer az utólagos jóhiszemű tévedése

ket teljesen kizárná, a rosszhiszemű szerződéskötések

kel szemben pedig preventív hatást gyakorolna.

Az alakhibás tervszerződés érvényességének helyessé

ge vitatható. A tervutasításos rendszerben a szabály 

lek minusquamperfecta jellegét alaposan indokolta az 

a körülmény, hogy az állami akaratnak megfelelő terv

szerződést formai okból nem szabad megsemmisíteni. A 

gazdasági reform időszakában azonban a gazdálkodó



- 324 -

szervesetek működésének Állami felügyeletét - ideért

ve a vállalatok hitelellenőrzését is - csaknem lehe

tetlenné teszik az érvényesnek elismert, "csak** ép

pen nem dokumentálható gazdasági szerződések* A 10/ 

1966. /II.4./ Korm. számú rendelet 10. §-a tehát meg

ítélésünk szerint anélkül tartja fenn a korábbi jog 

konstrukcióját, hogy annak a megváltozott viszonyok 

között lét jogosultsága lenne. /26/

3 * Jogalkalmazási kérdések,

A gazdasági szerződésekre vonatkozó tilalmak alakulá

sát az uj gazdasági mechanizmusban nemcsak a tilalmak

nak a fentebb vázolt regressziója és a már részletezett 

jogalkotási módszerek, hanem a meglévő pozitív jogi sza

bályozás bizonyos tartalomváltozása is jellemzi. A lex 

lata bizonyos elemeinek ez az átértékelődése részben 

a tilalmak rovására érvényesülő gazdaságpolitikai kon

cepció, részben az ennek megfelelő jogszabályszerkesz

tés következménye. A lex lata "színeváltozásának” két

féle hatását említjük* a már korábban is hatályos szeiv- 

ződési tilalmak hatókörének, alkalmazási területének, 

jogalkalmazási környezetének megváltozását és a jog

alkalmazó szervek mérlegelési jogkörébe tartozó jog

anyag újfajta értelmezését. Az előbbit szerkezeti mó
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dosulásnak nevezhetjük. Az utóbbit jogpolitikai módo

sulás elnevezéssel illethetjük, melynek lényege az, 

hogy a törvény változatlan betűit a gazdasági reform 

uj szelleme hatja át.

A fentebb szerkezeti módosulásnak nevezett jogi vál

tozás döntően a jogszabályok hipotéziseire és disz

pozícióira vonatkozik, a jogpolitikai módosulás pedig 

a jogszabály ezeket követő elemével, a jogkövetkezmény

nyel kapcsolatos. Az uj gazdasági mechanizmusnak a gaz

dálkodó egységek nagyobb cselekvését előirányzó, il

letve megvalósító gazdaságpolitikai programja a jog

alkotás produktumaiban a diszpozitiv-permissziv szfé

ra térhódításaként jelentkezik. Ez dogmatikai szempont

ból alapjában jogszabálytan! kérdés. A gazdasági szer

ződések valóságos, gyakorlati viszonyai, a jogviszo

nyok tényleges alakulása azonban csak részben függvénye 

a jogszabályoknak, részben egyéb* gazdasági, szocioló

giai stb. determinánsok hatása alatt áll. A konkrét 

szintű tilalmak visszavonulásával tehát előtérbe lép

nek az alapvető szerződési tilalmak, ha a gazdasági 

szerződés konkrét tilalom alá nem vonható, de valamely 

okból antiszociális. Pl. tilos árukapcsolást diktál a 

szállító vállalat a megrendelőnek, vagy a szolgálta

tás és az ellenszolgáltatás feltűnő aránytalansága 

olyan jellegű, hogy a szerződés a dolgozó nép érdekeibe 
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ütközik, vagy a felek a kötelező alakiság mellőzésé

ben állapodnak meg a jövőre nézve, vagy a kötbérigény 

érvényesítésétől való elállást a megrendelő attól te

szi függővé, hogy a szállító vele a jövőben is szerző

dik, vagy 1963. január 1. előtt a felek a per szünete

lésében állapodtak meg, hogy a jogosult a gazdasági 

reform életbe lépése után a marasztalási tőkeösszeg

gel és járulékaival szabadabban rendelkezhessen stb. 

A fenti - részben a gyakorlatból vett - példákban sze

replő esetek a kisegítő szerződési tilalmakba ütköz

nek /ptk. 200. § /2/ bekezdés 2. mondat/. Az“erkölcs- 

telen" ügylet tilalmának hatóköre megnő, funkciója pe

dig részben megváltozik. Az erkölcstelenség tilalma a 

gazdálkodó szervezetek olyan antiszociális szerződése

ire is kiterjed, amelyek konkrét szintű tilalom alá 

nem vonhatók. Ugyanakkor az erkölcstelen szerződés 

társadalmi modellje - a pénzviszonyoknak a magánsze

mélyek egymás közötti kapcsolataiban való káros kiter

jesztése /2?/ - uj modellel egészül ki. Ez a gazdálko

dó szervezetek egymás közötti olyan ügyleteire mintá- 

zódik, amelyekre nem az jellemző, hogy a pénzviszonyo

kat károsan kiterjesztik, hanem az, hogy az áru-nénz- 

viszonyok talaááa állva használják fel azokat társa- 

dalomellenes célból.

A polgári jognak az erkölcstelenség tilalmán kivüli 



másik olyan szabálya, amely az itt tárgyalt szerződé

sek rendellenes keletkezése esetén szerkezeti módosu

láson megy áti a ptk. 201. § /2/ bekezdése. Ezt a sza

bályt eddig két vonás is jellemezte: egyrészt az, hogy 

a szabadpiaci árakon létrejött szerződések esetében 

lehetett csupán alkalmazni, tehát a ptk. 566. 0 /2/ 

bekezdéséhez képest szubszidiirius szabály volt, más — 

részt az, hogy ez a mögöttes alkalmazási lehetőség fő

ként a magánszemélyek egymás közötti forgalmára vonat

kozott. A gazdasági mechanizmus reformja során a jog

szabályi ár-elöirások száma jelentékenyen csökkent és 

csökkenni fog, ennek megfelelően növekszik a szabad

piaci áron forgalmazható termékek sz ima. A feltűnő a— 

ránytulanság tilalmának tényállása tehát fontosságát 

tekintve számos területen elsődlegessé vilik, a tila

lom címzettjei pedig egyformán lehetnek a magánszemélyek 

és a gazdálkodó jogi személyek. A ptk. 201.§/2/ bekezdé

se azonban, a jelenlegi szövegezés miatt, mely a feltű

nő aszinallagmához fűzött megtámadás elbírálását és a 

szerződésmódosítás jogát a bíróság hatáskörébe utalja, 

& tervszerződések körében mint tényállási feltétel és 

tilalom értékelhető csupán. A mezőgazdaság szocialis

ta szektorában, illetve a szövetkezetekkel kötött szer

ződések esetén azonban a tárgyalt szerkezeti módosulás 

akadálytalanul érvényesülhet. A tervszerződés alanyai

nak körében azonban a feltűnő értékaránytalanság jog-
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következményeinek levonására a ptk. 402. § /2/ bekez

dése az irányadó. Ebben a körben a ptk. 201. § /2/ be

kezdése, mint szerződési tilalom nem megtámadhatóságot, 7 
f 

hanem "érvénytelenséget” eredményez.

A változatlan törvényszöveg mellett pusztán a gazdasá

gi-társadalmi alapok megváltozása a tilos szerződések 

jogkövetkezményeit illetően számottevő, jogpolitikai 

gyökerű interpretációs változásokat eredményezhet. A 

tervutasitásos rendszerben alkotott polgári jogi szabá

lyozás máig ható jellemvonása, hogy a tervszerződések 

fogyatékosságai a döntőbizottság közben jöttével rend

szerint kiküszöbölhetők. Ennek a célkitűzésnek az esz

köze a döntőbizottság széleskörű diszkrecionális jog

köre, amely “népgazdasági érdekből” a részben semmis 

szerződés teljes megsemmisítését és az érvénytelen 

rész határozattal történő kitöltését is magában fog

lalja. Mnthogy a tervszerződéseket a terv kötelező ereje 

éltette, a döntőbizottsági gyakorlat a fogyatékos terv

szerződést “a tervhez idomította", miáltal a semmis 

szerződések sem enyésztek el rendszerint teljesen./28/ 

Anélkül, hogy a jogviszonyfenntartás elvének szerteá

gazó problémáit e helyt tárgyalnánk, pusztán annak a 

véleményünknek adunk kifejezést, hogy az uj gazdasági 

mechanizmus viszonyai között a jogviszonyfenntartás 

szempontja nem feltétlenül szükséges, hogy domináljon.
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Egyébként az orvoslási módjai és a szolgáltatás Írre- 

verzibilitása folytán létrejött helyzet valaminő ál

lami elismerése utólag viszonylag szűk térre szorít

ják a hatósági eszközökkel történő jogviszonyfenntar

tás egyéb kérdéseit. A gazdálkodó szervezetek fokozó

dó önállósága minden esetre kizárni látszik, hogy a 

jogalkalmazás eszközeivel széles körben favorizáljuk 

a fogyatékosán keletkezett szerződést. A fogyatékosán 

keletkező szerződések két csoportját különböztethetjük 

meg a népgazdaság körében kötött szerződések fogyaté- 

kösságainak kiküszöbölése szempontjából. Az első eset

csoportot azok a szerződések alkotják, amelyek a per- 

missziv-diszpozitiv szféra túllépése okából tilosak. 

/Pl. a jogi személy relativ jogképességét túllépő szer

ződés, versenytilalomba ütköző megállapodás stb./ A 

másik csoport azokból a szerződésekből adódik, amelyek 

valamely ,a gazdasági szerződés tartalmát meghatározó 

parancsoló normát sértenek meg. A két csoport közül 

csupán a másodikban lehet indokolt a jogviszonyfenn

tartás szoi'galmazása. /Pl. a teljesítési időben való 

megállapodás elmaradása esetén/. Csakhogy ebben a kör

ben a jogviszonyfenntartás nem a semmisségi szankció 

helyébe lép, hanem a szerződés kiegészítésének az e- 

redménye. Az excessziv jellegű jogsértések körében a- 

zok, amelyek "önmagukban” tilosakt tehát pl. a ver

senytilalomba ütköző szerződések, tilos árukapcsolás
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stb., nem favorizálhatóks ezek általában orvosolha

tatlanul ás teljesen semmisek. Az önmagában hasznos 

tevékenység folytatására irányuló, de konkrét forrná* 

jában tilos /pl. a relatív jogképességet túllépő/ szer

ződés közvetve szintén a versenyszabályokat sérti, mint

hogy olyan jogi személy vesz részt a gazdasági versenyé

ben, akinek ehhez más pályákon van joga. Az ilyen szere

ződés "hasznossága" tehát csak egyoldalúan állítható, 

abban az értelemben, hogy másnak megengedett. Ezekben 

az esetekben a szerződésből "kidobott" elemek újakkal 

való felcserélése szintúgy nem kívánatos, mint az ön

magában is tilos szerződések esetében. A szolgáltatás 

irreverzibilitása azonban hatályos jogunk szerint a 

favor negotiinak kedvez.

Végeredményben a gazdasági mechanizmus uj rendszere a 

tilos szerződések terén hasonló folyamatot indít el, 

mint amit a polgári jogi felelősséggel kapcsolatban 

megállapítottak* a felelősség köre szűkül, tartalma 

pedig szigorodik. /29/ A gazdasági szerződésekre vo

natkozó tilalmak száma is csökken, viszont ebben a 

szűkülő korban a tilalom megsértése a korábbiakhoz 

képest fokozottabban sújtandó a - végleges - érvény

telenség szankciójával.

A gazdasági szerződéseket alapjában átalakító közgaz-
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dasági koncepció a vállalatok és más termelő egysé

gek fokozott önállóságával függ össze, E közgazdasá

gi koncepció szerint a gazdaságirányitás fokozott de

centralizációja a gyártmánymélységig való tervlebon

tás eddigi rendszerének megszüntetéséhez, az irányitó 

szervek által diktált vállalati tervek mellőzéséhez 

vezet. /50/ A vállalati tervek öntevékeny elkészíté

sének uj rendszere a szerződési tilalmak és általában 

a szerződési jog szempontjából is a következő uj voná

sokat mutatja:
I

a*/ a tervellenesség mint szerződési tilalom megszű

nik; ebből következőleg

b./ a tervellenességhez sem a szerződés módosítása, 

sem az érvénytelenség szankciója nem járul;

c./ a tervellenesség, mint szerződési tilalom megszű

nése folytán annak helyébe a "hagyományos" szerződési 

tilalmak, illetve érvénytelenségi okok nyomulnak: az 

akarathibák, a lehetetlenség, a kisegítő szerződési 

tilalmakba ütközés stb.;

d./ a tervnek a szerződésekre gyakorolt egyoldalú ha

tása megszűnik: a szerződések is alakítják a tervet 

/l. VG 4. § /2/ bekezdés/;



e./ uj szabályban megfogalmazva, vagy a kisegítő szer

ződési tilalom tartalmi bővülése utján uj szerződési 

tilalom-tipus jön létre* a népgazdasági érdekbe, nép

gazdaság! tervbe, gazdaságpolitikai elvbe, a dolgozó 

nép érdekeibe ütköző szerződés tilalma.

Az a./, b./ és e./ alattiakkal már foglalkoztunk} a 

szerződés tervmódositó hatása /d./ tárgykörünkön kí

vül esik. Ennek folytán a hagyományos szerződési ti

lalmaknak, illetve érvénytelenségi okoknak a gazdasá

gi szerződésekben lehetséges megvalósulási módjait 

tesszük ag alábbiakban vizsgálat tárgyává.

Az akarat hibák közül a jogellenes fenyegetés esete 

gyakorlatilag kizárt. A megtévesztés hatása alatt lét- 

rejött szerződés felfogásunk szerint mindig tilos, mig 

a tévedés hatása alatt kötött szerződés csak akkor, ha 

a másik fél okozta vagy felróhatóan nem ismerte fel a 

tévedést. /ál/ A diszpozitiv szabályok térnyerése kö

vetkeztében, akárcsak a jogszabályi árelőirisok szá- 

m nak csökkenése folytán a ptk. 201. § /2/ bekezdése 

szerinti szerződésre, az akarathiba okából tilos gaz

dasági szerződés megkötésére is jogi lehetőség nyílik 

az uj mechanizmusban.

A tervutasításos rendszerben a tévedés nem volt ér

vénytelenségi ok, kivéve, ha a tévedés tervellenes- 
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ségre vezetett. /32/ A minden termékre, illetve szol

gáltatásra kiterjedő árelőirások és az akarathibának 

tervellenességként való elbírálása folytán merült fel 

az a nézet, hogy a tervszerződések körében a megtá

madhatóság kategóriája alkalmazhatatlan. /5J/ A gaz

dasági reform jogalkotása ugyan a tervbe ütközés szer

ződési tilalom jellegének megszüntetésével és a válla

lati önállóság fokozásának más jogi eszközeivel meg

nyitotta az utat ahhoz, hogy a gazdasági szerződések 

megvalósítsanak bármely megtámadási okot, figyelmen 

kivül hagyta azonban ezen a téren a szankciós oldal 

szabályozását. A megtámadható szerződések jogkövet

kezményeinek érvényesítése és levonása de lege lata 

birói útra tartozik, tehát a vállalatok sz-imára jár

hatatlan. Meggyőződésünk, hogy a tilos gazdasági 

szerződések szankciói - melyek mind a külföldi, mind 

a magyar jogalkotás /34/ figyelmét csaknem elkerül

ték - csakhamar átfogó és a hipotézisek - diszpozí

ciók szabályozásával egyenértékű kodifikációt fog

nak igényelni. /35/ A szabályozás e téren fennálló 

hiányosságát volens-nolens a ptk. 402. § /3/ bekez

désének keretében lehet csupán áthidalni azáltal,hogy 

a megtámadhatós ág! okot megvalósító gazdasági szer

ződést, ha annak elbírálása a döntőbizottság hatás

körébe tartozik, az érvénytelenségnek a ptk. 402.§ 

/3/ bekezdésében szabályozott jogkövetkezményeiben
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részesítik.

A tervellenességnek, mint szerződési tilalomnak a 

megszűnése uj helyzetet teremt a lehetetlen tartal

mú gazdasági szerződés megítélésében is. A korábbi 

szabályozás mellett a tervszerződések körében a le

hetetlenség nem volt önálló kategória, mert a terv 

mögöttes léte folytán - Írja Borsi - a tervszerű,bár 

lehetetlen kikötés is megengedetté vált />6/, ugyan

akkor a lehetetlenség, ha a tervvel ellenkezett, a 

tervellenesség jogkövetkezményeiben részesült. A gaz

dasági reform időszakában a lehetetlenség kategóriá

ja önállósul, sőt a termelés fejlesztésére vonatkozó 

tudományos-műszaki tárgyú szerződések előtérbe lépésé

re tekintettel /kutatási-fejlesztési szerződés, szak

értői megbízás stb./ a lehetetlenség a megbízási tí

pusú szerződések körében a tilosság egyik alá nem be

csülhető okává léphet elő. A fizikai lehetetlenség 

kategóriájának fokozódó fontosságát bizonyíthatja az 

a részletszabályozás, amelyet a CsGT 214. § /2/ bekez

dése a műszakilag végrehajthatatlan szállítási megbí

zásra nézve adott.
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c./ a részleges érvénytelenség főszabálya, d./ a 
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tudományi Közlöny 1968. 204.-206. p.
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VI, fejezet A tilos szerződések érvénytelensége

1. Szerződési tilalom - szerződési szankció

A szerződési tilalmak a jogszabályok jogkövetkezmény- 

elemével együtt fejtik ki alapvető jogi hatásukat. Az 

alábbiakban a szerződésekben realizálódott tilalmak 

jogkövetkezményeinek néhány kérdését elemezzük. Beve

zetőül egy elhatároló-összeliasonlitó megjegyzést te

hetünk a tilos szerződések és a jogellenes károkozá

sok között. A jogellenes károkozás ugyanis egy igen 

általános, elvont tényállása jogszabály alá rendelhe

tő magatartás s az ehhez fűződő kárfelelősség is alap

vető azonosságot mutat a különféle Károkozási esetek

ben. A szerződési tilalmak ezzel szemben konkrét maga

tartásokra vonatkoznak, s a konkrét szerződési tilal

mak csupán a kisegítő szerződési tilalmakkal együtt al 

kotnak egy, a károkozás tilalmához hasonló általánosít 

ható tiltó szabályt. A tilos szerződésekhez fűződő ér

vénytelenség is ennek megfelelően konkrét tilalmakhoz, 

azok megsértéséhez fűződik, az érvénytelenség alább 

tárgyalandó jogpolitikai funkciói tehát szorosan körül 

határolt konfliktusterületeken fejtik lei hatásukat. En 

nek ellenére nem zárható ki, hogy az érvénytelenségi 

szankció kilátásba helyezése, főként azonban megfelelő 

alkalmazása preventív hatást fejthet ki más szerződési 



tilalmak megsértésétől való tartózkodás irányában is. 

Ez főként akkor következhet be, ha a tilos szerződés

hez annak másodlagos szankciója, az állam javára ma

rasztalás is járul. A szerződési szankciók tehát a ti

los szerződések körében azt a sajátos vonást is mutat

ják, hogy elsődlegesen a megsértett konkrét tilalom 

által elzárt konfliktuslehetőségek, másodlagosan e- 

gyéb szerződési tilalmak által elzárt konfliktusle

hetőségek realizálása ellen irányulnak.

Az érvénytelenségi szankció említett jellegzetessége 

kiegészül azzal a tulajdonsággal is, hogy a tilos szer

ződések jogában a monopolkapitalizmus óta viszonylag ál- 

l landósult szankcióállománnyal, ugyanakkor viszonylag 

változékony hipotézis- diszpozíció állománnyal kell szá

mot vetnünk. Ez a jelenség nemcsak a tilos szerződések 

jogának sajátossága, hanem valamennyi jogágazatot jellem

ző attribútum. Az anyagi jogot tartalmazó jogágak ugyanis 

jogszabályi tényállásaikban lényegében a társadalmi való

ságnak egyes, az uralkodó osztály érdeke által deter

mináltál kiemelt oldalait, szektorait, összefüggéseit 

tartalmazzák. A társadalmi valóságtartalom az eljárá

si jogokban megfogalmazott hipotézisekben is tükröző

dik, de áttételesen, a megfelelő anyagi jog által köz

vetítetten. A jogszabályi hipotéziseknek abból a sajá

tosságából, hogy azok végső soron a társadalmi valóság
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jogilag megfogalmazott; lenyomatai, azt a következte

tést vonhatjuk le, hogy a jogszabályi hipotézisek ke

reteinek /jogi ténnyé minősitésének/ megállapításában 

az uralkodó osztálynak a felépítményhez tartozó jogi

politikai tudata közvetlenül meghatározó ugyan, de vég- 

' ső soron sem meghatározó a jogszabályi hipotézis tarbal— 
X

imát illetően /vagyis, hogy mely tények a valóság tényei/. 

A felépítményi elemek elvileg teljes szerepkört kap

nak a jogszabályi diszpozíció kérdésében. Az uralko

dó osztály akarata dönti el, hogy a jogi ténnyé emelt 

valóság-elemek az adott osztálystruktura szempontjá

ból kívánatosak-e vagy helytelenitendők. Ebből a meg

állapításból indokolhatjuk azt a jogágazati összehason

lító tételt, hogy - figyelemmel a jogalkotáshoz szükség

képpen feltételezett uralkodó osztály! akarat homogeni

tására - a társadalmi valóság jogszabályi hipotézissé 

emelése és annak jogi megítélése a társadalmi valóság 

adott szektora által érintett valamennyi jogágban rend

szerint azonos. A kodifikáció sikján ez akként jelent

kezik, hogy az azonos tárgyat, azonos társadalmi viszo

nyokat szabályozó jogterületek integrált tényállás- és 

diszpozíció készlettel rendelkeznek, differenciált a- 

zonban az egyes jogterületek szankció-állománya. Ezt 

a jelenséget szokásosan komplex jogi szabályozásnak 

nevezzük.
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A komplex jogi szabályozásnak ellentmondani látszik 

a jogellenesség jogágazati hatályának, a jogágazati 

jogellenességnek a tétele. A kettő azonban nem egy

mást kizáró, hanem egymást kiegészítő, egymással a 

kodifikáció szintjén kombinálódó módszer. Alapvető

nek azt kell tartanunk, hogy a különféle jogágazatok 

a társadalmi viszonyok más és más csoportjait sza - 

bályozzák. Elsődlegesen tehát az ágazati jogellenes

ség érvényesül. Ha azonban azonos társadalmi viszo

nyokat több jogág is, vagy egy jogág egymástól vi

szonylag elkülönült részei is szabályoznak, az ága

zati /illetőleg a konkrét/ jogellenesség tétele rend

szerint törést szenved, és az egyik jogágban /jogte

rületen/ megfogalmazott tilalom rendszerint több 

jogágban /több jogterül ten/ is relevánssá válik.

Tilalom-importra leginkább a büntetőjogi szabályok 

szorulnak, minthogy a./ a büntetőjog produkciófelü- 

letej elvileg a társadalom egész területére kiterjed, 

b./ ugyanakkor a büntetőjogi védelem rendszerint a 

legerősebb védelmet jelenti. A tilos szerződések jo

gában ugyancsak a komplex szabályozás figyelhető meg, 

s az ágazati jogellenesség tétele a minimumra szorul. 

A szerződési tilalmak “importját” az általános szank

cionáló szabály biztosítja, melyet jogunkban a ptk. 

200.§ /2/ bekezdése első mondatának főszabálya tar- 
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tálmáz. Minthogy az általános szankcionáló szabállyal 

a későbbiek során részletesebben kívánunk foglalkozni, 

itt pusztán utalni szeretnénk a tilos szerződések komp

lex szabályozásának, az ágazati jogellenesség áthatá

sának társadalmi alapjaira. Ezt abban látjuk, hogy a 

vagyoni viszonyok a társadalom — így a szocialista tár

sadalom - életében is meghatározó szerepet töltenek be, 

a vagyoni viszonyok a társadalmi viszonyok úgyszólván 

egész szövevényét behálózzák.

A jogszabályok tényállásainak és diszpozícióinak mobi

litását két irányban látjuk megvalósulni. Egyfelől ab

ban, hogy a jogszabályi tényállások és diszpozíciók 1- 

dőbeli hatálya rendszerint korlátozott, másfelől abban, 

hogy komplex jogi szabályozás esetén egyik jogágból át

vihetők más jogágba vagy jogágakba is. A szerződési ti

lalmakat tartalmazó jogi normák között gyakran megta

lálható un. nyitott tényállása jogszabályok megléte is 

arra mutat, hogy a polgári jogi szabályozás mennyire 

szélesen kiterjed a társadalmi viszonyokban. A szerző

dési ti 1 álmák, akárcsak a büntetőjog tilalmai, a leg

különfélébb társadalmi helyzetekre vonatkozhatnak. A 

tilos szerződések diszpozíciói körében viszont nem ér

vényesül a büntetőjog norma-importját igénylő az a fen

tebb kiemelt sajátosság, amely a "legerősebb” jogi vó- 

delemmel függ össze. A polgári jog — ezen belül a va—
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gyoni forgalom szerződéskötési szabályai - tényállá

sok és diszpozíciók /szerződési tilalmak/ átvételére 

nem azért szorulnak, hogy idegen jogágak tilalmainak 

megsértésére a "legerősebb” védelmet biztosítsák. A 

szerződési tilalmakra vonatkozó jogszabályokhoz gyak

ran kapcsolódó un. nyitott tényállások revén azonban 

a polgári jog a maga szankcióival többletvédelmet ké

pes nyújtani a jogsértővel szemben a társadalom, illet

ve annak közösségei, tagjai javára.

A szerződésekre vonatkozó tilalmak időbeli mobilitása 

is jelentékenyen meghaladja a szerződési szankciók vál

tozékonyságát. A szerződési tilalmaknak ez a viszonylag 

gyors időbeli változása a vagyoni forgalom társadalmi

gazdasági alapjainak rohamos progressziójával függ ősz— 

sze, és híven tükrözi azokat a változásokat, amelyek 

egy ország gazdasági-társadalmi viszonyaiban végbemen— 

nek.

Elégnek tűnik, ha egyetlen példaként utalunk a munka

nélküli jövedelemszerzés magánjogi /polgári jogi/ sza

bályozásának történetére. A tőkés magánjog az elvi meg

engedettség pozíciójából a legszűkebben vonja meg a ti

lalom határait, melynek módszerei a taxáció, a kimerítő 

felsorolás, esetei a súlyos aszinallagma, valamint mi

nősített vétkesség esetén az uzsora. Olykor - mint pl.
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a kiegyezéskor! Ausztriában - a tőkésosztály semmifé- 

le uzsorát Halma t nem ismert.Magyarországon a reálu

zsora tilalmát akkor kezdik elismerni, amikor a század- * — 
fordulón a nemzetiségek lakta vidékekről az un. gabo

naelővételi ügyletek hatására a legolcsóbb munkaerő 

tömeges kivándorlása indul meg. /I/ Változatlanul tart

ja magát azonban a kereskedelmi élet farkastörvénye, a- 

mely a megtévesztés és az aszinallagma szoros értelme

zésével legalizálja egzisztenciák tömeges tönkretéte

lét. A felszabadulás utáni joggyakorlat már szigorúbb 

álláspontra helyezkedik a spekulációs ügyletek megíté

lésében, azonban a Kúria egyik határozata elvileg szö

gezi le, hogy csak a tőke- és munkabefektetés nélküli 

jövedelemszerzésre irányuló ügylet esik tilalom alá, 

vagyis önmagában a munkanélküli jövedelemszerzés nem 

tilos, ha tőkebefektetéssel párosul. /2/ Ezt követte 

a spekuláció eltiltása a szocialista együttélés köve

telményeibe ütköző szerződések tilalmának kialakításá

val, majd a ptk. különösen a visszterhesség vélelmé

nek, a 201., 202., 571. §-ainak rögzítésével a tőkés 

magánjog elvi engedélyének tételéről az elvi tilalom 

álláspontjára helyezkedett. A formailag munkanélküli 

jövedelmet biztositó szerződések mögött pedig a hasz

nos munkavégzésen alapuló személyi tulajdon áll.

A szerződési tilalmak időbeli mobilitása azonban nem-



csak azt jelenti, hogy a tiltó normák fajtái, illetve 

azok terjedelme rugalmasan követi az "idők változása

it", hanem azt is, hogy a keretdiszpozíció jellegű ti

lalmak tartalmát kitevő normák is a szankcióknál rend

szerint érzékenyebben reagálnak a társadalmi valóság

ban végbement változásokra. Ezt a megállapítást legin

kább az általános szankcionáló snabály mágnesére von

zott tényállások és diszpozíciók változása bizonylt

ja. EL. a korrupció büntetőjogi szabályozásának vi

szonylag állandó vonásai ellenére a hivatalos szemé

lyek /közhivatalnokok/ körét az 1878: V. számú tör

vényhez képest az 1961: V. számú törvény rendkívül ki

szélesítette, ugyanakkor a hivatalos személyek kötele

zettségei - melyeknek megsértésére vagy teljesítésére 

a felek szerződnek -, jellegükben is, konkrét formáikban 

is lényegesen változtak és egyre változnak. Ugyanilyen 

tartalmi és formai átalakuláson ment és megy végbe a- 

zoknak a normáknak a köre is, amelyek a hatósági ár

ba ütköző szerződés tilalmának kereteit töltik ki.

Rátérve most már a jogszabályok — különösen a tilos 

szerződésekre vonatkozó jogszabályok — szankciós ele

mének konstans jellegéről fentebb tett megállapításunk

ra, ezt is alapvetően a gazdasági-társadalmi viszonyok

ra visszavezethetőnek tartjuk. A szerződések érvényte— 

lensége szabályozásának története arról győz meg, hogy 
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az árutermelő társadalmak klasszikus ősképében, a ró

mai rabszolgatartó társadalomban kialakult olyan szank

ció az érvénytelenség, melynek diszjunktiv alkalmazha

tósága, alapvető formái /megtámadhatóság és semmisség/ 

és jogkövetkezményei /teljesítési tilalom, restitutio 

in integrum/ lényegükben alig változtak. /Lényegesen 

változott az érvénytelenség orvoslásának szabályozása, 

ez viszont az érvénytelenség utólagos kiküszöbölését 

jelenti, tehát nem vonatkozik magára az érvénytelen

ségre. Ugyanez áll az állam javára marasztalásra is./ 

Az érvénytelenségi szankció viszonylag állandó jelle

gű szabályairól mondottak azonban nemcsak nagyobb tör

ténelmi távlatban, hanem egyetlen polgári törvény könyv 

történetében is helytállónak bizonyulnak. A modern kor 

magánjogi és polgári jogi kódexei ugyanis általában 

konstans szerződési szankciókat és részben mobilis 

tényállásokat és szerződési tilalmakat tartalmaznak.

A szerződési tilalmak gyorsabban változó hipotézisei

nek egy része rendszerint a kódexen kivüli jogszabá

lyokban nyer megfogalmazást, mig a szerződési szankci

ók a törvénykönyv - általában ritkán változó - részei 

maradnak.

A tilos szerződésekhez fűződő szerződési szankciók kö

re a joghátrányok szerteágazó együttesét foglalja ma

gában. Ugyanakkor a tilos szerződésekhez fűződhet a
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szerződési jogon kívül is szankciós mind a polgári jog

ban /pl. kártérítés/, mind idegen jogágban /pl. fegyel

mi, büntetőjogi felelősség/. Ugyanakkor a tilos szer

ződések olyakor szerződési szankció nélkül maradnak, ha 

a szerződés tilossága ellenére érvényesen létrejöhet 

/pl. a nemtulajdonostól való tulajdonszerzés néhány e- 

setében/, illetőleg az érvényesség is betölthet olykor 

szankciós szerepet. /Pl. a malitia supplet aetatem e- 

setében./ Mindezt azért hangsúlyozzuk, hogy a tilos 

szerződésekhez járuló szerződési szankciókat kettős 

értelemben is a jogkövetkezményi kör egyik, bár legje

lentősebb fajtájának tekintsük, beillesztve a szerző

dési szankciókat a tilos szerződéshez bármely jogág 

alapján fűződő joghátrányok rendszerébe, illetve ma

gukat a tilos szerződéseket osztva kétfelé olymódon, 

hogy csupán egyik részük nyeri el szankcióját a szer

ződési jogban.

A tilos szerződésekhez járuló szerződési szankciók 

közül általában független a vétkességtől az érvényte

lenség, vannak azonban olyan szerződési szankciók, a- 

melyek csak felróhatóság esetén alkalmazhatók /pl. 

szankciós érvényesség/. Egyes szankciós formák köz

vetlenül a tilos szerződéshez kapcsolódnak /pl. meg

támadhatóság/* mások pedig az elsődleges szankció

hoz járulnak /pl. marasztalás az állam javára/. A



tilos szerződések elsődleges, általában objektív fel

tételű, tipikus szankciója az érvénytelenség. Közép

ponti jelentőségét nemcsak az adja meg, hogy általá

ban a tilos szerződésekhez kapcsolódik, hanem az is, 

hogy az érvénytelenség további hátrányos jogkövetkez

mények foglalata, illetőleg több jogkövetkezményhez 

képest vagylagosan alkalmazható szankció is lehet. I- 

lyenek a teljesítési tilalom, az in integrum restitu- 

ció kötelezettsége, a hatályossá nyilvánítás, a ha

tályban tartás, az állam javára marasztalás, a bizta

tás! kár, illetőleg a szerződésmódosítás /a ptk. 201. 

§ /2/ bekezdése és uzsora esetén/, valamint a tarto- 

záselengedés /az uzsoraadós javára/. Az érvénytelen

ségnek, mint a tilos szerződések középponti jelentő

ségű, tipikus szankciójának jogpolitikai alapja az, 

hogy a társadalom érdekeit közvetlenül vagy közvetve 

veszélyeztető akaratmegegyezés általában a felek ál

tal célzott joghatást nem válthatja ki. A jogviszony

nak ez alól a keletkezésében való "megfojtása" /Asz

talos/ alól csupán olyan fontos szempont alapján te

hető kivétel, mint a forgalombiztonság, a harmadik 

személyek igényei, a gazdasági közérdek vagy az egyik 

fél érdekei.

Az érvénytelenség is, mint általában a tilos szerző

dések jogkövetkezményei, viszonylag konstans szabá
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lyokból álló jogintézmény. A szerződési szankciók

nak az a viszonylagos állandósága megítélésünk sze

rint három forrásból is táplálkozik. Mindenek előtt 

számot kell vetni azzal a ténnyel, hogy ugyanaz a 

szankciós állomány általában igazodni képes a válto

zó tényállások —diszpozíciók által védelmezett tár— 

sadalmi célokhoz. A szerződési szankciók tehát vál

tozó szolgálati szerepüket általában változatlan po- 

zitivjogi formákban is be tudják tölteni. Ez a megál

lapítás lényegesen kevésbé helytálló a szerződési ti

lalmak esetében, A szerződési tilalmaknak ugyanis moz

gékonyán kell követniük a gazdasági-társadalmi -válto

zásokat, időben gyakran azok elé vágva. /Pl. a gazda

sági mechanizmus reformjának jogalkotásában a verseny

korlátozás tilalmai,/ Csak kivételesen, ha viszonylag 

állandósult formájú társadalmi viszonyra vonatkozik 

/pl. uzsora/, maradhat fenn egyetlen fejlődési sza

kaszban azonos megfogalmazásban a kérdéses szerződé

si tilalom. Az érvénytelenség és a többi szankció re

latív állandóságának nézetünk szerint oka az is, hogy 

a szankciók a legközvetlenebb összefüggésben vannak a 

törvényesség jogbiztonsági oldalával. Kétségtelen,hogy 

a jogbiztonság kialakulásának az is feltétele, hogy a 

jogszabályok tényállásai és diszpozíciói a lehetőség

hez mérten időtállóak legyenek. A szankcióknak mégis 

állandóbbaknak kell lenniük törvényességi-jogbizton-
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sági szempontból, mórt sz állampolgárok és más Joga

lanyok jogainak korlátozása, illetve a jogoktól való 

megfosztása közvetlenül a szankciók alkalmazása révén 

történik.

A szerződési szankciók szolgálati szerepén és jogbiz

tonsági funkcióján kivül van még egy olyan ok, amely 

azok maradandóságát részben fenntartja, éspedig egy 

negatív jellegű ok. A szankciók általában - igy a 

szerződési szankciók is - az állami visszacsapás jo

gi mechanizmusának részei, vagyis a jogszabályoknak 

azok az elemei, amelyek a tényállásokhoz, sőt a disz

pozíciókhoz képest is a leginkább reprezentálják a jog 

formai jellegét. Ezzel magyarázható, hogy - mint a gaz

dasági-társadalmi alapoktól "legtávolabb" fekvő jogsza

bályi elemről -, a szankciók hatásmechanizmusáról van 

a legkevesebb egzakt ismeretünk. Az átgondolt társa

dalmi cselekvés általános sémájában /?/ a szankciók 

visszahatása az a láncszem, amelyet a ténykutatások ed

dig még alig érintettek, s ahol a legintenzivebben fejt

heti ki hatását a jogdogmatikai hagyomány, a jogtörténet 

inerciája és a törvényszerkesztési szokás.

összefoglalva tehát azt állapíthatjuk meg, hogy a szer

ződési tilalom a jogszabályoknak az a viszonylag önálló 

és változékony dlszpozició-eleme, amelyben az alapul
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fekvő gazdasági-társadalmi viszonyok változásai a 

szerződési szankciókhoz képest közvetlenebbül és dif

ferenciáltabban tükröződnek. A szerződési tilalom a 

társadalmi érdeket közvetlenül vagy közvetve veszé

lyeztető szerződések elleni komplex jogi védekezés 

és befolyásolás megszervezésének is eszköze, mely a 

szocialista társadalomban önállóan is preventív ha

tást fejt ki, a szerződési szankciókkal együtt a konk

rét megelőzést, felróhatóság esetében pedig a tilosán 

eljárt felek represszióban részesítését biztositja./4/

2, Az érvénytelenségi szankció

Abból kifolyólag, hogy a törvényszerkesztés és a jogi 

dogmatika figyelme elsősorban az érvénytelenségi ok

érvénytelenségi következmény fogalompárok felé fordult, 

némiképpen árnyékban maradtak azok a szerződések, ame

lyekhez rendellenességük ellenére nem járul az érvény

telenség, s az érvénytelenségnek is kevéssé differen- 

clált képe bontakozott ki. Az első esetcsoporttal a 

következő fejezetben is, az utóbbival az alábbiakban 

foglalkozunk.

Megítélésünk szerint a szerződések fogyatékosságai, 

rendelJ enességel a szerződések tényállásaiban mint 

mennyiségi hiányok vagy mint minőségi /tartalmi/ hibák 
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jelentkezhetnek. /Az előbbin azt értjük, hogy a szer

ződés tényállásának valamely eleme nem valósult meg./ 

A mennyiségi hiányok egyik esete, ha a felek nem-lénye

ges kérdésben nem állapodtak meg. Ilyenkor a szerződés

hez rendellenessége ellenére nem járul szankció, hanem 

joghatás, melyet azonban a szerződésnek a normatívák 

vagy a bíróság rendelkezésével való kiegészítése előz 

meg. Hogy az említett lézlóhoz járuló kiegészítés nem 

szankciós jellegű érvénybentartás, hanem kifejezetten 

joghatás jellegű, arra bizonyíték a ptk. 207. § /3/ 

bekezdése, amely a felek akaratának megfelelően enge

di meg a bíróságnak a szerződés kiegészítését. Más a 

helyzet abban az esetben, ha jogszabály, vagy kötele

ző alapfeltételek rendelkezései töltik ki a felek ál

tal hézagosán megkötött szerződés tartalmát. Ilyenkor 

a felek akarata nélkül is kiegészül a szerződés. /Ptk. 

207.§ /2/ bekezdés./ A hiányos szerződés ilyen kiegé

szítését a normatív szabályok végzik el, melyeknek 

standard előírásai adott helyzetben a szerződő felek 

akaratával szembe is kerülhetnek. Ilyenkor a joghatás 

a felek önhibájának a következménye is lehet, ha disz- 

pozitiv szabályról van szó, mely azonban a felek által 

könnyen — szerződésmódosítással — el is hárítható jog

hatás. /Pl. a helyközi szállításnál nem állapodtak meg 

a felek az átvétel helyében./
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A hiányos tényállási! szerződés egyébként nemcsak nor

matívakkal és bírósági határozatokkal egészíthető ki, 

hanem a felek által kikötött utólagos megállapodással 

is. /Lásd pl. a váltójogban az un. telepítést./ Újab

ban a gazdasági mechanizmus reformjára vonatkozó jog

alkotás mutat példát a szukcesszív megegyezés esetei

re. /V.Ö. a Vertragsgesetz 8. § /2/ bekezdése ÍJ. §- 

ával, valamint a 44/196?. /XI.5./ Korm. számú rende

let 9. §-ával a szocialista szervezetek vállalkozási 

szerződéseiről./ /5/ A szerződés tartalmában engedett 

ezek a ‘‘hiányok” azonban nem mutatnak összefüggést az 

önhiba eseteiben, nem rendellenesek; ellenkezőleg! az 

önérdek helyes szolgálata hívja őket életre. /6/ Önhi

bának is minősülhet azonban — a kötelező szerződéskö

tés körében a tervszerződéseknél -, ha a felek az ár

ban megállapodni nem tudnak. /56/196?. /XII.19./ Korm. 

számú rendelet 6. §-a./ Ha ugyanis a szállító magasabb 

önköltséggel termel, mint előző évben,a megrendelőnek 

hátrányos lesz a szállító előző évi nyereségét bizto

sitó ár. A szállítónak hátrányos viszont, ha az előző 

évi nyereségét nem biztosítja az árkikötés.

A tényállásbeli hiányosság okából rendellenes keletke

zésű szerződések további csoportjaihoz az érvénytelen

ség járul, az érvénytelenség mögött álló okok azonban 

többfelé ágaznak el. Az érvénytelenség említett léziós
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okait három csoportban mutathatjuk be:

a./ A szerződés létrejöttéhez szükséges feltételek va

lamelyikének hiánya. /Pl. az akarat hiánya: tréfából, 

tanítási szándékból, színpadon kötött "szerződés". A 

megegyezés hiánya: pl. elfogadás hiánya okából egyol

dalú jognyilatkozatot eredményez./ Hangsúlyozni sze

retnénk, hogy az idevágó esetekben nem a szerződés ér

vényes létrejöttéhez szükséges feltételek hiányáról 

van szó, hanem azokról, amelyeket a francia magánjog

ban a conditions d’existence néven foglalnak össze. 

Ezeknek a feltételeknek a hiánya is a tágan vett ér

vénytelenséget idézi elő. /7/ A szerződés egzisztenci

ális feltételeinek liiánya azonban nem a tilos szerző

dések sajátossága, hanem ellenkezőleg: a megengedet

teké. Az ilyen szerződések érvénytelensége a megenge

dettség mellett olykor önhibával is párosulhat. /Pl. 

az ajánlatot tartalmazó táviratot a címzett fél által 

nem értett nyelven adták fel, s az elfogadás hiányát 

ez okozta./

b./ A formái követelményeknek meg nem felelő_.szegz^~ 

aés nera minden esetben jelenti valamely tilalom meg

sértését. Az alakszerűség! előírások egy része ugyan

is betartásuk esetén a jogosult számára jelentenek fo

kozott érdekvédelmet: megkönnyítik a jog hatósági ér- 
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vényesitését, az okiratban foglalt tények bizonyítá

sát, növelik a jog átruházhatóságát. Az okirat sza

batos tártaim és tárgyi bizonyiték jellege ugyanak

kor pergátló tényezőként is hat. Szladíts ezek mel

lett említi még az okirati formának azt az előnyét 

is, hogy határozottan felismerhető vonalat húz az al

ku és a végleges megállapodás közé. /8/ Más oldalról 

viszont az alakszerűség! előírások közérdekű célokat 

is szolgálhatnak azon túlmenően, hogy szocialista vi

szonyok között a jogos egyéni érdek egyszersmind köz

érdek is. Az alakszerűségre vonatkozó előírás közvet

lenül akkor közérdekű, ha bizonyos megállapodások ha

tósági nyilvántartását, lebonyolításuk ellenőrzését 

és befolyásolását mozdítja elő. /Pl. a 7/1967./IX.26./ 

Korm. s^ámu rendelet 1. § /!/ bekezdése a tartási,az 

életjáradéki és az öröklési szerződések érvényessé

gét Írásbeli formához kötötte, hogy ezáltal a fent- 

irt közérdekű funkciókat a tanács igazgatási szervei 

ezeknek a szerződéseknek a körében elláthassák./ Köz

érdekű az alakszerűség! előírásoknak az a szerepe is, 

amelyet Rjaszencev emlit. Helyesen mutat rá, hogy az 

írásba foglalt szerződések révén a szocialista szer- 

vezetek ügyintézésének ellenőrzésére nyílik lehető- 

ség. /9/

Az egyéni érdeket szolgáló alakszerüsógl előírás rit. 
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kán emelkedik a jogi kötelezettség szintjére. Akár 

szerződési tilalom vonatkozik valamely szerződés szó

beliségére, akár a szóban kötött szerződés "pusztán" 

érvénytelen, nézetünk szerint az alakszerűség! előí

rásnak meg nem felelő szerződéshez járuló érvényte

lenség, mint szankció a felek önhibájának következ

ménye. A teljesség kedvéért említjük meg, hogy az ön

hiba következtében beálló érvénytelenség nem kizárólag 

a jogviszonykeletkezés körében található meg. Az előbb 

említett konstrukcióról lehet szó akkor is, ha az ér

vénytelenség a jogviszony egyik fél által kívánt meg

szüntetése nélkül áll be, mint pl. az előzetes figyel

meztetéshez kötött felmondás esetében. A Legfelsőbb 

Bíróság P.törv.III.20.690/1966. számú határozatában 

kimondta /BH 1967.3 *121.p.$216/, hogy súlyos bűncse

lekménynek minősülő magatartás esetén kívül az elő

zetes figyelmeztetés nélkül közölt lakfelmondás ér

vénytelen. A bérlő /bérbeadó/ ilyen esetben önhibás 

módon járt el, de nem tilosán. Az önérdek hibás szol

gálatának következményeit viselni tartozik.

Az alakszerüségl előírások ritka eseteként vehetjük 

számításba azt a szabályozási módszert, amely az a- 

lakszerüségi követelményeket a jogügyletek bizonyos 

körében a jogi kötelezettség rangjára emeli. Sajátos 

módon azonban éppen ezekben az esetekben a kötelezett—
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ségsértő magatartás — a formaliibás jognyilatkozat meg— 

tétele - olykor nem részesül a szerződési tilalom meg

sértésének tipikus szankciójában, az érvénytelenség

ben. így pl.a 10/1966. Kom. szánni rendelet szerint 

a szállítási szerződést Írásban kell megkötni, azon

ban ennek elmulasztása esetén a szerződés érvényes. A 

Csehszlovák Gazdasági Törvénykönyv 23. § /2/ bekezdé

se szerint a gazdasági szerződést aláíró képviselő a 

hivatali állását is köteles feltüntetni, e kötelesség 

megszegése ellenére azonban a szerződés érvényes. A 

tervszerződések /gazdasági szerződések/ körében a for

mahibának az önhiba szintjéről a kötelességsértés szint

jére történt felemelése mögött feltehetően az a megfon

tolás áll, hogy a gazdasági életben a szocialista jo- 

gi személyek nem "saját", hanem "idegen" javakkal 

vesznek részt, a rendellenes szerződéskötés tehát nem

csak önhiba /a vállalati érdek veszélyeztetése/, ha

nem a társadalmi érdekek veszélyeztetése is, az ettől 

való tartózkodás pedig általános jogi kötelezettség. 

Azt is tekintetbe kell venni, hogy a szocialista szer

vezetekkel szemben magasabb hatásfoknak lehetnek a 

többletkövetelményt előíró normák, tekintettel a jo

gi személyek jogászi apparátusára, a kollektíva eljá

ró tagjainak fokozott jogismeretére és felelősségére 

is. Azzal a kérdéssel, hogy e kivételes körben a kö
telesség, illetve megsértésük esetén a tilalom rang-
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jára emelt alakszerűség! előírások szerződési szank

ciót miért nem vonnak maguk után, a későbbiek során 

foglalkozunk.

c./ A hiányos tényállása szerződések harmadik csoport

jában a szerződés érvénytelenségének oka az, hogy a 

fél /felek/ még nem szerezték meg a szerződés érvényes

ségéhez szükséges hatósági jóváhagyást, illetve a tör

vényes képviselő beleegyező nyilatkozatát. Általános 

szabály ezekben az esetekben, hogy a szerződés a fent- 

irt állapotában egyenlőre érvénytelen.

A Polgári Törvénykönyvnek a harmadik személy jóváha

gyására, illetve beleegyezésére vonatkozó rendelkezései 

/215.S/ és az ezekhez fűzött Indokolás /168.és köv.p./ 

terminológiai szempontból nem nevezhető szerencsésnek, 

továbbá ellentmondás észlelhető a törvény és annak in

dokolása között. A fenti okokból hiányos tényállása 

szerződés a ptk. 215»§ /!/ bekezdése szerint a tényál

lás perfektuálásáig ” nem jön létre", ami ellene mond 

annak, a konkrét pozitívjogi szabályozástól bizonyos 

fokig független dogmatikai tételnek, hogy a szerződés 

a felek egybehangzó akaratnyilatkozatával létrejön. A 

szerződés tehát a harmadik személy jóváhagyásáig, il

letve beleegyezéséig is már létezik, csupán nem áll 

fenn érvényesen. A ptk. szó használata emlékeztet a



- J60 -

semmis jogügylet - nem jogügylet pandektista felfo

gására. A harmadik személy aktusa nem a szerződés, 

hanem az érvényes szerződés tényállásának az eleme. 

Az Indokolás /169.p./, mely a fenti konvalidáció ha

tását abban látja, hogy "a szerződés ... érvényesül”, 

álláspontunkat támogatja. Ugyanakkor az Indokolás 

egy másik helyen /163.p./ a harmadik személy nyilat;— 

kozatát, mint hatályossági feltételt kezeli. Az ál

talunk helyesnek tartott terminológiát használja vi

szont a 11/1966./VI.29./ PM számú rendeletbe foglalt 

Illetékkódex >6. § /5/ vekezdése, amely az ügylet jó

váhagyás folytán utólag bekövetkezett érvényessé vá

lásáról beszél. A birói gyakorlat sem egzisztenciá

lis, hanem érvényességi feltételként kezeli az épí

tésügyi hatóság engedélyét az ingatlan adásvételi 

szerződés megkötésénél. /10/

A harmadik személy jóváhagyása, beleegyezése esetén 

érvényes s zerződéseket úgy is csoportosíthat juk,hogy 

a harmadik személy akarati aktusára a szerződés meg- 

kötése előtt, vagy azt kővetően van-e szükség. /Van

nak vegyes Jellegű esetek, amelyekben a Jóváhagyás 

előzetesen is és utólagosan is megszerezhető.Ilyenek 

a korlátozottan cselekvőképes és a cselekvőképtelen 

személy szerződései./ ügy véljük, hogy azokban az e- 

sebekben, amelyekben a szerződés megkötése után szer- 
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zendő meg a jóváhagyó aktus, e lépés elmulasztása e— 

setén tilos szerződésről akkor sem beszélhetünk, ha 

a jogszabály a felek kötelességévé teszi is a szerző

dések jóváhagyás végett történő bemutatását. /Mint pl. 

a 7/1967* /II.26./ Korm. száma rendelet a tartási stb. 

szerződéseknél. Megállapításunkat arra alapitjuk,hogy 

a szerződést követő jogi lépések elmulasztása a szere

ződésnek, mint olyannak a tilosságát nem érintheti. 

Más lapra tartozik, hogy a szerződés már naszcens ál

lapotában tilos volt: pl. a tartási szerződéssel a 

felek az "eltartott" életében akarták annak bérlaká

sát az "eltartó" javára átjátszani, vagy a cselekvő

képtelennel kötött szerződés egyben uzsorás jellegű 

is volt. Ilyen esetben viszont a szerződés jóváhagyás 

által sem válik érvényessé. /A birói gyakorlat szerint 

a törvénybe ütköző peregyezség téves jóv di&gyasa a 

szerződés semmissége vagy megtámadhatósága szempont

jából közömbösVegyes jellegű esetben, vagyis ha a 

jóváhagyás előzetesen is, utólagosan is megszerezhe

tő /pl. a 19/1959* /IV.12./ Korm. számú rendelet 8.§ 

/5/ bekezdése szerint a társadalmi tanulmányi ösztön

díjas termelési gyakorlatával, szakdolgozatával, dip

lomatervével kapcsolatos szerződési feltételek tekin

tetében ilyen a dékáni hozzájárulás/, szintén fogalmi 

képtelenség lenne tilos szerződésről beszélni. A há^ 

romszenéljes iogviszonyban tilos szerződésről csak
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akkor beszelhetünk, ha a harmadik személy aktusa a 

szerződéskötés előzetesen kötelezi.fejtitejex Ez az 

eset forog fenn nézetünk szerint a devizahatósági 

engedélyhez és - a korábbi jogszabály szerint - a 

kisiparosok értékhatár feletti kozszállításónak ál

lamigazgatási engedélyhez kötése esetében. Az utó

lagosan megszerzett engedély ex tunc érvényessé te

szi ugyan a szerződést, ez azonban nem a szerződősre 

vonatkozó jogszabályi diszpozíció, hanem a hátrányos 

jogkövetkezmények utólagos orvoslás utján való elhá

rításának a kérdése. Az előzetes engedély hiányában 

kötött szerződés tilossága közvetlenül közérdekű 

szempont oknak van alárendelve, A devizahatóság meg

kerülésével létrejött deviza-ügylet ugyanis közvetle

nül vezethet a közérdek! a devizahatóság pénzügyi po

litikájának, opciós, illetve igénybevételi jogának 

sérelmére. A 18/1965. /VII.24./ Korm. számú rendelet 

4. §-a, amely a kisiparosok 50.000 Ft fölötti köz- 

szóllátása esetére előzetes államigazgatási engedélyt 

tett kötelezővé, szoros összefüggésben volt a megal

kotása idején érvényes iparpolitikai elvekkel.

Ha a szerződés előzetes engedély hiányában is megen

gedett, a szerződés érvényesként történő perforálá

sához még hiányzó jogi lépések: a harmadik személynek 

való bemutatás és annak jóváhagyó nyilatkozata rend

szerint kizárólag a felek érdekszférájába tartoznak, 
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megtételüket a társadalmi érdek általában nem kívánja 

meg. Itt ismét az önhiba kategóriájával találjuk ma

gunkat szemben. A harmadik személy aktusának megszer

zése ugyanis a felek érdekkörébe utalt ténykedés, en

nek elmulasztása az önérdek megsértése. Az önhibához 

kapcsolódó érvénytelenségnek ezekben az esetekben po- 

zitive ösztönző funkciója van, szemben a tilos szer

ződésekhez fűződő érvénytelenséggel, ahol annak mege

lőző-védekező funkciója kerül előtérbe.

Az érvénytelen szerződések körében nem tekinthető ti

los magatartásnak a jogban való tévedés hatására kö

tött szerződés, a közös téves feltevés és a másik fél 

részéről vétlen akarathibával kötött ingyenes szerző

dések esete sem. /Ptk. 210.§ /2/ és /5/ bekezdés, va

lamint a 211.§./ Ezekben az esetekben az érvénytelen

ség nem a szerződés hiányosságára, hanem hibájára ve

zethető vissza. Az akarathibás szerződéseknek ezekben, 

az eseteiben hiányzik az a vétkesen előidézett vagy 

felhasznált érdekfölény, amely - a szocialista együtt

működés követelményéből kifolyóan - e szerződéseket 

tilossá minősítené. A tilosnak nem tekinthető szerző

dések körében error juris és közös téves feltevés e- 

setén a felek által együttesen elszenvedett hátrány

ról van szó, amelynek lényege, hogy a lelek önérde

két sértő szerződés harmadik személy magatartására
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vezethető vissza, illetve kölcsönösen egymás magatar

tására visszavezethető. Az ingyenszerző esetében az 

érvénytelenséget okozhatja harmadik személy magatar

tása is /megtévesztés, jogellenes fenyegetés/ és az 

ingyenesen juttató személy önhibája is /tévedés/. Ez 

utóbbi esetben a megtámadást nézetünk szerint a fel
róható magatartás /ptk. 4.§ /J/ bekezdés/ kizárja.

A szerződések tartalmi rendellenességét nemcsak az 

akarathiba tilosnak nem nevezhető esetei okozhatják, 

hanem olyan kikötések is, amelyek önmagukban nem ti

losak, de konkrét esetben az egyik fél érdekeinek sé

relmére vezethetnek. Ilyen a túlzott mértékű foglaló, 

kötbér, illetve az aránytalanul szigorú jogvesztés 

kikötésének az esete. A szerződés egyes részeire ki

terjedő ezek a tartalmi hibák - éppen partikuláris 

elhelyezkedésük - és a törvényi általánosíthatóság 

szintján az érdeksérelem szempontjából való esetle- 

gességük miatt a jogviszony egészének fenntartását 

igénylik, a bíróságot pedig mérlegelési jogkör ille

ti meg az egyik félre szankciós jellegű szerződésmó

dosítás kérdésében. Megítélésünk szerint a szerződést 

biztosító mellékkötelezettségek túlzott mértékű kikö

tése a szerződést ebben a részében tilossá teszi, mert 

az egyik fél a másik fél érdekeit veszélyezteti. E 

kivételes körben azonban a szerződéshez tilossága
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ellenére nem a részleges érvénytelenség járul, hanem 

a bíróság már említett szankciós jellegű szerződés

módosítási joga. Kérdés azonban, nem lenne-e helye

sebb de lege ferenda, ha a bíróságot az itt tárgyalt 

excessusok esetében a szerződésmódosítás joga helyett 

a szerződésmódosítás kötelezettsége terhelné. Ilyen 

szabályozás mellett ugyanis az érdekeiben veszélyez

tetett, illetve megsértett fél védelme minden esetben 

biztosított lenne.

A szerződések érvénytelensége megítélésünk szerint 

annak folytán, hogy különféle jogi megítélésű maga

tartáshoz járulhat, jogpolitikai szempontból nem tel

jesen homogén. Az egzisztenciális feltételek valame

lyikének hiánya esetén a szerződés érvénytelensége a 

felek akaratának megfelel, e kivételes esetben a 

szankció önmaga ellentétbe csap át,hasznos magatar

tás kívánt jogkövetkezménye lesz. Az alaki hibás és 

a harmadik személy jóváhagyásának hiánya okából ér

vénytelen szerződések esetében az érvénytelenség o- 

lyan szankció? amelyhez pozitív ösztönző funkció is 

járul: érjék el a felek a többletkövetelmény szint

jét, tegyék teljessé a tényállást és ezáltal konva- 

lidálják a szerződést. Az akarathibás szerződések 

nem—tilos eseteiben az érvénytelenség az önhibát kor

rigálja: megnyitja a terhes szerződéstől való szaba



- 566 -

dulás útját. Azokban az esetekben, amelyekben a szere

ződés mindkét fél érdekei ellen való /error juris, kö

zös téves feltevés lehet ilyen/, az érvénytelenségnek 

nincs szankciós, joghátrány jellege: dogmatikailag kö

zel áll a felbontáshoz. Ha azonban az akarathibás szere

ződések fentebb tárgyalt fajaiban a megtámadás csak az 

egyik fél érdekeit védi /pl. a ptk. 211. § esetében/, 

az érvénytelenség egyoldalúan fejt ki szankciós ha

tást: annak a félnek okoz hátrányt, aki in^en jutott 

a szolgáltatáshoz. A tilos szerződésekhez járuló ér

vénytelenség ezzel szemben per definitionem joghát

rány, éspedig attól függően egy -, illetve kétoldalú

én kapcsolódó szankció, hogy az egyik, vagy mindkét 

fél magatartása volt-e tilos. Az egyoldalúan szankci

onáló érvénytelenség is önhibát korrigál, amely annak 

a félnek a magatartásában nyilvánult meg, akinek ér

dekeit a tilalom védi. /Pl- uzsoraadós./ Nincs azon

ban pozitív ösztönző funkciója a tilos szerződések 

érvénytelenségének, hanem célja a jogviszony kifej

lődésének végleges meggátlása, tehát negatív, véde

kező funkciót tölt be. Minthogy kizárólag a tilos 

szerződések körében relevánsak a szubjektív jogelle

nesség! feltételek /pl. uzsora, jogellenes fenyegetés 

stb./, a fennforgó vétkesség a tilos szerződéseknek 

ebben a körében repressziv szankcióját is elnyeri az 

érvénytelenség által. /II/
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A fenti fejtegetésekből következik, hogy az érvényte

lenségnek jogpolitikai funkciók, társadalmi megítélés 

szerinti "bontását" némiképpen az irodalomban kifej

tett — ott sem egységes — nézetektől eltérően végez

tük el. Kemenes /12/ szerint az érvénytelenség egyfe

lől aktiv védekezést fejt ki az el nem ismert célból 

és módon kötött szerződések körében, másfelől bizto

síték jellegű, ha a szerződés az akarat, illetve az 

akaratnyilvánítás szabadságával ellentétes. Eprei /15/ 

az érvénytelenség "kettős kötöttségét" hangsúlyozza, 

amely az érvénytelenség kétféle felfogását engedi meg. 

Az első értelemben az áruviszony "fogamzáskori, álta

lában halvaszületésre vezető betegsége", a második 

szerint pedig az "állami befolyás társadalomra veszé

lyes joghatásokat meggátló intézménye" az érvényte

lenség. Az idézett szerzők álláspontja annyiban hoz

ható közös nevezőre, hogy az érvénytelenség társadal

mi funkcióit történeti aspektusból tagolja, felmutat

va a szerződési rendellenességek történetileg kiala

kult két "rétegét"í az áruviszony "betegségeit" /me

lyeknek prototípusa az akarathiba és az aszinallag— 

mg/ 3 32 állami beavatkozás fokozódása nyomán kiala

kult érvénytelenségi okokat /pl. a versenykoriátózó, 

vagy éppen a versenytilalmakat stb./. A történetileg 

kialakult kétfajta okokhoz járuló érvénytelenség jog- 

politikailag eltérő természete azonban egy adott tár
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sadalmi alakulatban - a szocializmusban - nézetünk 

szerint nem lehet egy Mc et nunc felosztás alapvető 

ismérve. Egyfelől azért nem, mert az állami befolyás 

a szocializmusban a polgári jog egész produkclófelü- 

letén a korábbiakhoz képest a lehetőség szerint a leg

intenzivebb hatást fejti ki. Másfelől viszont a ” tör

téneti felosztással** szemben felhozható az a szempont 

is, hogy az áruviszony egyes "betegségei"/pl. a kise

gítő szerződési tilalomba ütköző aszinallagmatikus 

szerződés/ közvetlenül társadalmi érdeket veszélyez

tetnek, más fogyatékosságok pedig éppen az állami be

folyás folytán válhatnak az áruviszony rendellenessé

geivé /pl. a hatósági árat túllépő szerződés/. Az ér

vénytelenség egészére nézve mondható el tehát, hogy 

az a "beteg" áruviszony állami befolyásolásának esz

köze, s ezen az egységes kategórián belül a tényál

lások társadalmi—jogi modelljei közötti különbség a— 

lapján differenciálhatjuk az érvénytelenség eltérő 

jogpolitikéi funkcióit. Ezek két alapesete*

- a pozitív magatartásra ösztönző érvénytelenség 

/pl. szerződésben kikötött alakszerűség megsér

tése esetén/ és
- a tartózkodásra Ösztönző /negatív/, védekező ér- 

vénytelenség a társadalomra veszélyes, tilos 

szerződések esetében. /Ugyanebben a körben vét- 

kessÓB esetén az őrvénytelonsÓB regresszív fűnk-
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ciót is betölt./

Kivételesen az érvénytelenség betöltheti

- a joghatás szerepét /egzisztenciális feltételek 

hiánya esetén/, illetve

- az önhibát korrigálhatja. /Pl. ptk. 211. §./

A tilos szerződések és a rendellenesen keletkező e— 

gyéb szerződések közötti különbség azonban nemcsak 

az érvénytelenség jogpolitikai funkcióinak eltérése

iben nyilvánul meg. A tilos szerződésekhez fűződő 

több jogkövetkezmény is másként alakul, mint az ér

vénytelenség többi esetében.

a./ Eltérés mutatkozik az érvénytelenszerződések- 

hez kapcsolódható jogügyletek megengedettségében. Ha 

pl. a szerződés érvénytelenségét a teljesítés konva- 

]Idái ja, nézetünk szerint a teljesítés elfogadását - 

mely jogügyletnek is tekinthető /14/ - a fél nem uta

síthatja vissza alapos ok nélkül. A teljesítés elfo

gadásának alaptalan visszautasításával a fél a ren

deltetésszerű joggykorlásra irányuló kötelezettségét 

szegné meg. Helyzete tehát az érvényesen szerződő jo

gosult helyzetéhez hasonló: a szerződésszerű teljesí

tés elfogadása kötelező. Más a helyzet, ha ti|,2.§ 

szerződés alapján ajánlja fel az egyik szerződő part
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ner a knak a teljesítést. Ilyenkor a teljesítés 

elfogadásának visszautasítása a kötelező. /A megtá- 

madható szerződések kivételével./ A tilos szolgálta

tás elfogadásának szankciója - a restituciós kötele

zettség. Megjegyzendő, hogy a restituciós kötelezett

ség, bár a tilos szerződésekre jellemző, nem kizáró

lag a tilos szerződések specifikumai a teljesítés 

konvalidáló hatását nélkülöző valamennyi érvénytelen 

szerződésnél a restituciós kötelezettség fennáll.

*
Eltérést jelent az érvénytelen szerződések egyes faj

tái között, hogy bizonyos esetekben a resti tudóra 

jogosult fél a visszaszolgáltatásról lemondhat, más 

esetben pedig ez a jog nem illeti meg. /!?/ 

szerint az érdekeiben sértett fél lemondását a res- 

titucióról nem lehet érvényesnek elfogadni. A gyen

gébb fél érdekvédelme zárja ki az idézett szerző 

szerint az albérlő oldalán - tulfizetett albérleti 

díj esetén, valamint az uzsoraadós és a cselekvő

képtelen részéről - a restitucióról való lemondás 

érvényességét. /16/ A jogirodalomban felmerült má

sik felfogás szerint, melyet ^sztq^aa fejtett ki 

/17/, a restitució elrendelése a bíróság olyan kö

telezettségét jelenti, amely nem tűr kivételt.

Megítélésünk szerint az eredeti állapot helyreáll!-
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tásása irányuló blxóoágl kt&dnarttn&g ós a vlssaa- 

lartKúft^nrti mMBmbM* áw 
gydnrL-^11^ általában ascmos leányban hat» a HO« 
titaclót etlMMMa Ka a» ©alltett koteleaertaóg* 11- 

Idw Jogoeul&rög egyolaaal iMOlMu^ba &axül / a 
biróaés viadaltól!, a Jegemül l«awd a ősolgálta- 

tíMÍl/a d*M a amglanfcoláaból cólasorü kiln&úíil, 
hogy a rc^ltuaióm Jogain, valamely érván^
tdan ssej»ödés alapján Icaiul Wfe MsvMaíiM^^ 

a dolo.^ blrtdtláan na® italában* abas-coicií siódon* 
K-man talpán a koui^ét ó~v jnytoloa saox'sádóo alap

ján rmniaLlonoa* Bag^s valasoly has®-

Wilatíi ió^el.jl aL-xin iiau&MiiXlclati s©b*/»
va^ 1 •»alapon /pl* ajladétooaéa .tol/táa/ 

as a~odei;ilc ■ roatxfcu ilandó uirtoklá-

aíuak lltaláöan naa lőhet ^cadál^a* Hájcm olyan ojg&- 
co^oxt találtadaaelybea • restltu«ió®ól 

bássaly dM* való loaoadtoöak atolálya van* Ba Idő— 

gan BBgyBa aBnodB éivóayfcalan aöwbíiö^I fi® kűvotí'^ 
tadüwn* a ffoadöBfiexónl halálon MW* okából non 

lohol a aaatitudóról leaondani. /Pl* a tolok la- 
káocöox’oaaorajWód lötö1íbok» &o la köllödek o©«^ 

laMad^ a taaéoo asonban • lówáhwóat^/

lm la a j^aUtüdóeól a IwrlMoaottan cao-

lokyaépoo Ó8 a aaaldwei^loö ea
«61 aJóndMM tarts W> M ugyant® anmgten la



- 572 -

tilos ügylet. Végül álláspontunk szerint a restituci

óról lemondás akkor is kizárt, ha tilos szerződés a- 

lapján valósítanak meg ajándékozást, Az olyan jogle

mondás ugyanis a szocialista együttélés követelménye

ivel ellenkeznék, amely a tilosán szerződő felet va

gyoni előnyhöz juttatná, mintegy jutalmul a tilos 

szerződés fejében. /Pl. a vesztegetésre vállalkozó

nak adott 5.000 Ft-ból a bíróság 5.000 Ft-ot az állam 

javába ítél meg, a "megbízó" viszont lemond a 2.000 Ft 

visszaköveteléséről. / A restitucióról lemondás - a 

rendelkezési hatalom hiánya és a korlátozottan cselek

vőképes, illetve a cselekvőképtelen ajándékozási szer

ződésének esetén kívül - tehát akkor is tilos, ha a 

tilos szerződés alapján birtokló fél ingyenes előny

ben részesülését célozza. IUndezek közös sajátja,hogy / 

a restitucióról való lemondás önmagában is tilos va

lamely okból.

b./ Sokban eltér a tilos szerződések konva^dációja 

is az érvénytelen szerződések többi fajtáj inak kon

ya 11 dó cl 6 jóhoz képest. A teljesítés például, mely a 
"csak" érvénytelen szerződések némely esetében a szer

ződést orvosolja, a tilos szerződéseknél - csalárdság 

esetén - felelősségalapitó lépési az eredeti állapot 

helyreállításának, ezen keresztül pedig az állam ja

vára marasztalásnak nyit utat. Az érvénytelen szer

ződés jóváhagyása is bizonyos körben orvosló hatályú.
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A tilos szerződések esetén, ha a szerződésnek az en

gedély előzetes feltétele, az engedély utólagos meg

szerzése is konvalidáló hatású. /Pl. a 3/1967./XI.26./ 

Kk M számú rendelet 1. §-a szerinti körben a külkeres- 

kedeliai szerződések kötéséhez a külkereskedelmi minisz

ter előzetes engedélye szükséges. Ugyanennek a szakasz

nak /4/ bekezdése szerint azonban az utólagos jóváha

gyás orvosolja a szereződést./ Néhány tilos szerződés

fajta azonban az általában orvosló hatályú jóváhagyás 

ellenére sem válik utólag érvényessé. Ha az egyébként 

megengedett, de érvénytelen szerződéstipus in concreto 

tilos is, a szerződés jóváhagyásával a szerződés nem 

konvalidálódik. /Pl. az uzsorás egy cselekvőképtelen- 

nel szerződik* a törvényes képviselő jóváhagyása ha-’ j 

tálytalan./ Más esetekben a jogszabály már eleve ki- 

zár bizonyos tilos szerződéseket a jóváhagyás lehe

tősége elől./Pl. társbérletet elcserélni fertőző gü- 

mőkóros beteggel* a szocialista együttélés követel

ményeibe is ütközik, s az ilyen csere jóvá sem hagy

ható a 35/1956. /IX.30./ MT számú rendelet 11. § /!/ 

bek. a./ pontja alapján./

Alapvető eltérés a tilos és az egyéb okból érvényte

len szerződések között az is, hogy az előbbi körben 

a konvalidáció valamely, a szerződés tartalmát kor

rigáló beavatkozás eredménye, az utóbbiaknál pedig
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az orvosló aktus mintegy a szerződés mellé rendelő

dik. így a tilos szerződés tartalmát módosítja a 

jogszabály imperativ rendelkezése, pl. a törvényes

nél kevesebb kötbér esetén a szállítási szerződések 

körében: a tilos megállapodást a jogszabály rendel

kezése váltja fel. /A 46/1967. /XI.5./ Kora, számú 

rendelet 5.§-ával módosított 10/1966. /II.14./Kora, 

számú rendelet 49. § /2/ bekezdése./ Általánosabb 

ennél a bíróság konstitutív beavatkozása a tilos 

szerződésbe. A bíróság ilyen hatályú aktusainak egy 

része kizárólag tilos szerződéshez fűződhet: a ptk. 

201. § /2/ bekezdése szerinti és az uzsorás szerző

désekhez. /18/ A birói orvoslás szokásosabb esete, 

az érvénytelen szerződés hatályossá nyilvánítása a- 

zonban elvileg épp úgy vonatkozhat tilos szerződés

re is, mint nem tilosra. Mégis úgy véljük, hogy a 

tilos szerződésekkel a bírósági hatályossá nyilvání

tás sajátos módon függ össze. A különbségek egyik in

doka, hogy tilos szerződés esetén állam javára marasz

talás is lehetséges, s az egyoldalú irreverzibilitás 

itt gyakran nem jelent kétoldalú irreverzibilitást. 

/Pl. ha a szolgáltatásért az ellenszolgáltatás va

lamely bűntett elkövetése - vesztegetés, harmadik 

személynek testi sértés okozása stb. — volt, vagy a 

bűntett éppen azáltal valósult meg, hogy a fél pénzt 

adott a másiknak. Ez a helyzet pl. a nemi közösülésért 
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adott pénz esetében./ Ezekben az esetekben ugyanis a 

szolgáltatás /a pénz adása/ már eleve ellenszolgál

tatás nélkül marad, mert "jogszabály szerint a tel

jesített ellenszolgáltatásért /a bűntett elkövetésé

ért - G.L./ nem járt volna." /19/ A másik specifikum, 

hogy a szerződés tartalmát érintő hatályossá nyilvá

nítás rendszerint egy tilos mozzanat, az aszinallagma 

kiküszöbölésére is irányul. Végül a tilos szerződé

sek hatályossá nyilvánítását bizonyos - indokolt - 

rigorozitás is jellemzi a joggyakorlatban leggyak

rabban előforduló esetben, a kontárszerződéseknél, 

amikor a bíróság a szolgáltatásokat egyensúlyba hoz

za: a kontárt csak az anyagár és az átlagos szakmun

kás-órabér illeti meg.

c./ Az in integrum restitució kötelezettsége a fele

ket egyidejűleg terheli. /20/ Bár az irodalmi állás

pont szerint a szolgáltatások visszatérítésének ha

tárideje állam javára marasztalás esetén is azonos, 

ezt a véleményt nem tudjuk osztani. Aggályumc egya

ránt támaszkodik pozitivjogi és jogpolitikai megfon

tolásokra. Pozitívjogi szempontból az említett nézet

tel szemben felhozható, hogy a kölcsönös szolgálta

tásra kötelezett felek teljesítésének egyidejűségét 

előiró szabály kötelmi jogi természetű, az állam ja

vára marasztalás alkalmazása esetén viszont tulajdon
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jogi viszony jön létre az állam és a szankcióval ter

helt fél között, melynek következtében a dolog, il

letve ellenértékének kiszolgáltatására köteles sze

mély - quasi teljesítési segéd - az állammal, mint 

tulajdonjogi viszony alanyával áll szemben, követke

zésképp a kötelmi jog szabályai nem alkalmazhatók. 

Jogpolitikai szempontból az egyidejű teljesítés meg

engedése azt a veszélyt rejti magában, hogy a szank

cióval terhelt fél - aki rendszerint nincs a dolog 

birtokában -, a saját részéről a másik félnek járó 

restituciót halogatni fogja, hogy ezáltal az állam 
javára marasztalás realizálását megakadályozza. Ál

láspontunk szerint tehát az állam javára marasztalás 

tárgyát tevő szolgáltatás a másik fél szolgáltatásá

tól függetlenül megilleti az államot, mig az exveny- 

telenség egyéb eseteiben az eredeti állapot helyre

állítása a kölcsönösség korlátái között is lehetsé

ges.

d./ A tilos szerződések bizonyos mértékben a tőkés 

magánjogban is önálló szabályozást kaptak, illetve 

kapnak. Ezekre az esetekre rendszerint a visszakö

vet elhetetlenség szabályát alkalmazzák, ha a szol

gáltatás nemcsak tilos, illetve erkölcstelen, ha

nem vétkss is volt. Még a szocialista átalakulást 

követően létrejött jogalkotásban is találunk példát 
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a “cessat repetitio” szabályára. /21/ Kiemelt megíté

lésű a tilos vagy erkölcstelen jogügylet a faktikus 

jogviszonyokkal kapcsolatban is, mert az említett jog

ügyletek kizárják a faktikus jogviszony létrejöttét,/22/

Az érvénytelenség sajátos jogpolitikai funkcióján, a 

konvalidációnak a többi érvénytelen szerződéstől elté

rő módozatain, az érvénytelenség másodlagos jogkövet

kezményei körében fellelhető jellegzetességeken tul- 

menőleg azonban az állam javára marasztalás az a leg

inkább specifikus jogkövetkezmény, amely a tilos szer

ződésekhez a szocialista jogban járulhat. Ennek néhány 

kérdését tárgyaljuk a következő pontban.

3, Marasztalás az állam javára

Az állam javára marasztalással, mint a rendellenes 

jogviszonykeletkezés másodlagos felelősségi szankci

ójával kapcsolatban széles jogirodalmi tevékenység 

bontakozott ki. E jogirodalmi tevékenység eredménye

ként vált ismeretessé az állam javára marasztalás 

jogösszehasonlitó története, polgári jogi természe

te és funkciói /25/t valamint e szankció alkalmazha

tóságának feltételei. Az előbbi két kérdésben elfoga

dott eredmények születtek, illetve a viták nyugvópont

ra jutottak, igy az állam javára marasztalás történe-
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tét és dogmatikai alapvetését - az irodalomra utalás

sal - mellőzhetőnek tartjuk. /24/

Az alábbiakban a kérdéses szankció egyik-másik fel

tételét kívánjuk elemezni, s felvetni néhány olyan 

problémát, amelyek viszonylagos újszerűségük miatt 

esetleg figyelmet érdemelnek.

q,/ Tilosság és csalárdság, Az állam javára marasz

talás, mint szankció, az érvénytelen szerződéseknek 

nem teljesen azonos köréhez fűződik az egyes szocia

lista országok polgári joga szerint. Az 1922. évi 

szovjetorosz Ptk. 50. és 147. §-ai a törvénybe üt

köző célból, a törvény kijátszására vagy az állam 

jelentős megkárosítására kötött ügyletekhez fűzték 

az állam javára marasztalást. Ugyanezt a joghátrányt 

irta elő a törvény a jogellenesen fenyegető, a meg

tévesztő, a másik fél képviselőjével összejátszó és 

az uzsorás szerződést kötő személy terhére is. Az 

1961-ben kibocsátott szovjet Polgári Törvényhozási 

Alapok s ennek nyomán az egyes szövetséges szovjet 

köztársaságok polgári jogi kódexei egyaránt ismerik 

az állam javára marasztalást. Az egyéni érdok védel

mében fenntartották a jogellenesen fenyegető, a meg

tévesztő és az uzsorás szerződő fél /kikötött/ szol

gáltatásának elvonására vonatkozó szabályt, a közös
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ségi érdek védelmét pedig azok a rendelkezések szol

gálják, amelyek a tudatosan az állam és a társadalom 

érdekeibe ütköző célból kötött ügyletek esetén írnak 

elő állam javára marasztalást. Az 1950. évi bolgár 

Kötelmi Törvény 34. § /?/ és /4/ bekezdése vétkesség 

esetén rendeli a törvénybe ütköző szerződés alapján 

teljesített érték elvonását. Ugyanez a jogszabály az 

állam javára marasztalás szankcióját fűzi a jogelle

nesen fenyegető, a megtévesztő és az uzsorás szerző

dést kötő fél teljesedésbe ment jognyilatkozatához 

is, A magyar ptk. 257. § /!/ bekezdése a tiltott, a 

dolgozó nép érdekeibe vagy a szocialista együttélés 

követelHiányaiba ütköző szerződést kötő, a megtévesz

tő vagy a jogtalanul fenyegető, továbbá az egyébként 

csalárd módon eljáró félnek, illetve az uzsorásnak 

/ptk. 202. §/ visszajáró vagy visszakapott /ptké.

§/ szolgáltatás elvonását teszi lehetővé, illet

ve kötelezővé. Az 1964. évi lengyel Ptk. 412. cikke 

szerint az államkincstár javára esik a törvény ál

tal tiltott vagy a társadalmi együttélés szabálya

ival ellenkező cselekmény elkövetése fejében telje

sített, valamint az olyan szolgáltatás is, amelyet 

a törvénnyel vagy a társadalmi együttélés szabályai

val ellentétes célú jogügyletből kifolyólag teljesí

tettek, ha a jogsértések tudatosak voltak. Az 1964. 

évi csehszlovák Ptk. 457. § /2/ és /3/ bekezdése a
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törvénysértő szándékkal kötött érvénytelen szerződés

hez fűzi az állam javára marasztalást.

Ha összevetjük egymással az állam javára marasztalás 

alkalmazhatóságának objektív feltételeit, az egyetlen 

közös sajátosságként csupán a szerződés érvénytelen

sége mutatkozik. Az érvénytelenség okait illetően, 

vagyis hogy az érvénytelen szerződések mely csoport

jához fűződik az állam javára marasztalás, a kódexek 

eltérő rendelkezéseket tartalmaznak. Az eltérések lé

nyegét abban foglalhatjuk össze, hogy egyes országok

ban /Csehszlovákia, Lengyelország/ csupán az un. tör

vénybe ütköző /törvény által tiltott/ szex'ződések e- 

setén - ideértve a kisegítő szerződési tilalomba üt

köző szerződéseket is - van helye az állam javára ma

rasztalásnak. Más országokban viszont /Bulgária, Ma

gyarország, Szovjetunió és köztáx'saságai/ az un. tör

vénybe /ki segítő szerződési tilalomba/ ütközésen ki- 

vül az állam javára marasztalás akkor is helyt foghat, 

ha a szerződés érvénytelenségének szubjektív felróható

ság /jogellenes fenyegetés, megtévesztés/, vagy az is 

/uzgo^V oka.

Nem érintjük azt a kérdést, hogy országonként miért 

érvényesül egymástól eltérő körben az állam javára 

marasztalás, mert ennek bizonyára államonként eltérő
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konkrét társa dalmi okai vannak. Dogmatikai szempont

ból azonban figyelemre méltó az a körülmény, hogy a 

jogalkotó az állam javára marasztalás szabályozása 

körében valamennyi szocialista államban a törvénybe 

ütközés, a tilosság okából érvénytelen szerződések 

közül kiemeli a szubjektív jogellenességi feltételek

kel terhes szerződéseket /megtévesztés, jogellenes 

fenyegetés, uzsora/, sőt a kisegítő szerződési tila

lomba ütköző szerződéseket is.

A törvénybe ütközőség fogalmán a jogirodalom egysé

ges álláspontja szerint bármely jogforrás sérelmét 

is érteni kell, vagyis szabatosan jogszabályba ütkö

ző szerződésről kell beszélni. /V.ö. a magyar ptk. 

200. § /2/ bekezdésével./ A jogszabályba ütköző szer

ződések kategóriája a burzsoá magánjogban alakult ki 

és általában csak abban a szűk körben foglalkoztat

ta a jogtudományt, hogy a közjogi szabályba ütköző 

szerződést a semmisség szankciója éri-e vagy sem. A 

jogszabályba ütköző szerződés fogalmát többen értel

mezték a szovjet jogtudományban is, de az említettől 

merőben eltérő okokból. Az 1922. évi szovjetorosz 

Ptk. ugyanis az un. törvénybe ütköző stb. szerződé

sek esetében /J0.§/ a vétkesség kritériumát nem tar

talmazta, s ezért a jogtudomány egyes képviselői az 

objektív jogellenesség! oldal körében keresték az
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állam javára marasztalás alkalmazhatóságának korlá

tozását. /25/ E nézetek szerint a régi szovjetorosz 

Ptk. JO. §-át csak "a szovjet jog alapelveinek sérel

me” /26/, sőt az uj kódex idevágó rendelkezését is 

csupán a szocialista állam és társadalom nagyjelen

tőségű érdekeinek megsértése esetén, "a szovjet tár

sadalmi rend alappillérei” ellen kötött ügylet szank

cionálására lehet alkalmazni. /2?/ A jogszabályba üt

köző szerződés fogalmát meghatározták akként is, hogy 

jogszabályba ütközősége esetén a szerződés tartalma 

/28/, illetőleg tartalma és célja /29/ az, ami tilos.

Nézetünk szerint a szerződések tilossága ugyan leg

gyakrabban azok tartalmában lokalizálódik, e fogal

mazás azonban nem ölel fel valamennyi esetet. /Te

hát azt, ha pl. valamely negatívumban nyilvánul meg 

a szerződés tilossága: előzetes jóváhagyás hiányá

ban, kötelező tartalom mellőzésében, vagy a szerző

dés alakja ütközik jogszabályba, valamint a szóban 

kötött tervszerződésé./ A szerződés célja megítélé

sünk szerint önmagában soha sem okozza valamely szer

ződés titkosságát. A rejtett cél ugyanis közömbös,ha 

pedig a cél a szerződésben objaktivizálódott, mint 

pl. in fraudem legis eljárás, vagy mint visszaélés 

a joggal, a célzatot a szerződésbe kifejeződő ered

ménye alapján kell megítélni.
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Úgy véljük, hogy sem a burzsoá magánjog közjogra kon

centráltsága, sem a "jogalkalmazási szükséghelyzetben” 

keletkezett elméletek, sem a tilosságot a szerződés 

Valamely elemére lokalizáló álláspontok nem oldották 

meg kielégítően a jogszabályba ütköző szerződés fogal

mának problémáját*

A jogszabályba ütközés,a tilosság szűk értelmezése fi

gyelhető meg a fenti jogszabályokban is. A kisegítő 

szerződési tilalmak /szocialista együttélés követel

ményei, dolgozó nép érdekei, társadalmi együttélés 

szabályai/ a lengyel és a magyar jogalkotásban a jog

szabályba ütköző tilos szerződések körén kívül szere

pelnek, holott nyilvánvaló, hogy az említett követel

ményeket a jogszabály irkorporálta, s azok éppen o- 

lyan szerződési jogi posztulátumok, mint pl. az uzso

ra, a kerülő ügylet, vagy a societas leonina stb. ti

lalma. A szovjet és a magyar jog néhány megtámadási 

ok megvalósítását is az állam javára marasztalás 

szankciójával rendeli, illetve engedi sújtani. A 

szovjet jog szerinti uzsora, illetve a mindkét jog 

szerinti megtévesztés és jogellenes fenyegetés szem

léletünkben tilos szerződések okaként jelenik meg. fi

zok a tilalmak a szocialista együttműködés, valamint 

a rendeltetésszerű joggyakorlás kötelezettségeiből is 

levezethetők. A pozitivjogi érvek mellett az uzsorás,
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a Jogellenes fenyegetés, illetve megtévesztés hatásá

ra létrejött szerződések tilosságát támogatja a tilos 

szerződéseket általában Jellemző egyik társadalmi mo

dell alkalmazhatósága is ezekre a szerződésekre. En

nek lényeget hogy az egyik szerződő fél antiszociálisán 

érvényesíti a másik fél rovására saját érdekeit. Vége

lemzésben tehát az állam Javára marasztalás szankció

ja - e Joghátrányt ismerő valamennyi Jog szerint - ti

los szerződésekhez Járul. A kisegítő szerződési tila

lomba ütközőt illetve az uzsorás, a megtévesztés, a 

Jogellenes fenyegetés hatására létrejött szerződés ki

emelése a törvényben nézetünk szerint meghaladja a 

dogmatikai szükségesség kereteit,

A polgári Jog tudományában önálló vizsgálat tárgya 

volt a?oknak a szerződéseknek a köre, amelyekhez «z 

állam Javára marasztalás fűződhet. Borsi /JO/ és Asz^ 

tajos /51/ véleménye szerint a ptk. 257. § /!/ bekez

désében említett tiltott és a dolgozó nép érdekeibe 

vagy a szocialista együttélés követelményeibe ütköző 

szerződések egyúttal a szerződéskötési magatartás 

szubjektív minőségét is megadják. /52/ A Jogellenes 

fenyegetés, megtévesztés, valamint az egyébként csa

lárd eljárás esetén viszont az egyik fél "különle

gesen szubjektív rendellenes magatartása”folytán nyí

lik lehetőség az állam Javára marasztalásra - Írja 

Asztalos, /53/ A "rendes” és a kisegítő szerződési 
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tilalmaknak a szubjektív mozzanattal való egységesí

tése megítélésünk szerint nem teremt alapot arra, hogy 

orré hivatkozással tekintsük az állam javára maraszta

lást az említett körben is szubjektív feltételű, reg

resszív szankciónak. Bár kétségtelen, hogy a "tiltott" 

és "a dolgozó nép érdekeibe stb. ütköző" szerződést 

általában vétkesen kötik meg, fogalmilag azonban tá

volról sem kizárt a jóhiszemű szerződéskötés. Az ál

lam javára marasztalás mint repressziv szankció bi

zonyítékát sokkul inkább e joghátránynak a institú

ciót kizáró, hátrányokozó hatásában, az alkalmazására 

vonatkozó szabály mérlegelési jellegeben /J4/ ®s ab— 

bán látjuk, hogy az állam javára marasztalás többi 

esetében /megtévesztés, jogellenes fenyegetés, csa

lárdság/ a törvény szükségképpen fdróhatóságot kíván 

meg. Előre bocsátjuk, hogy a ptk-ban használt csalárd

ság kifejezés nem azonos az értekezés I. és II. feje

zetében említett "csalárd" szerződésekkels ez utóbbi

ak csupán a megtévesztés és a fenyegetés eseteit fog

lalják magukban.

A szakirodalomban kifejtett álláspont szerint /55 / a 

ptk. 257. § /!/ bekezdésében irt "egyébként csalárd, 

módon való eljárás" azt jelenti, hogy az állam javára 

marasztalás alkalmazásánál: a csalárdság minden esetben 

szubjektív feltétele. Ez az álláspont ütközni látszik 

azzal a fentebb ismertetett állásponttal, mely szerint 
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a tiltott és a dolgozó nép érdekeibe, illetve a szo

cialista együttélés követelményeibe ütköző szerződé

sek a szerződéskötési magatartás szubjektív minőségét 

is megadják, hiszen a fenti okokból rendellenes szer

ződések elvileg csalárdság nélkül is megköthetők. A 

csalárdságot általános feltételül megkívánó nézetet 

s magunk részéről osztjuk, az alábbiak szerint.

Az "egyébként” kifejezés nyelvtani értelme az, hogy 

a felsorolás többi tagjához képest szubszidiárius 

tényállásra vonatkozik: ha a szerződés nem "tiltott”, 

nem ütközik a dolgozó nép érdekeibe sem stb., akkor 

az állam javára marasztalás szankciójával sújtható 

az is, aki csalárdul köt érvénytelen szerződést.

Az itt vázolt értelmezési eredmény azonban felvet egy 

további problémát. Ha ugyanis - mint kifejtettük - , 

az állam javára marasztalás mindig tilos szerződések x 

jogkövetkezménye, milyen érvénytelen szerződésekhez 

fűződhet csalárd szerződéskötés esetében az említett 

szankció? Elvileg két megoldás is lehetséges. Vagy 

feltételezzük, hogy a jogalkotó a "tiltott szerződés” 

kifejezést az általunk kifejtett fogalomnál szükebb 

értelemben használta, s ebben az esetben repressziv 

szankció alá esnek - csalárdság esetén - a szerin

tünk tilos, de a ptk. szóhasználata szerint nem "til
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tott" szerződések /pl. a harmadik személytől eredő 

megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés hatását ki

használó fél szerződése/, vagy azt mondjuk, hogy a 

nem tilos, de érvénytelen szerződéshez is állam ja

vára marasztalás járulhat, ha a fél csalárdul jár el. 

/Pl. valaki úgy akar lakáshoz jutni, hogy a házingat

lan eladóját megtévesztve azt állitja, hogy a szóban 

kötött ingatlan-adásvételi szerződés is érvényes, A 

vevő a kiköltöző eladó házába megy lakni, s némi "e- 

lőleget" fizet az eladónak. A vevő utóbb rájön a szer

ződés érvénytelenségére, restituciót követel, ám a ve

vőt a házból kihelyezni nem tudják, s az eladó az "e- 

lőleget” kénytelen lakáshasználati dij cimén elszámol

ni./ Véleményünk szerint az elsőként felvetett megol

dás látszik helyesnek: a ptk-beli "tiltott" szerződé

sek nem ölelik fel a "tilos" szerződések valamennyi e- 

setét. Kétségtelen, hogy a nem tilos, de érvénytelen 

szerződés is megköthető csalárdul, ilyenkor azonban . 

a csalárdság valamely tilalom megvalósításaként jelent

kezik: a szocialista együttműködés, a rendeltetésszerű 

joggyakorlás megsértéseként, illetve mint a culpa in 

contrahendo esete, vagy a kerülő ügylet tilalmának 

megsértése stb. forog fenn. A csalárdság tehát tilos

sá minősiti át a nem tilos, de érvénytelen szerződést.

Ha elfogadjuk, hogy az 41lám javára marasztalás min
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denkor tilos szerződősek szankciója, fel kell figyel

nünk arra az ellentmondásra is, amelyet a ptk. 257. § 

/!/ bekezdése a "tiltottság" szűk használata és a "csa

lárdság” nyelvtanilag szubszidiárius feltételként va

ló alkalmazása folytán állott elő. Úgy tűnik ugyanis, 

mintha a törvény a "tiltottság” eseteiben - ideértve 

a kisegítő szerződési tilalmakba ütköző szerződéseket 

is - a szubjektív oldalon nem kívánna meg csalárdsá

got, csak azoknál a tilos szerződéseknél, amelyeket a 

ptk. 257. § /!/ bekezdése típusonként nem sorol fel. 

Ez azonban kétségkívül a jogalkotó intenciója elleni 

következtetés lenne, minthogy elvileg nem tehető kü

lönbség súlyosság szerint a tilos szerződések külön

féle fajtái között, egyeseket olyan súlyosnak Ítélve, 

hogy puszta felróhatósig is repressziv szankcióhoz ve

zessen /"tiltottság" stb./, másokat olyan enyhének, 

hogy csalárdság legyen szükséges az állam javára ma

rasztalás alkalmazhatóságához. A csalárdságot az ál

lam javára .marasztalás általános szubjektív feltételé

nek kell neveznünk, mert ellenkező esetben az a fonák 

helyzet állna elő, hogy a tilos szerződések egyik ré

szében - melynek hat árait a törvény világosan nem is 

körvonalazza - csalárdság nélkül is, másik részében 

csak csalárdság esetében lenne helye az állam javára 

marasztalásnak. A csalárdság hatókörének ez a kiter

jesztő értelmezése analógia legis eredménye» mely a-
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zan a lényegi jogi hasonlóságon alapul, amely a tilos 

szerződések valamennyi fajtája között fennáll. 756/ 

A csalárdság /v.ö. a ptk. 507. §-ával/ nézetünk sze

rint a felróhatóság körén belül a vétkesség, közelebb

ről a szándékosság egyik fajtája, amely a magatartás 

célzatosságát meghaladó felróhatóságot jelent.

b.Z Az állam lavára marasztalást kizáró okok, A szer

ződés tilosságához gyakran járulhat az állam javára 

marasztalás szankciója, ha a szerződést kötő fél vagy 

felek magatartása csalárdnak minősül. A szerződés ti- 

lossága azonban csak akkor vezet csalárdság esetén is 

állam javára marasztaláshoz, ha a szerződés érvényte

len. Ebből kiindulva meghatározható a tilos szerződé

seknek az a köre, amelyben állam javára marasztalás a 

csalárdság fennforgása mellett sem foghat helyt. A ti

los szerződés alapján teljesített szolgáltatás irre- 

verzibilitását illetően csupán az irodalomra utalunk. 

/57/

ba./ A tilos, de nem érvénytelen szerződések. / A lex 

minusquamperfecta, a relatív hatálytalanság, a szank

ciós érvényesség stb. esetei, illetőleg a tilos szer

ződéseknek azok az esetei, amelyek megtámadhatóságot 

eredményeznek, de a megtámadás bármely okb>1 elmaradt. 

738/ A tilos szerződés érvénytelenségének utólagos
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orvoslása is kizárja az állam javára marasztalást.

Bizonyos tilos szerződések esetleges csalárd jelle

gük és érvénytelenségük ellenére sem sújthatok állam 

javára marasztalással. A kivételeket a következőkben 

említhetjük meg.

bb./ Ha a tilosán szerződő félnek visszajáró szolgál

tatás mást illet, nincs állam javára marasztalás. /I- 

degen vagyon forgalma. Pl. a tolvaj és az orgazda szer

ződése tilos is, érvénytelen is, a tolvaj szolgáltatá

sa - a lopott dolog - azonban nem az államnak, hanem 

a dolog tulajdonosának jár vissza./

be./ A tilos, csalárd és érvénytelen szerződés akkor 

sem vezethet állam javára marasztalásra, ha a tilos 

szerződésben a paniaáltatám negatív magatartásra vo

natkozik. /Pl. a büntette! való károsodásba beleegye- 

zés — legalább is a károkozo oldalán — tilos s mind

két félre érvénytelen szerződés. Nincs azonban állam 

• javára marasztalás, mert eleve hiányzik a restituálha-

tó szolgáltatás./

bd./ Korlátja a tilos szerződés reprimálásának az u- 

tól igosan bekövetkező



— 591 —

Noha általában elévülésről beszélünk az állam javára 

marasztalásnak a restituciós igény elenyészése foly

tán bekövetkező lehetetlenülése esetén, valójában jog

vesztés forog fenn. Az állam javára marasztalás alkal

mazása bírósági határozat utján történik, ami az önkén

tes teljesítés lehetőségét - szemben a tulajdonképpeni 

elévüléssel - kizárja. Az állam javára marasztalási jog 

"elévülését” tehát a bíróság hivatalból köteles figye- *
lembe venni. A restituciós igény, ha kötelmi jogcímen 

áll fenn, öt évig, ha pedig tulajdonjogi cinen alapul, 

elvileg korlátlan ideig érvényesíthető. /59/ Az állam 

javára marasztalás iránti jog azonban nézetünk szerint 

nem illeszthető be a kétféle határidő valamelyikébe 

attól függően, hogy a restituciót a fél kötelmi jogi, 

vagy tulajdonjogi alapon kéri-e. Az államot megillető 

elvonási jog végeredményben - bár a restitució folya

matába "nyúl bele” - nem a speciális jogutódlás egyik 

esete. Bár az állam az állam javára marasztalással a 

tilos szerződés alapján teljesített szolgáltatás tár

gyának /ellenértékének/ tulajdonosává válik, az állam 

igénye -melyet az ügyész érvényesít - nem tulajdonosi 

igény a bírósággal szemben.Az ilyen követelés tehát a 

követelésekre irányadó általános elévülési határidő a- 

latt, öt óvon belül érvényesíthető. Megtiímadható szerző

dés esetén ez a határidő nézetünk szerint akkor nyílik 

meg, amikor a szerződés tilosságát megvalósító fél a
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a kérdést igenlően lehetne eldönteni arra hivatkozás

sal, hogy az állam javára marasztalásnak helye van ak

kor is, ha valamely szolgáltatás visszajár a tilosán 

szerződő félnek és akkor is, ha azt megkapta. Az in 

integrum restitució is lehet felelősségcsökkentő té

nyező. Nem ronthatjuk le tehát - mintegy a restitució 

ellen ösztönözve - e felelősségcsökkentő tényező ha

tását azzal, hogy a prekluziv határidőt a tilos szol

gáltatás visszakapásától számítjuk. Az eredeti állapot 

helyreállítása tehát helyes jogértelmezés mellett az 

állam javára teendő ügyészi indítvány előterjesztésé

nek öt éves határidejét nem hosszabbíthatja meg.

be./ A birói gyakorlatban és a jogirodalomban egya

ránt felmerült az a kérdés, hogy a restitucióra jogo

sult személy örököséinek terhére van-e helye állam ja

vára marasztalásnak, vagyis az az állam javára marasz

talást kizáró ok-e. A Legfelsőbb Bíróság és a Budapestig 

Fővárosi Bíróság gyakorlata egységesnek mondható abban, 

hogy az egyetemes jogutódlásnak ezt az esetét az állam ja

vára marasztalás szempontjából közömbösnek tekinti. A Leg

felsőbb Bíróság kimondta, hogy az uzsorás örököseit a 

kölcsöntőke nem illetheti meg, az tehát ügyészi indít

ványra az államnak jár. /40/ Hasonló volt az álláspont 

egy mÁRi k ügyben is, ahol a kamatmaximumot áthágó szer

ződés a szocialista együttélés követelményeibe ütkö

zött. /41/ A Budapesti Fővárosi Biróság véleménye sze-
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a kérdést igenlően lehetne eldönteni arra hivatkozás

sal* hogy az állam Javára marasztalásnak helye van ak

kor is, ha valamely szolgaitatás visszajár a tilosán 

szerződő félnek és akkor is, ha azt megkapta. Az in 

integrum restitució is lehet felelősségcsökkentő té

nyező. Nem ronthatjuk le tehát - mintegy a restitució 

ellen ösztönözve - e felelősségcsökkentő tényező ha

tását azzal, hogy a prekluziv határidőt a tilos szol

gáltatás visszakapásától számítjuk. Az eredeti állapot 

helyreállítása tehát helyes Jogértelmezés mellett az 

állam Javára teendő ügyészi indítvány előterjesztésé

nek öt éves határidejét nem hosszabbíthatja meg.

be./ A bírói gyakorlatban és a Jogirodalomban egya

ránt felmerült az a kérdés, hogy a restitucióra Jogo

sult személy örököseinek terhére van-e helye állam ja

vára marasztalásnak, vagyis az a konfiskációt kizáró 

ok-e. A Legfelsőbb Bíróság és a Budapesti Fővárosi Bí

róság gyakorlata egységesnek mondható abban, hogy az 

egyetemes Jogutódlásnak ezt az esetét az állam Javára 

marasztalás szempontjából közömbösnek tekinti. A Leg

felsőbb Bíróság kimondta, hogy az uzsorás örököseit a 

kölcsöntőke nem illetheti meg, az tehát ügyészi indít

ványra az államnak jár. /40/ Hasonló volt az álláspont 

egy másik ügyben is, ahol a kamatmaximumot áthágó szer

ződés a szocialista együttélés követelményeibe ütkö

zött. /41/ A Budapesti Fővárosi Bíróság véleménye sze
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rint "a szerződést kötő fél halála ellenére az állam 

javára marasztalásra okot adó szubjektív feltételeket 

a szerződő felek személyében kell vizsgálni." /42/ 

'•7eiss leszögezte, hogy az örökös marasztalhat ósága 

kérdésében lehetséges mindkét álláspont védhető. Még

is negatív álláspontra helyezkedett azzal az okfejtés

sel, hogy az örökös marasztalása esetén a szankciónak 

nincs nevelő hatása. /43/ Asztalos amellett foglalt 

állást, hogy az örökös is marasztalható az állam javá

ra. "A reparációs mozgás, mint vagyonmozgás - Írja - 

nem személyhez kötött, hanem vagyonhoz." /44/

Megítélésünk szerint a restitucióra jogosult személy 

halála kizárja az állam javára marasztalás lehetősé

gét. Vitatható egyáltalán az a megállapítás is, hogy 

az állam javára marasztalás "reparációs mozgás"-e, hi

szen az állam javára marasztalás a reparációs mozgás 

helyébe lép, ha pedig az állam javára marasztalás tár- 

gya már a restitucióra jogosult személynél van /ptké. 

55»§/, az állam javára marasztalás nem is a reparációs 

mozgás helyébe lép, hanem azt követi. Mindamellett lénye

ges különbség van a különféle szankciós vagyonmozgások 

jogpolitikai funkciói, pl. a kártérítés és az állam ja- - 

vára marasztalás között. A kártérítési szankció aaon 

tulmonőleg, hogy nevelő hatást fejt ki, a károsult ja

vára az anyagi veszteség pótlását is jelenti. Ezzel
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széniben az állata javára marasztalásnál az állam vo

natkozásában sem veszteség pótlásáról, sem bármifé

le anyagi szempontról nyilvánvalóan nem lehet beszél

ni. Az állam javára marasztalás reparáció nélküli rep

resszió. Alanycserénél tehát eleve nem érvényesülhet 

a repressziótól elkülönült funkció, mint a károkozó 

halála után is kőtelező kártérítés esetében a repará- 

ciós hatás. Az állam javára marasztalással sújtható 

fél halála után a marasztalás vétlen személyeket ér

ne, s ha felróhatóság hiányában az egyéni nevelés nem 

érvényesülhet, ugyanezen okból a generális prevenció 

sem juthat szerephez az adott esetben. Egyetlen tény

állás mellett mégis lehetségesnek tartjuk az örökös 

"marasztalását** az állam javára. Ha ugyanis az örök

hagyó azt követően hal meg, hogy őt a bíróság jogerő

sen marasztalta az állam javára, és a szolgáltatás 

tárgya az örökhagyó birtokában volt, az államot meg

illető szolgáltatás teljesítésére az örökös köteles. 

/45/

bf •/ Az állam javára marasztalás alkalmazhatóságának 

korlátjaként kell számításba venni a tilos szerződés 

egyes Hangsúlyozzuk,

hogy a büntetőjogi következmények a tilos szerződések 

nem minden fajtájához fűződhetnek, vagyis a büntető

jogi és a polgári jogi következmények konkurrílása a 
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tilos szerződések jogkövetkezményeinek speciális e- 

sete. /46/ Abban a körben, amelyben a tilos szerződé

sek polgári, illetve büntetőjogi konzekvenciái talál

kozhatnak, a felmerülő problémák kétfelé ágaznak el. 

Önálló probléma a büntetőjogi büntetés viszonya az ál

lam javára marasztaláshoz, s ettől különbözik az a 

kérdés, hogy a Btk. által intézkedésnek nevezett el

kobzás /elkobzást pótló egyenérték megfizetésére kö

telezés/ esetén mennyiben van, illetve lehet helye az 

állam javára marasztalásnak.

A kétféle repressziv szankció alkalmazhatósága elvi

leg párhuzamosan áll fenn. /47/ A pozitívjogi lehető

ségek realizálása azonban komoly megfontolást igényel. 

Nem helytálló az a nézet, amely - még a ptk. előmunká

latai során - abból indult ki, hogy az állam javára ma

rasztalás alkalmazása és a büntetőjogi felelősség ér

vényesítése egymástól teljesen függetlenül történhet. 

/48/ Ezzel szemben úgy véljük, hogy a párhuzamosan 

fennálló pozitivjogi lehetőségekkel csupán a jogalkal

mazás jogpolitikai elveinek figyelembe vétele mellett 

élhetünk helyesen. Az adott társadalmi helyzet, a jog

eset konkrét körülményei döntik el, hogy komplex módon 

kell-e a különféle jogágak szankcióit alkalmazni, vagy 

elégséges csupán az egyik vagy a másik tipusu represszió 

ki rovása. A jogellenes magatartásokkal szembeni tarsa— 
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dalmi védekezés állami-jogi megszervezése a bűntet

tet is megvalósító tilos szerződések e setén az ü- 

gyész kezében összpontosul. Ebben az összefüggésben 

is rá kell mutatnunk az egyes ügyészi felügyeleti 

szakágak közötti összehangolt együttműködés, a köl

csönös információ fontosságára. /49/ A belső jelzés, 

szignalizáció mellett azonban az érdemi döntésre hi

vatott szervek közötti szignalizálás is fontos mód

szere lehet a tilos szei'zédesekkel szembeni komplex 

védekezés megszervezésének. /Pl. a munkahelyen műkö

dő uzsorást elmarasztaló polgári bíróság a vállala

ti igazgatónak is kézbesítheti a jogerős ítéletet; a 

csendestárssal "dolgozó" kisiparos ügyében a bíróság 

az iparhatóságnak szignalizál; a devizaszabálysértés

ben döntő államigazgatási szerv az ügyésznek megküldi 

határozatát az állam javára marasztalásra teendő esetle

ges indítvány végett stb./ Ha kumulative alkalmazzák a 

joghátrányokat, ez az utóbb kiszabott joghátránynál ál

talánosságban enyhítő tényezőként értékelendő. A Leg

felsőbb Bíróság 7* számú irányelve időbelileg is a bün

tető útnak enged elsőbbséget, részben a büntető hatóság 

döntésétől függ a polgári per bíróságának álláspontja. 

Az állam javára marasztalásnak rendszerint kisebb tár

gyi súlya és a büntetőjogi elítélésnél kevésbé diffa— 

máló jellege arra teszik alkalmassá az állam javára 

marasztalást, hogy viszonylag enyhébb esetekben 
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a bűntettet is megvalósító tilos szex^ződések egyedü

li szankciója legyen. /$O/ Ahhoz a kívánalomhoz, hogy 

az állam javára marasztalásra a büntetőjogilag viszony

lag enyhébb esetekben kerüljön sor, két megjegyzést 

szeretnénk fűzni. Az egyik, hogy az említett esetek

ben kizárólag az állam javára marasztalás fűződik a 

tilos szerződésekhez, tehát a súlyosabb esetekben a 

tényállásnak le kell vonni mind a büntető, mind a pol

gári jogi konzekvenciáit. Másik megjegyzésünkkel arra 

szeretnénk a figyelmet felhívni, hogy a tilos szerző- 

dés “viszonylagos enyhesége” nincs ellentmondásban a 

” súlyos megítélés alá eső magatartásnak” azzal a fo

galmával, amely a Legfelsőbb Bíróság 7. számú irányel

ve értelmében az állam javára marasztalás jogpolitikai 

természetű feltétele. Az előbbi ugyanis a bűntettekhez 

viszonyítja az adott tilos szerződést, s ebben a relá

cióban egy tilos lakáseladás enyhének bizonyulhat, ha 

az emberölésekkel, a hivatali bűntettekkel, vagy rablások

kal vetjük össze. A ’bulyos megítélés” viszont annak az 

összehasonlításnak az eredménye, amellyel a konkrét ti

los szerződést a többi tilos szerződéshez viszonyátjuk. 

Ebben a relációban súlyos megítélés alá eshet a tilos 

kamatkikötés, az aszinallagmatikus jellegű adásvétel,

a lakásból kiköltözés pénzhez kötése stb. is.
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Az ügyészi és igazságügyi szervek előtt jelenleg az a 

feladat is áll, hogy az olykor merev vádemelési gya

korlat folytán a büntetőpolitikában bekövetkezett tor

zulás hatásait felszámolják, megtalálva az indokolt 

körben a büntető útról elterelés formáit, /51/ Megí

télésünk szerint az állam javára marasztalás, mint a 

büntető útról elterelés egyik eszköze is kiképezhető 

lenne a büntetőjogban "viszonylag enyhe", de a polgári 

jogban "súlyos megítélésű" tilos szerződések reprimá- 

lása utján. /52//Uzsora, árdrágítás, üzérkedés, devi

zabüntettek stb. esetén./ A polgári perút választása 

perökonómiai okokból is előnyös, mert a másik fej^fc 

esetleg megillető restituciós és egyéb /pl. kártérí

tési/ igény egyetlen eljárásban bírálható el. Az un. 

adhéziós per erre nem mindig ad lehetőséget.

A tilos szerződéseket mint bűntetteket sújtó büntető

jogi konzekvenciától eltérő az a helyzet, ha a tilos 

szerződés tárgyát a büntetőbíróság g^kofegz^SLt. á 7* 

számú irányelvet megelőző években a birói gyakorlatot 

e téren kezdetben általában az jellemezte, hogy hal

mozva alkalmazta a kétféle joghátrányt. /53/ Utóbb in

gadozás volt tapasztalható az Ítélkezésben a kétféle 

joghátrány viszonyát illetően. /54/ Az ügyészek elein

te azt az iránymutatást kapták /55/» hogy az elkobzás 

nem zárja ki sem a fél restituciós igényét, sem pedig 
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az állam javára marasztalást. A szakirodalom általában 

kerülte a kategórikus fogalmazást, s arra az álláspont

ra helyezkedett, hogy a kétféle joghátrány nem alkal

mazható egymástól függetlenül: az elkobzást követően 

az állam javára marasztalás mellőzése célszerű. /56/ 

A Legfelsőbb Bíróság 7* számú irányelve az elkobzást 

elrendelő, a vagyoni előny értékének megfelelő összeg, 

illetőleg az elkobzás alá eső érték megfizetésére kö

telező, továbbá ez utóbbit mellőző bírósági határoza

tokat az állam javára marasztalás szempontjából eljá

rásjogi tekintetben prejudiciáüs kérdésnek, anyagi 

jogi tekintetben rés judicatanak tekinti.

Az irányelv nem nyilvánít ugyan határozottan véleményt 

abban, hogy a büntetőbíróság döntésének ítélt dolog mi

volta pozitívjogi kényszerűségen avagy jogpolitikai 

megfontoláson alapszik—e, azonban az irányelv indoko

lásának szavai, melyek az állam javára marasztalás 

jellegével és céljával” zárják ki a kétszeres elvonást, 

arra mutatnak, hogy a Legfelsőbb Bíróság jogpolitikai 

okokból foglalt állást az ismertetett módon. Megítélé

sünk szerint az állam javára marasztalást a büntetőbí

róság által alkalmazott elkobzás stb. általában pozi- 

tivjpia^áüion^

A nem helyettesíthető dolog elkobzásával ugyanis lehe-

>- MAGTAR
HttOMÁNYOS AKADÉMIA

KÖNYVIÁRA
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tétlenné vált a restitució, vagyis az ilyen dolog el

kobzása az utólagos irreverzibilitás fogalomkörében 

okozza az állam javára marasztalás kizártságát. Ha a 

büntetőjogi intézkedések a dolog pénzértékére terjed

nek ki, a restitucióra kötelezett személy helyzete nem 

súlyosbodhat, mert nem-helyettesithétő dolog ellenérté

kének elvonása esetén a polgári jog szerint a szerző

dés restituálhatatlan, ha pedig helyettesíthető dolgot 

váltott fel a pénzfizetésre kötelező büntetőbírósági 

határozat, a polgári jog szerinti "rosszábbik eset” 

szerint áll helyt a határozat címzettje: pénzzel váltja 

fel az állam irányában a kapott szolgáltatást.

Egyetlen esetben lehet csupán pozitivjogi szempontból 

kétséges a büntetőjogi intézkedésnek az állam javára 

marasztalást kizáró hatálya: amikor helyettesíthető 

dolog elkobzását rendeli el a büntetőbíróság. Ilyen

kor ugyanis a polgári jogilag felelős személy resti— 

tuciós követelése fajlagosan felváltó szolgáltatásra 

terjed ki. /Pl. egy hordó bort adott jutalmul a felbuj-
I 

tó a tettesnek, s azt elkobozzák. Egy hordó bor - visz- 

szajár./ Véleményünk szerint ez az az eset, amikor a 

visszajáró szolgáltatás elvonása jogpolitikai alapon 

zárja ki az állam javára raarasztalást. A szolgáltatás 

fajlagos felváltása ugyanis a szolgáltatás elfogadójá

ra számára jelentene kétszeres hátrányt, nem pedig a
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tilos szerződés alapján szolgáltató, vagyis az állam 

javára marasztalással sújtandó fél számára.

Ha a tilosán szerzett vagyoni érték elvonásánál a bün

tetőbíróság méltányosságot gyakorolt, ez a ?• számú i- 

rányelv szerint ugyancsak kizárja - a fennmaradó keret

ben - az állam javára marasztalást. Ez a megoldás két

ségkívül helyes abból a szempontból, hogy ugyanazt a 

tényállást a kétféle bíróság ne ítélhesse meg egymás

tól eltérően, vagyis e megoldás az egységes jogalkal

mazás alapkövetelményének egyik konkretizálási módját 

jelenti. Bár a büntető és a polgári per bírósága nem 

teljesen azonos szempontok alapján vonja le a bűntet

tet is megvalósító tilos szerződés kétféle jogkövetkez

ményét, mégis el kell ismerni a büntetőbíróság álláspont

jának prioritását, amely a tényállás átfogóbb és mé

lyebb ismeretében s rendszerint az egyidejűleg alkal

mazott büntetőjogi repressziót is figyelembe véve dönt.

bg./ A tilos szerződések éivénytelenségük ellenére nem 

vezethetnek állam javára marasztaláshoz abban a körben, 

amelyben a jogviszonyt fenntartotta a bíróság. Tehát a 

hatályossá nyilvánítás esetében /ptk. 2^?.§ /2/ bek./, 

feltéve, hogy nincs ellenszolgáltatás nélkül maradó 

szolgáltatás, továbbá a szerződés módosítása esetén a 

szinallagma keretei között /ptk. 201 .íj /2/ bek. és 202. §
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/2/ bekezdés b. pont, illetve tartozáselengedés ese

tén azon túl is a ptk. 202.§ /3/ bekezdése szerint/ 

/57/, valamint hatályban tartás esetén /ptk. 237 • § 

/4/ bekezdés az állam javára marasztalás nem foghat 

helyt.

bh./ A 7» számú irányelv "halmozott uzsora" esetén 

csak a legmagasabb összegű kölcsönszerződés alapján 

engedi meg az állam javára marasztalást. A Legfelsőbb 

Bíróság szerint az újbóli elvonás "tulmenne a jogin

tézmény célján". Ez a megoldás véleményünk szerint de 

lege lat a erősen aggályos. Aligha találni ugyanis hoz

zá a törvényből tái^>ontot, ugyanakkor nem veszi figye

lembe azt a fokozott társadalmi veszélyességet, amit a 

tilos szerződések halmozása jelent. Az irányelv tehát 

megítélésünk szerint ott gyakorol méltányosságot, a- 

hol nézetünk szerint éppen a fokozott szigor indokolt. 

Más kérdés, hogy de lege ferenda mennyiben helyesel

hető az uzsorás szerződéseknél a mindenkor kötelező 

konfiskáció. /58/

C./ AZ állam javára marasztalás mérték^ A Legfel

sőbb Bíróság 7. számú irányelvének egyik lényeges vo

nását abban látjuk, hogy éles határvonalat húzott az 

állam javára marasztalás lehetősébe és szükségesség 

közé. Az előbbi alapjában pozitivjogi kérdés, és az
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állam javára marasztalás feltételeinek konjunktív e- 

gyüttesét jelenti. Az állam javára marasztalás szük

ségessége ezzel szemben jogpolitikai jellegű fogalom, 

s arra utal, hogy a tilos szerződés ”a szocialista jog 

és erkölcs szabályai szerint súlyos megítélés alá esik”. 

Az irányelv idézett megállapításának magva a súlyos 

megítélés fogalma. Ez a terminológia a magatartás ob

jektív - társadalomra veszélyes - és szubjektív - fel

róható - oldalának egységét fejezi ki. /59/

A 7. szánni irányelv az alább említendő formában kitér 

azokra a tényezőkre is, amelyeknek jelentőségük lehet 

az állam javára marasztalás mértéke szempontjából. Ér

zékét nevezzük az állam javára marasztalás mértékét 

meghatározó , vagy röviden releváns tényezőknek. A 

legfelsőbb Bíróság irányelvének általános jellegéből 

következik, hogy az állam javára marasztalás alkalmazá

sának méxtékére az említett irányelv az általános szint

jén adott direktívákat. Ezeknek a direktíváknak az ál

talános jellegét fejezi ki mind az irányelv 1/a. pont

jának /2/ bekezdésében adott példálózó felsorolás 

/••különös figyelemmel kell lenni”/, mind az irányelv 

indokolásában használt gyűjtőfogalom /”az eset összes 

körülményei”/•

Az alábbiakban a kiUSnöS szintjén szeretnénk vázlaté- 
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san összefoglalni a releváns tényezők egyes csoport

jait, az egyes releváns tényezőket, és azok kihatását 

az állam javára marasztalás mértékére.

Az életviszonyok szakadatlan változása teremti is a 

releváns tényezőket, ugyanakkor másokat megszüntet. 

Nemcsak a releváns tényezők, hanem a rájuk vonatkozó 

társadalmi felfogás is változik. Vannak releváns té

nyezők, melyek az adott tilos szerződéstől függően ve

zethetnek az állam javára marasztalás enyhítésére is, 

sulyositására is. Pl. a szerződő fél fiatal kora,mint 

tapasztalatlanságát okozó körülmény csökkenti felelős

ségének mértékét, ha egy kisiparos biztatására azzal 

csendestársi viszonyra lép. Súlyosít viszont a fiatal 

kor, ha a másik szerződő féllel ennek haragosa megve- 

rését pénzért elvállalja. Van olyan releváns tényező 

is - a családos állapot —, amely ugyanazon tényállás 

mellett hat a sulyositás és az enyhítés irányában is. 

Az elvárhatóság vonalán ugyanis a családos állapot fe

lelőssé g-növelő, az anyagi teherbiróképesség vonalán 

viszont enyhitő tényező. Az állam javára marasztalás 

mértékét meghatározó tényezőket a fenti nehézségek el

lenére is csoportosítani lehet, sőt szükséges. A Leg

felsőbb Bíróság 7. számú irányelve a releváns tényező

ket két csoportra bontotta. A releváns tényezők egyik 

csoportját azok az objektív társadalmi mozzanatok al- 
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kotlák, amelyek az ügy társadalmi jellegével, társa

dalmi ossz jfüggéseivel és az ügy társadalmi hatásával 

kapcsolatosak. A releváns tényezők másik csoportjába 

mind objektív, mind szubjektív jellegű körülmények 

tartoznak, amelyeknek közös sajátja, hogy valamilyen 

módon a jogsértő személyéhez fűződnek. Ezek sorába 

tartozik a jogsértő magatartásának felróhatósága,sze

mélyi, családi, valamint vagyoni viszonyai. Az irány

elvben alkalmazott felosztás több okból is lényeges. 

Rámutat egyfelől a sokoldalú tényfeltárás és értéke- 

lés szükségességére. /60/ Másfelől a releváns ténye

zőknek nemcsak "térbeli", hanem időbeli szóródására 

is rávilágít, arra, hogy a releváns tényezők egy ré

sze a szerződéskötést megelőzően, további része azzal 

együtt keletkezik, végül más releváns tényezők a szer

ződés megkötése után jönnek létre. /61/

Az egyéni, illetve a társadalmi tényezők szerinti fel

osztás mellett lehetséges a releváns tényezők másfajta 

csoportosítása is. Ez a felosztás a releváns tényezők 

eredménye szerint tett különbségeken alapul, s a bün

tetőjog analógiájára az állam javára marasztalás mér

tékét enyhítő, illetve súlyosító tényezőket ismer.

A bírói gyakorlat az állam javára marasztalás mérté

két enyhítő tényezőket jobban kidolgozta, mint a su-
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lyositó tényezőket. Ennek okát abban látjuk, hogy a 

7. számú irányelv előtt az ügyészi indítvány gyakran 

a teljes restituciós keret elvonására kiterjedt, s a 

bíróság, ha az indítványtól el kívánt térni, nyilván 

az enyhítő tényezők számbavételét látta indokoltnak. 

Az ügyészi indítványozás! gyakorlat az utóbbi években 

jelentékenyen differenciálódott. Ez nemcsak abban nyil

vánul meg, hogy gyakran irányul részleges állam javára 

marasztalásra az indítvány, hanem abban is, hogy - tük

rözve a tilos szerződések regresszióját - egyre ritkáb- 

bán kerül sor ilyen indítványra. 196?• !• félévében 

mindössze 164 esetben tettek országosan indítványt az 

ügyészek állam javára marasztalásra, míg 1966. I. fél

évében 2J9 esetben.

Az állam javára marasztalás mértékét enyhítő tényező 

a családos állapot /62/, a nehéz anyagi helyzet, a 

jogsértő vagy az általa eltartott személy súlyos költ- 

sógkihatásu betegsége /63/, az elállás a tilos szer

ződés teljesítésének befejezésétől /64/, és az is, ha 

a tilos szerződés megkötésére - a korábbi óvek joggya

korlata szerint - a ptk. hatályba lépése előtt került 

sor. Birói gyakorlatunkban fejlődött ki az a jogalkal

mazási szempont is, hogy a tilos szerződés óta eltelt 

hosszabb idő /65/, valamint a tilos szerződés emberi

ig menthető indokai /66/ az állam javára marasztalás 
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mértékét enyhítik, illetve a ^onfiskáciét kizárják* 

Óvatos megközelítést igényel a jogban való járatlan

ság mint enyhítő tényező* /6?/ Ez ugyanis felróható is 

lehet /pl* a jogszabályellenesen szerkesztett szerző

dési blanketta esetében//68/, vagy közömbös is, pl a 

tilos szerződéstől tartózkodás egyúttal alapvető er

kölcsi követelmény is/. Enyhitőleg hat viszont a jog

ban való járatlanság, - állapította meg egy bírói íté

let - ha külföldről nemrég áttelepült személy köt o- 

lyan tilos szerződést, amely korábbi hazájában megen

gedettnek minősülne . /69/ Nézetünk szerint azonban 

ilyen esetben a jóhiszemű tévedés egyenesen kizárja 

a csalárdságot, ezáltal az állam javára marasztalást 

is. Ugyanígy a konfiskációt csalárdság hiánya okából 

zárja ki a bírói gyakorlat szerint korábban enyhítő

ként értékelt az az eset is, ha a tilos szerződősre 

az üzleti életben járatos személy olyan személyt vesz 

rá, aki a pénzügyekben járatlan. /70/ A felróhatóság 

"összemérésére” egyébként annál is inkább szükség 

van, mert az állam javára marasztalás hasonló esetek

ben /csondestársaság/ esetleg egyedül a kevésbé fel

róható módon eljárt felet /a pénzestársat/ sújthatja. 

/71/ A Legfelsőbb Bíróság 7- számú irányelve viszont 

elejét akarja venni olyan helyzetek létrejöttének, 

anikor eeyedül azt a falat éri hátrány, áld. a szarzö- 

aéa létrejöttében a kevésbé vétkoa. m óvatos nec- 
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közelítést; igényel a "becsületes, de elmaradt gondol

kodási ember", mint enyhítő tényező fogalma is. Z75/ 

A szerződési tálalnak ugyanis rendszerint erkölcsi alap- 

követelmények. A társadalmi fejlődés ugyanakkor egyre 

fokozottabb követelményeket támaszt a társadalom tag

jaival szemben: nemcsak a becsületesség hiánya, hanem 

az elmaradt gondolkodásmód is egyre inkább felróható. 

Az idézett megállapítás a 7. szama irányelv meghozata

la előtt abból a helyes megfontolásból indult ki, hogy 

a bíróságok megszoritólag alkalmazzák az állam javára 

marasztalást. A korábbi évek jogalkalmazási gyakorla

tához viszonyítva sem lehet egyetérteni viszont azzal 

a felfogással, amely a tilosán szerződő fél dolgozó 

mivoltát enyhítő tényezőnek értékelte. /74/ A munkavég

zés ugyanis minden munkaképes állampolgár alkotmányos 

joga és kötelezettsége. Enyhítő tényezőnek tartjuk ez

zel szemben a rendkívüli munkateljesítményt. Ugyancsak 

enyhítő az eredeti állapot önkéntes helyreállítása. 

Csökkenti az állam javára marasztalás mértékét, ha más 

jogágazatok szabályai szerint már eljártak a tilosán 

szerződő féllel szemben. /Kivéve az elkobzást stb., 

mórt az egyenesen kizárja a konfiskációt./ Előbbi fel

fogásunk arra a Jogpolitikai igényre támaszkodik,amely 

szerint a szankcióknak a maguk összességében kell ki- 

fejtoniük a kellő nevelő hatást. Ugyanígy a már alkal

mazott állam Javára marasztalás onyhitőleg hat a bűn-
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tetőjogi büntetésre. /75/

Az állam javára marasztalás mértékét súlyosító ténye

zők sorában említhető, ha egyetlen szerződéssel a jog

sértő több tilalmat is megvalósított, valamint az az 

eset is, ha a jogsértő több tilos szerződést is kötött. 

Találkoztunk olyan ítélettel, amely a “spekulatív cél

zatot” súlyosítóként értékelte. /?6/ Ha spekulatív cél

zaton a tilos jövedelemszerzésre irányuló szándékot 

kell érteni, ennek súlyosító tényezőként való figyelem

be vétele nem indokolt, mert ez a szándék a tilos szer

ződések szükségszerű velejárója. Súlyosító tényező vi

szont a visszatérő jövedelemszerzés célzata, vagyis az 

üzletszerűség. Súlyosító tényező a tilos szolgáltatás 

különösen jelentékeny értéke, valamint az adott tilos 

szerződéstípus olszaporodottsága is. Súlyosít az a kö

rülmény is, ha a tilos szerződés megkötéséről a felek 

környezete, a közvélemény a szokásosnál nyugtalanab

bul és felháborodottabban értesült. Ez ugyanis arra mu

tat, hogy a tilos szerződés a közösség nyugalmát, fe

gyelmét, esetleg jóhimevét is károsan érintette. Nö

veli a tilos szerződés súlyát, ha a tilosán eljárt fél 

a személyében olyan adottságokat hordoz, amelyek vele 

szemben megemelik az elvárhatóság szintjét. /II. a hí 

telező mint az adós munkahelyi felettese adott tilos 

mértékű kamatra kölcsönt./ /77/ A tilos szerződés
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teljesítésének eszköze is megnövelheti a szerződő fél 

felelősségét. /Pl. a kontár a vállalattól eltulajdo

nított anyagot épít be a megrendelő lakásán. / /?8/ 

Releváns lehet valamelyik fél oldalán - adott esetben 

a súlyősitás szempontjából - , ha a tilos szerződés 

megkötésére ő beszélte rá a másik felet, vagyis nagy

fokú ‘'ajánlati aktivitást” mutatott.

A joggyakorlatban leggyakrabban előforduló, bár non 

mindig értékelt, releváns tényezők csoportosítása, 

illetve felsorolása után joggal vetődik fel a kérdés, 

hogy a releváns tényezők milyen Intenzitásnak, milyen 

súlyúak. Erre a kérdésre általánosságban a polgári 

jogban is ugyanaz a válasz adható, mint a szankciók 

kiszabásánál mérlegelést engedő más jogágak szabálya

inak a 1 kai ma zásá né lt a tényezőket nem összegezni, ha— 
f

nem egymással mérlegelni kell. Ennek az elvnek az al

kalmazásához azonban kiképezhető egyfajta módszer.

ca./ Minthogy az állam javára marasztalás mint fele

lősségi szankció vétkes /csalárd/magat artás reakció

ja és egyben elhárító eszköze, úgy véljük, hogy a leg

erőteljesebb értékelést azoknak a tényezőknek szüksé

ges biztosítani, amelyek a jogsértő vétkességével

függnek össze.
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eb./ Kisebb intenzitású tényezőként Lehet kezelni az 

olyan tényezőt, amely összefügg bár a jogsértő szemé

lyével, nem függ azonban össze a jogsértő vétkességé

vel. Az ilyen jellegű tényezők ugyanis a vétkességtől 

függetlenül szabnak határt az állam javára maraszta

lás mértékének. /Pl. ugyanannak az összegnek az elvo

nása másként érint egy tehetős embert, mint egy sze

gényt./

cc./ A legkisebb intenzitásunk nézetünk szerint azok 

a tényezők, amelyek sem a jogsértő vétkességével, sem 

személyével nem függnek össze. /Pl. az adott tilos 

szerződésfajta elszaporodottsága./ Ezek a tényezők ki

zárólag az általános megelőzés szolgálatában értékel

hetők. A polgári bíróság elé azonban általában olyan 

tilos szerződések kerülnek, amely’ek sem számuk sem 

jelentőségük miatt a szorosan vett társadalmi szempon

tok túlzott figyelembe vételét nem indokolják. Adott 

esetben a generális prevenció szempontja önálló jelen

tőségre is szert tehet, ha pl. a tapasztalatok szerint 

jelentékeny részükben latensen maradó tilos szerződés 

kerül a biróság elé./79/
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VII . fejezőt A tilos szerződések egyéb jogkövetkez

ményei

1. Tilos szerződések ó\rvénytelenségi szankció nélkül

A tilos szerződésekhez rendszerint az érvénytelatiség 

/semmisség, megtámadhatóság/ szankciója járul, kivé

telesen azonban a tilos szerződésekhez az érvényte

lenségi szankciókon kivüli jogkövetkezmények is kap

csolódhatnak- Az egyes országok magán-, illetve pol

gári joga e részletkérdésekben a leglényegesebb elté

rést abban mutatja, hogy bizonyos jogrendszerek a ti

los szorzódésok kizárólagos jogkövetkezményévé avat

ják az érvénytelenséget /pl. a csehszlovák ptk. ^9«§~ 

a/, mások viszont /a BGB 1^4. 3-a, a lengyel ptk. 58* 

cikkének 1. §-a, a magyar ptk. 200. § /2/ bekezdése 

stb./ az érvénytelenség és a tilosság valamennyi jog

következménye között ”ollót” hagynak.

A tilos szerződéseknek az érvénytelenségen kivüli el

sődleges jogkövetkezményeit összefoglalóan nem lehet

séges me,;jol,ö)ni, mert e szerteágazó jogkövetkezmenyek 

nem alkotnak az érvénytelenséghez hasonlóan egységes 

dogmatikai kategóriát. Egy részük speciális szabályon 

nyugszik /pl. a relativ hatálytalanság/, más jogkövet

kezmények pedig a szabályosan létrejött jogviszonyok
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szabályai szerint alakulnak /pl* szóban kötött terv- 

szerződés/. Ha ezeknek a szerteágazó jogkövetkezmé

nyeknek összefoglalására teszünk kísérletet, az csu

pán annak a kategórizálásnak a köretén belül lobot 

sikeres, amely szerint a tiloa szerződésekhez az ér

vénytelenségen kívül járuló jogkövetkezmények egy része 

szankciós jellegű, másik része pedig joghatás jellegű. 

/Az előbbire példaként idézzük az actio Pauliana sza

bályait, az utóbbira a csehszlovák Gazdasági Törvény

könyv 2J. §-ának /J/ bekezdését, moly a szerződést a- 

láiró személy hivatali állásának kötelező feltünteté

se hiányában is a jognyilatkozatot érvényesnek ismeri 

el./ A malitia supplet aetatem és néhány más esetben 

az érvényesség szankcióvá válik az egyik féllel szem

beni az érvénytelenség nélküli tilos szerződések te

hát a tipizálésnek sem engedelmeskednek föltétlenül.

A jogkövetkezmények és az érvénytelenség közötti 'ol

lóban” lévő eseteket, ha azok joghatást eredményez

tek, a pandektisztlkában kialakult szóhasználattal 

leges minusquamperfectae néven emlegették az iroda

lomban. Helytállóan nevezi Asztalos /!/ azt a csopor

tosítást, melynek egyik tagja a tilos, de érvényes 

szerződés volt, meghaladottnak, s olyannak, amely nem 

törjed ki a teljes JoBkövotkezmónyi kör általánositá- 

odra. A lex minusciuanperfocta katecóriája som terjedt 
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és terjed ki az érvénytelenségen kívüli összes eset- 

re, hiszen pl. a burzsoá magánjog is ismerte, illet

ve ismeri azt a jogi módszert, hogy a tilos kikötés 

helyébe a jogszabályi rendelkezés lép /imperativ jog- * 
rendezés/ és a relatív hatálytalanság szabályát. A 

pandektisztikéból ismert fogalom gyengéje az is, hogy 

a jogellenességet és a felróhatóságot összeolvasztva 

fejezi ki, mint olyan kategória, amelynek fennforgá

sa esetén a tilos szerződéshez valamilyen repressziv 

szankció, "büntetés” járul. Felróhatóság hiányában a- 

zonban a tilos, de érvényes és büntetendő szerződés 

gyakorlatilag lex imperfecta alá esik, mert a represz- 

sziv szankció csak felróhatóság esetén nyerhet alkal

mazást •

A tilos, de nem érvénytelen szerződések pozitivjogi 

bázisa a magán-, illetve polgári jogi kódexekben több

nyire fellelhető általános szankcionáló szabály, amely 

a jogszabályba ütközés esetére kivételként a semmisség 

mellőzését rendeli. A magánjog idevágó szabályai közül 

a legszélesebb jogirodalmi kommentálásban a BGB l?4.§-a 

készült. A német magánjogi doktrínát ozon a téren az 

jellemzi, hogy sok esetben jogpolitikai jellegű mérle

geléstől tette függővé a tilos szerződés semmisséggel 

szankcionúltságát, illetve az utóbbi hiányát. Longo 

/2/ szerint az érvényesség ellen szól az “elriasztás!
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tendencia" /Abschreckungstendenz/j ha a törvényhozó 

viszont - folytatja Lángé - "az ügyletet nem mint o~ 

lyat, mint általános anyagi ügyleti típust, hanem csak 

annak közelebbi körülményeit helyteleníti helye, cél

ja vagy alanya miatt": az üzletet semmisnek kell te

kinteni. Ilyen tilos, de érvényes szerződések szerin

te azok, amelyek az egyik félhez intézett tilalmakba 

ütköznek. Ez utóbbi álláspontra helyezkedik Szladits 

/5/ és az összehasonlító magánjog körében Szászy /4/ 

is. Ez a nézet a bprzsoá magyar Polgári Törvény könyv 

I. tervezetének Indokolásában is kifejezésre jutott. 

Ilyen tilalmaknak tartották az iparrendészeti és az 

igazgatásrendészeti tilalmakat. /5Z Úgyszintén a köz

igazgatási és a büntetőjogszabályok megsértése sem 

tette az ügyletet általában smmissé, ha az ügylet 

csal? az egyik felet sújtja, vagy a tilalom megsérté

sétől való tartózkodás csak az egyik fél kötelessége. 

/6/

A tilos, de nem érvénytelen szerződésekre vonatkozó 

burzsoá felfogások dogmatikai szempontból leginkább 

figyelemre méltó vonása az egyirányú tilalom kategó

riájának kiemelése. Történeti szempontból azonban e 

nézetek lényegét a közjogi szabályok szerződési jogi 

irrelevanciájának hangoztatásában látjuk. /// Azzal, 

hogy a közjogi tilalmak megsértéséhez a burzsoá
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doktrína a szerződés semmisségét általában nem fűzte, 

az állami be-nem-avatkozás látszatát keltette a magán

jogi viszonyokban, holott az állami beavatkozás sajá

tos módon éppen abban jelentkezett, hogy az állam ma

gánjogi téren passzívan szemlélte a rendszerint a bur

zsoázia tagjaihoz intézett tilalom megsértését. /Va

sárnapi munkaszünetre munkás felvétele, ügyvéd által 

kötött szerződés az ügyvédek elől elzárt foglalkozás 

gyakorlására, záróra utáni kiszolgálás, egyházi személy 

iparűzése Angliában stb. A 9$8« S.H. az egyik felet az 

ipari foglalkozásában vagy cselekvési szabadságában 

korlátozó - tehát a konkurrenciát legyűrő - szerző

déseket bizonyos esetekben érvényesőknek ismerte el./

A szocialista polgári jogokban is felmerült az a prob

léma, hogy a szerződést, ha jogszabályba ütközik, bi

zonyos körben érvényesnek lehet—e elismerni. Vaszilev 

- a bolgár jog kategórikus álláspontját ismételve - 

leszögezte, hogy minden jogszabályba ütköző szerződés 

érvénytelen. /8/ Knapp, noha a csehszlovák polgári jog 

sem ismeri a tilos, de érvényes szerződések kategóriá

ját, azokban az esetekben, ahol a törvény nem rendeli 

kifejezotten az érvénytelenségi szankciót,az érvényes

ség, illetve érvényesség kérdésében az eseti mérlege

lést mégis szükségesnek tartja. /9/
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A magyar ptk. 200. § /2/ bekezdése azt az értelmezési 

kérdést vetette fel, hogy a törvényben irt "más jogkö

vetkezmény" kifejezés bármely jogág szankcióját, vagy 

csak a polgári jogban rögzített jogkövetkezményt je- 

lenti-e. A kérdést alaposan elemző Weiss szerint a 

"más jogkövetkezmény" kitétel kizárólag a polgári jog

ban szabályozott következményekre utal. /10/ Helyesen 

mutat rá arra, hogy az ellenkező interpretáció "rend

kívül leszűkítené azt a kört, ahol polgári jogi szank

ció érvényesülhet." Kifejti továbbá, hogy a polgári 

jogon kívüli jogágak szabályába ütköző szerződéseknél 

"a tilalom megsértésének társadalmi súlyából, a tiltó 

szabály által szem előtt tartott társadalmi-gazdasági 

célokból kiindulva kell megállapítani, hogy a jogsér

téssel adekvát szankció-e a semmisség.”/II/ Az idézett 

szerző szerint tehát az idegen jogágak tilalmainak egy 

részét a polgári jogban a semmisség erősiti meg, másik 

részéhez - ha az idézett szempontok alapján a válasz 

tagadó - megsértése esetén a semmisség nem járul.

A magunk részéről felvetnénk az általános szankcioná

ló szabály értelmezésének egy másik módozatát. Elöl

járóban megállapítható, hogy e szabály értelmezése 

nem a "belső", polgári jogi oldal szempontjából okoz 

problémát. A polgári jog "belső" szabályai szempont

jából az általános szankcionáló szabály funkciója az, 
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hogy mindazokban az esetekben, amelyekben a szerződé

si tilalomhoz - megsértése esetére - nem fűzött kife

jezetten más jogkövetkezményt a jogszabály, a kérdé

ses rendelkezést a semmisség szankciójával egészítse 

ki. A ptk. 200. § /2/ bekezdése abból a szempontból 

vitás, hogy mi a polgári jogi relevanciája az "idegen” 

jogágakban megfogalmazott, de szerződésben realizálódó 

tilalmaknak. Úgy véljük, hogy az "idegen" jogágaknak a 

szerződésekben realizálódott tilalmai jogpolitikai mér*- 

legelés nélkül semmisséget eredményeznek, kivéve, ha 

polgári jogi szabály fűzne a szerződéshez más jogkö

vetkezményt. Minthogy a hatályos magyar polgári jog 

kizárólag "belső" polgári jogi szerződési tilalmakhoz 

fűzi - a törvény szavaival - a "más jogkövetkezménye

ket", nézetünk szerint az "idegen" jogágak tilalmai, 

ha szerződésekben realizálódnak, de lege lata - sem

misek. Az általános szankcionáló szabály másik, "kül

ső" fnnkM ója tehát az, hogy semmisekként mágnesére 

vonzza az "idegen" jogágak tilalmaiba ütköző szerző

déseket.

Az itt vázolt értelmezési eredmény alátámasztható az

zal a kön! 1mennyel, hogy a ptk. 200. § /2/ bekezdése 

mi nden megszorítás nélkül utal a "jogszabályokra , te

kintet nélkül arra, hogy azok jogszabályszerkesztés! 

okokból milyen jellegű normákban nyertek elhelyezést.
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Ez az un. megállapító jellegű értelmezési eredmény a~ 

zonban csupán a jogszabályba ütköző szerződésekre vo

natkozó tényállások és diszpozíciók tekintetében lehet 

helyes. A jogkövetkezmények körében azonban az említett 

törvényhelyben ismételten említett "jogszabályokon" 

/"jogszabály más jogkövetkezményei"/ polgári jogsza

bályt, közelebbről polgári jogszabályok íogköyetkez^ 

meny-elemét kell értenünk. Ez tehát megszorító jelle

gű értelmezési eredmény. Az "idegen" jogágakban megfo

galmazott tilalmak ugyanis, amennyiben azok szerződé

sekben is realizálódhatnak, kivétel nélkül szankcionált 

tilalmak. /Büntettek, szabálysértések, fegyelmi vétsé

gek./ Ha tehát a jogalkotó az "idegen" jogágak tilalmáé

ihoz polgári jogi hátrány helyett kizárólag az "idegen" 

jogágban megfogalmazott szankciót kívánta volna fűzni, 

a ptk. 200. § /2/ bekezdésében a "jogkövetkezmény" ki

tétel helyett, - amely lehet joghatás is, joghátrány 

is - a"joghátrány" kifejezést használta volna.

Álláspontunk tehát - ismételjük - az, hogy a tilos, de 

nem érvénytelen /semmis/ szerződéseket a polgári jogon 

Halni kell keresnünk. A tilos szerződéseknek ez a cso

portja, éppen, mert kivételekből áll, viszonylag hete

rogén együttes, és nem fejezhető ki egyetlen kategóri

ával. jQgPQlitim szempontból a tilos, de nem érvény

telen szerződések közös sajátosságát abban lát juk,hogy 
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alcsoportónként eltérő indokból a jogviszony rendelle

nes keletkezése ellenére nyomosabb érv szól a jogvi

szony részbeni vagy teljes elismerése mellett, mint az 

ellen. Az idevágó jogi helyzetek négy alcsoportját kü

lönböztethetjük meg:

a./ Az első alcsoport sajátossága, hogy több jogviszony 

halmozódik, s a szerződési jogviszony egyik alanyának 

érdeke védelemre érdemesebb az alapjogviszony jogosult

jának érdekénél. Esetei:

aa./ relatív hatálytalanság /ptk. 203. § /!/ bekezdés/, 

ab./ tulajdonszerzés, illetve a kézizálogjog megszer

zése nemtulajdonostól /ptk. 118, és 119. §-ai, illetve 

a 258. § /l/ bekezdése/,

ac./ az elővásárlási /visszavásárlási, vételi/ jog és 

az elidegenítési és terhelési tilalom megsértése /ptk. 

376-380. §, illetve a 114. § /3/ bekezdése/.

ad aa./ Relatív hatálytalanság esetén a harmadik sze

mély, a hitelező érdekei ütköznek össze az adóstól 

szerző fél éx'dekeivel. Ha visszterhesen és jóhiszeműen 

történt a szerzés, a harmadik személy érdekei nem ke

rülnek veszélybe, mert a kielégítési alap változatla

nul rendelkezésre áll. Ingyenes szerzés esetén azon

ban veszélybe kerülnek a hitelező érdekei: ezek meg—
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óvását szolgálja a szerződés relatív hatálytalansága 

és az ingyenszerző cum viribus helytállási kötelezett

sége. A szerzés rosszhiszeműsége, mely csupán visszter

hesség esetén releváns, a szerző fél felelősségét ala

pozza meg a hitelező irányában. /12/

A relatív hatálytalanság jogkövetkezményei egybevethe

tők a semmisség jogkövetkezményeivel. Az ingyenszerző 

cm viribus helytállása is restituciós jellegű kötele

zettség, azonban részben enyhébb, mint az érvénytelen 

szerződés alapján restitucióra köteles fél kötelezett

sége, részben súlyosabb. Enyhébb, mert a dologtól való 

vétlen elesés esetén cum viribus helytállása megszűnik, 

mig a ptk. 257. § /!/ bekezdése szerinti restituciós 

kötelezettség a helyettesíthető dolog bármely okból 

történt elveszése, megsemmisülése stb. esetén is fenn

marad. Súlyosabb az ingyenszerző helytállása azonban 

az érvénytelen ügylet alapján birtokló félnél annyiban, 

hogy az ingyenszerző nem hivatkozhat gazdasági, célsze

rűségi alapon irreverzibilitásra /pl. a dolog alkat

részként történt felhasználására/, az érvénytelen szer

ződés alapján birtokló fél azonban igen. Megítélésünk 

szerint az ingyenszerző jogállásának szabályozása any- 

nyiban szorulna korrekcióra, hogy helytállása akkor is 

pro viribus állhatna fenn, ha az egyedi restituciónak 

gazdasági, célszerűségi akadályai vannak.
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A harmadik szentély javára szolgáló fedezetet rosszhi

szeműen megszerző fél jognyilatkozata mind a tilosság 

objektív ismérvével /érdekveszélyeztetés/, mind a fel

róhatóság szubjektív kritériumával /rosszhiszeműség/ 

rendelkezik, helytállása tehát felelősségi jellegű. 

Ennek megfelelően az ő esetében a relatív hatálytalan

ság repressziv szankciót jelent, s igy a rosszhiszemű

en szerző fél jogállása hátrányosabb, mint a semmis 

szerződés alapján birtokló fél jogállása. Ez a hátrány 

egyfelől az irreverzibilitás terén jelentkezik. A fe

dezetet rosszhiszeműen magához vonó fél javára nincs 

irreverzibilitás, legalábbis a fajlagosan felváltó 

szolgáltatás lehetőségét illetően: a cum viribus fe

lelősséget mindig felváltja a pro viribus felelősség. 

/Az érvénytelen szerződés alapján birtokló fél három 

esetben is hivatkozhat az eredeti állapot helyreállí

tásának lehetetlenségére: ha a szolgáltatás már eleve 

kizárja arestituciót, gazdasági célszerűtlenség esetén 

és a helyettesíthetetlen dolog megsemmisülése, elve

szése stb. esetén./ A rosszhiszemű fél hátrányára áll 

fenn másfelől az a szabály is, amely a teljes szerző

dési érték elvonását teszi lehetővé a hitelező javá

ra. Ez a sajátossága az állam javára marasztaláshoz 

teszi hasonlóvá a rosszhiszemű felet erő joghátrányt. 

Míg az állam javára marasztalás alkalmazásával azon

ban a bíróság véglegesen megállapítja a tilosán és
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felróhatóan szerződő fél felelősségét, a rosszhiszemű

en szerző fél felelőssége annyiban módosulhat, hogy az 

általa a hitelezőnek nyújtott szolgáltatások erejéig 

visszkeresettel élhet az adóssal szemben. A relatív ha- 

tálytalanság alapján fennálló felelősség tehát a kész- -
41 hV1

fizető kezességhez is hasonlít jogi konstrukciójában, 

; (mert feltétlen és elsődleges helytállást jelent, mely

' az egyenes adós fizetőképtelensége viselésének kocká-

Katával párosul.

ad ab./ Érdekek ütköznek össze azokban a jogviszonyok

ban is, amelyekben a nemtulajdonossal szerződő fél tu

lajdonjogot, illetve kézizálogjogot szerez a dolgon. 

Ezekben a jogviszonyokban az egyik oldalon a tulajdo

nos, a másik oldalon a kereskedelmi forgalomban jóhi

szeműen vásárló vevő, a jóhiszemű és a visszterhesen 

szerző /ha a tulajdonos megbízottjától vásárol/, a 

pénz vagy a bemutatóra szóló értékpapír, illetve a ké— 

zizálogjog megszerzője áll. A tulajdonos érdekeit ve

szélyeztető, illetve megsértő ezek a szerződések ér

vényesek, noha rendellenesek, tilosak. Az érvényesség, 

a joghatás elismerése a jóhiszeműen, illetve visszter

hesen szerző fél érdekeit védi, mig a tulajdonos érde

keit általában a fajlagosan felváltó re páradé, a kár

térítés szolgálja. A tilos, de érvényes szerződéseknek 

ebben a csoportjában tehát a repressziv szankció a pol-
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^Ari jog részéről som marad el* Csakhogy a repressziv 

szankció nőm a tilos jogviszonykeletkezéshez járul, 

hanoin, az orodoti jogviszorynak szankciós jogviszony- 

nyá válása révén, vagy az eredetilóg is szankciós jog

viszony tartalmi módosulása folytán /roi vindicatio 

bolyott kártérítés/ fejti ki hatását.

A kereskedelmi forgalmon kívüli tilos átruházások e- 

setében a megbízottal szemben fennálló kártérítési jo

gán kívül opciós joga is van a volt tulajdonosnak.

A vételi jog gyakorlása kivetelosen a dolog legutolsó 

tulajdonosának kártérítési igényét is megalapozhatja 

azzal a személlyel szemben, akitol a dolgot szerezte, 

ha ennek részéről az átruházás rosszhiszemű volt. /Pl. 

a dolog tulajdonosa tudomást szerez arról, hogy az e- 

redeti tulajdonos élni kivan opciós jogával, ezért a 

dolgot gyorsan elidegeníti. Az opcio sillerre vezotven, 

a dolog megszerzője remélt hasznoktól esik ol*/ Az át

ruházó jóhiszeműsége esetén a ptk. 6. 3-ának alkalmaz

hatósága merülhet fel*

ad ac./ A rendelkezési jog különféle korlátozásaiba 

ütköző tilos szerződések is a jogviszonyok metszés

pontjain váltanak ki jogi problémákat. A szerződéssel 

kikötött elidegenítési és terhelési tilalomba ütköző 
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szerződés érvényes, ha a jogot alapitó fél jóhiszemű

en, illetve visszterhesen szerződött, /A telekkönyvi 

bejegyzés a jóhiszeműséget kizárja,/ Ezekben az ese

tekben a tulajdonos rosszhiszeműsége ugyancsak polgá

ri jogi represszióban részesül, de egy konnex jogin

tézmény, a kártérítés bekapcsolása folytán, amellyel 

az elidegenítési és terhelési tilalom kedvezményezett

jének tartozhat. /Pl. a vételi jog jogosítottjának, a 

kötendő kölcsönszerződés hitelezőjének stb./ A rep- 

ressziv szankció ezekben az esetekben is az eredeti 

jogviszonyhoz járult a szolgáltatás felróható lehetet

lenülése kártérítési kötelezettséget, szankciós jogvi

szonyt keletkeztet. Az eredeti jogviszonynak ez az át

fordulása szankciós jogviszonnyá azonban feltételes, 

- szemben a nemtulajdonostól való tulajdonszerzés e- 

seteivel, ahol a jogosult szükségképpen elveszti a 

dolgát - mert kártérítés csak anyagi veszteség esetén 

jár. Ellenkező esetben az eredeti jogviszony a kötele

zettnek felróható lehetetlenülés ellenére is szankció 

nélkül szűnik meg. /Pl. az amatőr műgyűjtő által vé

teli joggal lekötött képet a tulajdonos másnak adja 

el./

A halmozódó jogviszonyokba ékelődő tilos szerződések 

tehát általában akkor nem részesülnek az érvénytelen

ség szankciójában, ha a szerződő fél
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- jóhiszeműen, illetve visszterhesen tett nyi

latkozatot /forgalombiztonsági szempont/,

- az alapjogviszony jogosultja restituciós igény

nyel léphet fel /reparációs szempont/,

- a tilosán és felróhatóan szerződő fél pedig az 

érvénytelenségen kívüli szankcióval sújtható 

/represszión szempont/.

b./ A tilosságuk ellenére érvénytelennek nem tekint

hető szerződések másik csoportját megítélésünk sze

rint azok az esetek alkotják, amelyek érvényesen jön

nek létre, sajátos módon azonban szankciós jelleget 

kölcsönözve a szerződés érvényességének. Az idevágó 

esetek közé tartozik a malitia supplet aotatem néven 

is ismert szerződés esete, vagyis a nagykorúság szín

lelése, amely a külföldi jogokban is módot ad a szer

ződés érvényessé nyilvánítására. /Pl. az olasz Codice 

civile 1426. §-a./

Ugyanígy a burzsoá magyar Polgári Törvény könyv I. ter

vezete is érvényesnek ismerte el a "teljeskoruság szín

lelésével" létrejött ügyleteket. A ptk. 21.§ /2/ bekez

dése úgy rendelkezik, hogy a cselekvőképességben való 

megtévesztés a vétkes fél felelősségét váltja ki, mely

nek alapján a szerződés teljesítésére is kötelezhető.

A korlátozottan cselekvőképes, illetve cselekvóképto— 
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len személy felelőssége ebben a körben azt jelenti, 

hogy a nemo suam turpitudinem allegans auditur elve 

/ptk. 4. 0 /3/ bekezdés/ folytán a szerződés semis- 

ségére nem hivatkozhat /a felróható önhiba repressziv 

szankciója/, a bíróság mérlegelésétől függően pedig 

mód nyílik a szerződés érvényessé nyilvánítására. Ha 

érvénytelen marad a szerződés, a megtévesztéssel oko

zott kárért - deliktuális alapon - a vétkes fél fele

lős. Az érvényessé nyilvánítás joglcövetkezménye, hogy 

a megtévesztő fél a szerződés teljesítésére köteles. 

A ptk. Indokolása szerint /39. p./ általában a szer

ződés érvényessége melletti döntés a helyes.

Knapp /13/ szerint érvényes az a komolytalan jognyi

latkozat is, mely a jognyilatkozat címzettje előtt 

komolynak tűnik. A komolytalanul tett jognyilatkozat 

u;jyan önmagában nem tilos, a komolyság látszata foly

tán a jognyilatkozat tevőjét azonban önhiba terheli, 

melyhez az érvényesség - számára szankciós - jogkövet

kezménye járul.

A szankciós érvényesség sajátos esetei azok a szerző

dések is, amelyekben az érvényesség relatív^ csupán az 

egyik fél irányában áll fenn. Woiss /14/ szerint elő

nyök szerzése végett nem hivatkozhat a szerződés sem

misségére az a fél, aki a szerződés semmisségét felró
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hatóan okozta* Példaként említi azt az esetet, ha a 

jogszabályban rögzített bér túllépésére az albérlő bír

ja rá a főbérlőt, hogy az vele a szerződést megkösse, 

majd az albérlő pert indít a szerződés részleges ér

vénytelensége miatt a főbérlő ellen* Másik példája: a 

vállalkozó iparjogositványának hiányáról tudó megrende

lő esete. /15/ Véleményünk szerint nem beszélhetünk re

latív, szankciós érvényességről azoknak a tilos szer

ződéseknek az esetében, amelyekben mindkét fél vétkes. 

A ptk. 4. § /3/ bekezdésének második fordulata ugyanis 

a kölcsönös felróhatóság eseteit kiveszi az előnyszer

zésibe hivatkozás tilalma alól. Az egyik fel imnyaban 

ható, szankciós érvényesség tehát csak akkor áll fenn, 

ha a másik fél jóhiszemű volt. /Pl. nem tudott arról, 

hogy a jogszabály miként maximálja az albérleti dija

kat./ A szankciós érvényesség alapja tehát az, hogy az 

önhibás, vétkes fél érdemtelenné válik arra, hogy az 

érvénytelenség, számára kedvező fennforgására hivatkoz

zék a másik, jóhiszemű szerződő fél irányában.

c./ A tilos szerződés érvényességének vannak további 

esetei is. Jogpolitikai szempontból özeket az a közös 

vonás jellemzi, hogy a szerződés gazdasági jelentősége 

a jogviszony fönntartása mellett szól annak rendellenes 

keletkezése ellenére is. Az idevágó szerződések a ter

melés szocialista szektorán belül lebonyolódó árucsere 
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jogi mozgatói. A tervszorződések körében az írásbeli

ség kötelező. /Ptk. 399. § /!/ bekezdés./ Jogszabály 

ellentétes rendelkezésének hiányában e szerződések 

mégis érvényesek, tekintettel azokra a nyomatékos gaz

dasági indokokra, amelyek az egyébként szabályos terv

szerződések teljesítése mellett szólnak. Az alcudiibás 

szerződések több szocialista polgári jog szerint is fő

szabályként érvényesen jönnek létre. /Pl. a kazah ptk. 

44. S-a, a lengyel ptk. 73» cikke, a lett ptk. 45.C—a, 

az orosz ptk. 45. §-a./ Megjegyzendő, hogy az alakhi

bás szerződések között tilos szerződések ritka kivétel

ként szerepelnek. Általában az alakszerűség pozitívjo

gilag csekélyebb értékű előírás, mint a szerződésekkel 

szemben támasztott egyéb követelmények. /16/

A gazdasági közérdek alapján teremt kivételt néhány 

külföldi jog az alól az általános szabály alól, amely 

szerint a jogi személy relatív jogképességébe ütköző 

szerződés semmis. /!?/ Ezekben az esetekben a szer

ződés érvényességének a tilalmat megsértő féllel szem

ben hátrányos gazdasági hatása is lehet , mert esetleg 

olyan szolgáltatásra kell felkészülnie, amit a jogi 

keretek között maradva nem vállalt volna el. /Pl. 

szakértelem vagy kapacitás hiánya miatt./ A másik fél 

irányában viszont a jóhiszeműség és - a tomolés szo

cialista szektoráról lóvén szó - a visszterhesség vé-
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lelme nyilvánul inog a szerződés érvény ©őségének sza

bályában. Arra is találunk példát, hogy a relatív jog

képességet túllépő szerződésben - a másik fél jóhisze

műsége, illetve visszterhessége mellett is - benne rej

lő őzt a gazdasági veszélyt azzal hárították el, hogy 

a tilos szerződés érvényességét csak abban az eset

ben ismerték el, ha az a tilosán eljárt jogi személy

re nem hátrányos. /IS/

Bizonyos esetekben maga a törvény vagy más jogszabály 

"nyúl bele" a felek tilos szerződésébe azáltal,hogy 

a szerződés tartalmát a jogi normáknak megfelelően 

alakítja át. /V.ö. a lengyel ptk. $8. cikk 1. §-ával./

V Ez a módszer, melyet imperativ jogrendezésnek nevez- y - 
* ---- --- - ' ------------------- ----------- - 

hetünk, voltaképpen kívül esik az orvoslás esetkörén 

/19/, minthogy nem utólag következik be az érvényes

ség, hanem a szerzőaés megkötésével egyidejűleg. Az 

imperativ jogrendezésre jogunkban példa a ptk. 246.

§ /4/ bekezdése. Az uj gazdasági mechanizmus, során ní>

föltehetően felülvizsgálatra szorul az imperativ 

jogrendezés módszere is. Ez a módszer ugyanis a fe

lek önállóságának korlátja, amely adott esetben a 

felek akarata ellenében is érvényesül, s ugyanakkor 
a tilosán szerződő fél jognyilatkozatának önhibás 

jellegét szankció nélkül hagyja.
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Közel áll az imporativ jogrendezéshez, alkalmazkodik 

azonban a felek akaratához a konverzió. A jogosulat- 

lan vállalattal kötött termelési szerződén pl. mint 

vállalkozási szerződés érvényesen megállhat*

d./ A tilos, de nem érvénytelen szerződések utolsó 

csoportjára az a jellemző, hogy az in integrum rés— 

titucio céljából a jogosultnak az érvénytolonséget e- 

redményező megtámadási jog mellett valamely más jogi 

eszköz is rendelkezésére áll. /Elállás, felbontás./ 

A halmozódó jogi lobotőségok feltétele a szerződési 

tilalommal párosult szerződésszegés. A Legfelsőbb Bí

róság szerint a beteg állatot egészségesen megvásár

ló vevő a szerződés megtámadása helyett a bíróságtól 

a szerződés felbontását is kérheti. /20/ A szerződés

szegésen alapuló restituciós igény adott esetben elő

nyösebb lehet a jogosultra nézve, mint a szerződés 

megtámadása. Az elállást, illetve a felbontást köve

tő restitució ugyanis szélesebb keretben biztosítja 

az erődeti állapot helyreállíthatóságát, mint a ptk. 

257. § /!/ bekezdése. A visszajáró szolgáltatások u- 

tólagos irreverzibilitása esetén ugyanis korlátozás 

nélkül van helye értékben! megtérítésnek. Az eredeti 

irroverzibilitás pedig kizárja a felbontást, illetve 

az elállást: obben a körben tehát a jogosult érdekei 

szempontjából a vagylagosan alkalmazható jogkövetkez—
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menyek elvileg egyenrangúak.

összefoglalva* A tilos, de nem érvénytelen szerződések 

a polgári jogban megfogalmazott tilalmakba ütköznek. 

Ezek egyetlen dogmatikai kategóriával nem fejezhetők 

ki a pozitivjogi módszerek /relatív hatálytalanság, 

szankciós érvényesség, szankció nélküli érvényesség, 

relatív érvényesség, érvényessé nyilvánítás, impera- 

tiv jogrendezés stb./ sokfélesége miatt. Jogpolltikai- 

lag azonban a jogviszony fenntartás szempontjának domi- 

nálása állapítható meg, mely a forgalombiztonság, a 

jóhiszeműség és a visszterhesség védelme, a gazdasági 

közérdek, a védőiemre érdemtelenség stb. terminusai

val fejezhető ki. A fenntartott szerződési jogviszo

nyon kivül, az un. konnex jogintézmények /kártérítés, 

szerződésszegési igények / segítségével megy végbe a 

tilosán eljárt fél szankcionálása, illetve magatartá

sának represszióban részesítése. x

A tilos, de nőm érvénytelen szerződések dogmatikájában 

hangsúlyozott szerephez jut az egyirányú, az egyik fél

hez intézett szerződési tilalom fogalma. Ez a kategória 

kétségkívül hasznos, mert segitsógével a tilos szerző

dések alanyai között lehetséges viszony két alapvető 

jogpolitikai típusát lehetett megkülönböztetni. /21/ 

Az egyirányú tilalom megléte azonban többféle jogi hely
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zetet lg jellemezhet. Egyirányú a szerződési tilalom 

- a “belső konfliktus” eseteiben; hu

- a tiltó jogszabály személyi hatálya csak az e- 

gyik szerződő félre terjed ki /22/; továbbá ak

kor is, ha

- a mindkét félre hatályos jogforrás a felek jog

alanyiságát egymástól eltérően szabályozza.

A “belső konfliktus” eseteiben a szerződés általában 

érvénytelenséghez vezet, melynek sajátossága, hogy az 

érvénytelenség az érdekeiben veszélyeztetett, illetve 

megsértett személy javára jogvédelmi eszköz, mig a ti

lalmat megsértő személy terhére szankciós jogkövetkez- *
mény. Ha a szerződési tilalom egyirányusága jogforrás- 

tani okon alapul, a tilalmat realizáló szerződés érvé

nyes, minthogy a tilalom nem a kétoldalú megegyezésre, 

hanem csupán az egyik fél jognyilatkozatára vonatkozik. 

/Ilyen pl. az állami felvásárlás esete, amikor a felvá-< 

sárlási árak csupán az állami vállalatokra irányadók./ 

Az egyirányú tilalom megsértésének szankcionálása i- 

lyenkor is végbemegy, de nem a szerződési jogviszony 

keretében, hanem a polgári jogon kívül: a fegyelmi, 

illetve a munkajogi kártérítési jog szabályai szerint. 

Az egyirányú tilalmak harmadik csoportjával, amely dön

tően a relatív jogképesség határainak túllépésére vonat

kozó eseteket tartalmazza, ”A tilos szerződések a nép

gazdaság körében” cimü fejezetben foglalkoztunk. Az
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egyirányú tilalom dogmatikailag csak annyiban önálló 

kategória, hogy az egyik szerződő félhez intézett nor

mát jelent. Az egyirányú tilalom megsértésének jogkö- 

votkezményei pedig a hozzákapcsolódó jogi helyzetek 

típusai szerint alakulnak. A jogkövetkezmények vezet- 
4

hetnek érvénytelenséghez is, kiválthatják azonban a fe

lek által célzott joghatást is. /23/

•

Bizonyos szerződési tényállásokat érvényesnek ismernek 

el, noha azok valamilyen módon kapcsolatban vannak a 

jogszabályba ütközéssel. Ilyen pl. a Legfelsőbb Bíró

ság XXV. számú Polgári Elvi Döntésének V. pontja sze

rint az illetékcsalásra irányuló ingat lanadásvé teli 

szerződés. /24/ Hasonló ehhez az az eset, ha pl. a kő

műves kisiparos elvállalja, hogy ipari tanulóját éjjel 

is dolgoztatva húzza fel a megrendelő házának a falát, 

vagy Ígéretet tesz arra, hogy a társasház felépítésé

hez az iparugyi jogszabályban megengedettne1 több se

gédet fog alkalmazni, vagy a felek az egyezségi oki

rat kiállítása alkalmával abban is megállapodnak,hogy 

az előirt 2 % illetéket az okiraton nem róják le stb. 

Ezekben az esetekben a szerződés érvényessége non a 

tilosság ellenére áll be, hanem véleményünk szerint 

azért, mert a szerződésre a megsértett tilalom nem 

is terjed ki, a felek nem sértettek meg szerződési 

tilalmat. /25/
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2, A szerződési tilalmak relevanciája a szerződési jo- 

Hon kivül

A szerződési tilalmak jelentékeny része a polgári jo

gon kívüli jogágak tilalmanként a ptk. 200. § /2/ be

kezdésének közvetítésével jut szerződési jogi relevan

ciához. Az idegen tilalmak áthatása azonban korántsem 

egyirányú. Más jogágak is bizonyos körben relevanciá

val ruházzák fel a polgári jogban megfogalmazott szer- 

ződési tilalmakat. A szerződési tilalmak mobilitása a- 

zonban a különféle jogágazatok szabályainak jogkövetkez

mény /szankció/—elemei között csupán része annak a kér— 

déskoiaplexumnak, amelyet a szerződési tilalmak szerző

dési jogon kívüli relevanciájánál: nevezhetünk. Az a- 

lábbiakban azt tesszük vizsgálat tárgyává, hogy a ti

los szerződések milyen jogkövetkezményeket válthatnak 

ki a szerződési jogon kivül létrejött jogviszonyokban.

Az idevágó jogi helyzetek tárgyalása során két szempont 

is érvényesíthetőnek látszik. Az egyik szempont azok 

között a jogágazatok között tosz különbséget, amelyek

ben a szerződési tilalom szankciós jogkövetkezmények 

normatív feltétele lőhet. 13zen az alapon a szerződési 

tilalmak polgári jogi következményeiről és a többi jog

ágban lehetséges jogkövetkezményeiről beszélhetünk. A 

másik felosztási mód alapja a jogi hatás módszerei kö



- 445 -

zötti különbség lőhet. A szerződési tilalom ugyanis 

hátrányos jogkövetkezményt válthat ki a jogszabályok 

kifejezett rendelkezései alapján is /pl. az uzsorás 

büntetése állam javára marasztalás és szabadságvesz

tés stb./, a kollektívák jogágazataiban azonban per 

analógiám is alkalmazható lehet a szerződési tilal

mak némelyike. Minthogy a joghasonlóság segítségével 

történő norma—export kivételesnek tekinthető, a szar— 

ződési tilalmak említett relevanciájának kérdéseit a 

polgári jog, illetve a többi jogág viszonylatában te

kintjük át.

a./ A szerződési tilalmak megsértése esetén a szerző

dési szankciókon /és azok másodlagos jogkövotkezmé- 

nyein/kivül a polgári jogban általános jelleggel csu

pán a kártérítési felelősség állhat fönn, mely azon

ban nem a szerződési tilalom megsértéséhez, hanem a 

vagyoni kár okozásához fűződik. Ilymodon a szerződési 

tilalom megsértése és a jogellenes károkozás egymást 

részben fedő tényállások konkurnálását hozhatja lét

re. Ezért a tilosság említett két polgári jogi fajtá

jának együttes megvalósulása esetén,iaely rendszerint 

esetleges, a jogkövetkezmények általában egymásra te

kintet nélkül, párhuzamosan állnak fenn. Az önkarosi- 

tásba beleegyezés /ptk. 514. §/ esetén azonban a kár

okozás is jogos és fordítva, ha tilos a szerződés, az
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okozott kárért a károkozó felelőst Két további vonat

kozásban is szorosan összefonódnak a tilos szerződés 

és a jogellenes károkozás jogkövetkezményei.

A nemtulajdonostól való tulajdonszerzés eseteiben u- 

gyanis a volt tulajdonos vindikatórius igénye szükség

képpen átfordul kártérítési követelési joggá. Fordított 

az okozatosság kártérítés és tilos szerződés jogkövet- 

. kezményei között abban az esetben, ha az érvénytelen 

szerződés fönnállásában jóhiszeműen bízó harmadik sze

mély károsodott. A feleknek a károsulttal szemben ta

núsított rosszhiszeműsége ugyanis kárfelelősségüket a- 

lapozza meg, amelynek egyik módjaként a ptk. 237. § /4/ 

bekezdése a szerződés hatálybantartását, helyesen ha

tályossá nyilvánítását jelöli meg. /26/ Itt ugyanis a 

kárfelelősség váltja ki az érvénytelen - adott esetben 

tilos - szerződés jogkövetkezményeinek részbeni megvál

tozását.

Kivételesen a szerződési tilalom megvalósítása megala

pozhatja egy másik személy kárfelelősségét is. A vétő^ 

képtelen károkozása esetén a birói gyakorlat szerint a 

gondozó állandósult nevelési hiba cimen is felelőssé 

tohotő a bekövetkezett kárért. Ennek viszont indiciuma 

lehot adott esetben annak a tilalomnak sorozatos meg

sértése, amely a 8/1965. /IX.19./ MM számú rendelet
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4. §-ából kitűnően a kiskorúak mozilátogatásának kor

látozására vonatkozik. A kiskorú vétőképtelen károko

zása ©setén ugyanis bizonyíthatják, hogy az állandó

sult nevelési hiba a közvetlen károkozó rendszeres til

tott mozilátogatásaiban nyilvánult meg.

Kivételes joghatású a szóbelisége miatt tilos, de ér

vényes tervszerződés esete is. A szóban kötött terv- 

szerződés ugyanis a felek önhibájával terhesen jön lét

re, amely bármelyikükre kockázatos bizonyítást tehet 

szükségessé. A bizonyítási teher alapján való döntés, 

különösen azonban a szóban kötött tervszerződést téve

sen rekonstruáló döntőbizottsági határozat hátrányosán 

befolyásolhatja mindkét fél vagy a felek egyikének va

gyoni helyzetét.

Az egyes szövetséges szovjet köztársaságok polgári jog

szabályai a tilos szerződéseknek a tulajdonjog terüle

tére eső szankcionálását is ismerik a vagyontárgyait el

vonása néven. /2?/ A szovjotorosz ptk. 111. ö-a szerint 

azt a lakóházat vagy más vagyontárgyat, amelyet tulaj

donosa rendszeresen munkanélküli jövedelem szerzésére 

használ fel, a bíróság az állam javára elvonhatja. Ez 

a jogintézmény több vonatkozásban is kapcsolódik az ál

lam javára marasztaláshoz. Az állam javára marasztalás, 

illetve a vagyontárgy elvonása egyaránt a tilos szer
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ződések reprimálását célozzák /bár ez utóbbi a tilos 

szerződések meghatározott típusához őárul/, s közös 

bennük az is, hogy a tilos kötelmi jogviszony folyo

mányaként tulajdonjogi változás jön létres vagyoncsök

kenés a felelős személy tei’hére,vagyongyarapodás az 

állam oldalán. A vagyontárgyak elvonása azonban teté

ző szankció az állam javára marasztaláshoz képest, 

mert túllép az egyenérték keretén és a tilos szoj?ző— 

dós tárgyi alapját, állagát érinti. Az állag elvoná

sa szigorú joghátrány, mely a büntetőjogi corpus de- 

licti elkobzására is emlékeztet. Az állam javára ma

rasztalásnál is hátrányosabb szankció alkalmazhatósá

gának korlátja azonban a munkanélküli jövedelemszerzés 

rendszerességének feltételül tűzése és a bíróság mér

legelési joga. 
*

A tilos szerződések egyes eseteit érintő elhatárolási 

problémát tárgyal a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollé

giumának 846. számú állásfoglalása. /28/ Ennek értel

mében a házastársak és jegyesek közötti ajándékozási 

szerződés akarathiba miatti megtámadására a polgári 

jog szabályait kell megfelelően alkalmazni. /Tehát 

pl. a jogellenes fenyegetés vagy megtévesztés hatásá

ra kötött szerződésekre is irányadó az állásfoglalás./ 

Ez az állásfoglalás a házastársak vonatkozásában a 

polgári Jog kérdéses szabályainak analógilcus családi
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jogi alkalmazását illetően kétségkívül helyes, s mint 

ilyen példaként említhető egyes szerződési tilalmak 

/jogellenes fenyegetés, megtévesztés/ idegen jogág- 

beli közvetlen relevanciájára. A jegyesek között lét

rejött, s a fenti okokból tilos, illetve megtámadható 

ajándékozási szerződések eseteiben azonban vitatható

nak látszik a polgári jog analogikus /"megfelelő'7 al

kalmazására utaló állásfoglalás helyessége. A jegyes- 

ség ugyanis jogunk szerint nem vált ki családi jogi / 

hatásokat, következésképp a jegyesek közötti bármely 

szerződés eleve polgári viszonyként jön létre. Ezek

re tehát a polgári jog szabályai mint "saját jogvi

szonyra, s nem mint "idegen" jogviszonyra alkalmazan

dók.

b./ A tilos szerződések néhány típusa a polgári jogon 

kívüli jogágazatokban is szankcionált. A kiskereske

delem körében létrejövő asz inai lagmatikus szerződések 

esetén - tekintettel a megrövidített vásárlók széles 

körére, személyük és a konkrét szerződések körülmé

nyeinek ismeretlenségeire, valamint a kiskereskedelmi 

szolgáltatás rendszerint utólagosan irreverzibilis 

jellegére - a kérdéses szerződések szankcionálása 

úgyszólván kizárólac a polGári 3ogon kívül nőhet csak 

vÚGbo. A szocialista szektorán a 50/1957• /V.29./ 

Kom. számú rendelőt intézkedstt agy, hoey az árdrá-
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gitássál elért haszon árkiegyenlitési forgalmi adó

ként történő befizetésére kötelezhető a kereskedelmi 

vállalat. Az 56/1967. /XII.19./ Korm.számu rendelet 

- mely az előbbi jogszabályt hatályon kívül helyezte - 

21. §-ának /l/ bekezdésében kimondja, hogy az árható

ság rendelkezése alapján a kisiparos és a kiskereskedő 

forgalmi adóként köteles befizetni azt az összeget, 

amelyhez az árszabályozó rendelkezések megsértésével, 

vagy a szocialista gazdálkodás elveivel ellentétes 

árkialakitással jutott.

A szocialista gazdálkodás elveivel a méltányos hasznot 

meghaladó nyereség kikötését kell ellentétesnek tarta

nunk. A méltányos haszon fogalmánál a kérdéses szolgál

tatás szakmailag általános önköltségét célszerű alapul 

venni. Az alacsony termelési költségek általában nem 

szolgálhatnak a termelő hátrányára.

Pénzügyi jogi szankciót helyez kilátásba a 4/1968. 

/III.11./ Bk M számú rendelet 25* 3 /V bekezdésé is 

a tilos szerződések esetére, amennyiben a Pénzügymi

nisztérium adók módjára vonja el a fogyasztók megká

rosításából származó nyereséget.

A méltányos haszon fogalmának párdarabja a termelés 

szocialista szektorában a "méltányos hasznot meghaladó 
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nyereség”, a tiszteafegtelen haszon, mint a méltányos 

haszon ellentéte. /2070/1967./XI1.20./ Korra.számú ha

tározat./ A tisztességtelen haszon a szocialista gaz

dálkodó szervezetek által köthető szerződések bármelyik 

típusában képződhet, mint olyan haszon, melyet a jogi 

személy jogszabályba ütköző, vagy a szocialista gaz

daság-erkölcsi elvekbe ütköző módon ért el. Bár a 

tisztességtelen haszon fogalma elvileg mentes a fel

róhatóságtól, a gyakorlatban rendszerint szubjektív 

mozzanatot: felróhatóságot /fondorlatot, csalárdságot, 

monopolhelyzettel való visszaélést/ is tartalmaz. /29/

A jogszabályba, vagy hatósági rendelkezésbe ütköző, 

illetve a szocialista gazdálkodás elveivel ellenté

tes tevékenység - adott esetben tilos szerződés köté

se - utján elért jelentős anyagi előny vagy a lakosság 

jogos érdekeinek súlyos veszélyeztetése esetére a gaz

dálkodó szervezetek hátrányára az 1/1968. /I.16./ Korm. 

számú rendelettel előirt igazgatási jellegű szankció 

a gazdasági birság.

A tilosán képződött nyereség elvonásának fenti igazga

tási-pénzügyi alakzatainak és a tilos szerződések pol

gári jogi következményeinek alkalmazása fogalmilag 

egymástól független. A 57/1957. /IX.6./ Korm. számú 

rendelet 8. §-a alapján azonban a kisiparosok, kiske-



reskedők az elévülési időn belül a tilos nyereség visz- 

szaszolgáltatása esetében az adó helyesbítését, illet

ve törlését kérhetik, a szocialista gazdálkodó szerve

zetek pedig a 21/19&7. /XII. 8./ PM számú rendelet 10. 

§—a alapján az adó helyesbítését kérhetik ugyanezen 

indokból. A gazdasági birság nem utólag, hanem már ki

vetésekor “érzékeny” a tilos szerződés polgári jogi kö

vetkezményeire: a vonatkozó jogszabály 4. § /2/ bekezdé

se szerint a restitució a birság csökkentéséhez, illetve 

mellőzéséhez vezethet.

A tilos szerződésekkel szembeni jogi védekezés komplex 

formáiban a büntetőjog is részt vesz. A büntetőjogi 

szabályok általános sajátossága, hogy egyéni magatar

tást szankcionálnak felelősségi szankcióval. A büntető

jog tehát nem sújtja feltétlenül a tilos szerződések 

polgári jogi értekeiben vett valamennyi alanyát, hanem 

csak azokat a személyeket, akik a büntetőjogilag bünte

tendő tilos szerződést mint magánszemélyek, vagy jogi 

személyek eljárt képviselői vétkesen kötötték. A Btk. 

számos olyan törvényi tényállást tartalmaz, amely 

másként, mint tilos szerződés kötése utján nem is vol

na elkövethető. /Pl. zugirászat, uzsora, orgazdaság, 

zsarolás stb./ Más büntettek elkövethetők tilos szer

ződés megkötése utján, de anélkül is. /Pl. kuruzslás, 

szemérmet sértő bűntett stb. / A büntetőjogi szank

ciók a tilos jognyilatkozatok számos típusával, mint 

vétkes emberi magatartással szembeni védekezés és
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megelőzés céljait szolgáló, a polgári jogi szankciók

hoz képest többlotvódelmet jelentő szabályok értékel

hetők.

A büntetőjogilag tilos magatartások sajátos esetével 

ól lünk szemben altkor, ha a büntetőjogi büntetés vala

mely polgári jogi szerződés teljesítésére vonatkozik. 

Ez a helyzet a Btk. 285. § /!/ bekezdésének az eseté

ben, amely az Üzletszerű kéjelgést bünteti, továbbá a 

Btk. 256. § /!/ bekezdése szerinti magzatelhajtás ese

tében. A fenti bűntetteknek vagyoni szolgáltatás fejé

ben történő elkövetésében való megállapodás - büntető

jogilag nem tilos, részleges tényállásszerüség hiányá

ban pedig büntetőjogi kísérletként sem értékelhető. A 

bűntett elkövetésére irányuló polgári jogi szerződés 

ilyen esetben nem jogszabályba ütközés okából úilos, 

hanem azért, mert a szocialista együttélés követelmé

nyeibe ütközik. Kivételesen tehát a büntetőjogi tilalom 

és szankció válik a polgári jogi tilalom és szankció 

indiciumávú és nem — mint általában — fordítva.

A polgári jogi szerződési tilalmak és jogkövetkezmé

nyeik rendszere komoly hatással volt a munkajogviszonyt 

keletkeztető munkaszerződés fogyatékossálainak szabályo

zására. A tőkés államokban, melyek jelentékeny része 

/pl. Német Szövetségi Köztársaság, Olaszország stb./
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önálló munkajogi kódexszel sem rendelkezik, a munkajog 

jogágazati különállása ellenére általában a magánjog 

megfelelő szabályait alkalmazzák a fogyatékosán ke

letkező munkaszorz ódé sokre> /?!/ A tőkés áruvissonyok 

a munkaviszonyokra is kiterjednek, ennek folytán a mun

kaszerződés is lényegében az áruviszonyokat általában 

szabály'ózó magánjog szabályai alá esik* A tőkés magán

jognak a fogyatékosán keletkező munkaszerződésekre vo

natkozó rendelkezései a magánjogtól annyiban térnek el, 

hogy a tilos diszpozíciók köre bővült /pl. a nőkre és 

a fiatalkoruakra vonatkozó alkalmazási tilalmak/, a ti- 

losság következménye pedig egyre kevésbé a teljes sem

misség, hanem a részleges érvénytelenség. Ugyanakkor 

előtérbe lépnek az orvoslás különféle szabályai a rend

szerint irreverzibilis jogviszonyok fenntartása érdeké

ben.

A szocialista munkajog - elvi általánosságban - a tilos 

szerződések dogmatikáját háromféleképpen használja fel. 

Bizonyos Jogintézményeket a két jogág azonos módon sza

bályoz. Ilyen pl. a munkáltatói jogképesség, valamint 

- ha a munkáltató természetes személy - a munkáltatói 

cselekvőképesség, végül a vállalat képviseletének a 

kérdései. Helyesen mutat tó Baru, hogy az effajta sza

bályok átvétele felesleges ismétléseket tesz olkorul- 

hetővé a munkajogi kódexben. /52Z A polgári Jogi szer
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ződési tilalmak áthatása a munkaszerződésekre történ

het közvetlen módon, analógia utján is. 735/ Per ana

lógiám lehet alkalmazni a jogellenes fenyegetés, a meg

tévesztés, a szocialista együttélés követélményeibe 

ütközés tilalmait, sőt a megmunkáltat óval kötött mun

kaszerződés eseteiben az objektív aszinallagma és az u- 

zsora tilalmát is. A jogkövetkezmények vonalán felmerül

het a részleges érvénytelenség alkalmazhatóságának a fe

lek akaratától való függővé tétele, ez utóbbi ugyanis a 

polgári jogban megfogalmazott feltétel. A munkajogban 

sem lenne azonban helyes, tekintettel a munkaszerződés 
akarati jellegére, a joá^iszon^enntarbá^ elvét a felel: 

akarata ellenére érvényesíteni.

A tilos szerződések dogmatikája a fogyatékos munkaszer

ződésekre alapvetően, bár közvetve úgy gyakorolt hatást, 

hogy döntően a polgári jog szolgáltatta a fogalmi ap

parátust és a jogi konstrukciókat a fogyatékos munka- 

szerződések szabályozásánál és elméletében. Az alapul 

fokvő társadalmi viszonyok és az ebből fakadó jogpoli

tikai szempontok azonban erősen módosítottál: a polgári 

jogból származó terminológiai készletet és jogi módszer

tant. 734/

A nunkajocnak * »*** a azorzódósokro vo

natkozó rondolkezóool sajátosan füBGnek 3Me egymás-



•* •*»

hoz kapcsolódó polgári, illetve munkajogviszony ese

tén. Ha valamely polgári jogi viszony létesítésének a 

munkajogi engedő szabály a feltétele /az un. többes 

jogviszonynál/, ennek áthágása esetén a polgári jogi 

szerződés a munkajogi szabály megsértése okából lesz 

tilos és semmis.

A tilos szerződések polgári jogon kívüli szankcioná

lásának fontos területe a kollektívái: jogágazatainak 

felelősségi rendszere. A kollektívák jogajazatainak 

felelősségi szankciói jelentik többnyire az egyetlen, 

joghátrányban is kifejeződő társadalmi rosszallást a 

tilos szerződéseknek azokban az eseteiben, amelyekhez 

szerződési szankció nem járul. Komplex jogi védekezést 

biztosítanak viszont a kollektívák jogágazatainak fele

lősségi szankciói azokban az esetekben, amikor a tilos 

szerződés nemcsak az idegen jogágazatok szabályai sze

rint, hanem a polgári jogban is szerződési szankcióban 

részesíthető.

A szerződési tilalmak a kollektívák jogácazataiban, 

mint a kollektiva-tag felelőssé tételének rendszerint 

objektív és konkrét jogellenosségi feltételei lehetnek 

relevánsak. Bendszerint objektívak a szerződési tilal

mak, mert negvalósltásuk ritkán füge a jognyilatkozat 

tevőjének tudatállapotától, ugyanakkor a tilos szerző
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dés létrejötte objektíve jogellenes helyzetet teremt. 

A konkrét fogalmával azt szeretnénk kifejezni, hogy 

mig a szerződési tilalomnak a polgári jogi viszony

ban cselekvő kollektíva a címzettje /a termelőszövet

kezetnek nem szabad használatba adnia a Földjogi Tör

vény alapján haszonbérelt földeket, a -vállalat köteles 

tartózkodni a versenykorlátozó szerződésektől/, addig 

a kollektíván belül létrejövő felelősségi jogviszony 

alanya mindenkor meghatározott személy, a kollektívát 

képviselő tag- A szerződési tilalom, amennyiben jogi 

személy sérti meg, a funkciója szerint változtatja te

llát címzettjét. A szerződési tilalom konkrétsága egy

ben azt is jelenti, hogy a kollektíván belüli felelős

ségi alakzatok elvont fogalmazása keretszabályaiban 

/"munkaköri kötelesség”, "munkaviszonnyal összefüggő" 

stb./ a felelősségre vonás konkrét jog ciiaét alapozza 

meg. /Pl. a munkahelyen működű uzsorás fegyelmi fele

lősségét stb./
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VDI.fedezet Szerződési tilalmak halmozódása

1* Normák találkozása

Az értekezés korábbi fedezeteiben azokat az eseteket 

vizsgáltuk, amelyekben a szerződés egyetlen tilalom 

alá vonható, s kutattuk az ilyen szerződések jogkö

vetkezményeit. Valamely szerződés azonban több ti

lalmat is megsérthet. Az ezzel összefüggő kérdése

ket vizsgáljuk az alábbiakban. A jogszabályok hal

mozódó tilalmainak problémái annak ellenére, hogy 

elvileg minden jogágban egyaránt felmerülhetnek, 

ténylegesen csupán néhány jogág területén kerültek 

az érdeklődé^ homlokterébe. Tilalmak általában, -*-gy 

a szerződési tilalmak is kétféle módon halmozód

hatnak: a/ egyetlen tényállás többféle tilalom alá e- 

sik, vagy b/ valamely jogalany által megvalósított 

több tényállás valósit meg több tilalmat. Valamely 

szerződés többes jogi tilalmazottsága távolról sem hi- 

potétikus eset. Elvileg azért sem, mert egyedül a ptk. 

számos kogens szerződési tilalmat, a Btk. pedig továb

bi olyan tényállásokat tartalmaz, amelynek megvalósí

tása szükségszerűen /pl. uzsora/, illetve rendszerint 

/pl. csalás/ egyúttal tilos szerződés formájában is 

jelentkezik. E szerződési tilalmak körét tovább tá

gítják a különféle államigazgatási jogi jellegű szer

ződési tilalmak. /Forgalmi korlátozások, iparűzésre 

vonatkozó jogszabályok stb./ Pusztán a tilalmak jelen



- 460 -

tős száma folytán nagyfokú valószínűség rejlik e ti

lalmak halmozódó megvalósulását illetően.

A büntetőjogban a tilalmak halmozódása a büntetőjog 

két alapvető problémájával is összefügg: a minősítés

sel és a büntetéskiszabással. Ezzel magyarázható, 

hogy a büntetőjogi tilalmak kumulációjának kérdései 

a büntetőjogban a fő vitakérdések sorában találhatók 

meg. A büntetőjog halmazati kérdéseinek olyan alap

tételek kialakulása adott nyomatokot, mint - a minő

sítés körében - a nullum crimen síné lege és - a bün

tetéskiszabás körében - a prevenció elve. /I/

A halmozódó tilalmak problémája a kártérítési jogban 

is felmerült. A megoldás a minősítésre hat ki alapve

tően. Eldöntésre vár ugyanis az a kérdés, hogy a ká

rosulttal szemben melyik felelősségi alakzat szabá

lyai szerint, melyik személy felelős. /Megbízott, al

kalmazott, vétőképtelen károkozása stb./ Nincs azon

ban jelentősége a kumulációnak a “büntetéskiszabás” 

szempontjából, minthogy a polgári jog a teljes répa- 

rációt biztosítja. A tilalmak vagylagossága vagy hal

mozódása a kártérítési felelősség mértéke szempontjá

ból közömbös. A vagylagosan alkalmazható tilalmak e- 

setére már a magánjogban kialakult a prevenciós szem

pont, amely alkalmas arra, hogy a kérdéses esetre a



— 461 —

jogalkalmazó megtalálja az alkalmazandó tilalmat./2/

A kártérítési jog sajátossága az is, hogy a tényállás- 

halmozódás /többszörös károkozás/ iránt teljesen kö

zömbös! a károkozás ismétlése a teljes reparáció elve 

folytán nem jut megkülönböztetett értékeléshez. Ha a- 

zonban a kártérítési jog tilalmai akként halmozódnak, 

hogy a felek egymásnak okoznak kárt: a kisebb károko

zás keretében a kárigények kölcsönösen elenyésznek. 

Azokban a jogágazatokban, amelyekben a reparáció nem 

annyira döntő célja a kártérítési szankciónak, mint a 

polgári jogban /munkajog és termelőszövetkezeti jog/, 

a tényálláshalmozásnak is jogi jelentősége lehet.

A szerződési tilalmak halmozódását önállóan eddig nem 

vizsgálták meg. A burzsoá magánjogban ennek okai mé

ly enfekvőknek látszanak. A tilalom- kumulációnak sem 

a "minősítési", sem a "büntetéskiszabási" oldala dön

tő jelentőségre nem tehetett szert. Az áruviszonyok 

objektív sajátosságait kifejező érvénytelenségi szabá

lyok ugyanis meglehetősen differenciálatlanok. Csak 

szűk körben /cselekvőképtelenség, uzsora/ tükröződnek 

bennük azok a tudati, illetve szociológiai különbsé

gek, amelyek az érvénytelenséghez vezető tényállások 

között felfedezhetők. A burzsoá magánjogban a tilos 

szerződések körében a prevenció elve alig, vagy egy-
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általán nem érvényesül. A restitucióra, esetleg annak 

kizárására vonatkozó szabályok erre általában nem is 

alkalmasak, a tőkés társadalmi viszonyok pedig u^ra 

és újra termelik a törvényileg tilalmazott eseteket. 

A kártérítéshez hasonlóan a restitucióban jelentkező 

reparációs elv a halmozott jogsértést figyelmen kívül 

hagyta már magánál a tényállás minősítésénél is. Ilyen 

körülmények között a tilalomhalmozódás "minősi tásiw 

oldala rendszerint formálisan értelmezett törvényes-- 

ségi kérdéssé zsugorodott: arra a kérdésre, hogy a 

jogszabály melyik rendelkezése, vagy rendelkezései i— 

rányadók - változatlan szankció mellett - az adott e- 

setben. Szokásjogi utón létrejött magánjogunkban azon— 

han a kútfők bizonyt a lansáp-;a miatt e formális törvé

nyességi szempont sem érvényesülhetett következetesen. 

75/

Az ügyleti tilalmak halmozódésának eseteire a burzsoá 

magánjogban elsőként Kipp figyelt fel. /4/ Tanulmánya 

óta a német magánjogban az említett tilalomba1máz ese

tét ”Doppelwirkung"-nak, "kettőshatálynak” nevezik. 

Heinrich Lángé /5/ BGB-tankönyvében "Megtámadás sem

misség ellenére” cím alatt röviden tárgyalja azokat a 

kérdéseket, amelyek a megtámadhatósági okok, illetve 

megtámadhatósági oknak semmisségi okkal való halmozó

dásával kapcsolatban keletkeznek.
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Szerző szerint az uralkodó álláspont tévedés és meg

tévesztés kumulációja esetén mindkét cimen helyt ad 

a megtámadásnak.

A DoppeIv/irkung további eseteként emliti a jó erkölcs

be ütköző és megtévesztés hatására kötött szerződés 

esetét. "Gyakorlati okok"-ra hivatkozva annak a véle

ményének ad kifejezést, hogy abban az esetben, ha a 

semmisséget eredményező erkölcstelen jelleg nem, vagy 

nehezen, a megtévesztés viszont nyomban bizonyítható, 

az ügyletet megtámadhatóként kell kezelni.

Ezt az álláspontot nem tudjuk osztani. Az álláspont

ban ugyanis perjogi és anyagi jogi okok, illetve szem

pontok vegyülnek, a burzsoá német magánjogra jellemző 

módon a perjogi szempontok javára. Az efféle pragma

tizmust a szocialista tipusu bíróság eljárásától ide

gennek tartanánk. A bíróság tényállás-felderítési kö

telezettsége folytán perjogilag, a szankciók "publici 

juris” jellege miatt anyagi jogilag: a tárgyalt eset

ben a megtámadhatóság fölülkerekedésével nem érthetünk 

egyet.

A szocialista polgári jog irodalmának viszonylag cse

kély érdeklődését nem tulajdoníthatjuk társadalmi, 

vagy a polgári jog jellegéből folyó okok következmé
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nyének a szerződési tilalmak halmozódását illetően, 

ügy véljük, hogy a szerződési tilalmak halmozódásainak 

eseteivel több szempontból is szükséges foglalkozni. 

Elméleti téren arra kereshetünk választ e vizsgálódá

sok eredményeként, hogy a jogkövetkezmények alkalma

zása szempontjából milyen viszonyban állnak egymással 

a különféle szerződési tilalmak. A törvényesség szem

pontja azt kívánja meg, hogy e halmozódó tilalmak de- 

rogációja, vagy alternatív fennállása esetén a jogal

kalmazó azt, illetve azokat a törvényhelyeket hivja 

fel, amelyek valósággal alkalmazandók az adott tilos 

szerződésre. Végül a jogpolitikai szempontok - a mi

nősítés törvényességi oldalán túl - az érvénytelenség 

viszonylag differenciált és jogalkalmazási mérlege

lést engedő jogköve t kezményeinek céltudatos alkalma

zásában juttatják szerephez a tilalmak halmozódó meg

valósítása eseteiben a szerződéskötésben részt vevő 

fél /vagy felek/ többirányú antiszocialitását. Ugyan

csak az érvénytelenség jogkövetkezményei körében le

het elsősorban jelentősége annak a körülménynek, hogy 

ugyanaz a jogalany szerződési tilalmakat több jognyi

latkozatával is megsértett.

A polgári jogi irodalomban találunk konkrét utaláso

kat arra, hogy milyen esetek merültek fel a bírósági

gyakorlatban, valamint arra is, hogy az egyes szerzők
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hogyan találtak megoldást e sajátos jogi esetekben.

A miénkhez hasonló témakörben Vékás az elállás és a 

megtámadás látszólagos ütközését vizsgálta, amely jo

gosítványok szerinte dogmatikailag a mögöttesség, 

gyakorlatilag a választási jog szabályában oldódnak 

fel. /6/ A magyar jogirodalomban felmerült az az eset, 

amikor valamely szerződési tényállás formailag egya

ránt lehet semmisség miatt is, megtámadhatóság miatt 

is érvénytelen. Szálkái - Szilbereky azt a véleményü

ket sejtetik, hogy az ilyen ügylet - semmis. HJ Zol^ 

tán /8/ olyan adásvételi szerződés jogkövetkezménye

it elemezte, amelyben az uzsora mellett egyéb szerző

dési tilalom tényállása is megtalálható. Álláspontja 

szerint ilyen esetben a jogkövetkezmények kumulative 

alkalmazandók. A ptk. 257. § alkalmazása körében vizs

gálni kell, - hivja fel a figyelmet a szerző - hogy az 

adós jogellenes magatartásában szorult helyzete milyen 

mértékben hatott közre. Érvénytelenségi okoknak uzso

rával való halmozódását vizsgálta a jelen értekezés 

szerzője is, igy a megtévesztéssel, cselekvőképtelen

séggel, valamint forgalomképtelen dolog elidegenítésé

vel párosuló uzsora eseteit. /9/ Ugyancsak az uzsora 

kumulációé változását vizsgálták Benedek - Yilághx is, 

akik a csendestársasággal való halmozásának esetéről 

Írva leszögezték, hogy a közfelfogásra támaszkodva a
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halmozódás ebben a tényállásban pusztán látszólagos. 

/10/ Az említett álláspontokat hasznos módszertani ki

indulópontként értékelhetjük. Szembetűnő volt azokban 

a lehetséges tényállási variánsok gazdagsága, e vari

ánsok gyakorlati megjelenésének ténye, vagy reális le

hetősége. Az esetek megoldásában a dogmatikai kategó

riák mellett előtérbe kerültek a jogpolitikai szempon

tok, melyek az előbbiek újszerű, sajátos kezelését in

dokolták bizonyos esetkörökben. /Jogkövetkezmények ku

mulációja; egymás rovására érvényesülő tilalmak stb./

A szocialista polgári jog külföldi irodalmában több

ször is felmerült érintőleg a halmozódó szerződési ti

lalmak problémája. Az itt tárgyalt esetek közül össze

foglalóan és kiemelten említhető meg az az esetcsoport, 

amelyben egyenlőtlen erejű tilalmak kumulálódnak, s 

ilyen esetekben a szerzők azt kutatták, melyik tekint

hető a szerződés érvénytelensége ”fő okának”. A tör

vénybe /tervbe, erkölcsbe/ ütköző szerződéseknek a- 

zokban az eseteiben, amelyekben a szerződéskötő felek 

más tilalmat is megsértettek, Vaszilev /ll/ szerint 

az előbbi tilalmak jogkövetkezményei alkalmazandók. 

Ha pl. a mezőgazdasági termelőszövetkezet közgyűlési 

jóváhagyás nélkül magánszeméllyel feles bérletet lé

tesít, a közgyűlés jóváhagyásának hiánya irreleváns. 

Törvénybe ütközés, valamint megtévesztés, illetve ál-
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képviselő ügyletének halmozódása esetén Venediktov 

/12/ a szerződés törvénybe ütköző voltát tekinti an

nak "fő okául". Ugyanígy enyészti el szerinte az ál

lamot kárositó ügylet a formahibát. Jogpolitikai szem

pontok irányítják a megoldást abban a Domberger ál

tal felvetett esetben is, amely a tévedésre vonatko

zik a tervszerződések körében. Dornberger szerint u- 

gyanis szocialista szektorban a szerződés körüli té

vedés semmisséget okoz, minthogy jogszabályi rendel

kezés: tervfeladat sérelmére vezet. /13/

Bírói gyakorlatunkban viszonylag ritka eset, hogy va

lamely szerződés tilosságának megállapítására több fo

gyatékosság okából kerül sor. Ilyen tilalom-kumulációt 

fedezett azonban fel pl. a Budapesti Fővárosi Bíróság 

akkor, amikor egy szerződést azért is minősített u- 

zsorásnak, mert az aránytalan előnyhöz jutott szerző

dő fél a partnere korlátozott cselekvőképességét hasz

nálta ki. /46.Pf.Jl.817/1960/6./A IV. és XV. kér. Bí

róság előtt folyt perben olyan társasági szerződést 

bíráltak el, amely kereskedelmi célra jött létre, egy

szersmind e kereskedelmi célú társaság egyik tagja 

nem végzett munkát. /P.IV.20.523/1963/5*/ Egy másik 

perben a társasági szerződés semmisségét egyrészt az 

okozta, hogy tilos célból alakult, másrészt az is, 

hogy a tagok iparengedélyhez kötött tevékenységet fej
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tettek ki, holott iparengedélyük nem volt. /46.Pf. 

31.3J8/1964/19./

Az Ítélkezés az efajta ügyekben olykor bizonyos hatá

rozatlanságot árul el. így az I. és III. kér. Bíróság 

P.1.23.203/1962/5. számú ítélete megállapította, hogy 

a felek szerződése, ha a Lakásrendeletbe nem is, de 

az uzsoratilalomba ütközik, vagy ha a szerződés nem is 

lenne uzsorás, a ptk. 201. § /2/ bekezdése alapján 

megtámadható. Tévesen értékelte a bíróság lehetetlen

ség és tilosság kumulációjaként azt az esetet, amikor 

egy tervező olyan építési engedély beszerzésére vál

lalkozott, amelyre építkezésre jogosulatlantól kapta 

a megbízást. /XVII. és XVIII. kér. Bíróság P.XVII. 

20.316/1960/6./ Véleményünk szerint a szerződés kizá- 

rólag tilos, de nem egyszersmind lehetetlen is volt. ‘ 

Tilalom-halmazt látott a bíróság abban az adásvételi 

szerződésben is fennforogni, amelyet az eladó szinle- 

gesnek, a vevő pedig valódinak akart, de mindketten 

színlegesnek mondottak. A bíróság szerint a szerző

dés szinlegesség miatt semmis, a vevő megtévesztése 

miatt pedig megtámadható. /Bp.Főv.Bir.57.Pf.28.713/ 

1964/45./ '

A halmozódó szerződési tilalmak joggyakorlatának sa

játossága az is, hogy rendszerint olyan tilalmak reá-
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lizálódnak a vitás szerződésben, amelyek egymással a- 

zonos jogkövetkezményre vezetnek /pl. semmisség páro

sul semmisséggel/, tehát viszonylag egyszerűbb megité- 

lésüek. Nem találkoztunk olyan Ítélettel, amely a ti

lalom-halmozás fokozott antiszocialitását az állam ja

vára való marasztalás körében értékelte volna.

Az Ítéletekhez képest a felek beadványaikban és nyi

latkozataikban lényegesen többször hivatkoznak arra, 

hogy ellenfelük szerződési tilalmakat, illetve érvény

telenségi okokat halmozott. Főként a tévedés, fenye

getés, aszinallagma, uzsora és megtévesztés halmaza- 

tát panaszolják. Ezt azonban inkább pertaktikai fogás

nak tartjuk, amellyel a perlekedő fél minden eshető

ségre készen biztosítani kívánja magának a kedvező i- 

téletet.

Mielőtt az egyidejűleg, valamint a különidejüleg hal

mozódó szerződési tilalmak eseteit részleteznénk, tár

gyunk szomszédos területeinek bemutatását is felada

tunknak tartjuk. A szerződési tilalmak halmozódásához 

hasonló az az eset, amikor jogszabályi engedély hal

mozódik tilalommal, illetve ha a tilos szerződés jogi 

minősítése utólag megváltozik. Ezt az is jellemezhe

ti, hogy a jogszabályok halmozódása a tényállás szuk- 

cessziv volta miatt áll elő. /Pl. az ismétlődő kontár



szerződés más szabályok alá esik, mint az egyetlen 

kontárszerződés./

Nézetünk szerint a szerződési tilalmak halmozódásai

nak rokonjelenségei azon az alapon oszthatók két cso

portba, hogy a/ a látszólagos jogszabályhalmozódás 

egyidejű, vagy b/ különidejü-e a szerződés megítélé

sében.

ad a./ Esetei:

Egyetlen tényállás többféle jogi megítélésére kerül 

sor a konverzió eseteiben. Ennek specifikuma, hogy til

tó és megengedő szabály halmozódik egyetlen tényállás 

polgári jogi minősítésénél. A konverzió szabályában a 

részleges érvénytelenség sajátos esetét látjuk. A rész

leges érvénytelenség többi esetére az a jellemző, hogy 

a felek szerződési kikötései közül egyik-másik érvé

nyesen nem jön létre, mig a többi szerződési kikötés - 

a törvény által taxatíve rögzített esetekben - érvé

nyes marad. Az érvényes és érvénytelen reszek kvanti— 

tative oszlanak meg a szerződés keretei között. /Pl. 

vplaki egyazon szerződésben ajándékoz forintot és va

lutát./ Itt tehát azt figyelhetjük meg, hogy az érvé

nyesség, illetve érvénytelenség mennyiségi jellege do

mináns, és az élvényben maradó részek jogi minősítése
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nem változik meg.

Konverzió esetében is részleges érvénytelenségről be

szélhetünk, azonban a szónak egy másik, minőségi ér

telmében. Az ugyanis képtelenség, hogy a jogrendszer 

logikai zártsága mellett valamely jogügylet valóság

gal tilos is legyen, egyszersmind megengedett is. Ez 

csak úgy képzelhető el, ha a szerződési tényállás e- 

gyes elemeit, éspedig a tilos elemeit a konverzió sza

bályának hatályosulása érdekében a tényállásból eltá

volítjuk. A fogyatékos elemek kirekesztése azonban a 

jogviszony típusát megváltoztató hatással járs a meny- 

nyiségi redukció tehát minőségi változást eredménye

zett. Lehet, hogy a tilos feltétel mellőzése olyan mér

tékű jogi változást okoz, hogy a szerződés jogági ho

vatartozását is érinti. /Pl. teljesjoga személy örök

befogadása, mint ingyenes tartási szerződés megáll

hat./ /14/ Rendszerint azonban a polgári jogon belül 

mi nősül át a jogviszony típusa. /Pl. szerződéskötés

re nem jogosított vállalat és mezőgazdasági termelő

szövetkezet termelési szerződése a birói gyakorlat 

szerint, mint vállalkozási szerződés érvényesen meg

állhatott./ /15/

Érthető tehát, hogy az érvényben maradó rész jogkö

vetkezményeinek ilyen fokú megváltozása itt sem füg-



- 472 -

getlenithető a felek akaratától. A részleges érvény

telenség más eseteiben /ptk. 238. §/, ahol a részle

ges érvénytelenség a felek akaratától függ, a törvény 

a felek akaratát pozitive fogalmazott feltételként ir- 

3a elő. A konverzió szabálya /ptk. 234. § /2/ bek./ 

viszont - a felek akaratát mintegy vélelmezve - kivé

telként állítja fel azt az esetet, amikor a felek fel

tehető szándékával a törvényi átminősítés ellenkeznék. 

A főszabály és a kivétel felcserélése ésszerűnek lát

szik. Azokban az esetekben, amelyekben a felek akara

ta az érvénytelen rész ellenére változatlanul irányul

hat bizonyos joghatásra, sokkal valószínűbb, hogy az 

érvényes elemekre való korlátozás a felek akaratának 

megfeleljen, mint ott, ahol minőségileg más jogkövet

kezmények adódnak a törvényi átminősítés folytán./16/

A szerződési tilalmak halmozódásának rokonjelenségei 

körében említhetjük a színlelt szerződés esetét is. 

A normába Irnozódás a színlelt szerződés esetében nem 

szükségszerű, minthogy fogalmilag nem kizárt, hogy a 

színlelt szerződéssel a felek nem kivárnak más szer

ződést leplezni. Az esetek túlnyomó többségében azon

ban a felek a színlelt szerződést a palástolt szerző

dés leplezése érdekében kötik. Ilyenkor tehát a nor

mahalmozódás a tényállás-halmozódás következménye: 

más szabály irányadó a színlelt szerződés tényállásé-
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ra, és más a palástolt szerződésére. /Ptk. 209. § /2/ 

bek./ Ennek ellenére úgy véljük, hogy jogunk van a 

színlelt es a palástolt szerződés esetében is bizonyos 

értelemben egyetlen tényállás többes jogi megítélésé

ről szólni. Szükségszerű ugyanis az, hogy a negotium 

simulatumnak és a dissimulatumnak legyen közös tény

állási eleme, illetve legyenek közös tényállási ele

mei. Ilyen mindenek előtt a két szerződés alanya, sőt 

általában tárgya is. Az eltérések a joghatás, az in

gyenesség, illetve a visszterhesség körében szoktak 

jelentkezni. Ha pedig van közös tényállás is, ebből - 

a közös tényállás tekintetében - a többes jogi megí

télés elvileg párhuzamos fennállása folyik. A színlelt 

és a palástolt szerződés közös tényállása a szimulá

ció szemszögéből: semmis, a disszimuláció szemszögé

ből - a tényállástól függően - érvényes, vagy érvény

telen.

Jogi különlegessége folytán szeretnénk kitérni a szín

lelt ügylet semmisségének tárgyunkkal szorosan össze 

nem függő egyik kérdésére. Megítélésünk szerint a 

színlelt szerződés semmisségét kimondó szabály válto

zó tartalmú norma: mást jelenthet akkor, ha a szín

lelt szerződés palástolt szerződés nélkül, és mást, 

ha palástolt szerződéssel együtt jött létre, pontosab

ban olyan palástolt szerződéssel, amely érvényes.
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A színlelt szerződés önmagában a semmis szerződések ál

talános szabályait vonja maga után. Ms lehet a hely

zet, ha a semmis színlelt szerződés érvényes szerző

dést palástol. Ilyenkor az érvényes palástolt szerző

dés szabályai - a tényállástól függően - egészen ad

dig a fokig szoríthatják ki a színlelt szerződés sem

misségének szabályait, hogy azokból nem marad egyéb, 

mint a nemlétezés puszta deklarálása. Pl. a túlontúl 

takarékos családtag "megnyugtatására” a vevő az eladó

val, aki jóbarátja, olyan Írásbeli adásvételi szerző

dést készít, amely szerint annak motorcsónakját potom 

áron, a valóságban azonban értékének megfelelően vásá

rolta meg. Ebben az esetben a színlelt ügylet semmis

sége "csonka” semmisség lesz: tulajdonképpen a negotium 

non existenst fejezi ki. A színlelt szerződés mögött 

álló érvényes palástolt szerződés ugyanis alkalmazha- 

tatlanná teszi a semmisség többi szabályát: a telje

sítési tilalmat, a restituciós kötelezettséget, illet

ve igényt stb. Más tényállás esetén, ha pl. az érvé

nyesen létrejött palástolt ajándékozást adásvételnek 

színlelik /a "családban maradva”: rátarti rokonok ked

véért/, a semmisség akadálytalanul érvényesülhet más té

ren is /pl. vételár-követelés tilalma, restituciós i- 

gény stb./

Nem marad azonban csonka ez a semmisség akkor sem, ha 
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harmadik személyek érdekvédelméről van szó, ha pl. a 

színlelt szerződéssel a felek utóbb harmadik személy

nek kárt okoznak. /Ptk. 257» § /4/ bek./ Ebből a szem

pontból a színlelt szerződést, mint önálló semmis szer

ződést kell számításba venni.

Végül a szerződés többes jogi megítéléséhez vezethet 

az egyes államok belső jogszabályainak különbözősége. 

Az ebből adódó összeütközések megoldását hivatottak 

szolgálni a nemzetközi magánjog különféle kollizíós 

normái.

ad b./ Ebbe a csoportba sorolhatjuk a korábbi tilal

mat tunc hatálytalanító, illetve a korábbi enge

délyt ex tunc tilalomra átváltoztató jogszabályt. E- 

zek körében rendszerint egyetlen jogalkalmazási prob

léma szokott felmerülni, éspedig az erkölcstelen szer

ződéseket illetően. A társadalmi-politikai helyzet 

változásai, a társadalmi erkölcs átalakulása foly

tán gyakran merül fel az a kérdés, hogy a megkötése

kor jogilag és erkölcsileg megengedett szerződés a 

jogviszony egy későbbi létszakában - rendszerint a 

szerződésre alapított igények érvényesítésekor - a 

fennálló jogrendet az erkölcstelenség így vagy úgy 

megfogj1mnzott tilalmába ütközés által sérti.
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Ess az eset akkor szokott előállni az említett okokon 

túlmenőié®, ha a jogalkotás szerkezetileg fenntartja 

a kisegítő szerződési tilalom kategóriáját, vagy uj 

jogszabály egyáltalán nincs is. /Ez utóbbira említhető 

példaként az NDK, ahol ma is jórészt a BGB-t alkalmaz

zák. Az erkölcstelen ügyletek judikaturája egyébként 

szemléletes bizonyíték a jogértelmezés társadalmi kon- 

dícionáltságára, a változatlan törvényszöveg eltérő 

tartalmára a társadalmi alap változásaitól függően./

A magánjogi irodalomban a szerződés utólagos erkölcs

telensége kétféle álláspont kialakításához vezetett. 

Az egyik álláspont a szerződés megkötésének időpontja 

szerinti jogi megítélés főszabályát kiegészíti azzal 

a tétellel, hogy nemcsak a szerződés megkötésekor, ha

nem a belőle származtatott igények érvényesítésekor is 

meg kell feleljen a szerződés a társadalomban uralkodó 

erkölcsi felfogásnak. A másik felfogás szerint az ügy

letet az erkölcstelenség tilalma szempontjából a bí

róság határozatának meghozatalakor irányadó erkölcs 

szerint kell elbírálni. /17/

Noha viszonyaink között a konkurráló jogi, illetve 

erkölcsi szabályokból jogvita alig adódhat, a kérdés 

elvi jellege miatt szeretnénk véleményünket kifejte

ni.
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Álláspontunk szerint akár a szerződési tilalmak struk- 

túrája, akár maga a törvény változatlan: dogmatikailag 

megalapozatlannak tartjuk mind a két ismertetett véle

ményt. A polgári jog szabályainak eltérő rendelkezés 

hiányában sem visszaható, sem un. rögtöni hatályuk *
nincs. Úgy véljük, hogy a jogpolitikai szükségesség 

az emlitett - és első változatában a felszabadulás u- 

táni birói gyakorlatunkban is elfogadott - nézeteknél 

biztosabb dogmatikai és pozitivjogi megalapozást igé

nyel. Ezt az alapot véleményünk szerint a joggal való 

visszaélésre történő utalás adhatja, amennyiben a for

málisan jogszerű igények érvényesíthetőségének ez az 

egyetlen, de mindenfajta esetre, Így az "utólagosan” 

beálló erkölcstelenségre is alkalmazható polgári jo

gi gát-rendszere. Az utólagosan erkölcstelen szerző

désből folyó igény-érvényesités, vagy a felek bármi

féle jogcselekménye: teljesítésre felhívás, teljesí

tés stb.: a joggal való visszaélés fogalmi körébe von

ható. Ezek bármelyike olyan joggyakorlás, amely - a 

ptk. értelmezési alapelvére is figyelemmel - a jogo

sultság társadalmi rendeltetésével nem fér össze. Ha 

e visszaélésszerű joggyakorlás egyszersmind jognyilat

kozat is: pl. a jogérvényesítés, ez - a ptk. 205. § 

közvetítésével - erkölcstelen ügylet ex lege lata.

Ebben a gondolatkörben említjük azt az esetet is, mely
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tárgya szerint az erkölcstelenség fogalmi körébe vág, 

szerkezetileg viszont a szukcesszív tényállások cso

portjába sorolható. Az erkölcstelenség megszűnése u- 

gyanis előállhat a szerződéskötéskor fennállt tények 

utólagos megváltozása következtében is. Pl. a bigá

mista és a második felesége közötti tartási szerző

dés — adott esetben erkölcstelen. Ha az első feleség 

halála folytán a második házasság konvalidálódik, a 

juttatásoknak megvan az erkölcsi alapja. A fenti e- 

set fordítottja is bekövetkezhet, amikor egy jogsze

rű szerződés utóbb erkölcstelenné válik. Pl. valamely 

megengedett szerződés jogcímének erkölcstelen irányú 

megváltozása. /Ajándékozási ígéret, melynek hatására 

a megajándékozott tilos magatartást fejt ki az aján

dékozó javára, s az ajándékozási szerződés ennek ju

talmává válik./ /18/

Különidejüség, de többfajta jogszabály alkalmazása 

halmozódik a konvalidáció, a szerződés érvénytelensé

gének kiküszöbölése, orvoslása esetében is. Ilyenkor 

a szerződés megkötése utáni jogi vények, közöttük e— 

setleg a felek jogilag jelentős magatartása folytán 

szorulnak ki a tilos szerződés jogkövetkezményei, és 

helyüket a megengedett szerződés szabályai foglalják 

el. /Pl. a tilos szerződés hatályossá nyilvánítása e- 

setén./
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Több szempontból is közel áll az orvosláshoz az újí

tás /nováció/• Mg azonban a tilos szerződés orvoslá

sánál a megváltozott tartalmú szerződés megengedett, 

jogszerű, addig a novációnál korántsem bizonyos, hogy 

a felek éppen valamely tilos jogcímet cserélnek fel 

megengedett jogcímmel. Ezért a novációt, mely adott 

esetben a tilos szerződés orvoslásának eszköze is le

het, az említett specifikumának esetlegessége miatt 

helyesebbnek láttuk csoportosításunkban önállóan emlí

teni. A nováció fogalmában benne rejlő ellentétes ha

tású jogi lehetőségek eredményezik, hogy a jogcím u- 

tólagos felcserélése szolgálhatja az orvoslás, de szol 

gálhatja a tilossá tétel célját is. /Példák: Valaki 

jutalmul azért, mert érdekében befolyását hivatalos 

személynél érvényesíti, pénzt ad a barátjának. Ucóbb 

a tilos cselekménytől elállnak, és a pénz ajándékként 

marad a birtokosnál. - Valaki ajándékot ígér másnak. 

A megajándékozott vállalja, hogy annak fejében az a- 

jándékozó érdekében, - az ajándék egy részének fel

használásával — vesztegetést követ el./

A novációval kapcsolatban két kérdést vetünk fel: a 

nováció hatálya beálltának és ezzel összefüggésben az 

állam javára marasztalás kérdését. Az első kérdésbe 

álláspontunk az, hogy a nováció visszamenőleges ha

tályát elvileg elismerhetjük. Ha a szerződő felek ti- 
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lóé jogviszonya mér; nem jutott el a teljesítés szaka

szába, nézetünk szerint a nevelés jogpolitikai szem

pontja támogatja az álláspontunkban kifejtetteket. Kí

vánatos ugyanis az, hogy - amennyiben ez lehetséges - 

maguk a felek távolítsák el szerződésükből a jogilag 

fogyatékos elemet, vagy elemeket, adott esetben az 

injusta causát.

Óvatosabb megítélést igényelhet a nováció visszamenő

leges hatályának elismerése akkor, ha a felek részéről 

a tilos szerződés alapján már teljesítés történt. Még 

ezekben az esetekben is célszerűbbnek mutatkozik a fe

lek jogszerű akaratának méltánylása és a szankciók al

kalmazásának kizárása egy korrektivum figyelembe véte

le mellett. Az ex tunc nováció ugyanis a tilos és ér

vénytelen szerződés teljesítése esetére kilátásba he

lyezett állam javára való marasztalás kijátszására ve

zethet , E szankció alkalmazását azonban a felek rossz

hiszemű magatartása nem gát ölti tja meg. Ezért úgy vél

jük, hogy a teljesített tilos és érvénytelen szerződé

sek eseteiben a nováció visszamenőleges hatályának el

ismerése attól a feltételtől függ, hogy a jogcím fel

cserélése az állam javára való marasztalást érinti-e, 

vagy sem. így elképzelhetőnek tartjuk, hogy a nováció 

pusztán részlegesen lesz visszaható hatályú, ti. abban

a körben csupán, amelyet az állam javára való marasz
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talás nem ér int. Minthogy a szerződési értéknek az ál

lam részére történő elvonása olyan polgári jogi esz

köz, amely fokozott társadalmi veszélyességi! szerző

déseket érint, a nováció visszamenőleges hatályának 

feltételes, illetőleg részleges jellegéről kifejtett 

álláspontunkat jogpolitikailag is helytállónak érez

zük. Ezzel voltaképpen a felvetett második kérdésre 

is választ adtunk. 

*

Nem zárható ki a gyakorlatban az az eset sem, amikor 

a szerződő felek az eredetileg jogszerű jogcímet u- 

tóbb cserélik fel tilossal. /Pl. a határidő nélkül in

gyenesen használt zongorát a tulajdonosa a használó

nak ajándékozza, hogy ezáltal az érdekében elkövetett 

bűntett miatt megjutalmazza./ Nézetünk szerint a ti

los nováció eseteiben sem lehet elvitatni az ex tunc 

hatályt, ha a felek akarata a jogcim-cserét megelőző 

időszak tilossá tételére irányult. /Pl. a bérlő utó

lag állapodik meg az albérlővel a beköltözéstől számí

tandó tilos albérleti díjban, amit az albérlő megfizet. 

Állam javára való marasztalásnak szerintünk helye van, 

a jogviszony időtartama pedig az állam javára marasz

talást arányosan súlyosító tényező./ /19/

2. Halmozódó tilalmak a szerződő felek közötti konf

liktusban

Az idevágó esetek két típusát különböztethetjük meg 
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egymástól. A "belső konfliktusban" a tilalom halmozód

hat egyetlen pozícióban, vagy mindkét pozícióban.

Az egyetlen pozícióban halmozódó tilalmak egymáshoz 

való viszonya kétféleképpen alakulhat attól függően, 

hogy halmozódásuk valódi-e, vagy csupán látszólagos.

Az egyirányú tilalmak - melyeken az alábbiakban csu

pán a "belső konfliktusra" vonatkozó tilalmakat ért

jük - látszólagos halmozódása egyetlen pozícióban több 

esetben is megvalósulhat polgári jogunkban. Tekintsük 

át ezeket:

Az objektív aszinallagma és az uzsora miatt tilos szer

ződés tényállása egymással a lex generális—lex speciá

lis viszonyában állnak, minthogy az említett tényállá

sok egyaránt a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás 

között a szerződéskötéskor fennálló feltűnő arányta

lanságot tartalmazzák. Az uzsora tényállása azonban 

szükebb, mert az említett tárgyi ismérven kívül a 

"helyzetkihasználás" részben objektív, részben szub

jektív feltételét is magában foglalja. /20/ Az egyi

rányú tiinlmák látszólagos halmozódásának másik ese

teként vehetjük számításba azt az esetet, amikor a 

szerződés objektív aszinallagmatikus, jellegét az o- 

kozza, hogy az egyik, vagy mindkét fél tévedésben van
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a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás értékét, egy

máshoz való arányát illetően. /21/ E kumuláció nem 

szükségszerű. A két tényállás elemeinek - mértani ki

fejezéssel élve - ”egybevágósága” nem állapítható meg 

több esetben sem. Az egyik, amikor a tévedés tárgya 

nem a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás, hanem más 

körülmény. A másik olyan eset, amikor nincs meg az em

lített kumuláció, ha a szolgáltatás és az ellenszol

gáltatás feltűnő aránytalansága az egyik, vagy mindkét 

fél által tudott /pl. az uzsorát el nem érő rászorult

ság esetében/, vagy pedig akkor, ha az érdekeiben sér

tett fél tévedésben van ugyan, de azt nem a másik fél 

okozta, és nem is ismerhette fel /harmadik személytől 

eredő megtévesztés/.

A ptk. Indokolásának megfelelően nézetünk szerint az 

említett kumulációé eset a kétfajta érvénytelenségi o- 

kot, illetve tényállást egymással a derogáció viszo

nyába állítja, mégpedig akként, hogy az alkalmazandó 

szabály a ptk. 201. § /2/ bekezdése. A tévedésnek eb

ben a tévedő szempontjából erősen hátrányos esetében 

a hatékonyabb jogvédelmet a tévedő fél a szerződéstmó- 

dositást is lehetővé tevő szabály alkalmazásával a ptk. 

210. §-nál inkább megkaphatja. így a dogmatikailag he

lyesnek tűnő megoldást a jogpolitikai szempont is iga

zolni látszik. /22/ A jogirodalomban kifejtett nézetek 
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ezzel szemben nem a specialitás, hanem a vagylagos

ság viszonyában látják a két tényállást. Nyilván 

ebből fakad az a de lege ferenda elhangzott kívánság, 

amely a ptk. 210. §-a alá vont esetekben is a szerző- 

désmódositás megengedése utján keresi az igazságérzet

nek megfelelő megoldást. /23/

Előfordulhat, hogy az uzsorás megtéveszti, illetőleg 

tévedésbe ejti, vagy tévedésben tartja a sérelmet 

szenvedett felet. Ez előállhat pl. akként is, hogy a 

sértett anyagi helyzetét illetően hamisan fest riasz

tó képet, téves adatokat közöl az uzsorás, vagy úgy 

is, hogy pénzromlással, vagy a kínált árucikk árának 

várható rohamos emelkedésével ejti tévedésbe áldoza

tát, aki önérdekét véli szolgálni még a feltűnően a- 

ránytalan hátrány vállalásával is. Felróhatóság szem

pontjából az említett akarathibákkal kumulálódó tila

lom megszegésének eseteiben az uzsora legvisszataszi- 

tóbb formáit szemlélhetjük.

Két nidalról is elhatárolási problémákat vet fel az 

uzsorának a megtévesztéssel, illetőleg a tévedéssel 

való halmazat*. Erre - a bár látszólagos - tényállás

halmazra ugyanis csak akkor kerülhet sor, ha az aka

rathiba a ptk. 210. §-a körében is releváns. Tehát a • 

sérelmet szenvedett fél tévedését nem az uzsorás o-
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okozta, és nem is ismerhette fel, mert azt harmadik 

személy, vagy maga a sérelmet szenvedett fél olymó

don okozta, hogy a tévedés az uzsorás előtt - neki 

fel nem róhatóan - rejtve marad: még látszólagos tény

állás-halmazról sem beszélhetünk.

Más oldalról viszont az aszinallagmában való megté

vesztés, illetve tévedés eseteivel kell egybevetnünk 

a megtévesztő stb. uzsorás szerződésének esetét. Úgy 

véljük, hogy azokban az esetekben, amikor az említett 

akarathibák a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás a- 

rányára összpontosulnak, uzsorássá a szerződés nem mi

nősíthető pusztán ezen az alánon, A szolgáltatás és 

az ellenszolgáltatás feltűnő aránytalanságára vonat

kozó említett akarathibák ugyanis nélkülözik az uzso

rás szerződést jellemző helyzetkihasználás ismérvének 

fennforgását. A megtévesztés és a tévedés tehát csak

is akkor halmozódik uzsorával, ha az uzsora tényállá

sának a ptk. 201. § /2/ bekezdése tényállásához képest 

is speciális tényelemére, a helyzetre, illetőleg annak 

kihasznál ására vonatkozik. /Pl. azt hiszi az áldozat, 

hogy tönkrement, vagy azt hiszi, hogy az uzsorás az 

ő érdekében cselekszik./ Az említett esetekben a ptk. 

210. §-ához képest az uzsora tényállása speciálisnak 

mutatkozik.
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Ugyanaz az álláspontunk az uzsora és a jo^eHonos fe

nyegetés kumulációja esetére is, ha a feltűnően arány

talan előny átengedésére a sértettet félelme indítot

ta.

Van egy további tényállás-variáns is, ahol az uzsora 

speciálisként viselkedik. Ez a cselekvőképtelennel kö

tött vagy a korlátozottan cselekvőképessel kötött u- 

zsorás szerződés esete. Ha ugyanis az érdeksértő fél 

a másik szerződő fél belátási képességének hiányát, 

vagy fogyatékos voltát használja ki a feltűnően arány

talan előny kikötésében, ezáltal a helyzetkihasználás 

egyik specifikus esete valósulhat meg.

Az oöjektiv aszinallagma okából érvénytelen szerződés 

tényállása látszólag azonos lehet a jogszabály által 

megállapított ár megsértésével kötött adásvétel tény

állásával is, ha a felek a jogszabályi ártól a pénz

szolgáltatás és a dologszolgáltatás feltűnő arányta

lanságát okozó módon eltértek. /Ptk. 566. § /2/ bek./ 

E kumulációé esetben az említett adásvételi szerződés 

tényállását, illetőleg az erre vonatkozó tilalmat és 

szabályokat tartjuk speciálisnak az objektív aszinal- 

1 a guta esetéhez képest, amely e viszonylatban generális 

szabálynak és tényállásnak mutatkozik. A ptk. 566. § 

/2/ bekezdése szerinti adásvételi szerződés specifiku

ma az, hogy a vételárat jogszabály állapította meg.
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A jogirodalom hajlik afelé, hogy a részleges érvény

telenség említett esetét törvényi analógia segítségé

vel a kötelmi jog egyéb területeire, igy elsősorban a 

vállalkozási szerződésekre átvigye. Ezáltal a ptk.201. 

§ /2/ bekezdésének alkalmazási területét logikai szem

pontból erősen korlátoztuk, minthogy a visszterhes 

szerződéseknek csupán abban a körében érvényesülhet, 

amelyre a jogszabályi ár-, bér-, dij- stb. előírások 

nem terjednek ki, vagyis ahol a felek a kereslet és a 

kínálat arányainak megfelelően alakíthatják ki a szol

gáltatás értékét, az ellenszolgáltatást. Gazdasági szem

pontból azonban az uj gazdasági mechanizmus árpolitikája 

fokozhatja is az objektív aszinallagmára alapított ér

vénytelenség jelentőségét, mert a jogszabályi árelői- 

rások terhére a piaci árképzés tért nyert a szerződé

si kapcsolatokban.

A szerződési tilalmak között találunk olyat, amely

nek tényállása - formálisan - "belenőhet" a ptk. 201. 

§ /2/ bekezdésébe, illetőleg "belenőhet" a kisegítő 

szerződési tilalomba, a szocialista együttélés szabá

lyaiba stb. ütköző szerződés tényállásába is. A ka^ 

matmaxiniumot sértő szerződésekről van s2ó. /Ptk.2)2. 

§ /?/ bekezdés./ A kamatkikötés mértékétől függően 

is a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás olyan mér

tékben tolódhat el, hogy az már feltűnően aránytalan

ná vélik, és emiatt nyilvánvalóan a szocialista együtt-
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élés követelményeibe ütközik. /24/ Az objektív aszi

nallagma szabálya ugyan nem érvényesülhet, mert a pol

gári jog elméletének tanítása szerint megtámadható

szerződés csak az olyan szerződés lehet, amely semmis

ségi fogyatékosságban nem szenved, a ptk. 252. § /5/ 

bekezdése szerinti szerződés viszont részlegesen sem

mis, tehát súlyosabb esetében különösen nem válhat 

megtámadhatóvá. /25/ Ha szabad azonban ezt a kifeje

zést használnunk, az objektív aszinallagma szabálya 

a teljes semmisséget eredményező esetben a jogpoliti

kai katalizátor szerepét tölti be azáltal, hogy je

lenléte a törvénykönyvben arra a belátásra indítot

ta a jogalkalmazót, hogy objektív as^nalla fkábólFöí<

nyilvánítson teljesen semmissé, mint erkölcstelent 

egy formálisan csupán részlegesen érvénytelen szerző

dést.

A kisegítő szerződési tilalomba ütköző szerződés tel

jes semmi őségéről szólva emlékeztetünk fenti fejtege

tésünkre, amely az objektív aszinallagma tilalmába ós 

a jogszabályilag megállapított szolgáltatási értékbe 

ütköző /részlegesen/ érvénytelen szerződések viszo

nyára vonatkozott. A törvényi kamatmaximumot sértő 

szerződés legsúlyosabb eseteiben választott megoldás

hoz hasonló megoldást alkalmazhatónak tartjuk a ptk.

566. § /2/ bekezdése és a ptk. 201. § /2/ bekezdésé
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nek látszólagos kumulációja esetén is. A szolgálta

tás és az ellenszolgáltatás egyensúlyát védő szabály 

ezekben az esetekben is a ”jogpolitikai katalizátor” 

szerepét töltheti be abban a folyamatban, amelynek 

során a kisegítő szerződési tilalom elveszti mögöt

tes, szubszidiárius jellegét, és elsődlegesen alkal

mazandó szabállyá válik.

Excessziv jellegű tényállási elem a kisegítő szerző

dési tilalom mögöttességének elsődlegességé válását 

az egyirányú tilalmak halmozódásának más eseteiben 

is létrehozhatja. Erre lehetőséget teremt a kisegítő 

szerződési tilalomnak olyan értelemben történt meg

szövegezése, amely tartalma szerint az egész vagyoni 

szférát átfogni képes, Két tilalomnak a kisegítő 

szerződési tilalommal való látszólagos halmozódásá

ra hívnánk fel a figyelmet. Az egyik a jogellenes 

fenyegetés esete, a másik a megtévesztésé,.

A kétféle akarathiba esetei túlnyomó többségükben 

bűntettet, esetleg szabálysértést valósítanak meg. 

Mint ilyenek a ptk. 200. § /2/ bekezdésének az alá 

a rendelkezése alá esnek, amely a "jogszabály más 

jogkövetkezményére” — adott esetben a megtámadható

ságra - történő utalással a jogszabályba ütközésük 

ellenére kiemeli e túlnyomóan jogszabályba ütköző 
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eseteket a semmisség általános szabálya alól. Noha a 

jogellenes fenyegetés és a megtévesztés szabálysérté- 

sileg, illetőleg büntetőjogilag is értékelhető esetei 

a polgári jogban az enyhébb beszámitásu megtámadható

ság keretei között helyezkednek el formai ismérveik a- 

lapján, mégis úgy véljük, hogy a szabálysértésben, il

letve a bűntettben rejlő fokozott társadalmi veszélyes

ség folytán a jogellenes fenyegetés és a megtévesztés 

esetei általába^, túlnőnek a megtámadhatóság keretein, 

és mint a dolgozó nép érdekeibe, illetve a szocialista 

együttélés követelményeibe ütközők a szerződés semmis

ségét vonják maguk után. Ez azt jelenti, hogy a kise

gítő szerződési tilalom alá vont jogellenes fenyegeté

st és megtévesztési esetekben a ptk. 210. és 200.

ainak látszólagos halmazata valósul meg. A zsarolás, 

vagy kényszerítés jellegű szerződések, amelyek nem é— 

rik el a zsarolás /Btk. 300.§/, illetőleg a kénysze

rítés /Btk.261.§/ bűntett! tényállásában szereplő is

mérvek súlyosságát, mert a kilátásba helyezett hátrány 

nem súlyos, illetve az attól való félelem nem komoly, 

adott esetben túlnőhetnek a megtámadhatóság keretein, 

és mint az un. szubdeliktuális turpitudo esetei sem

misként kezelhetők.

A látszólag halmozódó egyirányú tilalmak eseteinek 

bemutatása nem lenne teljes, ha az excozszivjjsetek
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kapcsán nem vetnénk egymással egybe az objektíve a- 

szinallagmatikus és a kisegítő szerződési tilalom a- 

lá eső szerződések tényállását.

Véleményünk szerint a szolgáltatás és az ellenszol* 

gáltatás közötti feltűnő aránytalanság esete is kime

rítheti a kisegítő szerződési tilalom alá eső szerző

dés tényállási elemeit azáltal, hogy a szerződés fo

kozottan veszélyes a társadalomra. Egyes vidékeken 

például a termelőszövetkezetek irodahelyiség vagy 

gazdasági épület céljára olykor lényegesen áron fe- 

lül vásárolják meg az ingatlant. Elvileg lehetőséget 

látunk arra, hogy az ilyen szerződéseket a bíróság, 

mint a dolgozó nép érdekeivel ellentéteset, semmissé 

nyilvánítsa. A semmisség megállapítása azonban köny- 

nyen visszájára fordíthatná a jogpolitikai szempont

ból tetszetős tételt, minthogy az adásvételi szerző

dés teljesítése kapcsán nyújtott szolgáltatások rever

zibilisek, és igy a bíróság az eredeti állapot hely

reállítását lenne kénytelen elrendelni, holott a ptk. 

201. §-a a szerződés módosítását is lehetővé tenné. 

A termelőszövetkezetek szerződéseinek aszinallagmati- 

kus jellege pedig éppen amellett bizonyít, hogy az 

említett szerződéseknek korrekt feltételek melletti 

megkötése úgyszólván lehetetlen azon a vidékén, te

hát a jogalkalmazási lehetőség kimerítése nem indo-
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költ. /26/

De lege ferenda az egyirányú tilalom védettjének ér

dekét olyan szabály szolgálhatná, amely birói szerző

dé smódosit ás utján engedné orvosolni az egyirányú ti

lalom megsértése okából érvénytelen szerződést, ha azt 

a sértett fél kéri. Megjegyezzük, hogy az érvényesség 

mint szankció, /bár nem ebben a formában/ már az első 

burzsoá magyar ptk. Tervezetben is ismert volt arra az 

esetre, ha kiskorú a teljeskoruságot színlelve kötött 

szerződést. Jogunk a hatályossá nyilvánítást szerző

désmódosítással egybekötve az egyirányú tilalmak meg

sértésének két esetében is /aszínallagma és uzsora/ 

ismeri. Ennek kiterjesztése azonban az egyirányú tila

lom megsértésének többi esetére is kívánatosnak mu

tatkozik.

A szerződő felek belső konfliktusában halmozódó szer

ződési tilalmak fenti eseteiből néhány általánosabb 

következtetést is levonhatunk.

A tilalmak halmozódásának látszólagosságát az érdek

védő tilalmak eseteiben kétfajta pk ...Mézhetj. ej^:_..Qgy 

forrnál!s-dopnatikai és egy tamiini~,ÍPW9^ 

A formális-jogpolitikai okon a specialitásnak azokat 

az eseteit értjük, amelyekben ag egyik tilalom dero-
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gációját. a tényállások formai elemeinek egybevetése 

eredményezte. /Ptk. 201-202. §§, 201-210. §§/ A tilal

mak látszólagos halmozódásának többi esetében nem a 

tilalom alá eső tényállások formai elemeinek, hanem 

tartalmi, oldalának: társadalmi veszélyességének egy- 

kevgtés.g.. tet.te..tár^ az enyhébb következményű 

tilalom alkalmazhatóságát. Az alkalmazandó tilalom 

specifikumát ezekben az esetekben nem a kényelemek 

színesebb, árnyaltabb körülírása, hanem e tilalom a- 

lá vont esetek fokozott társadalmi veszélyessége ad

ta meg.

A tárgyalt esetekben a tényállások két szabály tenge

lye, körül f;3EÜrn3t.e.k: védő szabály és

a.U.segitb tilalom,,kör^..

Nézetünk szerint mindkét szabály - a maga eszközei

vel - az egész polgári dogra nézve alapvető jelentő

ségű, Akár az uzsoratilalmat, akár a kamatmaximum 

túllépését tiltó szabályt, vagy a jogszabályi ár meg

sértésével kötött szerződés semmisségét kimondó ren

delkezést tekintjük: ezek voltaképpen tüzetesitései, 

konkretizálásai a ptk. 201. § /2/ bekezdésében fog

lalt tényállásnak. Ebből ered, hogy az, mint az alap

vető, átfogó szabályok általában, logalkalmazástaM^ 

lág csak mögöttesen, kivételesen érvényesül, /Mint 

pl. a joggal való visszaélés tilalma, vagy a polgári
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jogi alapelvek általában./

Kérdés azonsán, nem lenne—e célszerű de lege ferenda 

a ptk. 201. § /2/ bekezdésének generális szabályát is 

- fenntartva a szerződésmódosítás lehetőségeit - sem

misséggel megerősíteni, minthogy az aszinallagma e- 

gyéb, semmisség terhe alatt tilos eseteiben sem min

dig a társadalmi veszélyesség a fokozott, hanem spe

ciális jellegű a tényállás.

^Ms^gjtő szerződési tilalom fontosságát az adja 

meg, hogy átfogó tartalmával bármely antiszociális 

szerződés megítélésében “kisegít", mint láttuk, ép

pen mögöttes jellegének feláldozásával.

A látszólagos tilalomhalmozódás most tárgyalt esete

iben a szerződés minősítése kizárólag egyetlen, és

pedig az alkalmazandó speciális szabálynak megfelelő 

törvényhely alapján történik. Ha Ítéletben bírálnak 

el ide sorolható eseteket, az Ítélet indokolásában 

célszerűnek látszik a derogált mögöttes szabályt is 

felhívni, feltéve, hogy a tényállás jogpolitikai meg

fontolás alapján került ki az alapeset köréből.

Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonása azon

ban véleményünk szerint a minősítésnél differenciál-
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tabb megítélést igényel. A jogkövetkezmények alakulá

sa szempontjából elhatároló jelentőségűnek nem a dog

matikai és a jogpolitikai alapú felosztást tartjuk, ha 

nem azt, hogy szükségszerU-e, vagy pedig esetleges a 

kérdéses szerződésre vonatkozó tilalmak halmozódásának 

láüszólagossága. Ha ugyanis a halmozódás látszólagos- 

sága szükségszerű /pl. aszinallagma-uzsora/, e jelen

ségnek gyakorlati kihatása nincs. Viszont azokban az 

esetekben, amelyekben a halmozódás látszólagoséága 

esetleges /ezek vegyesen dogmatikai és jogpolitikai 

alapúak/, alkalmanként tartjuk értékelendőnek a tilal

mak látszólagossága ellenére a szerződés fokozottnak 

is mutatkozható társadalmi veszélyességét. E fokozott 

antiszocialitás értékelésére két módszer kínálkozik:

- a jogsértő terhére a hát rányf okozás, 

- az érdekeiben sértett javára az előnyfokozás. -

Az előbbi az állam javára való marasztalás szigorúbb 

alkalmazásában, az utóbbi a szerződésnek módosított 

tartalmú fenntartásában, illetőleg a visszatérítés 

teljes, vagy részleges elengedésében is állhat. Mint

hogy a sértett fél javára alkalmazott előnyfokozás a 

jogsértő fél javára rendszerint egyszersmind hátrány

fokozás is, ennek alkalmazásában egyidejűleg kell fi

gyelemmel lenni a jogsértő nevelésének, valamint a
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sértett érdekvédelmének szempontjára.

A látszólagos halmazat eseteitől eltérően az egyirá

nyú tilalmak halmozódása egyetlen pozícióban olykor 

valódi, vagyis a megsértett tilalmak tényállása közül 

egyik sem mögöttes, illetve elsődleges a másik szem?- 

pontjából, hanem a szerződés több, egymás mellett el

helyezkedő tilalmat is megsért. Bizonyos esetekben a 

tilalom valamely tilalom-mentes érvénytelenségi okkal 
<1 ■ 

halmozódik.

így pl. a tilalom-halmaznak az a tényállása, amikor 

cselekvőképtelen, vagy korlátozottan cselekvőképes 

személy terhébe e.a^jrányu tilalmat valósit meg a vele 

szerződő féls jogellenes fenyegetést alkalmaz, meg

téveszti stb.

Az egyoldaluan» s egyszersmind valóságosan halmozódó 

agyirányu tilalmak inkább elméleti jellegű eseteként 

a különféle me^ámadási okoknak egymással való kalmár, 

zatát vehetjük számításba, feltéve, hogy a szerződés 

megtévesztés és aszinallagma halmozódása okából nem 

vonható a látszólag halmozódó tilalmak esetei körébe. 

Ide tartoznak tehát a fenyegető, s egyszersmind megté

vesztő fél, valamint a fenyegető, s egyszersmind a- 

szinallagmát előidéző fél szerződésének esetei. /Pl.
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valaki fegyverrel kényszerít mást egy ingóság átadá

sára, melyért cserébe olyan tárgyat ad, amelynek ér

tékét hamisan jelöli meg: fenyegetés-megtévesztés az 

ellenszolgáltatásban./

A kisegítő szerződési tilalom alá eső szerződések, 

mint semmisek is megvalósíthatnak valósággal egy má

sik semmisségi okot, ha a cselekvőképtelennel, vagy 

korlátozottan cselekvőképessel való szerződéskötés 

érvénytelen. Pl. az iszákossága miatt korlátozottan 

cselekvőképes többgyermekes személyt önmagában is 

semmisséget igénylő módon jogellenesen megfenyegetve 

- pl. a munkáltatójánál való feljelentéssel fenyeget

ve - bírnak rá szerződéskötésre.

Ezekből az esetekben nézetünk szerint a minősítés oly

képpen történhet, hogy a jogalkalmazó valamennyi meg

sértett törvényhelyet felhívja, minthogy a jogsértés 

többszörös. Ha azonban a szerződés több okból is 

támadható, a sérelmet szenvedett fél vagylagosan, vagy 

kumulative is megtámadhatja a szerződést, a jognyilat

kozatához a bíróság kötve van.

Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek levonása az ér

vénytelenség áltáhnos szabályainak alkalmazása utján 

történhet. A látszólagos halmazat bizonyos eseteihez
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hasonlóan azonban a halmozódás itt is felfokozhatja a 

szerződés társadalmi veszélyességét, ezért a jogsértő 

terhére a joghátrányok fokozott szigorú alkalmazása, 

illetőleg az érdekeiben sértett javára a megtámadható- 

ság eseteiben a számításba jöhető egyetlen előny: a 

ptk* 201. § szerinti szerződésmódosítás fokozott biz

tosítása látszik indokoltnak. A cselekvőképtelen, il

letve a korlátozottan cselekvőképes terhére kötött 

szerződéshez pedig, ha az a kisegítő szerződési tila

lom alá is esik, a relatív semmisség járulhat.

Az egyetlen pozícióban halmozódó egyirányú tilalmak 

két csoportjának: a valóságosan és a látszólagosan 

halmozódó tilalmak elemzése a következő megállapítá

sok levonását teszik lehetővé.

E tilalom-halmazok mind törvényileg, mind gyakorlati

lag erősen túlnyomónak mondható csoportja a látszóla

gos halmazat, A látszólagos halmazatnak a valódi hal

mazat terhére megmutatkozó fölénye okát a tárgyalt e- 

setekben több körülményre is visszavezethetőnek tart

juk, melyek mélyen gyökereznek a polgári jogi szabá

lyozás tárgyában és módszerében. Ez annál inkább ért

hető, mivel éppen az egyirányú tilalmak azok, amelyek 

- szemben a jogviszonyon kívüli érdeket védő tilalmak

kal - rendszerint “belső” polgári jogi tilalmak, ame



- 499 -

lyek nem a ptk. 200. §-ának általános szankciós szabá

lya közbeiktatásával nyernek polgári jogi relevanciát.

A látszólagos halmazat itt tárgyalt eseteinek viszony

lag nagy számát részben az a meglehetősen általános 

polgári jogi kodifikációs technika okozza, amely a mö

göttesen alkalmazható, vagy alkalmazandó szabályok /és 

az ezekhez kapcsolt tényállások/ egész hierarchiáját 

hozza létre a Polgári Törvénykönyvben. A polgári jog 

belső struktúráját - szemben a büntetőjog még említen

dő sajátosságával - az jellemzi, hogy egymásnak több

szörösen alárendelt szabályok együttesét tartalmazza, 

melyek mindössze néhány egészen általános rendelkezés 

fókuszából indulnak ki. A szabályozásnak ez a módja 

elkerülhetetlenné teszi azoknak a viszonylag nagy szám

ban fellelhető tényállásoknak a meglétét, amelyeknek 

egymással több-kevesebb közös elemük van. Gondoljunk 

például a kártérítési jog egymást részben fedő tény

állásaira, illetve szabályainak a ptk. 559* § fóku

szába visszavezethető hierarchiájára. /2?/ A joggal 

való visszaélés tilalma is igen sokféle tilalomba ve

tül ki. /28/ Ugyanezt a jelenséget a tilos szerződé

sek itt tárgyalt eseteiben is gyakran megfigyelhet

tük.

A büntetőjog belső struktúrája pl. bizonyos szempont-
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ból lényegesen egyszerűbb a polgári Jogénál. A bünte

tőjog un. különös részének egyes törvényi tényállásai 

és szankciói ugyanis túlnyomórészt nem egymással, ha

nem egy általános rendelkezéseket tartalmazó un. álta

lános rés szel, vannak logikai-Jogalkalmazás tani kapcso

latban. Igaz ugyan, hogy e szabályok “kettős lépcső

jéhez” harmadik lépcsőként illeszkednek az egyes tör

vényi tényállások un. minősített esetei. E minősített 

esetek azonban két okból sem vezetnek a büntetőjogi 

tilalmaknak, illetve tényállásoknak a polgári Jogiak

hoz hasonló bonyolultságához. Egyrészt azért sem, mert 

kifejezetten e.gy bizonyos tényálláshoz kapcsolódnak, 

másrészt azért sem, mert speciális Jellegük az un. a- 

lapesethez, mint generális tilalomhoz és tényálláshoz 

képest kézenfekvő.

Van azonban egy olyan körülmény is, amely a büntető

jog és a polgári Jog közötti lényeges különbséghez ve

zet a látszólagos alaki halmazat kétfajta: büntetőjo

gi, illetve polgári Jogi esetkörében, ez utóbbinál a 

Jellegzetesen polgári Jogias egyirányú tilalmak kumu

lációját illetően. A büntetőjogban ugyanis a nullum 

crimen sine lege elve azt kívánja, hogy a büntetőjo

gi rendelkezéseket és tényállásokat a lehető legszaba- 

tosabban határozzák meg, hogy az esetleges átfedések 

az említett elv pontos alkalmazhatósága érdekében le- 
magyar "* 

TTOOV'WYOS AKADJA 
könyvtára
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hetőség szerint elkerülhetők legyenek. A polgári jog

ban ezzel szemben két olyan sajátosságot is felfedez

hetünk, amelyek a büntetéskiszabás szempontjából oly

annyira lényeges elv által a büntetőjogban teremtett 

helyzettel éppen ellenkező helyzetet teremtenek.

Az egyik ilyen körülmény főként történeti aspektusból 

szemlélve tűnik helytállónak. Az ügy let érvénytelenség 

magánjogi és sok tekintetben a polgári jogi jogkövet

kezményeinek viszonylagos differenciálatlansága foly

tán az esetek jelentős részében az érvénytelen szer

ződések tényállásainak a büntetőjogi tényállásokhoz 

hasonló árnyalt, egymásra különös tekintettel kimun

kált megkonstruálása szükségtelennek mutatkozott.

Az érvénytelenség viszonylag differenciálatlan jog

következményei mellett a látszólagos tilalomhalmozó

dás "polgári jogias eseteiben" a látszólagos tila

lomhalmaznak a valódi tilalomhalmazhoz viszonyított 

döntő fölénye azonban arra - a polgári jog társadal

mi alapjaival szorosan összefüggő - szabályozási mód

szerre is visszavezethető, amely a kisegítő szerző

dési tilalom kategóriájának megalkotásával a társada

lom antiszociális áru-pénz viszonyainak egészére, el

vileg minden esetére kiterjesztette a polgári jogi sza

bályozás hatósugarát. A kisegítő szerződési tilalom 

- mint láttuk - képes konszummálni az összes olyan
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tilos szerződéseket, amelyek alapeseteikben a teljes 

semmisségnél enyhébb szankció alá esnek, de amelyek

nek társadalomveszélyessége a kisegítő szerződési ti

lalom alá vonhatóvá teszi ezeket a tilos szerződése

ket.

Nem h gyható azonban figyelmen kívül az sem, hogy az 

érvénytelen szerződéseknek semmisekre és megtámadha

tó kr a történt felosztása, mint szintén '‘polgári jogi- 

as” ok, erősen korlátozza a valódi halmazat létrejöt

tét az egyoldalúan kumulálódó egyirányú tilalmak kö

rében. Ez a korlátozás pontosabban azáltal következik 

be, hogy a megtámadhatóság tilos eseteiben, amelyek 

jogunk szerint mind egyirányú tilalmak, a semmisségi 

okokkal való halmozódásuk dogmatikai okból kizárt, il

letve a semmisségi okokkal való halmozódásuk esetén 

egyszerűen nem vehetők figyelembe a szerződés minősí

tésénél. A halmozódás ezekben az esetekben csonka; 

pusztán a tényállások halmozódnak valóságosan, a ti

lalmak azonban nem.

A fentebb megtárgyalt látszólagos és valóságos tila

lom-halmazok polgári jogi megítélését alapvetően Jog- 

politikai szempontnak rendeltük alá. A kétfajta szer

ződések minősítése terén ugyan a jogalkalmazási ered

mény kézenfekvő volt* egyetlen, illetőleg több tila-
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lom felhívása. A látszólagos halmazat eseteiben azon

ban - s ezek alkották a túlnyomó többséget - gyakran 

jogpolitikai mérlegelés eredményeként jött létre a mi

nősítésben elfoglalt álláspontunk is. A jo^övetkezmé- 

nyék levonásánál -. a szükségképpen halmozódó tilalma

kat, illetve tényállásokat kivéve - a jogpolitikai 

megfontolások is szerepet kaptak.

Az egyirányú tilalmak halmozódhatnak úgy is, hogy mindr. 

két fél a másik fél jogos érdekeit védő valamely jog

szabályt sért meg. Ez természetesen leginkább úgy va

lósulhat meg, hogy a szerződő felek más és más tilal

mat szegnek meg egymás terhére. Nem zárható ki azon

ban az a variáns sem, amelyet az jellemez, hogy a fe

lek azonos tilalmat sértenek meg egymás terhére.
*

A különféle egyirányú tilalmaknak a mindkét felet ter

helő megvalósításában két esetcsoportot különböztethe

tünk meg. Az első csoportban olyan egyirányú tilalma

kat sértenek meg a felek, amelyek eltérő jogkövetkez

ményhez vezetnek, vagyis az egyik fél semmisségi o- 

kot, a másik pedig megtámadhatóság! okot valósit meg. 

Ebben a körben tényállás-modellünket az uzsorás, va- , 

1 amint a /korlátozottan, vagy teljesen/ cselekvőkép

telen személy által kötött szerződések különféle va

riánsaiból alakíthatjuk ki. Uzsorával halmozódhat pl.
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megtévesztés, továbbá tévedésbeejtés is, valamint az 

előbbi sajátos esete: a szinallagmában való megtévesz

tés is. /Pl. valaki megsBorultságában kénytelen meg

válni egy erősen közepes mester által festett képétől, 

ám a laikus vevő előtt annak értékét a valóságosnál 

lényegesen magasabbnak tünteti fel a magasabb vételár 

érdekében. A vevő a vételár hamis megjelölése folytán 

a képet értékesnek hiszi és ez a téves tudat indítja 

a szerződésre, melyet alkudozás után végül is a tény

leges értéknél lényegesen alacsonyabb vételár fejében 

köt meg./Érdekvédő érvénytelenségi ok és egy irányú szer

ződési tilalom halmozódik azokban a tényállásokban is, 

amelyeket a korlátozottan, vagy teljesen cselekvőkép

telen, mint a vele szerződő fél érdekeit sértő személy 

köt: megtéveszti a másik felet, fenyegetéssel birja rá 

a szerződéskötésre, vagy feltűnően aránytalan előnyt 

köt ki magának.

A fenti esetekben a tilalmak, illetve érvénytelenségi 

okok alá vonható tényállások valósággal halmozódnak 

egymással.

Az uzsorás terhire megvalósított akarathiba esetén a 

ptk. 4. § /5/ bekezdésének szabálya adhat eligazítást. 

E szerint "a másik fél felróható magatartására az is 

hivatkozhat, aki maga is vétkes". Ennek megfelelően a
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ptk. 202. § a "rászedett” uzsorás terhére is alkalmaz

ható, viszont a megtévesztő módon eljárt fél felróható 

magatartását akként tartjuk ért©kelendőnek, hogy a bí

róság kizárja az ott irt kedvezményekből, vagy azokban 

csupán korlátozottan részesíti. Ebben az esetben tehát 

a tilalomhalmazt megvalósító fél magatartása előnycsök

kentő, esetleg előnykizáró hatású. A cselekvőképessé

gében korlátozott, vagy kizárt fél által kötött tilos 

szerződés megítélésében különböztethetünk aszerintt 

hogy a tilosán szerződő fél vétkes volt-e, vagy sem. 

Ha az érdeksértő fél vétkesen járt el, aminek fenn

forgását a ptk. 21. § /2/ bekezdésének tanúsága sze

rint a jogalkotó sem zárta ki, a saját felróható ma

gatartására előnyszerzés végett történő hivatkozás til

tó szabálya alkalmazandó. /Nemo suam turpitudinem al— 

legans auditur./ Ha ugyanis a korlátozottan vagy tel

jesen cselekvőképtelen fél felróhatóan járt el, néze

tünk szerint ezáltal megfosztja magát a relatív sem

misségnek az ő számára előnyt jelentő szabályától, sőt 

felelősséggel is tartozhat. /A cselekvőképességben 

való megtévesztés esetén az állhat a szerződés telje

sítésére való kötelezésben is./ Nézetünk szerint eze

ket a szerződéseket a törvényes képviselő sem konva- 

lidálhatja anélkül, hogy joggal való visszaélést ne 

követne el. Számításba kell venni akár az állam javá

ra való marasztalás lehetőségét is a cselekvőképessé-
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/ében korlátozott, vagy kizárt, de az adott esetben 

egyirányú szerződési tilalmat felróhatóan megsértő 

fél terhére. Az érdeksértésnek ebben a látszólagos 

halmazati esetében is jogi státusváltozás jött létre. 

Mg az uzsorás egyébként nehéz jogi helyzetét azonban 

a terhére megvalósított érdeksértés/megtévesztés/ eny

hítette, addig a korlátozottan, vagy teljesen cselek

vőképtelen egyébként igen kedvező helyzetét az általa 

vétkesen megvalósított érdeksértés károsan befolyásol

hatja. /Relatív semmisség elvesztése, képviselő kon- 

validációjának kizártsága, esetleg állam javára való 

marasztalás, kártérítési felelősség./

Visszatérve az egyirányú tilalmak két-poziciós halmo

zódása eseteinek csoportosítására, a semmisségi okok

nak megtámadhatósági okokkal való halmozódása mellett 

említeni kell azt az esetkört is, amikor ugyan külön

féle, azonban azonos jogkövetkezményü tilalmakat hal

moznak a szerződő felek egymás terhére. /Pl. az egyik 

megtéveszt, a másik fenyeget, vagy a vétőképes cselek

vőképtelen uzsorás szerződést köt./ A megtámadhatósá- 

gi okoknak egymás terhére történő megvalósítása - két

oldalú megtámadás esetén - önálló pozíciókat hoz lét

re, amelyeknek jogkövetkezményeit - a jogalap tekinte

tében - egymástól függetlenül lehet levonni. Az egyik 

fél javára ugyanis, ha tilosán járt el, nem irható az, 
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hogy ugyanakkor jogaiban megsértett áldozata is a 

szerződésnek.

A polárisán halmozott különféle érdekvédő tilalmak e- 

gyik esetében: a fenyegetéssel kumulált megtévesztés 

esetében a fenyegetett személy javára a polgári jog

ban a birtokháborítás körében ismert jogos védelemhez 

hasonló helyzet keletkezik. Megtévesztő magatartása 

tehát csupán formálisan tilos, e magatartás tartalma 

azonban a társadalomra nem veszélyes, hanem ellenkező

leg: hasznos, hiszen egy antiszociális támadás, a fe

nyegetés hátrányainak kisebbítésére, vagy esetleg ki

küszöbölésére irányul.

A cselekvőképtelen /körlátozottan cselekvőképes/ u- 

zsorás helyzete az általa kötött többi érdeksértő szer

ződés megítéléséhez hasonló megítélést igényel, éppen 

vétkességére tekintettel. Az a fortlori szabálya az 

uzsora szigorúbb következményeinek levonását igényli, 

mert a cselekvőképtelen /korlátozottan cselekvőképes/ 

a saját felróható magatartása által fosztja meg magát 

a pozíciójával rendszerint együttjáró polgári jogi e- 

lőnyöktől.

Végül lehetséges, hogy a szerződő felek ugyanazt a ti

lalmat sértik meg egymás-terhére. Erre kerülhet sor az
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akarathiba különféle eseteiben: Pl. egymás lényeges 

tévedésének felismerése és elhallgatása esetében* Ez 

az eset-tipus megkülönböztetendő a közös téves félté- 

véstől, amikor a felek tévedése ugyanarra a tárgyra 

nézve áll fenn, szemben az itt említett kumulációé e- 

settől, amelyet az Jellemez, hogy két különböző tárgy

ban való tévedés forog fenn. Ennek megítélése az ön

álló pozíciók elve alapján történhet.

Azonos egyirányú tilalmak halmozódhatnak akkor is, ha 

korlátozottan vagy teljesen cselekvőképtelenek köt

nek egymással szerződést. Ezekben az esetekben tilal

mak csak akkor halmozódnak, ha egyik fél szolgáltatá

sa sem szolgálja a másik fél érdekét. Az indokoltság 

folytán ugyanis a szerződés semmisségére cselekvőkép

telenség vagy korlátozott cselekvőképesség miatt nem 

lehet hivatkozni. Ha azonban mindkét fél Jognyilatko

zata ellentétben áll érdekeivel, a tilalmak halmozó

dása speciális Jogkövetkezmény nélkül marad. Mind az 

egytilalmu, mind a halmozott tilalmu szerződési ese

tekben ugyanis a restitució kötelezettsége kölcsönös.

A kétoldalúén halmozódó egyirányú tilalmak eseteinek 

az egyirányú tilalmak egyoldalú halmozódásának esetei- 
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tői eltérően megnyilvánuló sajátossága a valóságos ti— 

lalomhalmazok számarányának a látszólagos tilalomhal

mazzal szembeni viszonylagos megnövekedése. Unnék okát 

abban látjuk, hogy a szerződés két alanyához közvetle

nül kapcsolódó azok a tényállási elemek, melyek a ti

los elemet tartalmazzák, önállóan itélendők meg, mig 

az egyirányú tilalmat egyoldalúan halmozó szerződő fél 

eseteiben erre nincs lehetőség.

Viszont a polárisán halmozott egyirányú tilalom meg

sértésének megítélése az egyoldalú tilalomhalmaz meg

ítéléséhez annyiban hasonlít, hogy a jogsértő oldalán 

előnycsökkenéshez, illetőleg előnykizáráshoz vezethet. 

Az előnykizárás szélső eseteiben a tilalomhalmozódás 

látszólagos /korlátozottan cselekvőképes, cselekvőkép

telen uzsorás/, illetőleg a "jogsértő” fél terhére a 

jogos védelemhez hasonló helyzet áll elő /fenyegető 

felet megtéveszti a fenyegetett/. A kétoldalúén halmo

zott egyirányú tilalom-sértési esetekben kifejtett 

megoldásunkat általában a nemo suam turpitudinem al- 

legans auditur elvére vezettük vissza.

Halmozódó tilalmak a "külső konfliktusban”

A "külső konfliktusban" halmozódó tilalmak sajátossá

ga, hogy az csupán kétoldalúén valósulhat meg. Ez a
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megállapításunk társadalmi alapokra is támaszkodik.

Az egyirányú tilalommal ellentétben ugyanis a szerző

désen kívüli érdeket védő tilalom a szerződő feleken 

nemcsak kívül, hanem fölöttük álló érdeket: társadal

mi érdeket véd, Nem az egyik, vagy másik fél, hanem 

mindkét fél egyaránt megsérti ezt az érdeket a szer

ződési tilalom megszegésével. Ugyanakkor mindkét fél 

közös érdeke, hogy saját érdekeik a szerződésen kívül 

álló közérdek megsértése utján elégüljenek ki. Igaz 

ugyan, hogy például az uzsorás szerződést sem lehet e- 

gyedül megkötni, mindkét fél egyező akaratnyilatkoza

ta vezet a semmisséghez, de e két akaratnyilatkozat 

közül csupán az egyik tilos: az uzsorásé. A társadal

mi érdeket védő "külső” tilalmak megsértésében viszont 

mindkét fél tilosán jár el: tartalmában mindkét fél 

jognyilatkozata antiszociális. Az ilyen tilalmak túl

nyomó része a büntetőjogban is releváns. Azokban a 

büntetőjogi esetekben, melyeket ott látszólagos anya

gi halmazatnak neveznek /29/, a polgári jog meglehető

sen szuverén módon, saját elvei szerint járhat el. A 

büntetőjog szabályai szerint, mint un. büntetlen utó

cselekmény közömbös például a tolvaj által a lopott do

logra nézve kötött adásvételi szerződés, vagy a bűntett 

tárgyának letétbe helyezése az elkövető által, bünte

tőjogilag tilos viszont az orgazda, illetve a tárgyi 

bűnpártoló magatartása. A polgári jog az előbbi eset
ben az orgazdát, az utóbbi esetben a tárgyi bünpárto- 
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lóra vonatkozó tilalomra tekintettel kétoldalúén ti

los szerződésként vonja a maga hatáskörébe a büntető

jogban csupán egyoldalúan tilos magatartásokat.
*

A mindkét félhez címzett tilalmak halmozódása lehet 

látszólagos, de lehet valódi is. Látszólagos halmo

zódást eredményezhet az az eset, amikor a súlyosabb 

beszárnitásu tilalom konszummálja a kevésbé súlyos ti

lalmat és tényállást. A konszumpció esetére Rjaszen- 

cev tankönyve nyomán azt a példát említjük, amikor az 

un. törvénybe ütköző szerződés a formahibát közömbös

sé teszi. /JO/ /Pl. a szóban kötött tervszerződés, ha 

a felek jogképességét túllépi./ A kétirányú tilal

mak e látszólagos megsértésének halmazában úgy kell 

eljárni, mint az egytilalmu szerződések eseteiben.

A valódi tilalomhalmaz eseteiben /pl. deviza ellené

ben fegyvert adnak el, aranyat ezüstre cserélnek stb./ 

nemcsak a tényállások, de a tilalmak halmazai is való

ságosak, kettőzöttek. E kumuláció jogkövetkezménye az 

állam javára való marasztalást illetően a szigorítás 

lehet. A kétirányú tilalmak halmozott megsértői egy

aránt támadók, a társadalom érdekeinek megsértői, a- 

kik - habár esetileg is - a szerződés teremtette "kol

lektívában” fognak össze. Ha bizonyos értelemben még

is "előnyfokozásról" beszélhetünk, akkor ez - az ál-



lám javára való marasztalás szigorításában - az ér

dekeiben sértett társadalmat illeti meg.

Az egyirányú tilalom és a kétirányú tilalom halmozá

sának esetei között a jogkövetkezmények vonalán is el

téréseket tapasztalunk.

a./ Egyirányú tilalmat lehet egyetlen pozícióban is 

halmozni, kétirányú tilalmat viszont csak kölcsönösen* 
sérthetnek meg a felek, akár egyetlen, akár több /hal

mozott/ tilalomsértésről legyen is szó.

b./ Ennek megfelelően a kétirányú tilalmak halmazati 

eseteivel való összehasonlításra az egyirányú tilal

mak halmozott megsértésének csupán azok az esetei al

kalmasak, ahol a szerződő felek egymás terhére sérte

nek meg ilyen tilalmakat,.

c./ Az egyirányú tilalmak ilyen tipusu megsértése le

hetséges akként is, hogy más jogkövetkezmények fűződ

nek az egyik fél tilos jognyilatkozatához és más jog

következmények a másik fél jognyilatkozatához. A két

irányú tilalomsértés halmazatának eseteiben azonos ti

pusu jogkövetkezmények állnak be mindkét fél oldalán.

d./ Egyirányú tilalmak egymás terhére történt megsér-
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tése vezethet előnykizáráshoz /pl.cselekvőképtelen 

megtéveszt/, illetve hátránykizáráshoz /pl. megfenye

getett megtévesztéssel védekezik/. Ezzel szemben a 

kátírényii tilalmak halmazati eseteiben kizárólag hát

rányfokozást eredményezhet a kumuláció.

Vegyes tilalomhalmazok megjelöléssel azokat az esete

ket foglaljuk össze, amelyeknek tényállása tartalmaz 

egy 1 rányu tilalomsértést is, kétirányú tilalomsértest 

is. A leggyakrabban előfor&iló esetcsoportok a követ

kezők: magánszemélyek kereskedelmi célú társasága, 

párosulva a societas leonina tilalmával; egész lakás 

albérletbe adása a jogszabályi ár túllépésével; aszi- 

nallagmatikus orgazdaság; forgalomképtelen dolog uzso

rás elidegenitése.

Ezeket a szerződéseket társadalmi szempontból is bi

zonyos heterogenitás jellemez rendszerint, ami abban 

nyilvánul meg, hogy az egyik szerződő fél áldozat is, 

de antiszociális jogsértő is egyszersmind, a másik 

szerződő fél pedig kétszeresen is jogsértő: egyirányú 

és kétirányú tilalmat egyaránt sért. Az "áldozat-jog

sértő” pozíciója tartalmazhat az eset körülményeitől 

függően védelemre, vagy legalábbis méltánylásra érde

mes magánérdeket is. /Pl. azok az albérlők, akiknek 

bérbeadója az egész lakását albérletbe adta. /A szer
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ződés azonban sérthet védelemre érdemtelen érdeket is. 

/Pl. az orgazda által megrövidített tolvaj esete./

A "kettős jogsértő” pozíciója társadalmi megítélés 

szempontjából sokkal egyértelműbb. A kétirányú tila

lom megsértése folytán antiszocialitása vitán felül 

áll. Hátrányára kell értékelni az egyirányú tilalom 

megsértését is, ha a vele szerződő fél olyan érdekét 

sértette meg, akinek ezt az érdekét védelmezni, vagy 

méltányolni lehet. Vitatható lehet azonban hogy pl. 

a tolvaj, vagy a tilos társaság tagjának az érdekei

re tekintettel hátrányosan lehet-e értékelni a másik 

szerződő fél által megvalósított érdeksértést. Állás

pontunk e kérdésben igenlő. A megoldás szerintünk itt 

nem az, hogy előnyfokozó szabályt biztosítunk a "jog

sértő-áldozatnak”, hanem úgy, hogy fokozzuk a "kettős 

jogsértőre” hárítható hátrányokat.

Ilyen elvek alapján próbáltuk megkeresni a polgári 

jogi megoldásokat.

Minthogy a vegyes tilalomhalmaz esetei valódi tényál

láshalmazok, s rendszerint önmagukban is semmisség

gel sújtott esetek, a jogkövetkezmények önálló és el

különített alkalmazásának dogmatikai akadályai nin

csenek. Ha a "jogsértő-áldozat" érdekei méltánylan-
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dók, a szerződés jogkövetkezményei szempontjából az 

in integrum restitució, esetleg a javára kedvezőbben 

megállapított visszatérítési határidő stb. előnyeit 

élvezheti. Ami pl. a bérlőt illeti, az ő helyzetét 

súlyosítja a kettős jogsértés: szigorúbban megállapí

tott teljesítési határidő, magasabb mértékben megálla

pított állam javára való marasztalás sújthatja.

Azokban az esetekben, amikor az "áldozat-jogsértő” 

érdekei védelemre nem érdemesek /tolvaj, tilos polgá

ri jogi társaság tagja/, a terhére megvalósított ér

deksértés az ő javára nem vehető figyelembe, viszont, 

mint a "kettős érdeksértő" vétkességét súlyosító té

nyező, az ő jogi helyzetét hátrányosan kell, hogy é- 

ríntse.

Ezekben a megoldásokban az állam javára való marasz

talásnak, mint felelősségi szankciónak a kártérítés

hez való viszonyában a következő megállapítás tehető. 

Míg a kártérítési jogban az okozott kár viselését a 

károkozók, vagy a károkozó és a tulajdonos felróható

sága arányában "osztják fel", addig az állam javára 

való marasztalás körében a jogviszony alanyainak ma

rasztalása között nincs meg feltétlenül ez a felelős

ségmegosztó kapcsolat és okozati összefüggés. Hiaba 

uzsorázza ki az orgazda a tolvajt, ez "nem használ"
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a tolvajnak. Az orgazda viszont ezzel ront a maga hely

zetén: a vételárat egyáltalán nem kapja vissza, mert 

ez esetben szigorú állam javára való marasztalás az 

indokolt. A tolvaj viszont a lopott dolgot a tulajdo

nos vindikációja folytán sem igy, sem úgy nem tarthat

ja meg. Hasonló a büntetőjog megoldása is: a kölcsönös 

testi sértés sem "konszummálja" egymást; ha többen o— 

koznak kárt, a büntetéseket külön-külön szabja ki a 

bíróság, és nem oszthatja fel azt a tettesek között, 

mint a kártérítést a polgári jog a károkozók között.

Hasonló elvek alapján Ítélhetők meg a forgalomképte

len dolog elidegenítésével, vagy iparengedély nélkül 

végzett vállalkozási szerződéssel vegyes szerződések 

is. Kérdés, hogy az ilyen "kettős gyökerű" tiltott 

szerződés alkalmas-e az uzsorás szerződés megállapí

tására. Ha a lehetséges két szélsőséges álláspontot 

a következmények oldaláról vizsgáljuk, a nemleges ál

láspont szerint a hitelező a ptk. 237* 5“*a alapjan e— 

setleg jobban járhat, mert egyszerű semmisség esetében 

az ügyésznek a teljes szerződési értékre nézve tett 

ál lem javára marasztalási indítványához a bíróság nin

csen kötve és a visszajáró szolgáltatás egy része vagy 

egésze is visszaitélhető a jogosultnak. Az adós szem

pontjából az említett megoldás elvileg kevésbé előnyös,

mert a visszatérítés az ő oldaláról mindig kötelező: 



vagy az állam, vagy a másik fél részére a szolgálta

tást vissza kell térítenie. Az ezzel szögesen ellenr- 

tétes álláspont értelmében éppen fordított a helyzeti 

a hitelező a tőkét feltétlenül elveszti, mig az adós 

esetleg a ptk. 202. § /?/ bekezdése értelmében a visz- 

szatérités teljes vagy részleges elengedésének kedvez

ményében részesülhet.

Az első álláspont véleményünk szerint indokolatlanul 

előnyös helyzetet teremt a kétirányúén tiltott szer

ződést kötő uzsorás javára. Ebből az álláspontból az 

is következnék, hogy "az uzsorás sorsa*1 az adósi maga

tartás tilos, vagy megengedett voltától függ. A meg

oldást fonákká teszi, hogy az uzsorát - vagyis a hi

telező szempontjából hátrányosabb jogkövetkezményt - 

az adósi pozíciót is terhelő jogellenesség zárja ki. 

A 202. §-t előtérbe helyező álláspont viszont hátrá

nyos értékelés nélkül hagyja azt a tényt, hogy a szer

ződés nemcsak a hitelező, hanem az adós részéről is 

tiltott volt.

Megítélésünk szerint a vegyes tllalomhalmaz adott e- 

setben a vele szembeni polgári jogi védekezés kettős

ségét igényli. Ennél a tényálláshalmazatnál - mint a 

fentiek mutatják - nem kívánt eredményre vezet a 

"látszólagos halmazat" álláspontja. Ezért úgy gondol
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juk, eltérő jogi megítélés alá kell essék a hitelező 

és az adós magatartása. Csupán a hitelező szempontjá

ból látszólagos a halmazat, mert a kettős jogsértésre 

figyelemmel nyilván a súlyosabb uzsora szabályait kell 

alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az .uzsorás a saját 

szolgáltatását /visszakapott szolgáltatását/ teljes e- 

gészében elvesztené. A másik félre hárítható jogkövet

kezményeket azonban a ptk-nak a 202. §-nál kevésbé 

szigorú, rugalmasabban kezelhető 2^7* alapján 

lenne indokolt megállapítani • Ennélfogva mód nyílna az 

ellenszolgáltatásnak /visszakapott ellenszolgáltatás

nak/ csökkentett összegben történő elvonására, eset

leg az állam javára marasztalás mellőzésére is az e- 

set összes körülményei alapján.

4. Szerződési tilalmak különidejü halmozódása

A teljesség kedvéért említjük meg azt a tényállásva

riánst, amikor a szerződő fél úgy halmozza a tilalom- 

sértéseket, hogy egy vagy több szerződő partnerrel 

egymást követően köt tilos szerződéseket. Tényvizs- 

gálatunk: adatai szerint erre viszonylag gyakran ke

rül sor a tilos szerződések megkötése körében.

A különidejüleg halmozódó szerződési tilalmak a pol

gári jog szempontjából annyiban csekélyebb jelentő-
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ségüek, mint a büntetőjogban, mert éppen a tilalom- 

halmozás említett módjának fokozott társadalmi veszé

lyessége rendszerint nem a polgári jog, hanem a bünte

tőjog, helyesebben a büntető bíróság liatáskörébe utal

ja ezeket az eseteket. Vannak azonban olyan "büntető

jog alatti", továbbá olyan kizárólag polgári jogi re

levanciája esetek, amelyekben a polgári jog szava az 

irányadó.

Kézenfekvőnek látszik, hogy a különidejü tilalomhal

mozás a tilalmakat halmozó személy szempontjából az 

állam javára való marasztalás szigorításában /hátrány

fokozás/ nyilvánuljon meg. A háfcrányf okozás a másik 

szerződő fél helyzete szempontjából elvileg közömbös. 

A különidejü tilalom-halmozás a másik szerződő fél 

javára nézetünk szerint akkor szolgálhat, hat

- ugyanazok között a felek között jött létre több 

olyan szerződés,

- mely egyirányú tilalom megsértését jelenti. /Pl. 

többszöri uzsorás szerződés, vagy sorozatos csa

lás ugyanannak a személynek a terhére./

Kétirányú tilalmak különidejü halmozása viszont mind

két pozícióban hátrányfokozást eredményezhet.
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Szerephez Juthat végül a különidejü tilalomhalmozás 

annak eldöntésében is, hogy a tilos szerződésekben 

megnyilvánuló antiszocialitás Jellege és mértéke me

lyik Jogág szabályainak biztosit elsőbbséget. Ez a 

funkció mind a szerződések minősítésének formai— Jogi 

kérdésében /pl. szerencseJáték egyszeri szervezése vé

gett kártyabarlang bérletes ptk. 20C. § /2/ bekezdése 

szerinti semmis szerződés, szerencseJáték rendszeres 

szervezése körében kártyabarlang bérlete: bűntett o- 

kából tilos szerződés/ mind az ügyben eljáró hatóság, 

vagy hatóságok megválasztásának tartalmi-Jogpolitikai 

kérdésében is megnyilvánulhat.

5. Összefoglalás

Milyen hasonlóságok és milyen különbözőségek Jellem

zik a szerződési tilalmak, a károkozási tilalmak és a 

büntetőjogi tilalmak halmazait és azok megítélését? 

A hasonlatosságokat a következőkben foglalhatjuk ösz- 

sze:

a./ Mindhárom tilalomcsoportban a tilalmak halmazata 

lehet valódi és lehet látszólagos is. Ezek egymástól va

ló elhatárolásában a büntetőjogban kidolgozott elv az 

irányadó: ha több tényállás formai ismérvei valósul

tak meg, a ti leírnak halmozódása látszólagos, ha a ti—
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lalom tartalmi isérves a társadalmi veszélyesség va

lósul meg többször, a tilalmak halmozódása valódi. 

földvári/ Az elhatárolás tehát jogpolitikai alapokon 

nyugszik. /Pl. a kártérítési jogban a dominancia ki e— 

melése— Eörsi. A szerződési tilalmak excessziv esetei 
stb./

b./ A látszólagos tilalmak egymás közötti viszonyá

ban ugyanazok a logikai—jogalkalmazástani alakzatok 

érvényesülnek:

- specialitás /büntetőjog: intellektuális közokirat- 

hamisitás-kettős házasság;

kártérítési jog: megbízott- ptk. 559. §; 

tilos szerződések! ptk. 201. §-uzsora/

- konszumpció /büntetőjog: emberölés - könnyű testi 

sértés; kártérítési jog: vétőképtelen-megbízott; 

tilos szerződések: megtévesztés-kisegitő szerződé

si tilalom/

- alternatív!tás /büntetőjog: hibás törvényszerkesz

tés következményeként a régi Btk.-bán;

kártérítési jog: ”alperesválasztás”;

tilos szerződések: mint a konszumpció feltétele, 

pl. az orgazda részéről uzsorás orgazdaság/
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A hasonlóságok mellett több különbség is található a 

tilalomhalmazok háromféle esetkörében.

A szerződési tilalmak halmazatainak megítélésében 

jelentős szerepet játszik az a sajátos körülmény, hogy 

az érvénytelen szerződések egyrészt megtámaahatókra, 

másrészt semmisekre oszthatók. A megtámadható szerző

déseknek semmis szerződésekkel való kumulációja ese

tén, ha tilalomhalmazról beszélhettünk, azt mindig ab

ban a feltételes értelmében tettük e szónak, amely a 

megtámadhatóság szankcionálhatóságának szükségképeni 

együttjárója. A tilalomhalmazok szankcionálhatóságá

nak ez a feltételessége a jogkövetkezmények szempont

jából egy sajátos jogalkalmazási szabály igénybevéte

léhez, az a fortiori alkalmazásához vezetett. A szi

gorúbb semmisség alapján nyilt lehetőség a megtámad

hatóság! ok fennforgásának értékelésére akkor, ha a 

semmisségi okot megvalósító fél idézte azt elő. Mind 

a kártérítési jogban, mind a büntetőjogban, ahol a 

szerződési tilalmak szankcionálhatóságának ez a felté

telessége nem áll fenn, a tilalmak felróható megsérté

se mindig szankcionálható.

A halmazati esetek eldöntésének sémája tehát a tilos 

szerződésektől eltérő a fenti két esetben. A büntető

jogban és a kártérítési jogban először a tényálláso

kat vetik össze egymással, s ezt követően választják
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ki a domináns tényállást és vonják le az annak megfe

lelő Jogkövetkezményt. /Ebben a kártérítési Jog és a 

büntetőjog már nem egyöntetű./

»

szerződési tilalmak halmazati eseteiben a séma et— 

tol,eltérő. Először is - a fortiori - vetjük egybe a 

Jogkövetkezményeket. Ha a több megtámadható sági okot 

is megvalósító szerződést csupán egyetlen Jogcímen tá- 

madják meg, a tilalomhalmaz Jogkövetkezmény nélkül ma

rad. Több körülmény ezzel szemben viszont bővíti a 

tényálláshalmazok lehetőségét a tilos szerződések kö

rében. Az egyik ilyen ok, hogy a tilos szerződések for

mái a bűntettekhez képest változatosabbak lehetnek, 

mert ez utóbbiak formáit közvetlenül a törvény hatá

rolja körül.

Elvileg bővítené a szerződési tilalomhalmazok esetkö

rét az is, hogy az érvénytelenségi okok szabályozási 

módja olyan, hogy közülük némelyeket, mint a szerző

déskötés okait fogalmazta meg a törvény /pl. megté

vesztés, fenyegetés, tévedés egyes esetei/, másokat 

pedig, mint a szerződéskötés hibás eredményét /pl. le

hetetlenség, aszinallagma, irásosság elmulasztása/. A 

kötelmi viszony kialakulásának különféle fázisaihoz 

tapadó tilalmak ezáltal tágabb "felületet” biztosí

tanak a tilalomkumulációnak, mint a kártérítési Jog,
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mely mindig eredmény-tilalmakat tartalmaz. Végül bő

víti a tilalomhalmazok két csoportjához képest a ku

muláció lehetőségét az is, hogy a kisegítő szerződé

si tilalomnak a teljes semmisségnél enyhébb érvényte

lenségi esetekre is kiterjeszthető jellege kedvez a 

konszumpciós eseteknek.

Visszatérve a szerződési tilalmak megítélésének sémá- 

jára, a jogkövetkezmények típusának egybevetését itt 

a tényállások egybevetése követi, ha ezt az a fortiori 

szabályának alkalmazása nem zárja ki. Ezt követi a 

jogkövetkezményekhez való visszatérés; az előnykizá

rás, előnyfokozás, hátrányfokozás, illetőleg a bifur- 

káció alkalmazása.

A jogkövetkezmények kirovásánál a szerződési tilalmak 

halmaza bizonyos hasonlóságot mutat a büntetőjoggal. 

A kártérítési jogot ugyanis a tilalomhalmaz a kárért 

felelős személy kiválasztása végett érdekli. Ha a fe

lelős személyt kiválasztotta, a szankció mértéke min

den alakzatban rendszerint ugyanaz: a károsult teljes 

reparációját jelentő kártérítés. Ezzel szemben a bün

tetőjogban éppúgy, mint a szerződési tilalmak halma- 

zatainak esetében a kumuláció vizsgálatának nem a fe

lelős személy kiválasztása a célja, hanem a felelős 

személy felelőssége módjának és mértékének a megálla-
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^itása^ Ennyiben tehát a szerződési tilalmak halmozó

dásának jogpolitikai funkciója a büntetőjogi halmazat 

eseteiben érvényesülő jogpolitikai funkcióhoz hasonló

A jogpolitikai funkciók hasonlósága azonban — a két

féle esetkör társadalmi és formai - jogi jellegzetes

ségeinek megfelelően - eltérő do,'Míí atikai megoldásokat
árnyéi..

A büntetőjogban a halmazati tan körében a tettes—sér

tett reláció specifikumai - ha egyáltalán az un. ala— 

ki halmazatnak van személyes sértettje - nem értékel- *
hetők. /Pl. a sértett kihívó magatartása, a kölcsönös 

bántalmazás stb./ Ezeket a tényeket a büntetéskisza

básnál, de nem a halmazat kérdései körében lehet ér

tékelni. /31/

A tettes-sértett viszony pendent-ja az egyirányú ti

lalmak megsértésében jelentkezik a tilos szerződések 

körében. A büntetőjoggal ellentétben itt lehetőség 

nyilik olykor arra, hogy a szankció számára adott ke

reten belül egymás rovására, illetve javára jussanak 

a szerződő felek előnyhöz, illetve terhelje őket hát

rány. A vegyes tilalomhalmaz néhány esetében pedig e- 

lőbbi koncepciónkat úgy alakítottuk ki, hogy lehető

ség nyílott a szerződő felek mindegyikére eltérő ér

vénytelenségi fajta kirovására. /Bif urkáció. / Ezekben 
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az esetekben oksági összefüggés volt a hátrányfokozás 
és az előnyfokozás, valamint a kölcsönös hátránycsök

kentés között, mert egy adott szankciós keretben mo

zogva kellett a helyes megoldást megtalálni. Az adott 

szankciós keret és annak a felelős személyek közötti 

felosztása viszont a polgári Jog kárfelelősségi sza- 

bályait Jellemző sajátság. Azt mondhatjuk tehát, hogy 

az egymással ilymódon összefüggően alkalmazott Joghát

rányoknál a szerződési tilalmak halmozódésónak "bünte— 

tőjogias” /felelősségkorrigáló/ funkcióját "polgári 

Jogias /ielelosségelosztó/ dogmát!kai eszközök alkal

mazásával lehetett megvalósítani.
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Jegyzetek a VIII. fejezethez

1. Az egység-többség halmazat büntetőjogi irodalmát, 
kérdéseit részletesen mutatja be: Földvári József; 
Az egység és a halmazat határesetei a büntető jo> 
ban^ Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest

2. A kárfelelősségi szabályok kumulációjának burzsoá 
irodalmát 1. Borsi: Elhatárolási problémák az a- 
nyagi felelősség körében. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest 1962. 48. p. /A továbbiakban: 
Borsi: Elhatárolás/ - Azóta jelent meg: ----  :
.Development in the law. Competitive törte. Harvard 
Law Rewiew, 1964. 888-978. p. - Abdel-Wahab, Abdel- 
Razzah: Le concours des responsaBlTliés contractuel- 
le et delictuelle en droit franoais et en droit 
suisse. Paris, 1964. Libr. générale de droit et de 
jurisprudence. - Ohanowicz, Alfréd: Zbieg norm w 
polskim prawie cywflnym. Warszava 1963. PWN, ism.: 
Czahórski, Witold, Panstwo i Prawo 1963. 948-952.p.

3. A burzsoá magyar birói gyakorlatnak az érvénytelen 
ügyletek minősítése terén észlelt bizonytalanságá
ra 1. Trócsányi: op. cit. 47. p.

4. Festgabe für v. Martitz, 1911. 211. p. Cit. 
Bange, Heinrich: BGB Allgemeiner Teil, Ein Studien- 
buch, 5*, durchgesehene und er-ganzte Auflage, C.H. 
Beck» sche Verlagsbuchhandlung, München und Béri in 
1961. 309. p.

5« Lángé: op. cit. 309-310. p.
6. Vékás: Volt házastársak közötti ajándék visszakö- 

vetelésének néhány kérdése. Jogtudományi Közlöny 
1965. 345. p»

7* Szálkái - Szilbereky: op. cit. 178. p.
8. holtán: Adásvétel, 1962. 122. p.
9* Gáspárdy: Uzsora 74. és köv. p.

10. Benedek - Világhy: Száz jogeset 142. p.
11. Vaszilev: A Bolgár Népköztársaság polgári joga, 

Általános Rész. Goszjurizdat Moszkva, 1958. /Kéz
írásos fordítás/

12. Venediktov: op. cit. 174. p.
13. Pornberger, Gerhard a Kleine, Hans szerk.: op. cit.
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zsaléldája. L. Nizsalovszky; A család jo 
ói rendjének 8-lapjai. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1965. p/6. p.

15. L. az 1965«E1.II.D.22/14.sz. legfelsőbb bírósági 
tanácsvezetoi értekezlet 5. pontját.

16. A felek akaratának megfelelő jogviszony létrejöt
te a magyar magánjogban, valamint a külföldi jo- 
gokban xs általánosan elfogadott szabály, éspedig 

fogalmazott feltétel, mint a magyar ptk.
258. § c. pontja. L. Szladits: op. cit. 165. b. - 
Novickxj; op. cit. Codice civile 1424. §.

17. Szászul op. cit. 251. p.
18. Hasonló eseteket és megoldásukat 1. ? oocit. 526. p. ——— h.

19. A nováció visszamenőleges hatályának elismerése 
mellett érvel Crome is. L. Crome,Cári: Allgemei- 
ner Teli dér modernen franzosischen Privatrechts- 
wxssenschaft, Druck und Verlag von J. Benscheimer1. 
Mannheim 1892. 509. és köv. p.

20. Uzsora 76. p.
21. Nem tartozik gondolatmenetünk fővonalába annak a 

kérdésnek az elemzése, hogy az objektív aszinal- 
lagma és a tévedés egyes eseteinek halmozódása a 
polgári jog mely területein lehetséges, illetve 
mely területein nem merülhet fel. A ptk. 201. § 
/2/ bekezdésének alkalmazási körét illetően 1.' 
Berényi József: Szerződésen alapuló tartási vi
szonyok. Jogi Kézikönyvtár 10. sz. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó. Budapest 1962 59. p. Nizsa- 
lovsz^£ recenzióját a fenti műről a Jogtudomlnyl 
Közlöny 1965. 256. p. - Bense István: A szerződé
sek szabályainak érvényesülése az ujitási jogvi
szonyokban. Magyar Jog 1965. 160-165. p. - Vida 
Sándor: Az újítások, találmányok, szabadalmad— 
felhasználása és a Polgári Törvénykönyv. Magyar 
Jog 1962. 500. p. - Weiss: Érvénytelenség. 590.p.

22. Ptk. Indokolás 165• p. Az Indokolás okfejtésével 
azonban nem tudunk egyetérteni abban, hogy a fel
tűnő aránytalanság a mindenki által lehetséges 
felismerést jelentené. Ha ez Így lenne, a ptk.201. 
§ /2/ bekezdésének a tévedőre előnyös alkalmazá
sa a leggondatlanabb szerződő feleket védené. E- 
zért helyesebb a feltűnő aránytalanságot objektí
ve értelmezni. Erről 1.: Gáspárdy: Uzsora~717~p— 
-Bírói gyakorlatunk is az Indokolásban kifej
tett megoldáshoz csatlakozott. L. Bp.-i Főv.Plr 
53.Pf.23.227/1961/10. ‘
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23• geiss^ Érvénytelenség 485. és köv. p., valamint 
586. es köv. p. - Zoltán? Adásvétel 105. p.

24. Az a tétel, hogy a ptk. 252. § /3/ bekezdése sze
rinti^ szerződés, ha a szolgáltatás és az ellen— 
szolgáltatás között feltűnő az arányt alanság, ez 
a ptk. 200. § /2/ bekezdése szerinti teljes sem
misséget eredményez, tudomásunk szerint a Legfel
sőbb Bíróság P.torv.1.21.287/1965.sz. határozata 
nyomán lett általánosan elfogadott a Jogalkalmazó 
szervek gyakorlatában. Közzétéve: Ügyészségi Köz
löny 1964. 4. 29. p.> 50. számú iránymutatás.

25. Nizsaloyszky: Fogyatékos Jogügyletek. Magyar Jo
gászegylet! értekezések és Egyéb Tanulmányok. I. 
évf. /1933/ l?0. p. Cit. Weiss: Érvénytelenség 
551. p. 7~*

26. Gáspárdy: Turpis ügyletek 2.p.
27. Eörsi: Elhatárolás 79-112. p.
28. A polgári Jog szabályainak lépcsőzetes Jellegét 

Sáránál a Joggal való visszaélés elemzése kapcsán 
mutatta be. V.ö. Sárándi: Visszaélés 138-189. p.

29. Látszólagos anyagi halmazainak a büntetőjogban a- 
zokat az eseteket nevezik, amelyek jellemzője, 
hogy a tettesnek a bűntetthez Járuló cselekményei, 
melyek önmagukban önálló bűntettet képeznének, az 
alapbüntett folytán, mint halmazat nem nyernek 
büntetőjogi értékelést. Pl. lopott tárgy eladása 
olyannak, aki tudja, hogy lopott eredetű tárgyat 
vesz meg: felbujtás orgazdaságra. Ha ugyanezt a 
tolvaj teszi: büntetlen utócselekményként a lát
szólagos anyagi halmazat egyik esetével állunk 
szemben.

30. RJaszencev: op. cit. 207. p.
51. A látszólagos halmazat kérdéseit a büntetőjog ha

zai tudományos irodalmában több oldalról is vitat
ják. A kibontakozott vita nehézséget támasztott a 
tilalomhalmazok három típusának összehasonlító e- 
lemzésénél. Ezért a büntetőjogi halmazat elveit 
és szabályait a hagyományos és uralkodónak mondha
tó felfogásra támaszkodva ismertettük. A vitáról 
és az abban elfoglalt álláspontokról 1. Hartay 
Henrik cikkét a Magyar Jog 1966. 145-152. p.
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egyéb 6 28,56
ismeretlen 10 47.7* .

életkora
- 50 4 19,04
51 - 8 38.08
ismeretlen 9 42,88

Btk. szerint
uzsora 8 40,0
árdrágítás 5 25.0
nem bűntett /?/ 7 35*0

telj esitett-e
igen 20 100,0
nem —

telj esités 
értéke

_ . - 500 12 60,0
501 - 1000 «*

1001 - 2000 2 10,0
2001 - 6 30,0
ismeretlen

mire 
fordította

felélte 7 35,0
más szenvedély 1 5,0
ismeretlen 12 60 ;o

homogén 
szerz.halm.

i p^n 15 75.0
nem 5 25.0

heterogén 
szerz.halm.

igen 7 35*0
nem 13 65.0

heterogén 
bűntett.halm.

igen. 4 20.0
nem 16 80.0

Jo
gs

ér
te

tt

személye
ember 19 95.0
jogi személy 1 5,0

konfliktusok
1 ok e s 9 45.0
mg.tsz
1 smere t1en 11 55,0

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő jogsértő 2 10.0
jogsértett 18 90,0

irásbafog- 
lalás

igen 4 20,0
nem 11 55,0
ismeretlen 5 25.0

leplezték-e
igen 2
nem 11 55.0
ismeretlen 7 35,0

többes elköv. igen 1 5.0
nem 19 95.0

szerződé s- 
tipus

kölcsön 10 50,0
ágy-, ill.albérlet 9 21% n
ajándékozás i —5*.Q„ .



A. Munkanélküli .jövedelemszerzés
1, Reáluzsora

Esetszám: 9, személyek száma: 10, pozitív adat: 147
1 I

te Sj

ói o
CM-'’

Kérdések
Számadatok

Szám %
Jo

gs
ér

tő
neme

férfi 5 50,0 .
nő 5 _^0_____

foglalkozása

fogl.nélküli 1 1O,Q
munkás
keresk.,iparos 1 10*0
egyéb 1 10,0
ismeretlen 7 70 ;p_____

életkora
- 50 1 10,0______
51 - 8 50,0
ismeretlen 4 40,0

Btk. szerint
uzsora
árdrágítás 5 55,60
nem bűntett /?/ 4 44,40

telj esitett-e
igen 9 100,0
nem

telj esités 
értéke

- 500 9 100,0
501 - 1000 •w

1001 - 2000 •Ml
2001 - •M>
ismeretlen

mire 
fordította

felélte 6 66.70
más szenvedély
ismeretlen 3 33,30

homogén 
szerz.halm.

A 88,90
nem 1 njío.......

heterogén 
szerz.halm.

igen 6 66,70
nem 3 33,30

heterogén 
bűntett halm.

igen 3 33j 30
nem A 66,70

Jo
gs

ér
te

tt

személye
ember 9 100 JÓ
jogi személy

konfliktusok
1 ök.8. s 9 100,0
mg.tsz
ismeret len —

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő j ogsértő —
jogsértett 9 100,0

irásbafog- 
lalás

igen
nem 9 LOP, 0_____
ismeretlen •w

leplezték-e
igen
nem 9 .00,0
ismeretlen

többes elköv. igen 1 11,1
nem 8 88^9

szerződés
típus

kölcsön
ágy-, ill.albérlet 9 ,00,0
ajándékozás



A . Munkanélküli .jövedelemszerzés
2, Hiteluzsora

Esetszám: 9, személyek száma 9, pozitiv adat: 125
1 !

CG $-1

M C/r- 'O ÜÍ( 
tá Oj

d Kérdések
nj

Számadatok

Szám %

•p 
Fw

XO 
CG 
CiO 
o

I neme férfi 6 ■""66,70
nő 5 33,30

foglalkozása

fogl.néiküli
munkás 1 11 , 10
keresk.,iparos ... 1 11,10
egyéb 5 55,60
ismeret len 2 22,20

életkora
- 50 2 22,20
51 - 2 22,20
ismeretlen 5 55,60

Btk. szerint
uzsora 8 88.90
árdrágítás —
nem bűntett /?/ 1 11,10

1 teljesitett-e igen 9 "100,0
nem —

teljesítés 
értéke

- 500 2 22,20
501 - 1000 —

1001 - 2000 2 "22,20
2001 - 5 55.60
ismeretlen

mire 
fordította

felélte 1 11.10
más szenvedély 1 11,10
ismeretlen - 7 "77,80

homogén 
szerz.halm.

-igén _ 7 77,80
nem 2 22.20

heterogén 
szerz.halm.

igen 1 11.10
nem 8 88,90

heterogén 
bűntett halm.

igen 1 11,10
nem 8 88,90

Jo
gs

ér
te

tt

személye
ember 9 100,0
jogi személy MM MM

konfliktusok
lakás —
mg.tsz >w
ismere1len 9 100.0

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek
 

--
---

--
---

--
1--

---
--

-1-
--

---
---

--
r—

 --
---

--
1--

---
--

-

ajánlattevő jogsértő
j ogsértett 9 100,0

irásbafog- 
lalás

igen _ 3 33,30
nem 1 11,10
ismeretlen 5 55,60

leplezték-e
igen. 2
nem
ismeretlen 7 77,80

többes elköv. igen —
nem 9 100,0

szerződés- 
típus

kölcsön 9 100,0
ágy-, 111.albérlet ■M

ajándékozás —



A. Munkanélküli .jövedelemszerzés
3» E^éb spekulációs esetek

Esetszám: 2, személyek száma: 2, pozitív adat: 31
1 I 

te ÉJ

bd u-u
Kérdések

Számadatok

Szám %
Jo

gs
ér

tő

neme
' férfi 2 100,0
nő

foglalkozása

fog!.nélküli «■■> —
munkás —
kéresk.,iparos 1 30,0
egyéb —.
ismeretlen 1 50,0

életkora
- 50 1 50,0
51 - 1 50,0
ismeretlen ■M •*r

Btk. szerint
uzsora —
árdrágítás —
nem bűntett /?/ 2 100,0

teljesitett-e
igen 2 100,0
nem

telj esités 
értéke

- 500 1 50,0
501 - 1000 — •w

1001 - 2000
2001 - ... 1 50, ó
ismeretlen

mire 
fordította

felélte — —
más szenvedély —
ismeret len 2 100,0

homogén 
szerz.halm,

1 o'on —
nem 2 100,0

heterogén 
szerz.halra.

igen —
nem 2 100,0

heterogén 
bűntett halra.

igen •*
nem 2 100.0

Jo
gs

ér
te

tt

személye
ember 1 50.0
jogi személy 1 50,0

konfliktusok
laka s —
mg.tsz — —
ismeret 1en 2 100,0

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő j ogsériő 2 100.0
jogsértett

irásbafog- 
lalás

igen 1 50,0
nem 1 50.0
ismeretlen

leplezték-e
_i«en
nem 2 100,0
ismeretlen «■»

többes elköv. igen
nem 2 100,0

szerződés- 
tipus

kölcsön 1 50-0
ágy-, 111.albérlet ••
ajándékozás 1 ....5Q»0 ,



B. Tilos gazdasági tevékenység
- Összefoglalás -

Esetszám: 49, személyek száma: 145, pozitív adatok: 906
1 -iá 
O O 
m+> 
U fd 

ÍC o 
fc PL

Kérdé sek
Számszerű adatok

szám %

Jo
gs

ér
tő

neme
férfi 67 45,56
nő 42 28,56
ismeretlen 36 25,88

foglalkozása

fogl. nélküli 2 1,38
munkás' 10 6,94
keresk,; iparos 13 9,12
egyéb 39 27,06
ismeretlen 80 55,50

Btk.szerint
üzérkedés 48 97,97
árdrágítás *
saj tóbüntett 1 2,03

telj esitett-e
igen 49 100.0
nem — •

telj esités

_ 500 1 2,04
501 - 1000 ••

1001 - 2000 —
2001 - 46 93,88
ismeretlen 2 4,08

homogén 
szerz.halm.

volt 46 93,88
nem volt 3 6,12

heterogén 
szerz.halm.

volt 9 18,37
nem volt 40 81.63

heterogén 
: bűntett halm.

volt 30 61,20
nem volt 19 38.80

konfliktusok
lakás •• -
egyéb 44 89,80
t sz 5 10,20

CD

CQ
? o

személye ember 42 85,72
jogi személy 7 14,28

konf1iktusok
lakás 4 8,16
egyéb 42 ..... 85,72
t sz 3 6,12

erros juris vo It 16 32.64
nem volt 33 67,36

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő
j ogsértő 36 ?3,U
j ogsértett 13 26,56

irásba- 
foglalás

igen 11 22,44
nem 38 77,56

leplezték-e igen 16 J2,64
nem 33 6?, 36

többes elköv.
igen 27 55,08
nem 22 44,92

szerződés- 
típus

adásvétel 40 81.64
megbízás 1 2,Ö4
vs. 11 a \ k o z c?. 8 15,32



B. Tilos gazdasági tevékenység
1. Kontárkodás

Esetszám: 4, személyek száma: 4, pozitív adat: 66

FŐ
CS

O
- ( 

po
rto

k ।

Kérdések
Számszerű adatok

ssam %_____ 1

Jo
gs

ér
tő

neme
ferf i 4 100>0___ 1
nő Mtt
ismeretlen

foglalkozása

fogl. nélküli
munkás' 2 SQ.o____
keresk.; iparos
egyéb 2 5o,o I

ismeretlen —

Btk.szerint
üzérkedés 4 100,0
árdrágítás —
saj tóbüntett

telj esitett-e
igen 4 100,0
nem

teljesítés

_ 500 1 25^___J
501 - 1000 •—

1001 - 2000
2001 - 1 25,0 1
ismeretlen 2 50,0 J

homogén 
szerz.halm.

v olt 2 50.P____
nem volt 2 50,0 1

heterogén 
szerz.halm.

volt
nem volt 4 100, Q____ J

heterogén 
bűntett halm.

vo lt
nem volt 4 ÍQQ,£-----J

konfliktusok
1 aká s Ül
egyéb 4 100,0____
t sz —

Íh

CQ

személye ember 4 100,0__  1
jogi személy —•

konfliktusok
lakás
egyéb 4 100,0 [
tsz <*•

erros juris
volt
nem volt 4 100,0

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő
j ogsértő í —
j ogsértett 4 100.0 J

irásb a - 
foglalás

igen
nem 4 100,0 —J

leplezték-e
igen ■■
nem 4 100.0

többes elköv.
igen
nem 4 _ 100,0 ----- 1

szerződés- 
tipus

adásvétel
megbizás
vád lalkozás 4 100,0



B. Tilos gazdasági tevékenység
2. Felvásárlás után eladás

Esetszám: 16, személyek száma: 22, pozitiv adat: 297
1
o o 
tt-p 
O ÍH

o Kérdések <
Számszerű adatok

szám %

•P

60 O

neme
férf i 16 70,80
nő 6 25.00
ismeretlen 2 4,20

foglalkozása

fogl. nélküli * *
munkás' 3 13,20
keresk.; iparos 5 21,70
egyéb 5 21,70
ismeretlen 10 43.40

Btk.szerint
üzérkedés 16 100.0
árdrágítás «*
saj tóbüntet t

teljesitett-e igen 16 100.0
nem ••

telj esités
értéke

_ 500
501 - 1000 •• —

1001 - 2000 — ••
2001 - 16 100,0
ismeretlen —

homogén 
szerz.halm.

volt 16 ioo,o
nem volt

heterogén.
szerz.halm.

volt 2 12.50
nem volt 14 87,50

heterogén
1 bűntett halm-

volt 5 31.25
nem volt 11 68,75

konfliktusok
lakás
egyéb 16 100.0
"t sz

<0
Sí 'O
’1C

szemé tye ember 16 100.0
jogi személy

konfliktusok
1 tik á s M*
egyéb 16 10010
tsz

erros juris
volt 7 43,75
nem volt 9 56,25

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő j ogsértő n 68,75
jogsértett 5 31125

irásba- 
foglalás

igen 1 6.25
nem 15 93,75

leplezték-e igen 7 43.75
nem 9 56,25

töboes elköv.
igen 6 37.50
nem 10 62.50

szerződés- 
típus

adásvétel 16 100,0
megbízás ••
vállalkozás - «■



B. A tilos gazdasági tevékenység
5. "Tilos belső kollektíva" 

Esetszám: 8, személyek száma: 22, pozitív adat: 159
1 M 
o o 
IQ-p 
o Fi 

ÍC o 
fe Q

Kérdések
Számszerű adatok

szám %

Jo
gs

ér
tő

neme
férfi 2U 90,9...
nő 2 9,1
ismeretlen «■» ■■■

foglalkozása

fogl, nélküli «N>

munkás'
keresk.; iparos 3 13 »6
egyéb 14 63,7
ismeretlen 5 22,7

Btk.szerint
üzérkedés 8 100,0
árdrágítás
saj tóbüntett

telj esitett-e igen 8 10ü,0 “
nem MM

teljesít©s

- 500 ■M

501 - 1000 «■> mm

1001 - 2000
MM

2001 - 8 100,0
ismeretlen •—

homogén 
szerz .halra.

volt 8 100,0
nem volt

heterogén 
szerz.halm.

volt 3 37,3
nem volt 5 82,5

heterogén
; bűntett halm.

volt 7 87,5
nem volt i 12,5 "

konfliktusok
lakás — 1
egyéb 3 37,5
t sz 5 62,5

Jo
gs

ér
te

tt

személye ember 1 12,5
jogi személy 7 87,5

konf1iktusok
1 á s 2 25,0
egyéb 3 37,5
tsz 3 37,5

erros juris vo It 6 75.0
nem volt 2 25,0

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő
jogsértő 4 50,0
jogsértett 4 50,ö

írásba - 
foglalás

igen 4 50,0
nem 4 50,0

leplezték-e igen 6 75,0
nem 2 25,0

töboes elköv. '
igen 6 75,0
nem 2 25.0

szerződés- 
típus

adásvétel 4 50.0
megbízás —
vállalkozás 4 50,0



B. Tilos gazdasági tevékenység
4. Üzérkedés csempészáruval

Esetszám: 16, személyek száma: 85, pozitív adat: 311
1
o o

O ÍH 
o

Kérdések
Számszerű adatok

szám %

p 
5-t

'CD 
cn 
bO 
O

neme
férfi lő 21,06
nő » 58,61
ismeretlen 54 40,33

foglalkozása

fogl. nélküli 2 2,34
munkás' 5 3,51
keresk.; iparos 5 5,85
egyéb 10 11, '/u
ismeretlen 65 76,60

Btk.szerint
üzérkedés 16 100,0
árdrágítás ■■■ — !
saj tóbüntet t

teljesitett-e igen 16 100,0
nem Ml MM

telj esités

_ 500 — M*

501 - 1000 ** Ml'

1001 - 2000
2001 - 16 100,0
ismeretlen

homogén 
szerz.halm.

volt 16 100,0
nem volt

heterogén 
szerz.halm.

volt 3 18,75
nem volt 13 81.25

heterogén 
bűntett halm-

volt 16 100,0
nem volt •w mm n

konfliktusok
1 aká s
egyéb 16 100,0
t sz MM mm ■ 'j

V
.tsí^esJop

személye ember 16 100,0
jogi személy Mt Ml

konfliktusok
lakás
egyéb 16 100,0
tsz MM

erros juris
volt Ml

nem volt 16 100.0

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő
j ogsértő 16 100.0
j ogsértett

irásba- 
foglalás

igen 1 6.25
nem 15 93.75

leplezték-e igen MM

nem 16 100.0
többes elköv.

igen 13 81.25
nem 3 18.75

szerződés- 
típus

adásvétel 16 100,0
megbízás MM

Vél 1181 lí 0 Z c? S Ml — J



B. Tilos gazdasági tevékenység
5. E^yéb esetek

Esetszám: 5, személyek száma: 10, pozitív adat: 9$

°u
40

Fő
cs

ö
pö

rtö
k

Kérelések, Í| ; ; ‘ ■
Számszerű adatok

szám %

-p

"(D 
Q 
60 
O

neme
férf i 9 90,0
nő 1U,U
ismeretlen •«

foglalkozása

fogl. nélküli *
munkás' 2 20.0
keresk.; iparos
egyéb 8 80,0
ismeretlen

Btk.szerint
üzérkedés 4 80,0
árdrágítás
sajtóbüntett 1 20,0

teljö$ített-e igen 5 100,0
nem 4MB 4BM

telj esités

_ 500 MM MM

501 - 1000 •M MM

1001 - 2000 MM

2001 - 5 100,0
ismeretlen

homogén 
szerz .halra.

volt 4 80,0
nem volt 1 20.0

heterogén 
szerz.halm.

volt 1 20.0
nem volt 4 80.0

heterogén
• bűntett halm.

vo It 2 40.0
nem volt 3 60,0

konfliktusok
lakás — MM

egyéb 5 100.0
tsz — 4MB

Jo
gs

ér
te

tt

szemér^e ember 5 100,0
jogi személy

' í .
konfliktusok

lakás 2 40.0
egyéb 60,0
tsz —

erros juris volt 3 60,0
nem volt 2 40r0

K
öz

ős
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő
j ogsértő 5 100.0
jogsértett

irásba- 
fogj alás

igen 5 100,0
nem

leplezték-e igen 3 60,0
nem 2 40,0

töboes elköv.
igen 2 40,0
nem 3 60,0

szerződés- 
típus

adásvétel a 80.0
megbízás 1 20,0
vállalkozás 4BM 4MB



D. A közéleti puritás megsértése 
- Összefoglalás -

Esetszám:51. személyek száma: 75t pozitív adat: 817
K

ér
dé

s
cs

op
or


to

k Kérdések
- Számszerű adatok

▼ — aiau-
íi bontásban 
a vesztege
tést vissza
utasító hi
vatalnokok 
nélkül

szám %

H
iv

at
al

no
k /

üz
ér

/

neme férfi 59 87,31
nő 9 12,69

életkora

foglalkozás nélküli 3 4.23
munkás 11 15f51
keresk.,iparos 1 lt41
egyéb 45 66,47
ismeretlen 8 11.28

előélete
büntetett ... 10 14,11
büntetlen 17 23.69
ismeretlen 41 61,91

telj esitett-e
igen 32 72.74
nem 12 27.26

többes elköv.
igen 13 29.53
nem 31 70.47

homogén szerz. 
halra.

igen 35 77.47
nem 9 22.53

heterogén 
szerz.halra.

igen 13 29,53
nem 31 70,47

heterogén 
bűntett halm.

igen 23 52.29
nem 21 47.71

konfliktusok
lakás
egyéb 43 97.73
mg.tsz. 1 2.27

büntetőj ogilag

hív.köt.szegés 19 36,28
hív.köt,teljesités 5 9,80
gazd,vesztegetés 11 21.56
befolyással üzérk. 13 25,48
nem bűntett . 3 5.88

”Ü
gy

ié
 1

”

személye kisiparos 6 11.76
többi eset 45 88.24

telj esitett-e igen 45 88,24
nem 6 11.76

konfliktusok laipás 11 21.56
egyéb 4o 78,44

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő

hivatalnok /üzér/ 26 51.00
ügyfél 16 31.36
felváltva 4 7.84
ismeretlen 5 9,80

szerződések 
értéke

- 500 9 17.64
501 - 1000 2 3,92

1001 - 2000 ■M

2001 - 33 64,72
ismeretlen 7 13.72

Írásbeliség
igen 3 5.88
nem 46 . 90,20
ismeretlen 2 3.92

leplezték-e
igen 3 5.88
nem 46 90.20
ismeretlen 2 3.92

szerződéstípus ajándékozás 12 23.52
megbízás 39 76,48



D. A közéleti puritás megsértése
1. Befolyással üzérkedés

Esetszám: 13» személyek száma: 19, pozitív adat: 217
K

er
dé

s-
 

cs
qp

or
- 

tO
K Kérdések

■ Számszerű adatok
" szám %

H
iv

at
al

no
k /

üz
ér

/

neme férfi 12 63.18
nő 7 36.82

életkora

foglalkozás nélküli 3 15,78
munkás 3 15.78
keresk.,iparos —
egyéb 7 36.88
ismeretlen 6 31.56

előélete
büntetett 6 31.56
büntetlen 1 , 5.26
ismeretlen 12 63.18

teljesitett-e
igen 1 7,69
nem 12 92,51

többes elköv.
igen 3 23.08
nem 10 76.92

homogén szerz. 
halm.

igen 12 92.31
nem 1 7.69

heterogén 
szerz.halm.

igen 4 30,7?
nem 9 69,23

heterogén 
bűntett halm.

igen 6 46,15
nem 7 53.85

konfliktusok
lakás —
egyéb 13 100,0
mg.tsz.

büntetőjogilag

hív.köt.szegés — *•
hív.köt.teljesités — «■»
gazd,vesztegetés -
befolyással üzérk. 13 100,0
nem bűntett

” Ü
gy

fé
l"

személye kisiparos 1 7,69
többi eset 12 92,31

telj esitett-e igen 13 100.0
nem

konfliktusok 'lakpás 8 61.54
egyéb 5

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő

hivatalnok /üzér/ 12 92131
ügyfél f 1 7.69
felváltva — M
ismeretlen ■*

szerződések 
értéke

- 500 ••
501 - 1000 1 7.69

1001 - 2000
2001 - 8 61*54
ismeretlen 4 30.77

Írásbeliség
igen
nem 13 100.0
ismeretlen *■

leplezték-e
igen
nem 13 100.0
ismeretlen M.

szerződéstípus ajándékozás
megbízás 13 100,0



D. A közéleti puritás megsértése
2. Kötelességteljesitésért pénz 

Esetszám: 12, személyek száma: 21, pozitív adat: 222

Kérdések
• Számszerű adatok
' szám %

H
iv

at
al

no
k /

üz
ér

/

neme férfi 19 90,48
nő 2 9,52

életkora

foglalkozás nélkül: - —
munkás 1 4.76
keresk.,iparos 1 4,76
egyéb 18 85.72
ismeretlen 1 4,76

előélete
büntetett 1 4,76
büntetlen 3 14,28
ismeretlen 1? 80t96

teljesitett-e
igen 12 100.0
nem ••

többes elköv.
igen 5 41,65
nem 7 58,35

homogén szerz. 
halra.

igen 10 83,33
nem 2 16.6?

heterogén 
szerz.halm.

igen 5 41,65
nem 7 58:35

heterogén 
bűntett halra.

igen 7 58,35
nem 5 41,65

konfliktusok
lakás
egyéb 12 100,0
mg.tsz.• •— *

büntetőjogilag

hív.köt.szegés ••
hív,köt.teljesités 4 33,33
gazd.vesztegetés

-------
50,0

befolyással üzérk.
nem bűntett 2 16,67

"Ü
gy

fé
l"

személye kisiparos 2 16,67
többi eset 10 83,33

teljesitett-e igen 12 100.0
nem —

konfliktusok lakás 1 8.33
egyéb 11 91.67

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő

hivatalnok /üzér/ 9 75.0
ügyfél 25,0
felváltva
ismeretlen

szerződések 
értéke

______ =—5.0Q_________
501 - 1000

O
J 

1

16.67
MM

1001 - 2000
2001 - 10 83,33
ismeretlen —

Írásbeliség
igen 1 8.33
nem 75.0
ismeretlen 16,6?

leplezték-e
igen 1 8.33
nem § 75,0
ismeretlen 2 16.67

szerződéstípus ajándékozás 12 100.0
megbízás



D. A .közéleti paritás megsértése
3. Kötelességszegésért pénz

Esetezárni 19, személyek száma: 28, pozitív adat: 328

A Ji

in Kérdések
Számszerű adatok

' szám ___

H
iv

at
al

no
k /

üz
ér

/

neme férfi 28 100,0
nő —

életkora

foglalkozás nélkül} •w
munkás 7 25.03
keresk.,iparos
egyéb 20 71,40
ismeretlen 1 3.57

előélete
büntetett ... 3 10.71
büntetlen 13 46.41
ismeretlen 12 42,88

teljesitett-e
igen 19 100,0
nem

többes elköv.
igen 5 26.30
nem 14 73.70

homogén szerz. 
halm.

igen 13 70.13
nem aM?

heterogén 
szerz.halm.

igen 4 14,28
nem 15 85.72

heterogén 
bűntett halm.

igen 10 52,63
nem 9 47.37

konfliktusok
lakás
egyéb 18 94,74
mg.tsz. • 1 5.26

büntetőjogilag

hív.köt.szegés 13 68.44
hiv.köt.teljesités ■w
gazd.vesztegetés ... 5 26,30
befolyással üzérk. —
nem bűntett 1 5.26

"Ü
gy

ié
 1

"

személye kisiparos 2 10,52
többi eset 17 89,48

telj esitett-e igen 19 100,0
nem

konfliktusok lakás 2 10.52
egyéb ......17 89.48

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő

hivatalnok /üzér/ 5 26,30
ügyfél 5 26.30
felváltva 4 21,10
ismeretlen 5 26.30

szerződések 
értéke

- 500 2 10,52
501 - 1000 1 5,26

1001 - 2000
2001 - 14 73,70
ismeretlen 2 10,52

Írásbeliség
igen 2 10,52
nem . 17 89.48
ismeretlen

leplezték-e
igen 2 10,52
nem 17 89.48
ismeretlen

szerződéstípus aj ándékozás
megbízás , 19 , 100.0



P* A közéleti paritás megsértése
„ . , „ 4. Vesztegetési kísérletek
Eset számi 7, szemeljek szarna: 7, pozitív sdatí 112

sö Re w o+-
Kérdések

--Számszerű adatok
szám %

—
...

...
...

...
...

...
.

H
iv

at
al

no
k /

üz
ér

/

neme férfi 6 85,72
no 1 . ...14,23

életkora

foglalkozás nélkül mm

munkás MM

keresk.,iparos mu
egyéb 7 100 0
ismeretlen ** MM

előélete
büntetett — —

büntetlen 7 ■--1ÜO,Ü ... .
ismeretlen •— —

teljesitett-e
igen MM

nem 7 .. 100,0... .

többes elköv.
igen
nem V “IÜO-jö'

homogén szerz. 
halm.

igen mm MM

nem 7 100,0
heterogén 
szerz.halra.

igen w»
nem 7 100,0

heterogén 
bűntett halra.

igen
nem 7 1UU,U

konfliktusok
lakás
egyéb
mg.tsz.•

büntetőjogilag

hív.köt.szegés 6 8^.72
hív,köt.teljesités 1 1Í.J28
gazd.vesztegetés —•
befolyással üzérk. — —
nem bűntett — MM

”Ü
gy

fé
 1

"

személye kisiparos 1 14,28
többi eset b 85,72

telj esitett-e igen 1 14,28
nem 6 85,72

konfliktusok
f^ás MM MM

egyéb 7 100,0

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlattevő

hivatalnok /üzér/ *• MM

ügyfél
7 100,0

felváltva —

ismeretlen

szerződések 
értéke

- 500 > “71,44
501 - 1000 — MM

1001 - 2000 —
2001 - 1 14,28
ismeretlen 1 ■ 14,28

Írásbeliség
igen — —

nem .... 7 100,0
ismeretlen MM

leplezték-e
igen
nem ..7 1 lüü'.ö.........
ismeretlen MM

szerződéstípus ajándékozás
megbízás/ M^gylet 7 100,0



Afo

F. Elosztási viszonyok megsértése 
- Összefoglalás -

Esetszám: 39, személyek száma: 150, pozitiv adat: 695

l ^5
Kérdések

Ezámszeri 

szám

1 adatok

% "
Jo

gs
ér

tő
k

neme
férfi 136 . .. 90,69 „
no 8 5.32
ismeretlen 6

foglalkozása

fogl.nélküli 2 1,33
munkás 46 30,63..
keresk.;iparos 13 7.65
egyéb 29 l?i31_
ismeretlen 60 41,03

előélete
büntetlen 4 2,66
büntetett 10 6,66
ismeretlen 136 90,68—

ajánlattevő
birtokos 25 64,10
nem-birtokos 5 12,82
ismeretlen 9 23.08

birtokos 
teljesített-e

igen 36 ... 92.30....
nem 3 7,7Q-

nem-birtokos 
telj esitett-e

igen 37 94,86
nem 2 __ 5JL4-

birtokosnál 
konfliktusok

lakás 2 5,14
egyéb 37 94,86
mg. tsz —

i’em birtokosnál 
konfliktusok

lakás 5 12.82
egyéb 34 87.18
mg. tsz — *

error juris
igen 2 5.14
nem 37 94,86_

társ volt-e igen 16 41,02
nem 23 58.98

A
 sze

rz
őd

és

értéke

- 500 3 7.7Q
501 -1000 3 7,70

1001 -2000
2001 - 21 53.84
ismeretlen 12__ 30.76 .

szerződés- 
nalmozás

igen 27 69.24
nem 12 30,76

bűntett- 
halmozás

igen 31 79,49
nem 8 20.51

Btk.

orgazdaság 22 56.41
sikkasztás 6 15,40
h it len kezelés 1 2.56
üzérkedés 4 10,25
devizabüntett 3 7.70
ártalmas kozfcgy.c. 2 5.12
nem bűntett 1 2.56

Ptk.

adásvétel 31 79.50
c sere 2 5.12
bizomány 2 5.12
társaság 3 7.70
ajá ) 'ko7á 1 2^



F. Elosztási viszonyok megsértése
1. Idegen vagyon forgalma

Esetszám: 26, személyek száma: 122, pozitiv adat: 503
1 
w

Kérdések
Számszerű adatok

szám %
T 

- 
+-

Jo
gs

er
to

K

neme
férfi 114 93,44
no 4 3,28
ismeretlen 4 3,28

foglalkozása

fogl,nélküli —
munkás 40 32,79
keresk.;iparos 10 9,20
egyéb 24 19,67
ismeretlen 48 39.34

élőé le te
büntetlen 4 3.28
büntetett 8 6,55
ismeretlen 110 90,17

ajánl áttevő
birtokos 17 65.38
nem-birtokos 15,39
ismeretlen 5 19.23

birtokos 
teljesitett-e

igen 26 100,0
nem —

nem-birtokon 
teljesitett-e

igen 24 92,31
nem 2 7.69

birtokosnál 
konfliktusok

lakás 1 3,84
egyéb 24 92,32
mg. tsz 1 3.84

nem birtokosnál 
konfliktusok

lakás 1 3.84
egyéb 25 96,16
mg. tsz * —

error juris igen
nem 26 100.0

társ volt-e igen 13 50.0
nem 13 50,0

A
 sze

rz
őd

és

értéke

- 500 1 3.84
501 -1000 3 11.53

1001 -2000
2001 - 15 53,87
ismeretlen 8 3o,?6

szerződés- 
halmozás

igen 22 84,^
nem 4 15,38

bűntett- 
halmozás

igen 17 65.39
nem 9 34,61

Btk.

orgazdaság 20 76.92
sikkasztás 5 19,24
hűtlen kezelés 1 3,84
üzérkedés — —
devizabüntett
ártalmas közfcgy.c. *
nem bűntett

Ptk.

adásvétel 2Ö 76,92
csere - —
b izomány 2 7,69
társaság 3 11,55
a.j á iékozá.■ i



F. Elosztási viszonyok megsértése
2. Vegyes esetek

Esetszám: 1?, személyek száma; 23, pozitív adat; 192
1 I 

p Kérdések
fzámszerű adatok

szám %
Jo

gs
ér

tő
k

neme
férf i 22 73,53
nő L 14,2P
ismeretlen 2 O Ti.

foglalkozása

fogl.nélküli 2
n

munkás 6 Pl k9
keresk.;iparos 10.71
egyéb 17± PR
ismeretlen 12

■r j
Lp 88

előélete
büntetlen
büntetett 9 7 14
ismeretlen PA

* i 1T
QP

ajánlattevő
birtokos a 61 'hX

neu-birtokos 1 7.69
ismeretlen 4 xnop

birtokos 
telj esitett-e

igen in na no
nem

ropyis 
px n«

nem-birtokos 
teljesitett-e

igen •/ 
IX inn^

nem

birtokosnál 
konfliktusok

lakás 1 7 69
agyét 12 QP 71
mg. tsz

nem birtokosnál 
konfliktusok

lakás A in mü
egyéb Q jP4

• tsz

error juris igen 2 1IX XP
nem 11

.....  
PA AP

társ volt-e igen X px no
nem in

wr 
aA qx

A
 sze

rz
őd

és

értéke

- 5 00 2 ic;
501 -1000

1001 -2000 ■■
2001 - RX PA
ismeretlen 30,76

szerződés- 
halmozás

igen K x« hn
nem 8 Al c;x

bűntett- 
halmozás

igen 8 61
nem s 38.47

Btk.

orgazdaság XP
sikkasztás 1 7.AQ
h it len kezelés
üzérkedés 4
devizábüntett x Px'nP

ártalmas kozfqgy.c. 2 15Ü8
nem niintett 1 7,6q

Ptk.

adásvétel 11 PZl'ap

csere
b r z om ány

2 --15.^8

társaság •» ••
aj á. béke rá.-



G. Az egyéni élet erkölcsének megsértése.
- Összefoglalás -

Esetszám: 25, személyek száma: 70, pozitív adat: 364

1 1
W 

'(D O 
p,

KI O 
O-P

Kérdések
Számszerű adatok

szám %

Sz
er

ző
dő

 fel
ek

neme
férfi 29 41,41
nő 41 58,59

foglalkozása

foglalkozás nélküli 9 12,85
munkás• 10 "14,28
keresk., iparos 2 1,85
egyéb 9 12,85
ismeretlen 49 ' 58,17

előélete
büntetett 6 8,57
büntetlen 3 - 4,28
ismeretlen bl 87,15

homogén 
szer.halm.

igen 17 68,0
nem 32,0

heterogén 
szerz,halm.

igen , 3 12,0
nem 22 88’0 ..

heterogén 
bűntett halm.

igen 11 44,0 •
nem 14- 56,0’

többes 
elkövetés

igen 8 32,0
nem 1? 08,0

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

aj ánlattevő
jogsértő . 18 72,0
j ogsértett 12.0
ismeretlen 16,0

szerződések 
értéke

- 500 7 28,0
501 - 1000 —

1001 - 2000 — —
2001 - 14 56,0
ismeretlen 4 16,0

telj esités
igen 22 88.0
nem — —
egyoldalúan 3 12,0

Btk, szerint

hamis tanuzás 2 8.0
szobáztatás 2 8,0
kerítés 4 16,0
kéj elgés 3 12,0
magzatelhaj tás 6 24,ó
erőszakos nemi köz,- 6 " “24,ü
nem bűntett 2 8,0

Ptk. szerint

használat 2 Ö,o -
adásvétel 1 4,o
vállalkozás 1 4*U
megbízás 14 ......%,ö 1
ajándékozás 2 8,0
vegyes " 4 " 16,0
munkaszerződés i 4,0
miniből érddcvesz. 19 76,0

turpis causa 13 52,0
. lenlezték-e' i s-en 1 4,0

nem 24 .... 96.0
isneretka -

45



G. Az egyéni élét erkölcsének megsértése

1. Magzatelhajtás

Esetszám: 6, személyek száma: 6, pozitív adatok: 71

K
ér

dé
s-

 
cs

op
or


to

k Kérdések
Számszerű adatok

szám %

A
bo

rtu
sz

t vé
gz

ő

neme
férfi 3 50,0
nő 3 50,0

foglalkozása

foglalkozás nélküli —
munkás. — —

keresk., iparos — —.
egyéb 4 66,66
ismeretlen 2 33,34

előélete

büntetett 2 33,33
büntetlen 2 33,34
ismeretlen 2 33,34

homogén 
szerz.halra.

igen 5 83,84
nem 1 16,66

heterogén 
szerz.halra.

igen — —
nem 6 100,0

heterogén 
bűntett halra.

igen 2 33,33
nem 4 66,67

K
öz

ös
 

ké
rd

és
ek

ajánlattevő magzatelhaj tó w —
terhes nő 6 100,0

szerződések 
értéke

- 500 —
501 - 1000 — —

1001 - 2000 MM
2001 - 3 50,0
ismeretlen 3 ■ 50,0 .

Egytagú statisztikai sorok

turpis megbízás

6 100,0

teljesítése megzatelhajtás
mindkét fél teljesített

szóbeli szerződés
egyedüli elkövetés

■1 O C

£/O



G, Az egyéni élet erkölcsének megsértése

2. .Prostitúció
Esetszám: 9, személyek száma: 36, pozitív adat: 161

1 1
W F, 

O 
Ti P,
P O 

MD W C 
M O +

Kérdések
Számszerű adatok

számok %

Jo
gs

ér
tő

k

neme
. __________

férfi 11 30,47
nő 25 69,53

életkora

14 - 18 1 2.7?
19 - 30 2 6 72.30

_3.1 - 40 —
41 - 50 1 2.77
51 - —
ismeretlen 8 22,16

foglalkozása

foglalkozás nélk 8 22.16
munkás 6 16,62
keresk.,iparos — —
egyéb 1 2,77
ismeretlen 21 58,45

előélete
büntetett 4 11,08
büntetlen 1 2.77
ismeretlen 31 86,15

homogén 
szerz.halra.

igen 9 100.0
nem

heterogén 
szerz.halra.

igen 2 22 .22
népi 7 77.78

heterogén 
bűntett halra.

-lsen 3 33.33
nem 6 66,67

többes 
elkövetés

igen 5 55,55
nem 4 44,45

konfliktus-ok lakás 3 33,33
egyéb 6 66,67

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek
 

--
--

---
---

--
---

---
--

--
--

---
--

---
--

 ।------------ Btk. szerint
szobáztatás 2 22,22
kerités 4 44,45
kéj elgés 3 33,33

Ptk. szerint
használat 2 22,22
megbizás 4 44,45
vegyes 3 33,33

ajánlattevő
.jogsértő 5 55,56
férf i
ismeret len 4 44,44

szerződé s 
értéke

...... . - 500 1 11,11
501 - 1000 — —

1001 - 2000 — —
2001 - 8 88,89
ismeretlen -



G. Az egyéni élet erkölcsének megsértése
3. Vegyes esetek

Esetszám: 10, személyek száma: 32, pozitív adat: 132

1 1 

'dl o 
Ti Qí

O 
'(D W 
W U O

Kérdések
Számszerű adatok

szám %

Sz
er

ző
dé

sk
öt

ő fe
le

k

neme
férfi 15 68,22-
nő 7 31,78
ismeretlen — ■ —

foglalkozása

foglalkozás nélk. 1 4.54
munkás 4 18,18
keresk.,iparos 2 9,10
egyéb 4 18,18
ismeretlen 11 50.0

homogén 
szerz ,ha.lm.

igen 5 30,0
nem 7 70,0

heterogén 
szerz.halra.

igen 1 10,0
nem 9 90,0

heterogén 
bűntett halra.

„igen 6 60,0
nem 4 40,0

többes 
elkövetés

i^en 3 30,0
nem 7 70,0

aj ánlattevő
j ogsértő 7 70,0
jogsértett 3 30,0
ismeretlen - —

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

Btk. szerint
hamis tanuzás 2 20,0
nem bűntett 6 60,0
csak a megíalósiása 2 20,0

Ptk. szerint

adásvétel 1 10,0
vállalkozás 1 10,0
megbízás 4 40,0
ajándékozás 2 20,0
vegyes 1 10,0
mindből turpis causa 7 70,0
mintaszer ződé H 1 10,0

szerződés 
értéke

- 500 6 60.0
501 - 1000 — Mm

1001 - 2000 — Mm
2001 - 3 30,0
ismeretlen 1 10,0

telj esités
igen 7 70,0
nem — -
csak az egyik 3 30,0

leplezés
igen 1 10,0
nem 9 90,0



H, Csalárd szerződósak.
” tábla

BMtssám 1C1; ozeíiélyek száma: 106; kb. 1600 pozitív adat

K
ér

dé
s-

 
cs

op
or


to

k Kérdések Számszerű adatok

szám %

A
 jo

gs
ér

tő

neme férfi 74.53
nő 27 25,47

életkora

14 - 18 J______ 3 2.75
19 - 30 J__ 1G.51
31-40 1 12 njöi
41 - 50 8 7.34
51 " T 5 2.75
ismeretlen 59.64

foglalkozása

foglalkozás nélküli l H 1 26.41
munkás 13 12.27

[keresk., iparos 9 9.49
1 egyéb 19 17.43
ismeretlen 34; 90

előélete
[büntetett 39 36.79
1 büntetlen 10 9.44
ismeretlen 57 53.77

telj esitett-e
igen I 11 11.70
nem 33 88.30

előny fel
használása

ital 13
más szenvedély 4

[felélte | 14 14.89
|ismeretlen 63 67102

homogén 
szerz.halm.

igen 0*7,Ag
nem 21 --- ----------

22^ 35
heterogén 
szerz.halm.

1 igen 18 19114
I nem 1_____ 96 AH-AA

heterogén 
bűntett halra.

igen
nem zz

alap-ok
lakás 1 4 4, PA

1 egyéb 1_____ 90rmg. tsz ——
többes 
elkövetés

igen
nem ; 1 &

_____

A
 jo

gs
ér

te
tt

jogsértett ember _____ 82 irc.r
jogi személy *•

a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

- 500 A
501 - 1000 10

1001 - 2000 5 g _ ao
2001 - 
ismeretlen

_____ 46 ---- —

alap-ok
lakás 
egyéb

_____ 24__ - 25.53

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek
•T
O
 I 

TI
 

1--
---

--
U
+.
 L,.

 1-------
---

-T
J1

  1—

aj án 1 at - 
tevő

j ogsértő _____ 84 qo un
j ogsértett _____ m in gg

szerződés-
:ötés helye k

lakás ........ AV
16 17.. 02üzlet

munkahely, kórház
__ ____ 19____ 20,22

A
utca ______ a

---- --------
ismeretlen /tg —

av an
irásb a-
’oglalás k

igen a ——
nem *r ----- --------
csak az ajánlat ______6 --- —
ismeretlen ---- —

13.(19

tk. szerint

adásvétel ---------w---- ---VZh 4-------
c sere 5®----  * -- *•“ -• S h V--
vállalkozás ----3.19— g ai
termelési szerz. ...  —..9--------—1 no
bérlet ----1

---- —
1 no

meebizás
------------------ A’ -
_____pc ----*T**r—•X? ,.\G

kölcsön te ——
biztosítás w ±7.02
aj ándékozás X 1*0?^
közdij 3 3,19

tk.szerint
csalás
árdrágítás stb. /• 90,43
zsarolás 6 6,30

-------------------------------------------  —y --------ay -



agám 7: oae 1 ek saáaai öt pozitív adat: 96.

K
ér

dé
s-

 
cs

op
or


to

k Kérdések Számszerű adatok

szám %

A
 jo

gs
ér

tő

merne férfi 1 z-
nő T &1____  o 75,0-----

(életkora

14 - 18 -j------------- Eí---- - 25,0 -
19 - 30
31 - 40
41 - 50

51 -
ismeretlen

1 * —
Q

----- W--------

foglalkozása

foglalkozás nélküli
H------ --- 0--- -- ------------

munkás
1 w ......w

keresk., iparos ----- r—---------
egyéb 7 ■■
ismeretlen

----- --------- .

előélete
büntetett X 12,5
büntetlen______ 1 1 12,5
ismeretlen 1 ----1^5----

telj esitett-e
igen 6 7^----
nem H..... 7

előny fel- 
használása

ital
más szenvedély !

felélte í ** •e*
ismeretlen

homogén 
[szerz.halra.

igen H 7 ^toc,o—
nem r-'" 6 “~^»7?

heterogén 
[szerz.halra.

igen X ■ 14,
nem ••

heterogén 
[bűntett halra.

igen r “ 7 xoc,o—
nem 3 ■^2,84

alap-ok
lakás 4
egyéb 1
mg. tsz ö 49^78

többes 
elkövetés

igen { —
nem ■ 1 —14,'^

1
'CD w bO O

<

j ogsértett ember 6 ....
jogi személy 7

a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

- 500 «*
501 - 1000

1001 - 2000 *•
2001 -
ismeretlen 3 42,ö4

alap-ok
lakás 4 ‘ 57,16
egyéb

7 "XU;^

p 

r 
w 

'tű L

'CD 1

W |
:o I N I :o l_
W p

aj ánlat- 
tevő

jogsértő
j ogsértett

szerződés- 
cötés helye

lakás 7 XGG,0
üzlet —

munkahely, kórház 6 B5,72
utca w.
ismeret len

.rásba-
’oglalás

igen ..... X m,2B
nem X 14,28
csak az ajánlat 6 -5.72
ismeretlen ••

tk. szerint

adásvétel
csere 6 " ^,7É
vállalkozás X ~ 14,23
termelési szerz.
bérlet

megbízás_____________ «■»

kölcsön
biztosítás «■»
aj ándékozás
közdij «■»

tk.szerint
csalás MNB

árdrágítás stb. 1 la. pr
zsarolás 6 35»72 .



SBetezáiat 9? szám:
A

K
ér

dé
s

cs
op

or


to
k Kérdések Számszerű adatok

szám %

A
 jo

gs
ér

tő

In eme férfi 9 81.82
nő 2 18,18

életkora

14 - 18 «a»
19 - 30 5 45.45
31 - 40 f **
41 - 50 **
51 - **
ismeretlen 6 34.55

foglalkozása

foglalkozás nélküli 3 27*27
munkás 1 9.O9
keresk., iparos
egyéb _______5 45.46
ismeretlen 2 18.18

előélete
büntetett 5
büntetlen 2

--- ----------
18 »Ifi

ismeretlen 4 36136
telj esitett-e

igen 1
-- --- ------------

11.11
nem 8 88.89

előny fel
használása

ital
más szenvedély **
felélte 5 55*56
ismeretlen 4 44.44

[homogén 
[szerz.halm.

igen 5 99.98
nem 4

——-w*w*^w***«--------

44 ■ 4^1
heterogén 
szerz.halm.

igen 5
nem

heterogén 
(bűntett halra.

-Ágén
----------------------- £-----------

2
-------A-f > Zz----

nem 7 77.98

alap-ok
lakás «•

—- ----
■MM

egyéb Q
mg. tsz

többes 
elkövetés

igen 2
nem n

A
 jo

gs
ér

te
tt

j ogsértett ember
f 
2

—rí ír* 1 ■ 
22.22

jogi személy 7
a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

- 500 2
------ éM ----

501 - 1000
____________

11 11
1001 - 2000
2001 - 5
ismeretlen 1

_______

alap-ok
lakás

_____
egyéb 9 inn_n
tsz

1

rM r 0) w
'0> L■tí
'(D |34 | 
in I

1 -o I N | 
:o L t

ajánlat- 
tevő

jogsértő Q 1 ru s. r._______

j ogsértett

szerződés- 
cötés helye

lakás
üzlet Q tno.fi
munkahely, kórház MM*

utca
ismeretlen

irásba- 
oglalás

igen 1 11.11
nem c 99 CA
csak az ajánlat X -----

»g
ismeretlen ----

“tk. szerint

adásvétel
AA UK.

csere
--------- —e------- y fTP-----

vállalkozás
termelési szerz. CÍ
bérlet <1
megbízás

1 ........-"XX>11-----

kölcsön ü|ll

biztosítás
aj ándékozás 1 Ily XI
közdij

tk.szerint
csalás A
árdrágítás stb. J _______
zsarolás



. Csalárd czcraüdánok
"Bssztrsáal" cwlM;

37* pozitív adatok: 495.

K
ér

dé
s-

A
 jo

gs
ér

tő
 

cs
op

or


to
k kérdések Számszerű adatok

Ineme

(életkora

férfi
szám %

78.39
nő
14 - 18

co 
1

21.61
19 - 30 5 13.51
31 - 40_______________
41 - 50

---------- 2—
4

------^40
-51 -
ismeretlen 36

foglalkozása

előélete

foglalkozás nélküli 9
munkás 8
keresk., iparos ______ 1 2.90
egyéb 6

----- y --------
16.22

ismeretlen 
büntetett 
büntetlen

---------
---------16_

1

—35,14
—43,23 

R.n
ismeretlen iá I,

telj esitett-e

előny fel
használása

igen ______2 __ 6106
nem 
ital

------- 31— 
4

más szenvedély 
felélte ------- 3—

1
------ 9,09—

3.03
ismeretlen

----- —$—----
♦74

ttiomogén 
pzerz.halra, 

heterogén 
szerz.halra.

igen 

nem 
igen

C
S

-----r>, ----
78,79
21,21
V; V>

nem _____00
heterogén 
(bűntett halm.

igen G
nem 24
lakás

—27*-,73—
alap—ok egyéb 

mg. tsz ------- 33---- -----
többes 
elkövetés

j ogsértett

igen 
nem . 
ember

---------4----
------- 29---- —

oe

0)

1
SQ) 

CQ 
hO 
O

<

a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

jogi személy 
- 500

------- 5—
1

722 
x nx

501 - 1000 *7
-------------

1001 - 2000
----

2001 - 
ismeretlen

------- 12---- -^6,36----
XQ/u

alap-ok

ajánlat- 
tevő

lakás 5
--- ^z,"*88-----  

leiig
egyéb _______ 23

*2,----  g.
..... ...

jogsértő 
j ogsértett 4S

 1

—*■—---------
«•

ZZ T Z
lakás in xc - n

44 r
<D

'CD L
■d 
Íh 

'0)
44

W 1
:o |
N |

? :o 1w p

szerződés—
cötés helye

.rásba-
’oglalás

tk. szerint

j

üzlet

munkahely, kórház
--------3-----—9*10— 

x.nx
utca _____ 2 AGA
ismeretlen 
igen

------ 17-----  
1 -51,51— a ni

nem X 
______ -pp

^9^9------
csak az ajánlat x na
ismeretlen 
adásvétel 
csere

---------------
------- 3-----
------ 15-----

-------------
--9,10—

—45,45—
vállalkozás Q fífi
termelési szerz. ----------- 9--------——s *
bérlet x —3>3-----
megbízás_________ IX
kölcsön 1

—
a

biztosítás X >♦03
aj ándékozás
közdij

tk.szerint
csalás 
árdrágítás stb. ----- 33------ ie&pfe-----
zsarolás

^1 3 Sop



oeergödécek.

osetöaám 15; ösemólyek szám: 16 j pozitív adat: 222.

K
ér

dé
s-

 
cs

op
or


to

k Kérdések Számszerű adatok

szám %

A
 jo

gs
ér

tő

neme férfi T 14 87,5
nő 2 12,5

életkora

14 - 18 **
19 - 30 I 4
31 - 40 T____ 2_ 18.75

_41 - 50 ] 1 6.25
31 -
ismeretlen 8 50,0

foglalkozása

foglalkozás nélküli 10 G2«5
munkás a
keresk., iparos 1 *»
egyéb ** *•
ismeretlen 4

előélete
büntetett 7 45.75
büntetlen______ 1 w
ismeretlen t 9 56,25

telj esitett-e
igen **
nem 1 15 100,0

előny fel
használása

ital 1 5 33.34
más szenvedély 1 * —- ----

felélte 1 5 20,0
ismeretlen 1 7

homogén 
szerz.halra.

igen 14
nem 1

----—» v* ■----

heterogén 
szerz.halra.

igen 1 **
nem 15

heterogén 
bűntett- halra.

igen 
nem

L_.. 4 
n

alap-ok
---------- ----- - ------------ 
többes 
elkövetés

lakás x 6,66
egyéb
mg. tsz____________
igen |

____
------- *----- 11

-^3,34

nem 14 33134 '

A
 jo

gs
ér

te
tt

j ogsértett ember
jogi személy

, 15 10C,C

a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

alap-ok

- 500 4
501 - 1000

_______
6,G6

1001 - 2000
2001 -

2
4

13,32
ismeretlen 
lakás

4
■Mi

egyéb 15
tos

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek
1 

Ti
 

1 
K

 Jj.
--

--
1--

---
--

---
-k

-J
 „-

--
-r

 -_
j_ajánlat- 

tevő
j ogsértő 15 • ...
j ogsértett

szerződés- 
cötés helye

lakás 5
üzlet

____________

munkahely, kórház 5
utca 
ismeretlen

... 1
4

—6,66

.rásb a- 
‘oglalás

igen
nem
csak az ajánlat

___ 14 , 
*•

——
ismeretlen 1

tk. szerint

adásvétel
csere 4MM
vállalkozás «■»
termelési szerz.
bérlet ••
mee-bizás ____ 1 6,66
kölcsön 
biztosítás

___ 14____ -^,34
ajándékozás
közdij

tk.szerint
csalás *5 ifiís-n
árdrágítás stb. ■
zsarolás —»________

i»
3 Slot.

1T-



I^etszánt 161 szenólyek czáms 18$ pozitív adat: 242.

K
ér

dé
s-

 
cs

op
or


to

k Kérdések Számszerű adatok

szára %

*o
Í4MD w 
&Ű

1 °

<

neme férfi 12 “ 66,71
nő 6

élétkora

14 - 18
19 - 30___________

- 40 4 - ; 2,22
41 - 50 ~ - 2 11,11

.51 - 2 U.U
ismeretlen 10 55,56

foglalkozása

foglalkozás nélküli 4 22,2
munkás 1 5, >5
keresk., iparos 1 " “5,55

.egyéb 7 48,95
ismeretlen 5 27,75

előélete
büntetett 7 ' ’ 38,90
büntetlen 4 "" 22,20
ismeretlen 7 — 58.90

telj esitett-e
igen 1 ’ 6*25
nem 15 ” 93,75

előny fel
használása

ital 3 18,75
más szenvedély í ■ -
felélte 3
ismeretlen 9 56,25

homogén 
szerz.halra.

igen 11 68.75
nem 5 31,25

heterogén 
szerz.halra.

igen 7 ---- ----------
1_, > 12.

nem 9 56.25
heterogén 
bűntett halra.

igen 4 ---- ---------- 25,0
nem ■75,0

alap-ok
lakás 1
egyéb 15 93*75
ing. tsz _ _

többes 
elkövetés

igen | 2 ’ E
nem , 14 87*30

A
 jo

gs
ér

te
tt

j ogsértett ember 16
jogi személy

a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

- 500
501 - 1000 ••

1001 - 2000 1
2001 - 15 93.75
ismeretlen w *•

alap-ok
lakás 16 ■ ,
egyéb
tsz._

a

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek
--

---
—

1--
---

--
---

---
--

---
---

--
-«

R
  ---

---
---

--
1--

---
nr

m
:—

i--
---

--
---

--

aj ánlat- 
tevő

jogsértő 16
j ogsértett «» «»

szerződés- 
kötés helye

lakás 1 6.25
üzlet 1 6,25
munkahely, kórház «■»
utca
ismeret len 14 ,5^

urásb a- 
oglalás

igen 1 6.25
nem 2 12,50
csak az ajánlat 1 6.25
ismeretlen 12 75.0

tk. szerint

adásvétel 13 81f25
csere 2
vállalkozás
termelési szerz.
bérlet •»
megbizás
kölcsön 1 6.25
biztosítás M
ajándékozás «■*
közdij

tk.szerint
csalás 16 ■ ,
árdrágítás stb. «■» «■»
zsarolás

o



íiQZQz^mi 6? szetiólyok oaám: 6; pozitív adat: 87.

K
ér

dé
s

cs
op

or


to
k Kérdések Számszerű adatok

szám %

A
 jo

gs
ér

tő

neme
férfi 1 5 " ÖM4
nő 1 16,G6

életkora

14 - 18 1 16,(56
19 - 30 J______ 1 16,(36
31 - 40_________________
41 - 50

T___ 2 ’ 33.X
16,66

31 -
1

mm

ismeretlen 1 1 ......16,66

foglalkozása

foglalkozás nélküli 1 16.67
munkás 1 16,6?
keresk., iparos MM
egyéb 1 1 ■ 16,67
ismeretlen 5 56,0

előélete
büntetett 1 ' 16,66
büntetlen mm

ismeretlen 1 5 ■-03,34
teljesitett-e

igen I w MM
nem 6 100,0

előny fel
használása

ital ** mm

más szenvedély í ** MM
felélte I I 16.66
ismeretlen 1 5 83,34

homogén 
szerz.halra.

igen 4 G6,G6
nem 2 33.34

heterogén 
szerz.halra.

igen 1 16.66
nem 5 83.34

heterogén 
bűntett halni.

igen MM MM
nem 6 100.0

alap-ok
lakás Mm

.egyéb 6 1CO.0
mg-, -tsz ]

többes 
elkövetés

igen
nem 6 1

A
 jo

gs
ér

te
tt

j ogsértett ember 6 L__
jogi személy MM MM

a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

- 500 MM
501 - 1000 MM

1001 - 2000 MM MM
2001 - 5
ismeretlen 1

alap-ok
lakás 3
egyéb 3tea

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek
 

--
---

 1-------
---

---
--

---
---

--
---

~ -
--

---
---

-1
--

---
r—

• 1------
---

--
--

-l

ajánlat- 
bevő

j ogsértő 6 1 9
j ogsértett MM Ml

szerződés- 
cötés helye

lakás MM MM
üzlet MM MM

munkahely, kórház MM
utca 1 16f66
ismeretlen 5

irásb a- 
oglalás

igen
nem 4 -
csak az ajánlat 1
ismeretlen 1 IC *67

tk. szerint

adásvétel
csere
vállalkozás •M
termelési szerz. MM MM
bérlet MM

megbízás________ _ 6 A . _
kölcsön MM
biztosítás •* MM
ajándékozás MM «■»
közdij

tk.szerint
csalás 6 100,0
árdrágítás stb. MM MM
zsarolás - MM_______



>/

5o

ZZZEEa
eetek osáms 5? osenélyek oaána: 7» positiv adat: 75.

K
ér

dé
s-

 
c s

öp
ör


tö

k Kérdések
Számszerű adatok

szám

A
 jo

gs
ér

tő

neme
férf i ■ ....T" 14,28
nő 6 35,72

életkora

14 - 18
19 - 30
31 - 40
41 - 50 •» *»
51 - 1 11,23
ismeretlen 6 35,72

foglalkozása

foglalkozás nélküli **
munkás •» *■»
keresk., iparos **

.egyéb

ismeretlen 7 s. $

előélete
büntetett 1 14,23
büntetlen w «*r
ismeretlen b 35,72

telj esitett-e
igen w
nem 5 100,0

előny fel
használása

ital 1 20,0
más szenvedély
felélte •s*
ismeretlen 4- 80,0

homogén 
szerz.halra.

igen 4 30,0 '

nem 1 2U,0
heterogén 
szerz.halra.

igen 2 .....40,0
nem 5 60,ü

heterogén 
bűntett halra.

igen 2 40,ü ■
nem - ■ 5 W,ü "

alap-ok
lakás 1
egyéb 4 - “33,0

. tsz —• —
többes 
elkövetés

igen 2 40,0
nem ; 5

A
 jo

gs
ér

te
tt

jogsértett ember 5 103,0
jogi személy

a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

- 500 «•» ■N*
501 - 1000 1 20,0

1001 - 2000 . ......40,0
2001 - 1 20,3
ismeretlen 1 2Ü,0

alap-ok
lakás
egyéb 4 30,0

rurtag___________ 1 ... . 20,C

K
öz

ös
 ké

rd
és

ek

ajánlat- 
tevő

jogsértő 2 40, ö
j ogsértett 5 60, C

szerződé s- 
cötés helye

lakás
üzlet «■» «<»
munkahely, kórház

M*
utca 1
ismeretlen 4 80,0

írásba- 
foglalás

igen
nem 5 100,0
csak az ajánlat
ismeretlen **

3tk. szerint

adásvétel -
csere «■»
vállalkozás
termelési szerz.
bérlet "'■ií.
.megbízás 5 1CC,O
kölcsön
biztosítás * | ••
ajándékozás
közdij

?tk.szerint
csalás 5 IC C , 0
árdrágítás stb.
zsarolás «■»



ik. sgerződÓGek
rpsaakolt sscrzodóokötósek

--lsetek ogáaaf 3t ezenélvek szAnai 3: oozitiv adnts

K
ér

dé
s-

 
cs

op
or


to

k Kérdések
Számszerű adatok

szám %

A
 jo

gs
ér

tő

neme
férfi
nő

-- ? y—---- -----

életkora

14 - 18 _______ 2
19 - 30 ----- % >. 1* y kJ /---
ji - 4-0 •1
41 - 50 X 33*33
51 -

---- 85-------
ismeretlen

w ■ ■

foglalkozása

foglalkozás nélküli T
munkás X 33*33
keresk., iparos
egyéb

ismeretlen ______ *>

előélete
büntetett * VU g (3 f
büntetlen - 33*33
ismeretlen

telj esitett-e
igen c. 06*6?—

nem
---- CB------ -

előny fel
használása

ital 3 100*0
más szenvedély

■ - -w-------
felélte 2 9*9
ismeretlen A o ■ 33 #>3—

pomogén
Iszerz.halm.

igen ----------c------

nem ..... 3 lCX/tÖ
heterogén 
iszerz.halm.

igen
nem z

heterogén 
bűntett halm.

igen ---------- 3>------
nem 1

alap-ok
lakás Ef---------

egyéb_________
mg. tsz > AUU^U

többes 
elkövetés

igen *>
ne^ ; bU*u799 f9

1 X0 w bű O

<

j ogsértett ember
1

jogi személy 3 10010

a szolgál- 
tatás/ok/ 
értéke

- 500
501 - 1000 JL

1001 - 2000
2001 - r 1 ZZ ZJ»
ismeretlen 1 zz zz

alap-ok
lakás

--------------£--------- -----99^99

egyéb
3 166*0----

1

10)w
'0 L■d

ÍH\Q)

W 1
:o IN
:o LW t

ajánlat- 
tevő

jogsértő
w «■>

jogsértett 3

szerződés- 
cötés helye

lakás
üzlet w-----
munkahely, kórház
utca «•— «s»
ismeretlen 3 xoo^c

írásba-
:oglalás

igen
- -------

nem
csak az ajánlat 3 100*0
ismeretlen —

Jtk. szerint

adásvétel
csere «■»
vállalkozás
termelési szerz.
bérlet -------
megbízás
kölcsön

«*
biztosítás
ajándékozás

-------- 55-------- --- w-------
közdij 3 100*0

tk.szerint
csalás •*
árdrágítás stb. «*•
zsarolás

. , ----••
l> I 330^

3^



tudományos minősítő bizottság
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Budapest.
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