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cimi doktori munkajéarol

Pluh&r Andras doktori mtive pozicios jatékokrol és a veliik 6sszefiiggd szinezési kérdé-
sekrdl, illetve grafok és hipergrafok szinezéseinek egyéb aspektusairdl tartalmaz eredmé-
nyeket. A témakordk lényegében megfelelnek a fejezeteknek, igy elészor nagyvonalakban
ismertetem ezek tartalmat.

Egy bevezet§ fejezet utdn a masodik fejezet parositasokon alapuld stratégiakkal foglal-
kozik klasszikus Epit6-Rombolé pozicios jatékokban, illetve Picker-Chooser és Chooser-
Picker tipusu jatékokban, ahol a ,Picker” jatékos egy kételemt halmazt valaszt az alaphal-
mazbol, és a ,Chooser” jatékos a két elem koziil az egyiket kivalasztja; a masik Picker-hez
keriil. Picker-Chooser jatékban Picker az Epit6 jatékosnak felel meg, mig Chooser-Picker
tipusa jatékban a Rombolonak. A fejezet eredményei négy angol nyelvi és egy magyar
nyelvi folyoirat-cikken alapulnak, ésszesen (a Google Scholar szerint) 53 idézettel.

A fejezet f6 eredményei: a Ps jaték parositdasainak jellemzése, ez alapjan annak bizo-
nyitasa, hogy a Snaky jatékban nem létezik parositasi stratégia; a Ho jaték (9-amsba)
parositasainak jellemzése; a Chooser-Picker jatékok elemzése.

A harmadik fejezet a jatékoknak az (a : b)-gyorsitott valtozatat vizsgéalja, ahol az elsg
jatékos a db lépést, a mésodik jatékos b db lépést tesz egyhuzamban. Itt az eredmé-
nyek harom folyoiratcikken alapulnak, 56 idézettel. A fejezet f6 eredményei: az Atmérs
jatékoknal a (2,b)-gyorsitott jaték részletes elemzése; a (2, b)-Primépits jaték elemzése.

A negyedik fejezet a jatékok elejének és végének a modositaséval foglalkozik. Egyrészt
vizsgal olyan jellegi kérdéseket, hogy egy grafon értelmezett pozicids jatékban mi a leg-
kisebb részgraf, amin épit6 nyerni tud. Masrészt nézi a pozicios jatékok kiegészitését egy
méasodik fazissal, ahol a jatékosok elmozdithatjak figuraikat. E fejezet két folyoirat-cikken
alapul, 11 idézettel. A fejezet f6 eredményei: a miniméalis fokszam jatékban az épits nye-
réséhez sziikséges részgraf méretének pontos becslése; az djrafelhasznalt Vonaljatékok és
Kaplansky jatékok elemzése.

Az 5. fejezet a leghosszabb, itt szinezésekkel kapcsolatos eredmények szerepelnek.
A témakdrok valtozatosak, kiilon alfejezetek szélnak moho szinezésekrdl, automatak izo-
Osszesen 5 angol nyelvii és két magyar nyelvi publikicion alapul a fejezet, 108 idézettel.
A fejezet f6 eredményei: n-uniform hipergrafok 2-szinezhetGségére vonatkozo becslések
moho6 szinezés segitségével; izomorfidra nézve teljes automata rendszerek; feszitett H-
mentes szinezések kiilonboz6 H grafokra; feszit6 fak és Hamilton-korok diszkrepanciajara
vonatkozo also és felsG becslések; a Hajnal-Szemerédi tétel diszkrepancia véltozata.

A fenti 6sszefoglald alapjan latszik, hogy a doktori mi fejezetei komoly és szertedgazo
tudomanyos kutatasokon alapulnak, melyek jo nemzetkdzi folyoiratokban lettek publikal-
va, és nemzetkozi figyelemre is szdmot tartanak. A doktori mi tudomanyos tartalma igy
megfelel a kdveztelményeknek, a tudoméanyos eredményeket az MTA doktori cim
megszerzéséhez elegendének tartom, és a nyilvanos védés kittizését javaslom.



A dolgozat tudoméanyos értékének elismerése mellett ki kell térnem arra, hogy vélemé-
nyem szerint a mi végsG valtozatanak elkészitése tébb gondossigot és alaposabb atnézést
igényelt volna. A szovegben nem ritkdk az elirdsok és az angol nyelvi pontatlansagok,
szerencsétlen megfogalmazasok, f6leg (de nem kizarolag) a fejezetek bevezets részeiben.
Nem egy-egy elszigetelt esetrél van sz6, hanem bizonyos hibas angol kifejezések és nyelvi
megoldasok rendszeresen elGfordulnak. Egy-két alaptétel kimondasaba is hiba cstszott
(pl. Borsuk-Ulam tétel), és néhol a definicidkat is nehéz elsé olvasasra megérteni; a tétel-
szamozéasok is tévesek néhany helyen, példaul az utolsé fejezetben. Az 5.2. fejezetben
kiilontsen sok a hiba; ezt az alfejezetet én ki is hagytam volna a dolgozatbol, hiszen
sok 1j eredmény nem szerepel benne, a témakor survey jellegii ismertetésére pedig ilyen
formaban a szdveg nem igazan alkalmas.

Osszefoglalva, a mii tudoméanyos tartalmat elegendének tartom az MTA doktori cim
megszerzéséhez és igy tdmogatom is a cim odaitélését, viszont sajnalatosnak tartom, hogy
a végsd valtozat nem egy nyilvanossagnak szant komoly tudoméanyos szovegtdl elvarhato
igényességgel lett megirva.

Kérdéseim:
1. Vizsgaltdk-e a Picker-Chooser tipust jatékok olyan elfogult valtozatat, ahol Picker
2-nél tobb elemet valaszt, és abbol Chooser adott szamit vesz ki?

2. A disszertacioban szerepel, hogy a Beck sejtést azdta megcéfoltak. Van-e esetleg
valami gyengébb sejtés, ami még igaz lehet?

3. Az 5.6. fejezetben a tételek becsléseket adnak a diszkrepanciara. Vannak-e algorit-
mikus eredmények a vizsgalt esetekben a diszkrepancia hozzavet&leges minimaliza-
lasara?
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