Valasz Fleiner Tamas biralatara

El6szor is koszonom a birdlat elvégzésébe fektetett hatalmas munkat és a feltart hianyossagok
ellenére a tamogatd véleményét. AZ elkdvetett hibak, pontatlansdgok nagy részére nincs
mentségem, gondosabban kellett volna eljarni.

A tételes megjegyzésekre adott valaszok eldtt az altalanos biralat két pontjat szeretném
arnyalni.

K6z6s munka esetén kétféle megkozelitést javasolnak a hozzajarulasok elkonyvelésére (1)
nem szétvalaszthato (2) pontonként leirni az eredeti publikéacidban, ki mit végzett. Az eredeti
publikacidkban nem tettiink meg a (2) mddszernek megfeleld szétvalasztast (az esetek
tobbségében nem is lenne lehetséges), igy ezt utolag egy nyilvanos szévegben etikatlan (és
esetleg pontatlan) lenne részletezni. A doktori eljaras egyik elemében (Jelents publikacidk)
ez a szétvalasztas kovetelmény, amit az ott szerepld cikkekre elvégeztem.

Az automatak D-szorzatdnak és a hozzarendelhetd hipergraf szinezhetdségének a kapcsolata
forditott: a szivarvanyszinezés 1étébdl kovetkezik a szorzat teljessége. Ez annyiban érdekes,
hogy véletlen modszerekkel algebrai eredményt lehet bizonyitani, ami ritka.

A megjegyzéseket nagyon szivesen beépiteném az irasomba, sajnos a szabalyzat erre nem ad
lehetéséget. A birdlé munkajat nagyra értékelve legalabb jelzem a tudomasul vételiiket,
illetve az itt felvetédd aprobb kérdésekre is valaszolok (a vitara javasolt kérdéseken feliil).

1.

(a) Szerencsétlen Kierkegaard parafrazis, jobb lett volna kihagyni.

(b) "are" helyett "is", a tobbi kicsit témor, de standard gondolatmenet.

(c) Az anomaliatol mentes B négyzet minden irdnyban periodikusan kit6ltétt. Ez a
periodicitas hataron tul is folytatodik, azon a térrészen, amit B-b6l egy vizszintes/fiiggbleges
és egy 4atlés egyenessel egyarant elériink. Igy B oldalaihoz a 2.14 abra négy kisebb
haromszogére kapjuk a periodikus kitoltést, ami 5sszességében egy nagyobb elforgatott
négyzetet alkot. Ezek sorozata fedi a sikot.

(d) Beck tételét, mely szerint a Kérdez6-Valasztd (Picker-Chooser) jatékban Valasztd

(Chooser) nyer, amennyiben az X 4 e 721! < | feltétel teljesiil. Annyit elég belatni, ha
Valaszt6 érmedobas szerint dont minden forduldban, akkor pozitiv valdszinliséggel nyer, hisz
ekkor nem lehet determinisztikus nyer6 stratégiaja a Kérdezének.

(e) Az eredeti jatékban sziikséges, hogy PrimMaker két elemet vehessen el, kiilénben
parositasi stratégidval elszigetel egy pontot a Rombold (a 3.4 tételben szereplé mddon.) A
segédjaték ezt akadalyozza meg, ha egy még nem beko6tott pontnak til kevés éle van a mar
bekotottekhez, akkor egy kettd-hosszi utat vesz hozza. A segédjaték valoban
transzverzalisként kezelt, PrimMaker a Rombold szerepét jatssza a vagasok hipergrafjan.

(f) A Proposition 7 talan a ragasztasi folyamat végig kovetesével ragadhatd meg leginkabb.
Ugy szerkesztjiik meg a D4 grafot, hogy minden pontja két D7 grafban legyen. Az altalanos
eredmény a szorzatokkal sokkal egyszer(ibb, csak akartunk egy példat, ami kisebb pontszamra
is megvalésitja ugyanazt a korlatot.

(g) Két szinnel torténd szinezés; a two colorings helyett two-colorings-et kellett volna irni.
(h) Itt a Graham-Pollak tételre illetve a Bollobas tétel ferde valtozatara utaltam, amelyekre
egyeldre nincs igazi kombinatorikus bizonyités.



(1) Ez az idézett Bhutt-Leiserson cikkbdl a Theorem 7. Az "n-vertex forest on binary trees"
olyan n pontu graf, melynek minden komponense binaris fa.

2.

(a) Igen, itt Corollary kellett volna a Theorem helyett.

(b) A helyes 4llitas: Breaker has a winning strategy.

(c) 55. oldal 8. sor, \Box

(d) f(x)=f(-x) helyesen.

(e) A sorrendnek megfelelden A az allapotok, X az inputszimbélumok halmaza.
(f) Igen, a Lemma-Theorem nem lett egyeztetve.

3.

(a) A gyenge értelemben vett megoldas annak meghatarozasa, ki nyeri a jatékot a standard
kezddallasbol indulva. Az erés megoldas minden lehetséges allasra megadja a nyertest.
(b) Igen, jobb lett volna a "congruent copy" hasznalata.
(c) Az 1.2.6 pontban definialtak a gyorsitott jatékok, olyan elfogult jatékok ahol a=b.
A Observation 5. kimondéasa pontatlan, 2p-placement helyett 2p-pairing kell. Explicit sajnos
nem szerepel, hogy a siitik (cake) diszjunktak; erre csak az utal, hogy a parositas
altalanositasa, ill. ezért hasznalhaté Chooser-Picker jatékokban. A placement, siiti stb
definicioja elhagyhato lett volna, mert a [81] szamu cikkben hasznaltuk csak, de annak az
eredményeit végiil nem vettem be a disszertacioba.
(d) A szokasos, bonyolultsagelméletben hasznalatos mddon, a hipergraf leirasahoz sziikséges
bitek szama. (A hipergraf leirasa lehet binarisban.)
(e) Igen, n-uniform hipergrafokrél van szé az egész 5.1 fejezetben. A Claim 3 kimondasaba
lehetett volna ezt még egyszer hangsulyozni, de nem akartam eltérni az eredeti formatdl.
(f) H-Free Coloring probléma:

Input: Egy H—mentes G graf €s egy k egész.

Kérdés: Igaz-e y(G) <k?

4.

(a) A bizonyitas hibdja a rossz kédolas, az {r;, b, p;} halmaz tartalmazhatja a {b;, p;}

part, igy a hozzatartozo x; valtozé nem meghatarozott. Csak ugy javithatd a konstrukcid, ha
egy négyelemi halmaz megfeleld parjaival kdédolunk, azaz a 2.12 tételt kovetve.

(b) Ez az Integers lapban megjelent bizonyitas. A joval késébb vizsgalt 9-ambba
gondolatmenetét kdvetve be lehet latni, hogy a Ps parositasai a 4x4-es torusz (atlok nélkiili)
egyeneseinek dominé parositasaibol szarmaztathatok.

(c) A parok a szakaszok altal 6sszekotott szomszédos négyzetek. A kozépen kijelslt 8x8-as
résztabla ismétlddik periodikusan az egész sikon. Az adott parositas a 8x8-as torusz
egyeneseinek (vizszintes, fliggoleges, 4tlos) blokkold parositasat adja, ezért a sik barmely
hasonl6 legalabb kilenc hosszu szakasza tartalmaz blokkolo part.

(d) Az anomaliak azt jelentik, egy adott tipust "dominotdl" (lehet 4tlos) a kdvetkezd
ugyanolyan tipusu nem nyolc, hanem kevesebb tavolsagra kovet. (T6bb nem lehet, mert akkor
nem lenne pérositési stratégia.) [gy az anomaliak a nevezett résztablakra lokalizalhatok, €s
lesz n'?/100 oldalt négyzet, amely periodikusan fedett.

(e) Nem tudom, én csak egyet latok, a 25. oldalon.

(f) Feltehetd, de nem szoktak hasonldt a Shannon kapcesoléjatékokban. (Azaz az irrelevans



élek torolhetdk lennének.)

(g) Valdban, a pontos alak szerint minden x-re 1étezik olyan y, hogy a csere esetén tovabbra

is két bazist kapunk. Picker nyer6 stratégiajahoz persze elég egyetlen {x, y} par adott
1épésben.

(h) Az els6 egyenldség helyett valdjaban egyenldtlenségnek kell szerepelnie. Ha A megel6zi
B-t, nem valik automatikusan pirossd, viszont valamely B-t meg kell el6zzon. (A megelézést a
"precede"” értelemben hasznalva, azaz egy kdzos pont és az 4 maradék elemi B maradék
elemei el6tt legyenek a permutécioban.)

Valaszok a vitara javasolt kérdésekre:

1. "A 10. lemma bizonyitdsdban mi az oka annak, hogy elegend¢ feszitett utat vizsgalnunk?
Miért nem lehet egy (k, 1)-(x, y)-path két belsd csticsa szomszédos egymassal?"

Ilyen tipust tt sem lehet a minimalis Epité nyer6 grafban. Ha két nem szomszédos belsd (3-
foku) v, w pont kozétt lenne egy él, akkor, akkor v-hez érve ezt az élt valaszthatnd a Rombold.
Az Epitének v utolsé megmaradt élét kellene vennie, mire Rombolé a w pont y-hoz kézelebbi
élét véve haladna a kényszeritéssel €s végiil elémé y (vagy valamelyik bels6 pont)
elszigetelését. Az abran Mi, illetve Ri az Epit6 (Maker) és a Rombolé i-edik 1épése, Epité
lépéseivel védekezik az azonnali vesztés ellen, de a végén az y pont mégis elszigetel6dik.

R2

2. "Elfogult jatékok esetén hogyan érdemes definidlni a Kérdez6-Valasztd valtozatot, és van-e
err6l ismert eredmény?"

A legkézenfekvobb altalanositast Csernenszky Andras tette az alabbi cikkben:
The Picker—Chooser diameter game. Theoretical Computer Science, (2010) 411(40-42), 3757-
3762.

Ebben Kérdezo kijelol a+b elemet, a Valasztd megtart tetszéleges b elemet, a maradék a elem
pedig a Kérdez6é€ lesz. A Kérdezé erejét mutatja, hogy elfogult esetben is megkaphaté néhany
olyan eredmény, ami normal (Epitd-Rombolo) jatékban csak gyorsitassal menne.

Egy szép Erdoés-Selfridge lemma igaz az a=1, b esetre:

Lemma 5 (fenti cikkbél): A Kérdez6 nyeri a Valasztd-Kérdezo (1:b) elfogult jatékot a
H=(V(H), E(H)) hipergréfon, ha v/(b+1) X 4egay 2 TP < 1, ahol v=|V(H)|.



Ennek segitségével belathat a fokszam jaték megfelel6 formaja illetve a 6 eredményként
az 2-atméro jaték rendben (konstansoktol eltekintve) éles forméja:

Theorem 2 (fenti cikk) A Valaszto-Kérdezo (1:b) elfogult 2-atmér6 jatékban
Kérdez6 nyer, ha b < (n/(16logz n))"2, mig Valaszté nyer, ha ha b > 3n'?2,
feltéve, hogy n elegendéen nagy.

Ugyanakkor egy masik altalanositasi lehetéség is felmeriil, a felgyorsitott valtozatra,
ahol a Valaszt6 €s Kérdezd egyforma szamu elemet kap. Itt Kérdezo két, a elemii
diszjunkt halmazt jel6l ki a még szabad elemek koziil (amennyiben ez lehetséges) és ezt
ajanlja fel. Valaszt6 ez egyik halmazt megtarthatja, a masikat adja vissza. Ez a valtozat
kevéssé vizsgalt, Gyorffy Lajossal k6zos cikkben [81] adtunk erre néhany korlatot. Itt
tobbnyire statikus valtozatot néztiink, azaz a Kérdez elére megadja az egész alaphalmaz
felosztasat, fiiggetleniil a Valasztoé dontéseitol.
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