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Bona Judit: Fluencia és diszfluencia a beszédben. A beszéd folyamatossaga a
szupraszegmentalis szint temporalis jellemz&i és a megakadésok tiikrében
c. MTA doktori értekezésérdl

Bdona Judit munkassagat palyaja elejétsl ismerem, tevékenységét figyelemmel kisérem.
Allandé résztvevSje a Pszicholingvisztikai Nydri Egyetem évente megrendezett konferencia-
sorozatanak, igy az éppen aktudlis kutatasairdl elsé kézbdl, azonnal értesiilhettem. Tagja a Gdsy
Maria korlil kialakult kutatécsapatnak, rendszeresen részt vesz a Beszédkutatds
konferencidkon és publikdl a beszédre vonatkozd tanulmanykétetekben. Nemzetkozi szinten is
publikal, aminek jelent&sége, hogy igy a kiildnbdz6 més nyelveken végzett beszédkutatasokat
6ssze lehet hasonlitani a magyar adatokkal és eredményekkel.

A disszertacid az eddigi munkdassagat Osszegzi, igy a birdld kénnyl helyzetben van, hiszen
részletes, mddszertanilag kivaléan Gsszerakott tanulményok ismertetésével irja le mindazt,
amit eddig megtudhattunk a sajat, illetve munkatdrsai kutatdsaibél a magyar nyelvii
beszédkutatds elengedhetetleniil fontos elemeirsl. Ismertetésében kitér a nemzetkdzi
adatokra is. Kiemelendd a pontos megfogalmazés, a mddszertanilag érzékeny hozzadllas, az
aprélékos, mindenre kiterjed6 elemzés, a statisztikai szdmitdsok hozzdért8 kezelése, a
gordiilekeny stilus, az atlathatd és logikus szerkezet, a kivalé nyelvi megformaltsag. A
disszertdcié fontos adatokat és eredményeket tartalmaz, amelyek segitik a tovabbi
kutatasokat, de elengedhetetleniil fontosak a gyermekekkel foglalkozéd pedagdégusoknak,
logopédusoknak, a kommunikécidval és annak elemzésével foglalkozé szakembereknek is.

A disszertacid 7 fejezetbdl! all, keretes mi. Az elsd és utolso fejezet elméleti, a kdztes fejezetek
sajat és masok altal, hazai és nemzetkdzi szinten elvégzett kutatdsokat irnak le a cimben
megjeldlt témakban. A kutatdsok egy részét mar publikalta a szerz6, de vannak (j adatok is.
Mindegyik kutatast leird fejezet tartalmazza az adott témahoz ill§ bevezetést, amelyben a
szerz§ utal a nemzetkézi szakirodalomra, valamint kutatdtarsai eredményeire, megadja a
kutatds elméleti hatterét, megfogalmazza hipotéziseit. Az anyag és a médszer is részletesen
kibontott minden kutatasban. Orvendetes, hogy a rendelkezésre ll6 BEA beszéltnyelvi és
GABI (amelynek tudomdsom szerint létrehozdja is) gyermeknyelvi adatbazisokat is intenziven
hasznalja, igy a kordbban befektetett energia dupldn megtéril, és példit mutat arra, hogyan
lehet egy élethossznyi kutatast megalapozni ilyen adatbazisok [étrehozédsdval. Az eredmények
ismertetése professziondlis statisztikai elemzéseken keresztill térténik, a kiilénbdz8 probak
mind megmutatjdk a kapott eredmények validitdsat. A zard fejezetben a jeldlt 6sszegzi
kutatdsainak eredményeit, megvalaszolja az eredetileg feltett 10 nagy kérdést.

A hivatkozasok felsoroldsa mintegy 27 oldalnyi, ami mutatja a szerz8 abszolGt jartassagat és
rendkiviili tajékozottsagat a témaban.

Az |. fejezetben a szerz6 megjeldli, hogy a szlikebb értelemben kivinja vizsgdlni a
beszédfluenciat, azaz a tempordlis jellemzdket, a sziinettartdst és a megakaddasjelenségeket
veszi goresd ala, mivel ezek mutatjdk meg az artikulaciés mozgdsok gyorsasagat és drulkodnak
a beszédtervezési és Gnellen6rzési folyamatokrdl. Ismerteti a beszédprodukcié altaldnos
modelljeit, dbraval szemlélteti a Levelt-féle, leginkdbb hivatkozott modellt. Részletezi a
bizonytalansagbol szarmaz6 megakadasokat és a hibakat mint a diszfluencia ésszetevéit. Kitér



a toltelékszavak/diskurzusjel6lk korili terminoldgiai zavarra, hiszen a nyelvml(ivelésben, a
pragmatikaban és a pszicholingvisztikdban masként értelmezik ezeket a nyelvi jelenségeket. Az
onjavitasok kozil a beszédtervet/lizenetet érint8 javitasok leirdsabdl megtudjuk, hogy ez a
jelenség a Levelt-féle kutatdsban meglehet8sen ritkdn fordult els, minddssze 10%, mig a
magyarban a megakadasjelenségek egy jo része ide tartozik. A hibak csak akkor tekinthet6k
diszfluenciajelenségnek, ha megakasztjak a folyamatos beszédet, és a beszél6 javitja is Gket.
Hivatkozva a Nyelvbotlas-korpuszra, a szerzé felsorolja a hibatipusokat, bar ezekre a késGbbiek
soran, a kutatdsok ismertetésénél nem tér ki. Részletezi azonban a hibdk javitdsanak
valtozatossagat, mivel kisérleteiben is szamos példat lathatunk rajuk. A nemzetkdzi és hazai
szakirodalomra  hivatkozva leirja az  ©6nmagukban  4lld6  megakadasokat, a
megakaddskapcsolatokat és a komplex/sorozatos megakaddsokat. Ezeket a késdbbi
fejezetekben bemutatott kisérleteiben részletesen elemzi. Kiilén, egy rovid alfejezetben
ismerteti a dilemmat, hogy a megakaddsok vajon a fluencia, vagy a diszfluencia érzetét keltik-
e a hallgatéban. Ennek is jelentGsége van a percepcids kisérletében. Tovabbi szubjektiv
megitélés kérdése, hogy mit neveziink szlinetnek, illetve milyen hosszi néma vagy kit6ltott
megakaddst szamit a kutatd, vagy a hallgatdé megakaddasnak, sziinetnek. A fejezet végén a
szerz6 megfogalmaz 10 kérdést, amire aztan az utolsd, Gsszefoglald fejezetben meg is adja a
valaszokat. Az 1.4. tdbldzatban Osszegzi az egyes fejezetekben elemzett kisérleteinek
jellemzéit.

A ll. fejezet két kisérletébdl az egyik mar egy publikdlt tanulmany, a masodikat viszont csak
ebben a disszertaciéban ismerteti a szerz6. A percepcids teszthez az anyagot a BEA
adatbazisbdl vélasztotta ki, majd az eredeti hanganyagot tobbféleképpen mddositotta:
gyorsitotta, lassitotta, szlineteket valtoztatta és kivagta. A folyamatossdg megitélésében
viszonylag egységesek voltak a kisérletben résztvevék, mivel a legkevésbé fluensnek azt a
szbveget tartottdk, amelyik sok, rossz helyen levd sziinettel rendelkezett, illetve a masodik
kisérletben a tébb megakadassal lassitott anyagot, és a leginkdbb fluensnek a révidebb
szlineteket tartalmazd, illetve megakadasok és sziinetek nélkili hangfajlt. A sziinetek
gyakorisdga és a tempd lassitdsa nagyobb hatassal volt a folyamatossag megitélésére, mint a
megakadasok megjelenése. Bar az eredmények trividlisnak tlinhetnek, mégis a statisztikai
elemzések meggydz6ek, és hozzajarulnak a magyar nyelvli szévegek percepcidjanak
vizsgalatdhoz.

A lll. fejezetben a mddszertani kérdésekre koncentral a jelolt. A beszédminta hosszlsaga vitas
kérdés a szakirodalomban is, a magyarban fontos tudni, hogy a 200 vagy 300 szétagnyi
hanganyag elegendé-e a vizsgalathoz, f6leg mivel a jel6lt az értekezésben f§ mértékegységként
a 100 széra vetitett gyakorisagot veszi alapul. Az is kérdés, hogy milyen mértékegységet
hasznalunk: hang/s, sz6tag/s, vagy sz6/perc. Itt a cél tehat annak meghatarozdsa, hogy milyen
hosszusagu beszédmintak esetén talalunk ,ugyanolyan értékeket a tempdra, sziinettartdsra,
megakadas-gyakorisagra, milyen hosszlsagtdl lesz mindegy a minta hossza az eredmények
szempontjabdl” (60. old.) Az eredményekbdl az derdl ki, hogy sem a beszédmintak hossziséaga,
sem a mértékegység értékei nem befolyasoljdk az eredményeket, tehat a magyarban is lehet
rovidebb szovegeket vizsgalni, aminek azért van nagy jelent&sége, mert igy a fluenciazavarok
diagnosztikaja is megoldhato rovidebb szovegekkel, barmilyen mérési mértékegységgel.

A V. fejezet a kiilonb6z6 életkori csoportok temporalis jellemz&ire és megakadasaira vonatkozd
vizsgalatot tdrgyalja. A beszéd fiziologiai alapjait ismertet6 bevezetés utidn egyes sajat



kisérleteire is hivatkozva bemutatja a kilénb6z6 életkorcsoporthoz tartozé kisérletben
résztvevék beszédsajatossagait. Kideriil, hogy a gyermekek beszédtempdja a leglassubb, a
fiatal felnStteké a leggyorsabb, és a kor el6rehaladtaval csékken a tempd, és mas, kognitiv
funkcidk is hanyatlanak, amelyek nemcsak a szupraszegmentdlis elemeket érintik, de a
szemantikai feldolgozast, a szdlehivast, a fonoldgiai szint aktivalasat, kiiléndsen a
tulajdonnevek aktivaldsat. A beszédtipusok is meghatdrozéak az egyes feladatok
megolddsaban, pl. a felolvasds a leggyorsabb, a spontan beszéd minden korosztdlyban
gyorsabb, mint a tartalom-visszamondds. Az dévodasokat az iskoldsokkal ®sszehasonlitva
kidertilt, hogy az 6vodasok szinte nem is javitottdk a grammatikai hibdkat, mivel az 6 korukban
még bizonytalanabb a nyelvi tervezés, mint iskoldskorban. Szintén a gyermekeknél a
leggyakoribbak a megakadasok. A beszédtempdban a gyermekek és a felnSttek kozott
kiilonbség van, de a fiatal és idGsebb feinSttek kézott nincs, mig az artikulacids tempdban
mindegyik életkori csoportnal szignifikins eltérés volt tapasztalhatd. Az életkor a
beszédszakaszok hosszéra is ugyanilyen hatdssal van, a nem viszont nincs. A szlinettartas
inkdbb a gyermekek beszédét jellemezte. A gyermekkoron beliil is kiilénb626 megakadéasokat
lathatunk: a fiatalabb gyermekeknél (5 évesek) inkdbb ismétlést, mig a 9 éveseknél hezitdlast
tapasztalt a jelolt, valamint a 7 és 9 évesek komplexebb kézléseket hoztak létre, mint az 5
évesek. A tipikus beszéi6knél komplex megakaddsok csak nagyon ritkan fordultak eld, igy az
eredmények felhaszndlhatdk a kilonboz8 nyelvi és beszédzavarok diagnosztizaldsdra. A
legtobb hezitaldst az id6sek, a legkevesebbet a gyermekek produkéltdk, a nemnek nincs hatdsa
a hezitacidéra. A nyljtasok a funkcidszavakat érintik. A szerkesztési szakaszok id6tartamat csak
az életkor befolyasolta szignifikansan. A gyermekek sokkal nagyobb ardnyban szakitottdk meg
beszédiiket szavakon belill, mint a feln6ttek, és tobb id&re volt sziikségiik a hiba javitasara.

Az V. fejezet a hangos olvasasban vizsgalja a fluenciat, valamint 6sszehasonlitja a spontan
beszéd és a hangos olvasds folyékonysagat. A felnéttekkel végzett kisérlet eredményeibél
kideriilt, hogy a spontan beszéd és a tartalomdsszegzés beszédszakaszai révidebbek, mint a
felolvasott mintak beszédszakaszai. Az artikulacids tempé egyenletesebb és a beszédtempd
gyorsabb volt a felolvasasokban, mint a spontdn beszédben. A kisiskoldskord gyermekekkel
végzett kisérletben 3., 5. és 7. osztalyos gyermekek vettek részt. Az eredmények szerint a
tempd nem vdéltozik linedrisan az életkor névekedésével, csak egy késSbbi életkorra virhatd a
felnSttekre jellemzd tempd. A szlinettartdsban sem volt [ényeges kiilénbség a harom életkori
csoport kozott. A felolvasas szlinettartdsi stratégiaiban viszont kilénbség lathaté a harom
korosztélyban, ez részben a gyakorlottsaghdl adddik, részben pedig annak kdszénhetd, hogy a
fiatalabb gyermekek szamara az ért6 olvasas nagyobb kognitiv terhet jelent. A szerkesztési
szakaszok idStartama mindharom csoportban a hangos olvasdsndl volt hosszabb.
Gyermekeket, fiatal feln&tteket és idGseket is 6sszehasonlitott a szerz6, és az eredmények azt
mutatjdk, hogy a felolvasdshoz sziikséges beszédid6ben nagy kilénbségek voltak: a
leglassabbak a gyermekek, a leggyorsabbak a fiatal feinSttek voltak. Ez igaz a beszédtempédra
és az artikuldcios tempodra is. A leghosszabb beszédszakaszokat a fiatal felndttek, a
legrovidebbeket a gyermekek produkaltdk. A legtébb sziinet a gyermekek felolvasdsiban volt
mérhetd.

A VI. fejezet dadogd és hadard résztvevikkel készitett kisérletet ismertet, igy tehat az eddigi
tipikus beszéd jellemzGit vizsgalja a beszéd folyamatossaganak zavaraiban. A hadarast meg kell
kiilbnboztetni a gyors beszédtsl, mert a hadaras minden kommunikécids csatornén, tehat
irasban és a gesztusok terén is megnyilvanul. A dadogds és a hadaras tempdjanak és



fluencidjanak dsszevetésekor a jelolt a leggyorsabb tempdértékeket a hadard, a leglassabbakat
a dadogé beszél6knél adatolt. A sziinetek nagyobb aranyban jelentek meg a dadogdknal. A
beszédtipus befolydsolja a hadardé beszéd akusztikai jellemz&it és fluencidjat. A spontan
narrativdban produkaltdk a legkevesebb sziinetet, a beszéd- és artikuldciés tempd a
leggyorsabb. A leglassabb pedig a térténetmesélés képsor alapjan feladatban volt mérhetd, és
a szlinettartas is itt volt a leghosszabb.

A VIl., 6sszegzb fejezetben a jelolt megvélaszolja az I. fejezetben megfogalmazott 10 kérdést.
Néhany kritikai megjegyzés, kérdés

1. Amint a szakirodalombdl is kiil6nb6z6 hosszisagu sziineteket adatolnak az egyes
kutatdk, Béna Judit minden olyan jelkimaradadst sziinetnek tekint, id&tartamtdl
fliggetlendl, amely ,percepcidsan is sziinetnek tekinthets” (24. old.) Ezt meglehetdsen
rugalmas megkézelitésnek tartom, bar értem a jogossagat, hiszen a beszédet kutatjuk,
igy nyilvan a beszéd hallgatéban keltett érzete a fontos. Ugyanakkor az egyébként
millisecundumban mért pontos preciz mérések sokasdgdban talan célszer(i lenne
meghatdrozni egy sziinethosszot, amire objektiven lehetne hivatkozni. Tértént-e
kisérlet ennek meghatérozdsara, és ha nem, miért nem?

2. Tobb kisérlethez az anyagot az elérhet§ adatbazisokbdl (BEA, GABI) vélasztotta ki a
jelolt. Nem ismert azonban, milyen elven torténtek a kivélasztdsok. Van ugyan utalds
arra, hogy szempont volt, hogy a kérdésekre ,viszonylag hosszan vélaszoljanak” (61.
old.) az adatkdzl6k, mégis j6 lenne pontosan tudni, mit jelent a ,,viszonylag hosszan”.

3. Tobb kisérlet ismertetése végén, az Osszegzésben, kdvetkeztetésekben a szerzé is
megallapitja, hogy az adatk6zlGk szama kevés. Mas eredmény sziiletett volna, ha
nagyobb szamu résztvevikkel dolgozik a szerz§?

4. Astatisztikai elemzések lenyligdz6ek, ugyanakkor tébb helyen latjuk azt is, hogy a kevés
résztvevénél is nagy egyéni eltérések tapasztalhatdak. Mennyire lehet dltaldnositani az
eredményekb6l? Mi lenne az a résztvevdi létszam, amely megbizhatd, valid
megallapitasokra jogositana fel benniinket?

Afenti kérdések és megjegyzések nem vonnak le a disszertacid értékébdl. Béna Judit aprélékos,
a beszéd szupraszegmentalis elemeinek a fluencia méréséhez sziikséges vizsgélataival nagyban
hozzdjarult a beszédtervezési és kivitelezési folyamatok jobb megismeréséhez és a nyelvi és
beszédzavarok diagnosztikdjdhoz. Nem utolsé sorban fontos eredményeket oszt meg a
pedagdégusok szamadra is, amelyek hasznosak lehetnek az olvasdastanitasban, az olvasds
szintjének értékelésében.

A doktori munka tudomdnyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktora cim
megszerzéséhez, és a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Veszprém, 2024. marc. 1. Dr. Navracsics Judit



