Valasz
Prof. Dr. Navracsics Judit DSc, Prof. Dr. Hunyadi Laszlé DSc és Prof. Dr. Pléh Csaba
CMHAS biralataira, amelyeket a Fluencia és diszfluencia a beszédben cimii akadémiai
doktori értekezésemrdol irtak

Tisztelt Professzorasszony! Tisztelt Professzor Urak!

MindenekelOtt szeretném megkoszonni mindharom opponensemnek, hogy id6ét szakitottak
értekezésem elolvasasara, és a dicséré szavak mellett javaslataikkal, tovabbmutato Kritikai
megjegyzéseikkel, kérdéseikkel segitik kutatasaim tovabbgondolasat, 1 kutatasi kérdések
megfogalmazasat, illetve a percepcios kérdések megvalaszolasahoz a médszertan mddositasat,
kiprobalasat.

Az értekezésemben a beszéd folyamatossaganak vizsgalataval, valamint a dadogés és a hadaras
bizonyos kérdéseivel foglalkoztam. Nagyon koszonom, hogy biraléim szerint is mindennek a
gyakorlat szamara fontos diagnosztikai és anyanyelv-pedagdgiai hozadéka lehet. Teljesen
egyetértek azzal, hogy ebbdl a szempontbdl fontos minél pontosabb definiciokat és modszertani
ajanlasokat megfogalmazni.

A szakirodalmi, illetéleg elméleti hattér vonatkozasaban Hunyadi Laszl6 professzor ur vetett
fel fontos kérdéseket, amelyeket nagyon koszonok, és amelyekre roviden a kovetkezdket
valaszolom. Ezek egyike arra vonatkozik, hogy a beszédprodukciés modelleket csak
felsorolom, majd féként a legelterjedtebben alkalmazott Levelt-féle modellt ajanlom, anélkiil,
hogy ismertetném a beszédprodukcios modellek kozotti kapesolodasokat, kiilonbozdségeket,
erdsségeiket, gyengéiket. Az altalam felsorolt modellek a kovetkezdk: Dell (1986) aktivacios
terjedd modellje; példak az autoném szerialis modellekre: Clark és Clark (1977); Garrett
(1988); Levelt (1989); illetve a prozodia tervezésének elsédlegességét hirdeté modell
(Shattuck-Hufnagel 2015). Dell (1986) modellje egy interaktiv-aktivaciés modell, amely
elsdsorban a beszédprodukcioban bekovetkezd hibazasok tanulméanyozasan alapul, és ezek
1étrejottét magyarazza jol. Négy kiilonallo szintet feltételez, ezek a szemantikai, szintaktikai,
morfologiai és fonologiai szintek (a konkrét modellben a szintaktikai szint nem jelenik meg
onalloan), amelyeket kétirany1, serkentd kapcsolatok kotnek dssze. A modell abbol indul ki,
hogy a hibdk is ugyanazon miikodések eredményei, mint a hibatlan kozlések. A hibak
létrejottekor a harom szinten végigfutd aktivacido eredményeképpen nem a megfeleld szo6
aktivalodik. Az autondm szerialis modellek hasonlé modon tébb szinten képzelik el a beszéd
1étrejottének folyamatat. Clark és Clark (1977) modelljében a szovegtervek szintjét a mondatok
tervezése, majd az 0sszetevokre bontés szintje, a kiejtési program eldkészitése, végiil maga a
kiejtés koveti. Garrett (1988) modelljében a harom f6 szintet az iizenetszint, a mondatszint és
az artikulacios szint jelentik. Ezekhez hasonléan, de tobb szinten, komplexebb mddon, a
korabbi reakcioidds kisérletek eredményeit és a beszédben bekdvetkezd hibazasok jellemzdit
is figyelembe véve alkotta meg Levelt 1989-ben az a beszédprodukciés modellt, amelyet a
nemzetkozi szakirodalomban is a leginkabb hasznalnak. Ennek fontos része a minden tervezési
szinten megjelend Onellendrzés, ugyanakkor részletesen nem targyalja a beszédhangok
létrehozasanak folyamatat (erre Liberman motoros elmélete nyujtja a legatfogobb leirast még
1967-bdl), és keveset foglalkozik a prozodiai tervezéssel. Ez utobbi kérdést targyalja Shattuck-
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Hufnagel (2015), aki egy olyan beszédprodukciés modellt javasol, amely a prozddiai
tervezéssel kezdodik, és csak utana torténik meg a nyelvi tervezés (a nyelvi tervezést nem
részletezi). Meggy6z6 példakkal bizonyitja, hogy a beszédtervezés elsd 1épése a tartalomtol
valamelyest fliggetlen beszédtervezési keret generalasa (lasd a sorrendiségi hibdk jellemzoit),
amely megfelel a prozodiai struktirdknak (erre bizonyiték pl. a frazisvégi nyulas vagy a
glottalizaci0). Ez a gyermeknyelvre is igaz (a gyermekek beszédében is megfigyelhetd példaul
a frazisvégi nyulas), illetve egyes beszédzavarok terapidja is igazolja a prozddia elsédlegességét
a nyelvi tartalom el6tt (pl. megsziinik a dadogas énekléskor, a metrondémszerii ritmus segit a
A bemutatott modellek részben hasonlo szinteket képzelnek el, részben kiegészitik egymast —
de egyik sem ad maradéktalanul valaszt a beszédtervezési folyamatok minden apré részletének
miitkodésére. Levelt modellje a részletezettsége mellett azért is valhatott a legkurrensebb
beszédprodukcids elméletté, mert rengeteg empirikus kutatds tamasztja ala nemcsak a
nyelvészet, hanem a viselkedés- és idegtudomanyok oldalarol.

Hunyadi professzor Gr megemliti az 6nellenérzés kérdésének empirikus adatait, és altalaban az
Onellendrzési folyamatokat elemzd empirikus tanulmanyokban kapott ellentmondo
eredményekre kérdez ra (95. oldal). Az onellen6rzés miikodésérdl, illetve folyamatardl tobb
elmélet sziiletett, ezekrdl részletesen irok az értekezés 21. oldalan. Amig a levelti modell szerint
a beszéld célja a pontossagra vald torekvés, addig Seyfeddinipur, Kita és Indefrey (2008)
eredményei szerint a besz¢élé szamara fontosabb a folyamatossag, mint a pontossag, és ez
konkrét mérési eredményekkel igazolhatd is. Hunyadi professzor ur kérdése azonban nem erre,
hanem azokra az eredményekre vonatkozik, amelyek kiilonb6z6 szazalékos értékeket mutatnak
arra vonatkozdan, hogy a besz¢l6k milyen ardnyban javitjdk a sajat beszédprodukcids hibaikat.
Megitélésem szerint tobbféle oka is van ennek, amelyek nagy része modszertani eredetli. A
tanulmanyok szerz6i (és magam is az értekezésben) a nagy egyéni kiilonbségekkel
magyarazzak az eltéré6 eredményeket. A nagy egyéni kiilonbségek fakadhatnak a beszéld
beszédprodukcios jellemzdibdl és a 1étrejott hibak tipusabol. Ez utobbi azt jelenti, hogy vannak
hibak, amelyeket jobban észrevesziink beszéloként és hallgatoként is, mert megzavarjdk a
kozlés feldolgozasat. Ilyenek példaul a szoel6hivasi hibak, amelyek eléfordulasa iddsebb
korban megndhet. Mas hibazasok kevésbé, vagy nem befolyasoljak a feldolgozast (példaul az
egyszerli nyelvbotldsok), igy azokat nem feltétleniil vessziik észre és javitjuk. A hibdk nagyon
ritkén fordulnak eld a beszédben, van, hogy akar 5 percnyi beszédben egy sem adatolhato, igy
ha nem kisérletes modon vizsgaljuk 6ket, nagyon nagy hanganyagot kell elemezni, vagy kevés
eléfordulast lehet csak vizsgalni. Amint emlitettem, tovabbi modszertani megoldasok és nagy
empirikus anyag elemzése adhat majd pontosabb valaszt a professzor ur altal felvetett
kérdésekre.

Teljesen jogos Hunyadi professzor Ur azzal kapcsolatos megjegyzése, hogy méas adatalapu
eredmények kapcsan is ellentmondasok lathatok a szakirodalomban. Ez jol ismert a hazai és a
nemzetko6zi szakirodalombdl is, a Hunyadi professzor ur altal felvetett tovabbi szakirodalmi
ellentmondas (tempoértékek, szilinettartdsi jellemzdk) is az egyéni jellemzokbdl, a
beszédhelyzetbdl és a beszédtémabdl, illetve mas, a beszéd produkciodjat kiilonféleképpen
befolyasold tényezok kiillonbozdségeibdl fakadhat, azaz a tempdértékeket a beszEld | ¢letkora,
az aktualis allapota, habitusa, a beszédben val6 jartassaga, a beszédtéma, a beszédhelyzet stb.
hatarozzak meg” egyiittesen (Gosy 2004). A tempoértékek mérésénél a szakirodalom nagyobb
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része a férfiak gyorsabb tempojat igazolta, és ezt talaltam a sajat méréseim sordn is, mig mas
irodalmak nem talaltak a nemek kozott kiillonbséget, avagy csak tendenciaszert eltérést a nék
gyorsabb tempojara vonatkozoan (Gocsal 2001).

Hunyadi professzor ur felveti azt, hogy vajon kik beszélnek tobbet, a ndk vagy a férfiak. Erre
tobb kutatasban keresték a valaszt; ezek koziil az egyik legnagyobb szabast vizsgalat egy 2007-
ben a Science-ben megjelent kutatas volt (Mehl et al. 2007). Ebben a kisérletben tobb szaz
egyetemi hallgat6 viselt magan napokig egy hangrogzit6 késziiléket, amely adott id6k6zonként
hangfelvételt rogzitett ugy, hogy a besz¢élé nem tudta, mikor torténik a rogzités, €s nem is tudta
szabalyozni azt. Az eredmények — bar korlatozottan értelmezenddk — azt mutattak, hogy nincs
kiilonbség a férfiak és a ndk napi beszédmennyisége kozott. Ezt erdsiti meg a sajat vizsgalatom,
illetve mas hazai kutatasok (Gosy 2010; Imre 2012) is. Ugyanakkor mas tanulmanyok olyan
eredményeket iS kozolnek, hogy a nék tobbet beszélnek, mint a férfiak (Brizendine 2006;
Liberman 2006, gyerekeknél Horvath 2013). A kiilonbség valdsziniisithetéen inkabb a
modszertanban, a beszédtémaban, a beszédpartner személyében, a beszédhelyzetben, a beszéld
jellemzbiben stb. keresend6. A kozvélekedést valdsziniileg tarsadalmi elditéletek is
befolyasoljak.

Professzor Ur a dadogd ¢és a hadard személyek beszédvizsgalatdnal is megjegyzi a
szakirodalomban talalhatd eredmények sokféleségét. Kiilon kiemeli a megakadasok
gyakorisadgara vonatkozo6 adatok ellentmondasossagat. Véleményem szerint erre a kérdésre az
adhat elfogadhatd valaszt, hogy a beszédfolyamatossdg zavarainak vizsgalatakor ne csak
Osszesitve vizsgaljuk meg a megakadasok eléfordulésat, hanem elemezziik az 5Gnmagukban allo
(szingleton) és a kapcsolatban all6 (klaszter vagy komplex) megakadasok aranyat, gyakorisagat
iS, amit a sajat munkaimban is igazolva lattam (Bona 2019).

Ugyancsak nagyon hasznos modszertani kérdéseket vet fel Hunyadi professzor tr a hangos
olvasas és a spontan beszéd fluenciajanak sszevetése kapcsan. Teljesen egyetértek azzal, hogy
érdemes lenne minden a szakirodalomban bemutatott vizsgalatot még részletesebben
bemutatni, és a modszertani hasonlosagokat és kiilonbségeket kiemelni, ezaltal pontosabban
Osszevethetdk €s értelmezhetdk lennének az eredmények. A szakirodalom hosszabb bemutatasa
azonban tilsdgosan megnovelte volna az értekezés terjedelmét. A késdbbi publikacidimban
viszont mindenképp figyelni fogok a szakirodalom lehetdség szerinti még részletesebb
bemutatdsara.

A kovetkez6 f6 kérdéscsoport a fluencia percepcidjara vonatkozott. Kdszondm szépen Hunyadi
Laszlo és Pléh Csaba professzor uraknak az erre vonatkozo kérdéseket: Hunyadi professzor
urnak a fogalmak pontosabb meghatarozasaval kapcsolatos felvetéseit, a modszertannal
kapcsolatos kérdéseit, illetve PIéh Csaba professzor urnak a megértés és a beszédsebesség,
illetve habozasok, hezitalasok kozotti 0sszefiiggésekre vonatkozo kérdését. E16szor Pléh Csaba
professzor ur kérdésére valaszolok. A megértésben mind a beszédsebesség, mind a hezitalasok
fontos szerepet jatszanak. Kiilonbozo kisérletek igazoljak, hogy a tal gyors vagy a tul lassa
beszéd neheziti a beszédfeldolgozast, a kétféle irdnyu tempovaltozas koziil talan a nagyon lasst
mondatok feldolgozasa nehezebb, mert ilyenkor tobb id6 jut az asszociacios miikddésekre
(Gosy 2004). A gyors tempohoz kdnnyebben adaptalodunk, amit a gyors tempoju kérdésekre
adott valasz produkciojanak felgyorsulasa is jelezhet (Gosy—Laczkd 1987). Azt, hogy milyen
fizikai értékekkel jellemzett tempd esetén a legjobb a beszédfeldolgozas, a hallgaté életkora is
befolyasolja: a gyermekek és az idések az atlagosnal lassabb tempot preferaljak (Gosy—Laczko
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1987; Rakli 2004). Kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a szovegértési teljesitmény a tempo
gyorsitasaval csokkent, de ez nem volt fiiggetlen a gyorsitds modjatol. A leggyengébb
teljesitmény akkor sziiletett, amikor a beszédtempo-valtozast a sziinetek kiiktatasaval, és nem
csak az artikulacios tempod gyorsitasaval értiik el, illetve a mesterségesen felgyorsitott beszéd
(amely a gyorsitas soran megdrizte az atlagos tempdju beszéd iddaranyait, tehat a sziinetek
gyakorisagat, illetve a teljes beszédid6hoz viszonyitott aranyat) feldolgozasa sikeresebb volt,
mint az azonos beszédtempora, de természetes modon, ,,ritmustalanul” felgyorsitott szovegé
(Bdéna 2009). A kisérletek tanusagai szerint a megakadasok segithetik a beszédfeldolgozast
(Corley—Hartsuiker 2003; Corley et al. 2007). Corley és Hartsuiker 2003-as kisérletiikben azt
talaltak, hogy a résztvevok gyorsabban valaszoltak, ha a szot kitoltott sziinet eldzte meg,
fiiggetleniil attél, hogy a hivatkozott elem nehezen hozzaférhetd volt-e vagy sem. A
hezitalasoknak a feldolgozasra gyakorolt pozitiv hatasat idegtudomanyi kisérletekkel is sikeriilt
megerdsiteni (Corley et al. 2007), ezek szerint nemcsak a szofelismerést segitette a hezitalas,
hanem késdbb a szora vald emlékezést is. Kdszondom, hogy Pléh Csaba professzor r kérdése
tovabbi kisérletek tervezésére inspiral, mivel tovabbra is kérdés marad az, hogy a tul sok
hezitalas hogyan hat a beszédfeldolgozdsra — hiszen az emlitett kisérletekben egy-egy
hezitalassal manipulaltak az ingereket. A szilinetek gyakorisaganak megnovelésével kapcsolatos
kisérletekbdl tudjuk, hogy a til sok sziinet neheziti a megértést (pl. Gosy 2000), igy
feltételezhetd, hogy a tul sok kitoltdtt sziinet vagy mas tipusu, hezitalas funkcidju megakadas
is hasonldan hat a beszédre.

Koszonom Hunyadi professzor ur véleményét, hogy az olvasdé szamara nem egyértelmii a
percepcios kisérlet modszertana, illetve hogy javasolta a 2. fejezetben hasznalt terminoldgia
pontositasat. A szovegben valoban nem szerepelnek a kovetkezd részletek, amelyeket most
ismertetek. A kisérletsorozatban bemutatott kisérleteket, bar sok szempontbol hasonlitottak
egymasra, egymastol fiiggetleniil, idében joval egymads utan terveztem meg €s végeztem el, az
elsd kisérletek tanulsagait beépitve a késobb elvégzett kisérletekbe. Az elsd kisérletek a
szlinettartas €s a tempd szerepét vizsgaltdk a percepciora ugy, hogy a hanganyagban nem
szerepeltek a néma sziinettdl kiillonb6z6 megakadasok. A beszédmintat ezért egy felolvasast
tartalmazo felvételbdl vagtam ki. A célom az volt, hogy a szoveg Osszefliggd egységet alkosson,
relative kevés sziinetet tartalmazzon, illetve a beszédtempoja atlagos, az artikulacios tempoja
relative egyenletes legyen. Ugyanakkor tul hosszi szoveget sem vélaszthattam, mert az
unalmassa tette volna a kisérletet, és a tapasztalatok alapjan a hosszabb beszédmintak esetében
is az elsé 20 masodperc alatt mar dontéttek volna a beszéd folyamatossagarol a lehallgatok. Igy
vélasztottam ki négy Osszefliggd mondatnyi szoveget a BEA adatbézisban szerepld egyik
hangfelvételbdl, ennek a hossza 24 masodperc volt. Mivel felolvasas volt, a benne szerepld
sziinetek a mondatok hataran, illetve tagmondathatarokon és a felsorolasban jelentek meg. (Az
eredeti szoveg atirata, a SIL a néma sziinetet jelzi: méreg vagy vitamin SIL a zéldségeken és a
gyiimolesokon 1évé novényvéds szerek egy része lemoshatatlan SIL ezért fogyasztds soran a
Szervezetiinkbe keriil SIL ahol immunrendszeri zavarokat SIL daganatos megbetegedést
okozhat SIL télen és kora tavasSszal nehéz ellendllni a boltokban és a piacon kinalt friss
salatanak reteknek vagy éppen az epernek SIL aki mégis beadja a derekat kétszeresen is
csalatkozhat.) A beszédminta annotalasa kézzel tortént a Praat szoftverrel.

A gyorsitas soran mintegy 90%-ra zsugoritottam az egész beszédminta id6tartamat, igy nétt az
artikulacids tempd is, ami mar egy jol érzékelheté tempokiilonbség (a szd/perces értéket
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atszamitva hang/s-ra mintegy 2 hang/s-os tempogyorsulast jelentett) (v6. Quené 2007, amely
szerint az 5%-os tempovaltoztatas mar érzékelhetd a hallgatd szamara). A lassitasnal is nagy
volt a tempovaltozas mértéke, mind a beszédtempo, mind az artikulécios tempo mintegy 40%-
kal lett lassabb. A soksziinetes valtozatban az eredeti hat sziinet mellé tovabbi négy sziinetet
toldottam be, ezeket a sziineteket mind szerkezethataron helyeztem el, ligyeltem arra, hogy ne
torje meg a kozlés dallamat, hanem a felolvasas soran akar természetes modon eléforduld
sziinetekként hassanak. Ha ujratervezném a kisérletet, a hanganyag véglegesitése el6tt Hunyadi
professzor Ur javaslatat megfogadva, ellendrizném tobb BEA-hangfelvételen, hogy a felolvasok
valoban tartanak-e az altalam kivalasztott helyeken sziineteket. A ,,révidebb szilinetek™ esetében
az eredeti tempdju €s sziinetezésli hangfajl sziinetidétartamait csokkentettem, a két legrovidebb
szlinet idOtartamat nem modositva, a masik négy szilinet idétartamat mintegy felére csokkentve.
A két legrovidebb sziinet iddtartama annyira rovid volt az eredeti szovegben (126 s és 133 s),
hogy a felére csokkentés esetén kérdés, hogy sziinetnek érzékelték volna-e oket a kisérleti
személyek.

A ,rossz sziineteket” minden esetben szerkezeten ¢€s szon beliil helyeztem el, igy voltak
szobelseji sziinetek (zoldsége SIL ken) és a szerkezeteket megtord sziinetek (szervezetiinkbe SIL
keriil, kétszeresen is SIL csalatkozhat) is. Teljesen egyetértek Hunyadi professzor trral, hogy
kiilondsen a szegmentalis szerkezetet megbonto sziinet betoldasa esetén szamos egyéb hatés is
érvényesiilhet, nemcsak a sziinet hatdsa — ez azonban a természetes beszédben is jelen van, a
¢s a megnyilatkozas teljes prozodiai szerkezetét. Biralom kérdését tovabb gondolva meg fogom
vizsgalni nagyobb beszédkorpuszokban a szobelseji sziinetek kornyezetének fonetikai
jellemzdit, mert ez valoban fontos kérdés mind a percepcio, mind a produkcid szempontjabol.
Az emlitett szempontok alapjan tovabbi kisérletek tervei sziilettek meg a gondolataimban, igy
nagyon halas vagyok az inspiral6 kérdésekért, javaslatokért.

A ,,tobb sziinettel”, ,,rovidebb sziinetekkel”, ,,sok sziinettel”, ,,rossz sziinettel” stb. kifejezések
mindig az ,eredeti” beszédmintdhoz viszonyitva értenddk, a disszertacioban szerepld
tempoértékekre és a valaszomban leirt médon modositva. Igy a parositott hangmintak
feladataban is igy értenddk a megnevezések.

A kisérleti anyagot nem teljesen randomizaltan hallgattdk meg a résztvevok, abbol haromféle
sorrendet allitottam Ossze gy, hogy az eredeti felvétel kétszeri elhangzdsa ne egymads utan
torténjen. Azért volt sziikség az eredeti felvétel kétszeri bemutatasara, hogy ellendrizni tudjam,
mennyire kovetkezetes a tesztben résztvevok itélete. Kdszondm a javaslatot a randomizalasra
vonatkozoan, egy kovetkezd kisérletben teljesen randomizéltan tervezem majd meg a
hanganyagok bemutatasat.

A valaszom a szoveg adataira vonatkozoan a kovetkez6: 52 szobdl allt, ami valoban mintegy
fele a 100 szora kiszamitott értékeknek, de igy gondolom, ezt a szamitast a szakirodalommal
valo Osszevethetdség érdekében mindenképp el kellett végeznem. Mivel egyenletes tempoj, a
sziineteket egyenletesen elosztva tartalmazo felolvasott beszédmintarol volt szo, feltételezem,
hogy ebben az esetben nem befolyésolta az eredményeket a szoveg rovidsége.

Professzor urnak a masodik kisérlet anyaganak manipulalasdval kapcsolat kérdéseire a
kovetkezOket valaszolom. A masodik kisérlethez egy spontdn szoveget hasznéltam fel,
amelyben voltak megakadéasok. Ennek az volt az oka, hogy sziikségem volt a besz¢ld altal
produkalt hezitdldsokra ahhoz, hogy ezekkel manipuldlni tudjam a szoveget. A hangminta
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leirata, illetve a manipulalt, tobb megakadast tartalmazé hangminta leirata is olvashat6 az
értekezésben. Ebben a vizsgalatban a hangmintdk manipulalasakor kiilon kezeltem a néma
szlineteket és kiilon a hangzé megakadasokat, ezért hoztam létre olyan valtozatot, amelyben
nem volt néma sziinet, illetve olyat, amelyben volt néma sziinet, de nem volt hangzé
megakadds. Tapasztalataim szerint hezitalas barhol megjelenhet a beszédben, még szon beliil
is, igy a plusz megakadasok elhelyezése nem sértette meg a szoveg grammatikai szerkezetét. A
parositos feladatban valoban lehetett volna mindegyik lehetséges part szerepeltetni, de az els
kisérlet tanulsagait levonva roviditeni szerettem volna a feladaton, és ezért valasztottam ki
végiil a vizsgélatba bekeriilt parokat. K6szonom birdlomnak, hogy kérdéseivel arra inspiral,
hogy gondoljam tovabb a kisérletet, a valasz irasanak pillanatiban mar meg is terveztem az
ujabb percepcios tesztet. Az értekezésben bemutatott kisérletek eredményeit mégis azért érzem
fontosnak és relevansnak, mert a manipulalt szovegekkel vald tesztelés kikiiszoboli a
szakirodalomban szereplé mérések azon modszertani problémadjat, hogy eltérd nyelvi anyagok
fonetikai jellemzodit vizsgaljak — és ezért ellentmondasos eredményekre jutnak.

Tovabbi modszertani kérdéseket fogalmaz meg Navracsics Judit professzor asszony a
produkcidt vizsgald elemzések kapcsan. Az egyik kérdés a beszédsziinet objektiv minimum
idotartamanak a meghatarozasa. Ennek megallapitaisa a maig vita targyat képzi a
szakirodalomban. Eleinte technikai okok miatt 250 ms-ban hataroztak meg a sziinet minimum
iddtartamat (nem volt megfeleld méréeszkdz az ennél rovidebb idétartamok pontos mérésére),
majd ezt az also hatart lecsokkentették egészen a 30 ms-os értékig (Gosy 2000). Vannak olyan
vizsgalatok, amelyek meghatarozzak, hogy mi az a minimum id6tartam, amelytél a néma
szlineteket vizsgaljak, mig masok minden sziinetet elemeznek az iddtartamtol fliggetlentil. Ez
a sziinetészlelés bonyolult, kontextusfiiggd folyamatabol adédik. En azért valasztottam ez
utdbbit, mert a beszédtervezési folyamatok olyan rovid id6tartam alatt mennek végbe, hogy
fontos informdaciokkal szolgalhatnak az egészen rovid szilinetidOtartamok is. Példaul az
Onjavitasok szerkesztési szakaszai vagy a megakadasokat megel6z6 vagy kovetd sziinetek
lehetnek nagyon rovidek is, mégis fontos jelzések lehetnek a mdgottes
mikodésmechanizmusok megismerése tekintetében. Természetesen fontos, hogy a sziineteket
pontosan ismerjik fel, nem tévesztve Ossze Oket példaul egyes beszédhangok zdngétlen
zéarszakaszaival, amelyek szintén nagyon rovid idétartamtak lehetnek. Ez a kézi annotalasnal
nem okoz problémat.

Navracsics Judit professzor asszony kérdésére valaszolom, hogy az életkorra és beszédtipusra
vonatkoz6 vizsgéalatok nagy részében a BEA és a GABI adatbazis hanganyagaibol a
kovetkezOképpen valasztottam ki az elemzett beszédmintakat. A kivalasztas szempontjai kozé
tartozott a besz¢lok €letkora, neme (csoporton beliil lehetdleg életkor szerint illesztve a férfiakat
¢s a noket), a felndtteknél az iskolazottsag. A gyerekeknél figyelembe vettem azt, hogy
mennyire volt kdzlékeny a gyermek. Bar a nyelvfejlodés szempontjabol fontos adat az is, ha a
felvételvezetd kérdésére csak egy-egy szoval valaszol a gyermek, a megakadasok vizsgalatdhoz
olyan hangmintakra volt sziikségem, ahol a gyermekek legalabb néhany tagmondatnyi
folyamatos szoveget produkaltak.

A dolgozat 28-29. oldalan, az 1.4. tablazatban &sszesitettem, hogy melyik vizsgalatban hany
adatkozIl6t vizsgaltam. A vizsgalatokban 0Osszességében nagyszaml adatkozld vett részt,
tobbféle beszédtipus és kozel 14 o6rdnyi hanganyag és tobb tizezer adat elemzése tortént meg.
A fonetikai kutatdsokban gyakran dolgoznak 10-15 f{6s csoportokkal a nemzetkozi
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szakirodalomban is, mivel rengeteg id6t €s energiat igényel egy néhany perces hangfelvétel
részletes elemzése is, és nagyobb csoportlétszam esetén is hasonld eredmények sziiletnének; 20
fos vagy annal nagyobb csoportok beszédének elemzésébdl és a statisztikai elemzésbol pedig
mar altalanosithatok az eredmények. A beszédfolyamatossag zavarait vizsgald elemzéseknél
azonban csak kevés adatkozlot sikeriilt a vizsgalatokba bevonnom. A tiszta hadaras ritka
eléforduldsa miatt a nemzetkozi szakirodalomban sokszor még kisebb csoportokat talalunk,
mint az én elemzéseimben (7, illetve 9 f6 hadaré személy beszédét elemeztem), vagy
esettanulmanyokat olvashatunk, mig a dadogas vizsgalatdit megneheziti az a tény, hogy a
dadogod személyek nem szivesen vallaljak, hogy hangfelvételt készitsenek veliik. Ugyanakkor
azt gondolom, a kis létszamu vizsgalatoknak és az esettanulmanyoknak is fontos hozadékuk
lehet a diagnosztika €s a terapia szamara, hiszen ezekben a valos helyzetekben is egyediil van
a paciens a logopédussal, aki az adott helyzetben az adott személyt meghallgatva alkotja meg a
diagnézist. Ennek ellenére szeretném a korpuszomat tovabb bdviteni, és folyamatosan keresem
a lehetdséget hadar6d és dadogd személyek beszédének rogzitésére. A hadard beszEéldk kis
1étszdma miatt lehetséges azonban az is, amire Hunyadi professzor ur is rdkérdez a birdlataban,
hogy nem kaptam statisztikai kiilonbséget ott, ahol a tendencia egyértelmii volt (a
beszédtipusok hatasa a hadard beszédre). A tablazatokban bemutatott minimum és maximum
értekek mutatjak, hogy milyen nagy eltérések voltak a beszélok kozott, amelyek még igy is
eltérnek a tipikus besz¢lok adataitol.

Az eredmények bemutatasanal Hunyadi professzor Gr a merészebb sejtések megfogalmazasat
javasolja. Mivel a beszédbdl csak kovetkeztetni tudunk a tervezési folyamatokra, de nem
minden megakadasjelenségnél tudjuk megmondani, hogy mi torténhetett az agyban, ezért a
magyarazatok soran ovatosan fogalmaztam, nehogy kevéssé¢ tudomanyos spekulacidkat irjak
le. De egyetértek azzal, hogy egy-egy jelenséget — kisebb, specifikusabb témaji tanulmanyok
irasakor — érdemes részletesebben, a lehetséges folyamatokat is bemutatva ismertetni.

P1éh Csaba professzor ur szintén az eredmények kapcsan vet fel két kérdést, ezek a leveg6vétel
¢s a beszédtempo kapcsolatara kérdeznek ra egyrészt az idoseknél, masrészt a spontan beszéd
¢s a felolvasas Osszevetésében. A levegdvétel helyét a legpontosabban ugy lehetne
meghatarozni, ha 1€gzésmérd késziileket is hasznalnank a hangfelvételek készitésekor. Erre az
altalam hasznalt beszédadatbazisok készitésekor nem volt lehetdség. Igy csak az akusztikai
jellemzdk és a hangszinképek elemzésével lehet a levegdvétel vagy a kilélegzés helyére, idejére
kovetkeztetni. Egy korabbi tanulmanyomban vizsgaltam ezt a jelenséget, amelyben 20-30 éves
fiatal felndttek és 70-81 éves iddsek hangfelvételeit elemeztem (Bona 2015). Ebbdl idézem az
eredményeket: ,,A belégzések dont6 tobbsége (a fiataloknal 93,4%-a, az id6seknél 88,2%-a) a
beszédszakaszok kozott fordult eld, kisebb szadzalékuk jelent meg a beszédszakaszok végén (a
fiataloknal 5,2%, az id6seknél 9,8%), és csak igen kis aranyuk kozvetlentiil a beszédszakaszok
elején (a fiataloknal 1,4%, az idéseknél 2,0%). A kilégzések tobbsége a beszédszakaszok
legvégén jelent meg (a fiataloknal 74,5%, az idéseknél 91,0%), kisebb aranyban fordultak eld
két beszédszakasz kozott (a fiataloknal 19,1%, az idéseknél 7,7%), és csak kivételes esetben
adatoltuk oket beszédszakaszok elején (a fiataloknal 3 esetben, ami a kilégzések 6,4%-a; az
idoseknél 1 esetben, ami a kilégzések 1,3%-a).” Mind a belégzések, mind a kilégzések ideje
szignifikansan hosszabb volt a fiatalok beszédében, akiknél ezért szignifikdnsan ritkabban
eléfordulo lélegzetvételekre volt sziikség, mint az id6éseknél. Koszondm szépen Pléh Csaba
professzor ur eléremutatdé kérdését a hallhatd levegdvételek spontan beszédbeli és
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felolvasasbeli megjelenését illetden. A hallhato levegdvételt tartalmazo szilinetek iddtartamaval
kiindulasaul az a szakirodalmi megéllapitas szolgalt, hogy a sziinettartast és a levegdvételt a
beszédtervezési folyamatok is meghatdrozzdk. Elemzése szerint a hallhatd levegdvétel a
spontan beszédben is foként a tagold funkcidju sziinetekben fordult el6. igy bar nem vizsgaltam,
feltételezem, hogy a hangos olvasasnal a gyakorlott olvasok beszédében még inkabb tervezett
a levegOvétel helye, és a nagyobb egységek hatardn (mondathatirokon, esetleg
tagmondathatarokon) fordul eld. Ezt a késébbiekben mérésekkel is megvizsgalom.

Hunyadi Laszl6 professzor Ur biralatanak végén megkérdezi az adatok hozzaférhetGségére
vonatkoz6 informacidkat. Az adatokat nem tettem kozzé, de tervezem, hogy az adatbazisok
hangfelvételein mért adatokat dsszerendezve az ELTE EDIT Repozitériumaban helyezem el.
A fogalmazasra vonatkozo megjegyzéseket koszondm, a tovabbi publikacidimban még jobban
figyelni fogok a minél nagyobb pontossagra.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni birdloimnak az opponensi véleményiiket, a
dicsérd szavakat és az inspirald, 1) kutatdsokra 6sztonzd kérdéseket, a pontositasokat, és azt,
hogy kiemelik a kutatdsi eredmények gyakorlati hasznosithatosagat. Bizom benne, hogy
valaszaimat elfogadjak.
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