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Eloszo

A beszéd folyamatossaganak vizsgalata az egyik legnépszeriibb kutatési teriilet a
hazai beszédkutatdsban. Az elmult 20-30 évben sokan sokféle megkozelitésben
foglalkoztak mind a beszéd szupraszegmentdlis szintjének temporalis jellemzdivel,
mind a megakadas-jelenségekkel. A PhD értekezésem is a beszédtemporol szolt,
ebben a gyors beszédtempd akusztikai jellemzoirdl és feldolgozasardl szolo
kisérletek kaptak helyet.

PhD fokozatom megszerzése ota, 2007-t6] is a beszédtempo és a megakadasok alltak
a vizsgélataim 6 fokuszaban. Ezek egylittesen formaljak a beszéd fluencidjat, mind
besz¢él6i, mind befogaddi oldalrdl. Kutatdsaim sordan a beszéd folyamatossagat
vizsgaltam tipikus beszéloknél gyermekkortdl iddskorig, elemeztem a spontan
beszéd kiilonbozo tipusaiban €s a hangos olvasasban, specifikus beszédhelyzetekben,
a fluenciazavarokban (dadogésban és hadardsban), illetve mas atipikus beszédben:
szklerozis multiplexben ¢és Parkinson-kérban. A vizsgalatok kapcsan szédmos
izgalmas kérdés meriilt fel, ezek kozott tobb a modszertanra, masok a hallgatoi
benyomasokra, megint masok a besz¢éldk egyéni jellemzdire, a beszédtipusokra vagy
egyéb befolydsolo tényezdkre vonatkoztak. A jelen értekezésben ezekre a kérdésekre
probalok valaszt adni.

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok tobb mint tizévnyi kutatasi eredményeimre
épiilnek, igy egy részikk részeredményei mar megjelentek folyodiratcikkekben,
konyvtejezetként vagy konferencia-eloadasként. Ugyanakkor a legtobb bemutatott
vizsgalat nem jelent meg teljes egészében, az értekezésben ismertetett eredmények
néhany kivételtdl eltekintve bdvebbek, tobb adatkdzldvel késziiltek, vagy tobb adatot
és elemzési szempontot tartalmaznak, mint a publikalt tanulmanyok. Emellett olyan
fejezet talalhat6 az értekezésben, amelybdl még egyaltalan nem késziilt publikécio.
A kordbban megjelent részeknél 1abjegyzetben jelzem a megjelenés helyét.

A kutatdsaimat az elmult mintegy 15 évben tobb palyazat is tdmogatta. Kétszer
nyertem el Bolyai Janos kutatasi osztondijat, voltam UNKP posztdoktori dsztndijas,
tobb OTKA palyazat senior kutatdja, egynek vezetdje, részt vettem az ELTE
Tématertileti Kivalosagi Palyazatdban, illetve jelenleg részt veszek két MTA
kozoktatasi palyazatban (MTA-SZTE Metakognicié Kutatocsoport és MTA-PTE

Olvasasi Fluencia és Szovegértés Kutatdcsoport) is.
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Haélas vagyok azért, hogy kutatasaimat a kezdetektdl mindvégig egy rendkiviil
inspirald6 kozegben végezhettem. Szeretnék kiilon koszonetet mondani Gosy
Marianak, aki felkeltette az érdeklddésemet a beszédtempd és a megakadas-
jelenségek vizsgalata irdnt. K6szonom neki a sok id6t, tanéacsot, tiirelmet, amellyel
munkamat segitette. Koszonettel tartozom tovabba volt és jelenlegi kollégaimnak,
akik koziil tobbekkel végeztiink kozos kutatasokat, avagy folytattunk nagyszeri
szakmai parbeszédeket. Koziilik a legnagyobb koszonet Markd Alexandrat illeti,
akivel kozel husz évig dolgoztunk egylitt az ELTE Fonetikai Tanszékén. Koszonom
a kozos munkat minden eddigi szerzétarsamnak is, akikt6l mindig rengeteget
tanultam. Haldval tartozom a kisérletekben részt vevd személyeknek; illetve
doktoranduszaimnak, hallgatéimnak és a nyelvészet irant érdeklédé barataimnak,
akik kérdéseikkel ujabb és ujabb iranyokat nyitottak meg eldttem a kutatdsban. Végiil

halasan koszonom férjemnek és csaladdomnak, hogy mindig mindenben tamogattak.
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I. Bevezetés: A beszédprodukcio folyamata

A beszéd fluenciajanak vizsgalata relative 0j kutatasi teriilet, hiszen (hangfelvételek
hianyaban) csak a 20. szazad kozepétdl terjedt el széles korben (habar hallasalapu
megakadasok gylijteményét mar taldlunk a 8. szadzadbol is, vo. Gosy 2008b). Azdta
azonban rendkiviil nagyszamu irodalom sziiletett a témaban. A nyelvészek,
pszicholingvistak a rejtett beszédtervezési és kivitelezési miikddések leirdsa miatt
forditottak/forditanak kiilondsen nagy figyelmet az ugynevezett nonfluens vagy
diszfluens jelenségekre, mig a neuroldgia, neurolingvisztika, logopédia az atipikus
besz¢élok beszédének (disz)fluencidjat elemzi az atipikus agyi miikodések jobb
megismerése miatt. A pszicholingvisztikdban a fluencia-diszfluencia vizsgalata
kiterjed kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok (ndk és férfiak; gyermekek, fiatal felndttek
¢s iddsek stb.), beszédtipusok, beszEéloi allapotok (pl. érzelmek) Osszevetésére, a
hallgat6 szerepének a fontossagara a beszédprodukcids folyamatban, de igen fontos
szerepet kap a vizsgalata az olvasastanulds folyamatdnak megismerésében és az
idegennyelv-tanulés, idegen nyelvi tudas szintjének felmérésében is.

Kérdés azonban, hogy milyen beszédkomponenseket tekinthetiink a fluencia
Osszetevdinek. A szakirodalom szerint (Segalowitz 2010) a fluens/folyékony beszéd
fogalma tobbféleképpen értelmezhetd: tagabb értelemben a magas szintli nyelvi
kompetenciat, komplex nyelvi szerkesztést, gyors szoel6hivast, megfeleld tempodju
jellemzdk tipikus értéke mellett a sziinetek adekvat hasznalatat, illetve a magyarban
megakaddasjelenségeknek hivott elemek hianyat (a kérdésrol részletesebben lasd a 2.
fejezetet). Nagyon sziiken tekintve elemezhetjiik csak a beszédben el6forduld
diszfluens elemeket vagy masképpen megakadasjelenségeket is. A jelen értekezésben
a masodik értelemben vizsgalom a fluens beszédet: a temporalis jellemzdk és a
(disz)fluencia/megakaddsok szempontjabol. A két tényezo 6sszefligg, mivel a beszéd
szupraszegmentdlis szintjének temporalis jellemz6i egyrészt megmutatjdk az
artikulaciés mozgdsok gyorsasagat, masrészt arulkodnak a beszédtervezési ¢és
onellendrzési folyamatokrol is (Gosy 2004b). Tobb beszéd- és nyelvi zavar
elsddlegesen a tempd zavaraval all 6sszefliggésben, igy példaul a dadogés, a hadaras,
avagy a dizartria is (Ryan 1992; St. Louis—Schulte, 2011; Tumanova et al. 2011;
Chon et al. 2012). A szupraszegmentalis szint temporalis jellemz06i koz¢ tartoznak az

artikulacids tempo, a beszédtempo és a sziinettartas sajatossagai.
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A beszéd- és artikulacios tempd, a beszédsziinetek és a megakadéasok népszerti téma
a hazai szakirodalomban is. Szamos disszertacid, tanulmany, tanulmanykotet és
konferencia-el0adés sziiletett a t¢émaban tobbféle szempontbol. Felmeriilhet a kérdés,
hogy a jelen értekezés miben mond Ujat réla. Az értekezés ndvumai a kovetkezok: 1)
Bemutatja, milyen fogalmi, terminoldgiai kérdések nehezitik meg a fluencia
vizsgalatat, és a nemzetkozi osztalyozasnak megfelelden vizsgalja a diszfluens
jelenségeket. 2) Bemutatja, hogy a magyar anyanyelvi hallgatok hogyan itélik meg
az anyanyelvi beszéd folyamatossagat. Ilyen tipusu percepcids kisérleteket a
nemzetkodzi szakirodalomban is elsésorban az L2 megitélése kapcsan olvashatunk
(lasd 0Osszefoglaldsul Bosker et al. 2013). 3) Megprobal vélaszt adni azokra a
modszertani kérdésekre, amelyek idérol idore felbukkannak mind a hazai, mind a
nemzetkozi fluencia- és tempovizsgalatokban: mekkora a beszédminta idealis hossza,
hogy valid adatokat kapjunk, de ne kelljen til hosszli beszédet elemezni; milyen
mértekegységekben szamoljunk; illetve milyen médon érdemes a gyakorisagi
adatokat kiszamitani. 4) Az értekezés hangsulyos témdja a spontan beszéd
szupraszegmentalis szintje temporalis jellemzoéinek és a (disz)fluencianak az
¢letkorfiiggd valtozasai (gyermekkortol iddskorig). 5) Elemzéseket mutat be a
hangos olvasas fluencidjara vonatkozdan is. Mivel a hangos olvasasban mas
relevanciaja van az ¢€letkornak, mint a spontan beszédben, a gyakorlott ¢és a kezdd
olvasok olvasasi fluencidjat veti 6ssze. Novuma, hogy egy vizsgalatban azonos
nyelvi tartalmi anyagon veti 0ssze a felolvasds és a spontan beszéd temporalis
jellemzdit és megakadasait. Kitér annak elemzésére is, melyik életkortol/iskolafoktol
lesz gyorsabb/fluensebb a hangos olvasas, mint a spontan beszéd a magyar
gyermekeknél. Megvizsgélja azt is, hogy hogyan torténik az Onjavitds a hangos
olvasasban, milyen mas stratégiak jellemzdk ra, mint a spontan beszédre. 6) Végiil 4j
eredményeket mutat be a beszédfolyamatossdg zavarainak vizsgalata kapcsan,
kiilonos tekintettel a hadaras jellemzdire kiilonb6z6 beszédtipusokban.

Eldszor tehat a beszédprodukcid folyamatdnak bemutatdsara, illetve a terminusok

tisztazasara van sziikség.

1.1. A beszédprodukcio altalanos modellje
A beszédprodukcid modelljét tobbféleképpen irtak le a szakirodalomban. Dell (1986)
aktivacios terjedd modellje mellett 1éteznek autonom szeridlis modellek (példaul

Clark—Clark 1987; Garrett 1988; Levelt 1989), vagy a prozodia tervezésének
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elsddlegességét hirdetd modell is (Shattuck-Hufnagel 2015). Ezek koziil a
nemzetkézi szakirodalomban a legéltalanosabban elfogadott, ¢és a hazai
pszicholingvisztikai szakirodalomban is hasznalt beszédprodukcidos modell Levelt
(1989) nevéhez fiizédik. Levelt szerint a beszédprodukcid6 a makrotervezéssel
kezdddik, amikor a besz€ld megtervezi, milyen lizenetet, milyen céllal kivan k6zdlni;
ez a tervezés még foként képi formaban torténik. Ezt szinte azonnal koveti (esetleg
parhuzamosan zajlik vele) a mikrotervezés, amelynek sordn megkezdddik a
beszédaktusok nyelvi formaba Ontése. A makrotervezés €s a mikrotervezés
egyiittesen hozza létre a preverbalis lizenetet, amely az dtalakito (Goésy 2005: 87)
vagy masként formulator (Marko6 2005: 10) bemeneteként szolgal. Itt torténik meg a
preverbalis lizenet nyelvi formaba Ontése, a grammatikai kodolas és a fonologiai
kodolas. Az eldbbinek eredménye a lemmak szintaktikai struktirakba rendezése, az
utobbi sordn pedig megtorténik a lexémak el6hivasa a mentalis lexikonbol. A
fonologiai kodolas sordn a megnyilatkozds szdmara létrejon egy fonetikai terv
(masképpen belso beszéd), amely az artikulatorban biztositja az artikulacios
tervezést. Ezt kdveti maga az artikulacio. A beszédtervezés és —kivitelezés soran
mindegyik szintet folyamatosan monitorozza a besz¢€l0d, és kiilonféle (altalaban nem
tudatos) stratégidkkal javithatja a hibakat. Levelt (1989) beszédprodukcids modelljét

az 1.1. abra szemlélteti.
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FOGALMI SZINT
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|
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1.1. dbra: Levelt 1989-es beszédprodukcios modellje (Forras: Horvath 2014: 14)

1.2. Diszfluens elemek ¢és hibak a beszédben

A beszédtervezés barmely szintjén létrejohet diszharmoénia, amely a felszinen
altaldban temporalis valtozasokban és/vagy a beszéd folyamatossadgat megakaszto
jelenségekben (a magyar szakirodalomban Un. megakadasjelenségekben)
realizalodik. Ezen megakadasjelenségeken keresztiil betekintést nyerhetiink a
beszédtervezési folyamatokba (Goldman-Eisler 1958; Fromkin 1973; Levelt 1989;
Lickley 2015). A megakadasjelenség egy gytijtéfogalom, amelybe ,,a spontan beszéd
artikulacids, percepcios folyamatossagat megakaszto, illetve a kdoznyelvi norméanak
ellentmond6” kiilonféle jelenségek tartoznak (Gosy et al. 2009: 258). A megakadasok

kapcsan sem a terminologia, sem az osztalyozas nem egységes a szakirodalomban.
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A magyar pszicholingvisztikai kutatasokban 4altaldban a megakadasjelenség
terminust hasznaljak, és a megakadasokat két nagy tipusba soroljak (Gosy 2005;
Gyarmathy 2015): vannak a bizonytalansagbol szdrmazé megakadasok és a hibak
(Gosy 2003). A hazai szakirodalomban -eléfordulnak a nemfolyamatossag,
diszfluencia, nonfluencia kifejezések is (példaul Szlics 2021), de ezek hasznalata
ritka. Ezek a jelenségek egy-két kivétellel (leginkabb az Onjavitast tekintve)
megfelelnek a magyar terminoldgia szerinti bizonytalansadgi megakadasoknak.

A bizonytalansagi megakadasok azok a jelenségek a beszédben, amelyek megtorik a
beszéd folyamatossagat, de a tartalmdhoz nem jarulnak hozza. Ilyenek bizonyos
néma szlinetek, a hezitdlasok, a nyujtasok, az ismétlések, az Gjrainditidsok, a
toltelékszavak és a ,,szlinet a szoéban” jelenségek (Gosy 2005). A bizonytalansagi
megakadasok wutalhatnak a beszéld tervezési bizonytalansagaira, illetve az
onellendrzési folyamataira. Tehat megjelenhetnek akkor, amikor a beszéld nem tudja,
hogyan folytassa a mondanivalojat, nem talalja a megfeleld sz6t vagy grammatikai
format, elbizonytalanodik a kiejtendd szoban, illetve annak ejtésében, vagy ellendrzi
a sajat beszédprodukcidjat, és ha hibat észlel, akkor javitja azt (Maclay—Osgood
1959; Lallgee—Cook 1969; Gosy 2005). A hibak a beszédtervezés és kivitelezés
Osszehangolatlansagabol jonnek létre, és a beszédtervezés barmely szintjén
megjelenhetnek (Gosy 2005). Ezek nem feltétlentil akasztjak meg a beszéd akusztikai
szerkezetének a folyamatossagat. Idetartoznak a grammatikai hibak, kontaminéciok,
téves szok, téves kezdések, a ,,nyelvem hegyén van” jelenség, a perszeveraciok,
anticipaciok, metatézisek és egyszerli nyelvbotlasok (Gosy et al. szerk. 2009; Huszar
2005).

A nemzetkdzi szakirodalomban nem teljesen egységes a megakadasok osztalyozasa,
a mostanra leginkabb elfogadott osztalyozast sokféle megkdzelités elézte meg (a
problémara kivald osszefoglalast ad Lickley 2015). Mahl (1956) nyolcféle tipusba
sorolta a beszéd folyamatossagat megakaszto jelenségeket, ezek a kovetkezok voltak:
»ah”, a mondat javitdsa (sentence correction), befejezetlen mondat (sentence
incompletion), sz6ismétlés, dadogas (jrainditas — part-word repetition), inkoherens
hang betoldasa (intruding incoherent sound), nyelvbotlas (tongue slip), szavak,
szotagok, hangok kihagyésa (omission of words or parts of words). Maclay and
Osgood (1959) felosztasa szerint a kdvetkezoképp csoportosithatjuk a diszfluencia-
jelenségeket: ,,ah”, a mondat javitdsa (sentence correction), befejezetlen mondat

(sentence incompletion), kitoltott sziinet (filled pause), téves kezdés (non-retraced
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false start), ismétlés (sz6 ¢€s szorészlet ismétlése). Johnson (1961) szerint a
megakadasok tipusai a kozbevetés (interjections of sounds, syllables, words, or
phrases), az Gjrainditas (part-word repetitions), a szoismétlés (word repetitions), a
rovid szolamok, tagmondatok ismétlése (phrase repetitions), a javitas (revisions), a
befejezetlen mondatok (incomplete phrases), a sziinet a szoban jelenség (broken
words) €s anyujtas (prolonged sounds). Beszédtechnologiai szempontbol mas jellegii
csoportositasra volt sziikség (Shriberg 1994; Heeman 1997; Lickley 1998; Eklund
2004), ez integralja a ma mar a hibak (speech errors) kozé sorolt jelenségeket is, és
a nyelvi miiveletekbdl indul ki. A tipusok a kdvetkezdk: kitoltott sziinetek (filled
pauses), ismétlések (repetitions of part-words, whole words, phrases), cserék
(substitutions), betoldasok (insertions, a speaker repeats a string, but adds a word or
more — ezt a magyarban ,,ismétlés valtoztatdssal”’-nak hivjuk, vo. Goésy 2004a),
torlések (deletions, a speaker abandons the utterance mid-stream). Emellett a
logopédiai szakirodalomnak is megvan a sajat osztalyozésa (lasd alabb).

A mostanra leginkébb elterjedt osztalyozas szerint a nemzetkdzi szakirodalomban a
beszéd (nyelvi jel) folyamatossagat ,,valoban” megszakitdé megakadasjelenségek
(diszfluencidk) kozé a kozbevetéseket (ide tartoznak a kitoltott sziinetek és a
toltelekszok), az uGjrainditasokat, az ismétléseket, a nyujtasokat, a szdbelseji
sziineteket, a befejezetlen mondatokat, a blokkokat, illetve az Onkorrekciokat
soroljak (Roberts et al. 2009; Tetnowski—Scott 2010; Lickley 2015). A logopédiai
szakirodalomban emellett Ggy is osztalyozzak a megakadéasokat, hogy azok a tipikus
beszédre jellemzdek-e, avagy dadogésszeriiek. A dadogasszerli megakadasok is
megjelenhetnek a nem dadogd beszélok beszédében, de sokkal ritkdbban, mint a
dadogasban (Tetnowski—Scott 2010). A jelen értekezésben a megakadasok terminust
a nemzetkozi szakirodalom altal meghatarozott diszfluenciajelenségekre hasznalom,
¢s nem sorolom kozéjiik a hibakat. Az 1.1. tablazatban olvashat6 a megakadasok
definicidja, egy-egy példaja, illetve a tipikus/dadogasszerii besorolds szerinti

csoportositasa.
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1.1. tablazat: A megakadasok tipusai (Roberts et al. 2009; Tetnowski—Scott 2010)

Megakadas- Definicio Példa Tipikus vagy
tipus dadogasszeri?
Kozbevetés Lehet hanggal/szotaggal Kkitoltott | Kitoltott sziinet: o, | tipikus
sziinet/hezitalas, avagy toltelékszo | m, om, 6h, 6hm
(sz6 vagy szokapcsolat, amely nem | Toltelekszo:  hat,
illeszkedik tartalmilag a kozlésbe, | ilyen, akkor, igy
funkcidjat  tekintve  pedig a
diszharmoénia egyfajta feloldasat
segiti; Gésy—Horvath 2009).
Ujrainditas Egy részben kiejtett szot ugyanazon | Régota tanulok he | dadogasszerii
sz0 teljes kiejtése kovet (Gosy 2005; | hegediilni.
Gyarmathy 2009).
Ismétlés Egy teljesen kiejtett sz6 vagy tobb | A konyv az az | tipikus
sz6 ~megismétlése; amikor az | asztalon van.
ismétlés egyértelmlien | Azt mondta, hogy
beszédtervezési nehézségekre, €s | mdr egy madr egy
nem  pragmatikai, stilisztikai | ordja  vadrt  rd,
szerepre utal. amikor
megérkezett.
Onkorrekecié | Egy felszinen megjelend hiba | Bejott a szobdba a | tipikus
javitasa. ku a macska.
Befejezetlen A beszEld elkezd egy mondatot, de | A foglalkozdsa o | tipikus
mondat nem fejezi be. elfelejtettem, hogy
hol dolgozik.
Sziinet a | A sz0 belsejében tartott sziinet. Nem emlék SIL | dadogasszerii
szoban szem a nevére. | (Az  agglutinalo
[SIL = néma | nyelvekben lehet
sziinet] tipikus.)
Nyujtas Egyes beszédhangok id6tartaméanak | 4 nydr nnnnagyon | dadogéasszert

a  kornyezetéhez  viszonyitott
perceptudlisan érzékelhetd
meghosszabbitésa.

meleg volt.
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Blokk A kiejtés kdozben nem hallhatd vagy dadogasszert

éppen hogy hallhatd izomfesziilés

egyes hangokon vagy szavak kozott.

A néma sziinetekrdl gyakran nehéz eldonteni, hogy mikor jelennek meg fizioldgiai
sziikségletként, szandékos tagolasként vagy hatassziinetként, illetve tekinthetok
megakadéasnak. Ezért ezeket a jelenségeket a temporalis sajatossagoknal targyalom,
a megakadasokhoz nem szamitottam hozza. Jellemzésiik a kovetkezo alfejezetben, a
temporalis paramétereknél olvashato.

A hezitalasok vagy masképpen kitoltott sziinetek a magyarban a leggyakrabban a
semleges maganhangzd ejtését jelentik, amely a leginkabb az [¢] hangra hasonlit, de
el6fordulhat még [m], [em], [oh] stb. formaban is (Horvath 2010). Mind a
beszédprodukcioban, mind a beszédpercepcioban fontos szerepiik van (Horvath
2014). Funkcidjuk a beszédprodukcioban lehet beszédtervezési és -kivitelezési
probléma jelzése, az Onmonitorozas része, lehetnek hibajelenség kiséroi,
megjelenhetnek akkor, ha a beszéld nem tudja pontosan, hogyan folytassa a
mondanivalgjat, milyen nyelvi format, nyelvtani szerkezetet hasznaljon; illetve a
tarsalgasokban jelezhetik, hogy a beszéld még nem kivanja atadni a szot, vagy éppen
at akarja adni azt (pl. Bortfeld et al. 2001; Shriberg 2001; Clark—Fox Tree 2002;
Simpson 2006; Watanabe et al. 2008; Horvath 2010; Finlayson—Corley 2012). A
beszédpercepcid soran jelzik a hallgatdé szdmara, hogy a kdvetkezd kozlés relative
hosszu és komplex lesz; felhivjak a figyelmet a kovetkez0 lexikai egységre, €s ezaltal
segitik a szavak felismerését; illetve segithetik a hallgatot a hibas kozlések
korrekcidjaban (Clark—Wasow 1998; Brennan—Schober 2001; Fox Tree 2001;
Watanabe et al. 2008). A hezitdldsok a magyarban megjelenhetnek néma sziinettel
vagy anélkiil (Horvath 2010), gyakorisaguk és id6tartamuk pedig fiigg a formajuktol
(0, m, om vagy 6h stb.), a besz€l0 életkoratdl, érzelmi allapotatol, egyéni jellemzoitol,
a beszédtipustol stb. (Bona 2013a; Horvath 2014). Az anyanyelv-elsajatitds soran
tanuljuk meg a hasznalatat (Horvath 2014).

A spontan beszédben gyakran el6forduld nyujtas (azaz egyes beszédhangok
idotartaménak a  kornyezeté¢hez  viszonyitott perceptudlisan  érzékelhetd
meghosszabbitasa, v6. Bona 2007) a mentalis lexikon aktivalasanak nehézségére
utal, de jelezheti azt is, hogy a beszéld nehezen taldlja a megfeleld grammatikai

format. Az idegen nyelvli szakirodalom gyakran a hezitalas kategoridjaba sorolja a
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nyujtast (Giannini 2003; Peters 2003), igy is hangsulyozva a két jelenség
hasonlésagat.

A hezitdlashoz hasonlé funkciojiiak, a diszharmonia egyfajta feloldasat segitik a
toltelékszavak, amelyek megitélése nem egyértelmli a szakirodalomban. A
pragmatikaval foglalkozo nyelvészek diskurzusjeloloknek tartjak ezeket a nyelvi
elemeket, €s vitatjak a toltelékszavak hagyomanyos (nyelvmiivel6i) értelemben vett
1étezését. Ugyanakkor a diskurzusjelolok kozott is elkiilonithetd egy olyan csoport,
amely elemeinek beszédtervezési funkcidjuk van (vo. Dér—Marké 2010). Ugy vélem,
hogy a pragmatika és a pszicholingvisztika ,,vitajat” foként terminoldgiai probléma
okozza, mert ugyanazon funkci6ji nyelvi elemeket két kiilonb6z6 terminussal illetik.
Valojaban a pszicholingvisztika sem nyelvmiiveldi értelemben hasznélja ezt a
kifejezést. Ezért indokoltnak latom meghagyni a pszicholingvisztikaban
hagyomanyos terminust (amelyet egyébként a nemzetkdzi szakirodalom ma is
hasznal, vo. fillers, filler words; Lease et al. 2006; Wang et al. 2010), ¢és a
toltelékszavakat a tobbi, a beszédtervezési folyamatokra utald jelenséggel egyiitt
targyalni. Definicio szerint a pszicholingvisztikaban toltelékszonak tekintjiik azokat
a szavakat vagy szokapcsolatokat, amelyek a kozlésbe tartalmilag nem illeszkednek,
funkcidjukat tekintve pedig a diszharmonia egyfajta feloldasat segitik (v6. Gosy—
Horvéth 2009).

Az ismétlés egy teljesen kiejtett sz6 megismétlését jelenti, az Ojrainditaskor egy
részben kiejtett szot ugyanazon szo teljes kiejtése koveti. Az ismétlés érinthet egy
sz6t, de a kozlés egy hosszabb részét is (Horga 2008). Az ismétlések tobb részbdl
allnak, amelyek a kovetkezOk: az eredeti kozlés, az 1smétlddd szo elsd eléfordulasa
(R1), az ismétlodd sz6 masodik eléforduldsa (R2) és a kozlés folytatasa. A {6 részek
mellett fakultativ sziinetek is el6fordulhatnak: az elsé kimondas elétt (P1), a két
kimondas kozott (P2) és a masodik kimondas utan (P3) (Plauché—Shriberg 1999).
Attol fiiggden, hogy ezek milyen idétartamban jelennek meg, kiilonb6z6 funkcidju

ismétlésekrdl beszélhetiink (1.2. tablazat).

12



bona.judit 53 23

1.2. tablazat: Az ismétlések tipusainak struktiraja (a példakban az a néveld talalhato)
(Az1d6tartam atlagosnal hosszabb megvaldsulasat + jel jelzi. A - jel a sziinet hidnyara

utal.) (Plauché—Shriberg 1999 alapjan)

Tipus Struktira

Kanonikus (eredeti kozlés) (lehetséges sziinet) a+++ (hosszl sziinet) a (-) (a

ismétlés (hid | kozlés folytatasa)

funkcid)

Rejtett (eredeti kozlés) (gyakran sziinet) a+ (-) a+ (-) (a kozlés
onjavitas folytatasa)

Idényeré (eredeti kozlés) (-) a+ (Iehetséges sziinet) a+++ (lehetséges
ismétlés szlinet) (a kozlés folytatasa)

Az tjrainditas — hasonldan a tobbi 6nmonitorozast tartalmaz6 megakadashoz — harom
részb6l all (Levelt 1983). Az elsé részben a beszéld a szd kiejtése kodzben
elbizonytalanodik abban, hogy a megfelel¢ lexémat hivta-e eld, ezért megakad,
ellendrzi az el6hivott szot. Majd miutan megbizonyosodott arrdl, hogy helyes volt a
szoaktivalas, az artikulacio Ujraindul, és a besz€éld immar a teljes szot kiejti (1.2.
abra). Az artikuléci6 leallasa és Gjrainditasa kozotti szakaszt szerkesztési szakasznak
nevezziik (Levelt 1983; Gosy 2005; Gyarmathy 2009). A szerkesztési szakasz mind
az ismétlésekben, mind az Ujrainditidsokban tobbféleképpen realizalédhat: zérd
szerkesztési szakaszként, néma sziinetként, hezitdlasként, avagy a kettd
kombinacidjaként (Gyarmathy 2009; Bona 2013b). A 0 ms id6tartami zérd
szerkesztési szakaszok akkor fordulnak eld, ha a beszéld még a rejtetten miikodd
folyamatok részeként fel tudja oldani az elbizonytalanodast okoz6 diszharmoniat
(Gyarmathy 2009). Ez Gyarmathy 2009-es tanulmanya szerint az esetek 34,5%-4ra

jellemzd.

RESZBEN , SZERKESZTESI TELJESEN
KIEJTETT SZO SZAKASZ KIEJTETT SZO

meg SZUNET 66 SZUNET meggyozéssel

1.2. abra: Az Ojrainditas felépitése példaval
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A szilinet a szon beliil barhol megjelenhet a széban, és kiilonb6zo szintli tervezési
nehézségre vagy onmonitorozasra utal a megjelenés helyétdl fiiggden (Gosy 2008b).
Ha a sz6t6 és a toldalék kozott tart sziinetet a beszéld, akkor feltételezhetd, hogy a
grammatikai tervezésbe csuszott hiba, a besz¢lé nem tudta idében el6hivni a
megfelelé grammatikai forméat (pl. korosztaly 667 nak; hiv 100 jak; fogyatékosok 66
(416) kal). Ha a besz€l6 a sz6 kimondasa kdzben — gyakran nem is morfémahataron
— tart sziinetet, akkor ez az artikulécios kivitelezés bizonytalansagara utal (pl. ke 296
ttot; a 155 z; rokon 72 sagban; ke 127 dvezett). Végiil ha az Osszetett szavak
el6hivasakor a besz¢1 az eldtag és az utotag hataran tart szilinetet, akkor valoszintileg
a lexikalis el6hivasban adddott nehézség (pl. vissza 583 mm (266) 74 tekintve, var
110 06 (275) védoket; meg 60 (292) 656 adjak).

Levelt (1983) tobb tipusat kiiloniti el az Onjavitasi folyamatoknak attél fliggden, hogy
a besz€ld mit javit. A tipusok a kovetkezOk: a beszédtervet érintd javitdsok, a
megfeleldségi javitdsok, a hibajavitasok, a rejtett javitasok és az egyéb javitasok (1.3.
tablazat).

A beszédtervet/iizenetet érintd javitasok esetében a beszéld beszéd kozben példaul
rajon arra, hogy az 4atadni kivant iizenet mas sorrendben vagy mas részletekkel
elmondva sokkal hatékonyabb, viladgosabb lenne a hallgatd szamara, ezért
megvaltoztatja az iizenetet. Levelt (1983) korpuszaban ez meglehetdsen ritkan jelent
meg, a vizsgalt 959 javitasnak mintegy 10%-a esett ebbe a tipusba. A magyar
szakirodalomban kordbban valtoztatasnak kategorizalt jelenségek egy része ebbe a
tipusba tartozik (Gosy 2004a), azon esetek, amikor valéban egy 0j gondolatot kezd
el megfogalmazni a besz¢ld.

Megfeleldségi javitasnak nevezziik azokat a javitasokat, amikor az elhangz6 kozlés
megegyezik a szandékolt kozléssel, ugyanakkor a beszé16 nem tartja elég pontosnak,
helyesnek a kozlés formdjat, nyelvezetét. Levelt (1983) korpuszdban a javitasok
30%-a megfeleloségi javitds. Megjegyzendd, hogy az emlitett korpusz
feladatmegoldéas kozben rogzitette az adatkozlok beszédét, és igy a megfeleldségi
javitasok megjelenésének lehetdsége is korlatozottd valhatott. Plug (2011) 80
Onjavitast elemzett, amelyek 49%-a volt megfeleldségi javitds. Gosy és munkatarsai
(2016) 343 javitast adatoltak 26 magyar anyanyelvli besz¢ld 11,5 oranyi spontan
beszédében. A javitasok 45,5%-a volt megfeleldségi javitas, mig 54,5%-a hibajavitas

volt.
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Hibanak ,,azok a jelenségek tekinthetdk, amelyek az adott nyelvet anyanyelvként
besz¢ld, mentdlisan €p, atlagos intelligencidju beszéld szadndéka ellenére, sajat
fonologiai, morfologiai, grammatikai, szemantikai normatudatanak ellentmondva
jonnek létre (vO. Boomer—Laver 1968/1973; Dilger 2000)” (Gyarmathy 2015: 13).
Bar a magyar terminoldgidban a megakadasjelenségek kozé soroljuk oOket, mert
bizonyos értelemben megakaszthatjak a beszédprodukciot €s a hallgatoé percepciojat
(Gosy 2005; Gyarmathy 2015), Onmagukban nem sorolhatok a beszéd
folyamatossagat valoban megtoré diszfluenciajelenségek kozé. Csak akkor
tekinthetdk diszfluenciajelenségnek, ha a beszéld javitja is dket (Lickley 2015).

A beszédtervezési folyamat barmely szintjén el6fordulhat hiba (Levelt 1989). A
hibak osztalyozasa tobbféleképpen torténhet. A , Nyelvbotlas”-korpusz 6. részében
(Gosy et al. szerk. 2009) bemutatott kategorizalas szerint a hibak tipusai a kovetkezok

(a példék a ,,Nyelvbotlas”-korpusz 6. részébdl szarmaznak):

e Téves sz0: az a jelenség, amikor egy a szandékolttol eltérd szo jelenik meg a
felszinen. Példaul: En csak egy hangot egy gombot iitok be. Jart ma itt a
badogos, marmint a komiives?

e Grammatkai hiba: olyan morfoldgiai vagy szintaktikai struktira, amely
ellentmond a kéznyelvi normanak. Példaul: Nem vagyunk beszélé viszonnyal.
A cikk, amelyet végiil is hirt adott...

e Kontaminacio: két nyelvi jel (sz6 vagy szerkezet) vegyiilése. Példaul:
Elnézést a késéseért, de elaludtam a buszt. (lekéstem a buszt X elaludtam) Meg
kell mondjam, nekem tiszta a lelkifurdalasom. (tiszta a lelkiismeretem X
nincsen lelkifurdalasom)

o Téves kezdés: egy beszédhang vagy beszédhangok sorozatinak (de nem
szavaknak) a téves ejtése. Példaul: A focicsapat dupla ver o veszteséget
szenvedett. Felhivtad a pa o a mamadat?

e ,Nyelvem hegyén van” jelenség: az a jelenség, amikor a besz¢ld tudja a
kiejteni szandékolt sz6 jelentését, morfologiai struktirdjat €s szintaktikai
jellemzdit, de nem vagy csak részlegesen fér hozza a sz6 fonologiai/fonetikai
formajahoz. Példaul: Anndl az izénél, a o na, izénél, munkdsnal o szerelénél
van a gépiink! Mar megint nézed a dobozt 0 az izét 0 azt 0 mondjad mar 0 a

tevet.
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e Perszeveracio: egy korabban kiejtett elem (sz0, szotag vagy beszédhang stb.)
szandékolatlan megjelenése a kozlés késdbbi részében. Példaul: 4 politikai
partok pataja utan... (csatdja utan); Verbalitasban jobbak a nobbek nok.

e Anticipacio: egy kiejteni szandékozott nyelvi elem (sz0, szotag vagy
beszédhang stb.) szdndékolatlan megjelenése a kozlés korabbi részében.
Példaul: Mi a prombléma? (probléma) A kovetkezé levél 666 széveg az
Ellopott levél.

e Metatézis: Nyelvi elemek (hangok, szotagok, szavak stb.) sorrendjének
felcserélodése. Példaul: Belelog a szemem a hajamba. (a hajam a szemembe)
Ez karosithatja a mesémet és a vajamat. (a vesémet €s a majamat)

o Egyszerii nyelvbotlas: az artikulacios tervezés szintjén, avagy az artikulacio
soran létrejové hiba, amelynek hatterében mas ok nem feltételezheto.
Altipusai: betoldas, helyettesités, kiesés. Példaul: Arrol van sé 660 arrdl van
§z0... Biztos, hogy van tapaszalotok... (tapasztalatotok)

e Taobb tipusba sorolhato jelenségek: 1étrejottiikben tobb rejtetten miikodo
folyamat hib4ja is feltételezhetd, vagy nem dontheto el egyértelmiien, melyik
szint hibdja okozta a jelenséget. Példaul: 4 szokastol elkérden azeldtt bokdig

ert. (eltéréen) Ez senkit se batoritson el 0 illetve batortalanitson el.

A fogalmi tervezés szintjén jon létre a 2009-es kategorizalasban nem szerepld freudi
elsz6las és a malapropizmus (ezek a 2004-es ,,Nyelvbotlas”-korpuszban ©6néllo
kategoriaként szerepelnek, de mivel sok esetben nehéz eldonteni, hogy valoban az
emlitett két jelenségrdl van-e sz0, avagy ,,csak” egy téves szdtalalasrol, 2009 ota a
hogy részletesebb elemzéssel elkiilonitse ket a tobbi téves szotalalastol, vo. Gosy et
al. szerk. 2009). A freudi elsz6las soran a beszélé olyan kozlést/szot mond ki, amit
nem szandékozott, s ezaltal kellemetlen helyzetet teremtett. Példaul: Ide
felakaszthatod magad! (A szandékolt kozlés: a kabatodat.) Mostanaban, ha
hazaérkezel, soha nem csalsz meg. (A széandékolt kozlés: csokolsz.) A
malapropizmus sordn a beszéld egy altalaban idegen eredetii szt hibés jelentésben
hasznal. Példaul: A pilota kapitulalt. (A szandékolt kozlés: katapultalt.) £z az én

szuvenir dolgom. (A szandékolt kozlés: szuverén.)
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A nyelvi atalakitas soran létrejovo hibak koz¢ tartoznak a grammatikai hibak és a
kontaminaciok. A mentalis lexikon téves aktivalasat jelzik a téves szavak, a téves
kezdések, illetve a ,,nyelvem hegyén van” jelenségek. Az artikulaciés tervezés
szintjéhez tartoznak a sorrendiségi hibdk: a metatézis, az anticipacid ¢és a
perszeveraci6. Az artikulacios Kivitelezés hibdja az egyszerli nyelvbotlas, amely
lehet betoldas, csere vagy kiesés (Gosy 2005).

Ha a besz€l0 észreveszi a hibat, eldontheti, hogy javitja azt, avagy javitatlanul hagyja.
Ez ut6bbi akkor torténik, ha a beszEld tigy itéli meg, hogy a hiba nem zavarja a kozlés
megértését, vagy a kozlés megszakitasa €és a hiba javitdsa még nehezebbé tenné a
megértést. Hibajavitds bekovetkezhet gy is, hogy a besz€ld nincs tudatdban az
onjavitasnak (Gosy 2008b).

A hibajavitaskor tehat a beszélo a megfeleld gondolatot fogalmazza meg, megfeleld
nyelvi format tervez, mégis valamilyen hiba cstszik a folyamatba (Levelt 1983), és
a tervezett kozlésben hiba jelenik meg a felszinen, amit a besz¢ld javit. Levelt (1983)
harom f6 tipusat kiiloniti el a hibajavitdsoknak: a) lexikai hibak javitisa, b)
morfoszintaktikai hibak javitasa, c) fonetikai (fonologiai) hibak javitasa.

Az Onjavitasok legnagyobb szazaléka hibajavitas: példaul Levelt (1983) korpuszaban
42%, Gosy et al. (2016) korpuszaban 54,5%. A javitatlan hibak ardnya relative nagy
a beszédben, a magyarban példadul Gosy (2008) szerint a felndttek a hibak 47,5%-at
javitjak; Gyarmathy (2011) adatai szerint az adatk6zl6k a hibdk 65,5%-at javitjak
jozan allapotban, mig 57,4%-at alkoholos befolyasoltsdg alatt; Bona (2011) fiatal
feln6tteknél 47,5%-ban adatolt hibajavitast; mig Bona és Neuberger (2012) mas fiatal
felndttek beszédében 56,1%-os hibajavitasi aranyt talalt. Levelt (1983) is azt irja,

hogy a hibak mintegy felét nem javitjak a beszélok.

1.1.tablazat: Példak az 6njavitasok egyes tipusaira

A javitas tipusa Forras Példa
A beszédtervezést Gosy et al. De konkré o hogy tudnank
érint6 javitas szerk. megmagyardazni...
(2004)
Gosy et al. | Lattak 6nok az e o a halalkatalogust sem
szerk. alkottak meg maguktol, hanem példaul
(2004) vették az elozot.
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Megfeleloségi javitas
Kétértelmiiség | Gosy et al. tandrnom 0O foldrajztanarném mondta
(2016) egyszer.
Gosy et al. mikor bekeriiltem kozépiskolaba
(2016) gimnaziumba...
Pontosabb | Gosy et al. azik vagy vizesedik a fal
szohasznalat (2016)
Gosy et al. birtak a gyiirédest birtak a tamadast a
(2016) varvédok
Nagyobb | Gosy et al. ok voltak a legjobb T legvitézebb
koherencia (2016) katondk
Gosy et al. a faluban azt beszélik mesélik hogy
(2016)
Hibajavitas
Lexikai hibak | Gosy et al. Jjegyet vagy mi bérletet akarunk venni
(2016)
Gosy et al. marketing eléado 66 hat marketing
(2016) gvakornok leszek
Morfoszintaktikai | Gosy etal. | En is érzem 99%-os biztonsdggal, hogy
hibak szerk. az, akivel beszéliink, van-e gyereke o
(2004) annak, akivel beszéliink, van-e gyereke.
Gosy et al. Nem Fisichella tehet rajta o rdla.
szerk.
(2004)
Fonoloégiai/fonetikai | Gosy et al. A szorongas réven révén...
hibak szerk.
(2004)
Gosy et al. Az embej, dehogy, ember...
szerk.
(2004)

Eléfordulhat az is, hogy a javitds nem megfelelden sikeriil, és ezért tovabbi javitasra

van sziikség (Levelt 1983). Ilyenkor két vagy tobb javitas klasztert alkot a
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megnyilatkozason beliil. Levelt 1983-as korpuszaban példaul az esetek 16,6%-a ilyen
javitas volt.

Nemcsak a felszinen megjelend hibakat, hanem a belsé beszédet is tudjuk
monitorozni. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor ugyan leall a kozlés, de
semmilyen valtoztatads nem torténik a szerkesztési szakasz utan — ekkor rejtett javitas
torténik (Levelt 1983). A rejtett javitasokat hezitalas vagy ismétlés jelezheti. Annak
megitélése azonban, hogy egy adott hezitdlds vagy ismétlés valdban egy rejtett
javitas-e, nagyon bizonytalan, ha egyaltalan lehetséges.

Eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a hibajavitds nem sorolhat6 be egyik fentebb
emlitett kategoridba sem. Ez igen ritka — Levelt (1983) korpuszaban minddssze 2,5%.
Ez a ,,maradék” (egyéb) jelenségek kategoriaja.

A javitdas harom f6 részbdl all (Levelt 1983), de tovabbi kisebb egységekre is
bonthatd, illetve tovabbi egységek is elemezhetdk benne. A 6 részek a kovetkezok:
az eredeti kozlés, a szerkesztési szakasz €s a javitas. Az eredeti kozlés tartalmazza
magat a javitandd nyelvi egységet vagy hibat (reparandum), ¢és a kozlés
megszakitasaig tart. A beszéld megszakithatja a kozlést a reparandum artikulalasa
kozben, rogton utdna, de akar késleltetve is. A szerkesztési szakasz soran a besz¢éld
megtervezi a javitast. Ekozben tarthat néma sziinetet, de hezitalhat is, avagy kiejthet
kiilonbozo toltelékszokat is. Ezek ilyen szavak lehetnek példaul a magyarban: nos,
hat, vagyis stb. A szerkesztési szakasz a kozlés megszakitisanak a kezdetétdl a
javitas kezdetéig tart. Ez utobbi nem mas, mint a korabban helyteleniil megjelend
nyelvi elem helyes véltozata. (Szandékosan nem a hiba szo6t haszndlom, mivel nem
csak hibajavitast végezhet a besz¢ld, hanem megfeleldségi javitast vagy az lizenet
szintjén torténd valtoztatast is.) A javitds kezdddhet a reparandum megfeleld
valtozataval, de a besz¢ld akar el6rébbrdl is indithatja a javitott kozlést. Levelt (1983)

az 1.3. abrén lathaté modon modellezi a hibajavitast.
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megszakitasi pont

o szerkesztési o
eredeti kézlés szakasz javitas

ez fekete is egy kicsit ... vagy 6 ... 6 ez vilagos is

/) \ / \ 0

reparandum késlekedés szerkesztési kifejezés korabbi inditas javitott alak

1.3. abra
A hibajavitas strukturdja Levelt (1983) alapjan sajat példaval

Az dnmonitorozasi folyamatnak szamos modellje sziiletett. Mar a korai modellek
kozott is vannak olyanok, amelyek részletesen leirjak a folyamatot (példaul Laver
1973; 1980; Levelt 1983; 1984; 1989; De Smedt—Kempen 1987; van Wijk—Kempen
1987), masok kevésbé részletes modellt alkotnak, megint masok pedig csak a
beszédprodukci6 egy-egy komponensének monitorozasi folyamatat préobaljak
modellezni. Az 6nmonitorozas egyes modellek szerint a beszédprodukcids folyamat
része (pl. Laver 1973), masok szerint inkabb percepcion alapuld folyamat (pl. Levelt
1983). Megint masok szerint az elébb emlitettek mellett az Onmonitorozas
végbemehet szomatoszenzoros €s/vagy proprioceptiv visszacsatolas utjan is (Hickok
2012; Pickering—Garrod 2013; Nooteboom—Quené 2017).

Az onkorrekcids modellek igazolasaban vagy céfoldsdban az Onjavitdsok modja és
1d0zitési sajatossagai jatszhatnak fontos szerepet. Az Onkorrekciok temporalis
jellemzo6i kapesan két £6 kérdés mertil fel: 1) hogyan kiilonboztethetd meg a belsd
beszéd monitorozasa a felszinen megjelend jelenségek monitorozastol, illetve 2)
mikor allitjak le a besz¢élok a beszédiiket, ha (tudatosan vagy tudattalanul) hibat
észlelnek — avagy mi a fontosabb a beszél6k szamara: a pontossag vagy a
folyamatossag.

A kérdések megvalaszolasdhoz a kutatisok 4altaldban a kovetkezd 1ddzitési
jellemzdket vizsgaljak: 1) a hibatdl a megszakitasig eltelt id6t (error-to-cut-off time),
amikor a hibds hang/szo kiejtésének a kezdetétdl mérik meg az eltelt id6t az
artikulacié megszakitasaig; 2) a megszakitastol a hibajavitasig eltelt id6t (cuz-off-to-

repair time), amikor az artikulacio leallasanak kezdetétdl mérik meg a hibajavitas,
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azaz a javitott kozlés kezdetéig eltelt 1dot; 3) a hibatdl a javitasig eltelt idot (error-to-
repair time), amikor a hiba kezdetétél mérik meg az eltelt 1d6t a javitott kozlés
kezdetéig (pl. Blackmer—Mitton 1991). Kiilonb6zd elméletek sziilettek arra
vonatkozoan, hogy a beszélé mikor szakitja meg a beszédét, ha hibat észlel. Levelt
(1983) szerint azonnal megszakitjuk a beszédiinket, amikor a hiba detektalasa
megtorténik, hiszen a beszElo célja a minél pontosabb kozlés. Seyfeddinipur, Kita és
Indefrey (2008) eredményei szerint azonban fontosabb a beszélé szdmara a
folyamatossag, mint a pontossag, hiszen egyik beszéld sem szeretne nonfluensnek
tlinni, rdadéasul, ha nagyon toéredezett a beszéde, a beszédpartnere atveheti téle a szot.
Mar az elsé tanulmdnyok egyikében is (Blackmer—Mitton 1991), amely az
onmonitorozasi folyamatok iddzitési jellemzodit vizsgalta, megallapitottak, hogy a
szerkesztési szakaszok nagyon rovidek, akar 0 ms-osak is lehetnek, ami sokkal
rovidebb id6étartam, mint azt a korabbi elméletek (pl. Laver 1980; Levelt 1983; 1989)
feltételeztek. EbbOI arra kovetkeztettek a kutatok, hogy a beszéd kiejtése kozben is
torténik tervezés, nem csak a megszakitas utan, a néma sziinetek idGtartama alatt.

A terminologidban meg kell kiillonboztetniink azt is, hogy rejtett javitds (covert
repair) tortént-e, avagy a felszini hiba javitasa tortént a rejtett vagy gyors monitorozas
segitségével, illetve a felszini hiba javitasa tortént felszini (lassi) monitorozas révén.
A rejtett javitas a kiejtés elOtti hibajavitast jelenti, tehat azt a folyamatot, amikor a
felszinen nem jelenik meg hiba, de kiillonb6z6 megakadésok jelzik annak meglétét €s
javitasat a belsd beszédben. A felszini hiba rejtett vagy gyors monitorozasa azt jelenti,
hogy a besz¢ld ugyan még a belsd beszédben felfedezi a hibat, de mégis kiejti, mert
vagy nincs mar lehetdsége/ideje ledllitani a kozlést, vagy nem ,,akarja” azt leallitani,
amig nincs meg a javitds terve. Felszini vagy lassi monitorozasrol akkor
beszélhetiink, ha a hiba megjelenik a felszinen, és a javitidsa annyi 1d6t vesz igénybe,
hogy feltételezhetden nem a belsé beszédben vette €szre a besz¢ld, hanem mar a
kiejtést kovetden vagy szomatoszenzoros, vagy proprioceptiv, avagy auditiv
feldolgozas (beszédpercepciod) révén (Nooteboom—Quené 2017).

A spontdn beszédben megjelend megakadasok allhatnak oOnmagukban, de
megjelenhetnek mas megakadasokkal Osszekapcsolodva is. Ha két megakadas
ugyanazon szon vagy egymas kozvetlen szomszédsagaban jelenik meg,
megakadaskapcsolatnak (disfluency clusters) nevezziik (Hubbard—Yairi 1988;
LaSalle—Conture 1995). Ilyenek lehetnek példaul a kovetkezok: hdt o, egy 6 egy,

iiilyen, volt o tam.
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Eléfordulhatnak olyan komplex megakadasok is, amelyekben nemcsak két
megakadas jelenik ugyanazon szon vagy kozvetleniil egymas mellett, hanem t6bb
megakadds all egymas utan. Ezeket komplex megakadasoknak vagy sorozatos
megakadéasoknak hivjuk (Shriberg 1994; Heeman et al. 2006; Robb et al. 2009; Gosy
2012b). A komplex megakadasok komolyabb beszédprodukcios problémat jeleznek,
mint az onmagukban megjelendk vagy a két megakadast tartalmazo6 kapcsolatok.
Gosy (2012) a sorozatmegakaddsok kozott nemcsak tobb elembdl allo
megakadaskapcsolatokat elemez, hanem olyanokat is, amelyekben két megakadas
kozott maximum két fluens szé hangzik el olyan kontextusban, amely tartalmilag
Osszefiigg. Az eredmények szerint a sorozatos megakadasok ritkan jelennek meg a
spontan beszédben, és harom tipusba sorolhatok. 1) A gondolati tervezés szintjéhez
kothetd komplex megakadasok esetén a beszéld nem tudja, mit mondjon, hogyan
folytassa a mondandoéjat. Példaul (Gosy 2012b): éss (136) hat (162) jarhattam 66
(150) volna meg téritéss (450) ess (511) O (106) 66 (363) mm (338) tat (168) aa
(133) J(104) a L (115) koltségtérit [ (132) téé (184) test. 2) A nyelvi atalakitashoz
kothetd (tehat a nyelvi format érint) komplex megakadasok esetében a beszélo tudja,
hogy mit akar mondani, de a nyelvi megformalas problémaba iitkozik. Példaul (Gosy
2012b): erkolcsileg beta (259) betargya (560) 60 (105) be is tu (399) betartya és be
is tuggya tartani [ (179) kvazi (275) a kalauznak. 3) A kevert tipusban mind az
iizenet tartalménak meghatarozasa, mind a nyelvi formaba 6ntés nehézségbe iitkozik.
Példaul: nehéz palya és nem is [J(117) 66 (524) [ (1030) szoval nem fizetik valame
[J (114) semennyire meg. A nemzetkozi kutatasok szerint a komplex megakadasok
0 eldrejelzdi lehetnek beszéd- €s nyelvi zavarok, példaul a dadogéas vagy a hadaras
kialakulasanak (Hubbard—Yairi 1988; LaSalle—Conture 1995; Myers et al. 2012;
Boéna 2018a; Bona 2018Db).

A megakadasjelenségek gyakorisaga és a beszédtempo, illetve az artikulacios tempo
szoros Osszefliggésben allnak egymadssal. Egyrészt a tempoértékek megmutatjak a
tervezési folyamatok és a motoros miikodések gyorsasdgat, masrészt a tempo
gyorsulasaval nd a hibak gyakorisaga (Gosy 2003; Bona 2006), a lassuldsaval pedig
a bizonytalansagi megakadasoké (Gosy 2000a).
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1.3. Fluencia vagy diszfluencia?

A megakadéasok vagy diszfluenciajelenségek kapcsan tobben azzal érvelnek, hogy
ezeket a jelenségeket nem negativan kellene megitélni, ezért nem diszfluenciarol,
hanem inkabb fluenciarél kellene beszélni (Allwood 2017). Amint lattuk, a hezitalas
egyik funkcidja az, hogy hosszi néma sziinetek helyett a kitoltott sziinet segitse a
folyamatossag érzetét kelteni a hallgatoban, €s igy a besz¢él6 maganal tarthassa a szot
(Horvath 2014). Hasonlo6 funkcidjuk van a toltelékszoknak és a nyajtasoknak is: idot
adnak a tervezésre, azaz néma sziinet helyett kitoltik a tervezéshez sziikséges idot.
Az ismétléseknek az egyik tipusa is a folyamatossag érzetének fenntartasat célozza:
az idOnyerd ismétlés soran a megismételt elem, azaz a mdasodik megjelenés a
beszédtervezési nehézség soran keletkezd ,,lirt” kivanja kitdlteni (Heike 1981). Ez azt
jelenti, hogy ezek a diszfluens elemek a fluens beszéd érzetét idézik eld. A jelen
értekezésnek nem célja a kérdésben allast foglalni. A funkcidkat ismerve és elismerve
megtartom a hagyomanyos terminologiat, és megakadasnak vagy diszfluencidnak

hivom az elemzett jelenségeket.

1.4. A beszéd temporalis jellemzoi

A beszéd temporalis jellemzdi az artikulacids mozgasok gyorsasagarol, masrészt a
beszédtervezeési €s Onellendrzési folyamatokrol arulkodnak (Gosy 2004b). A
szupraszegmentalis szint temporalis jellemzdi koz¢é tartoznak az artikulacios tempo,
a beszédtempod és a szilinettartds sajatossagai. Az artikulacios temp6 elsdésorban a
beszédszervek mitkodésének gyorsasagatol fiigg. Ertékét nem, illetve csak kis
mértékben befolyasoljdk a magasabb szintli nyelvi folyamatok (Walker et al. 1992).
Kiszamitasa tigy torténik, hogy a nyelvi jelek szamat elosztjuk a kiejtésiikre forditott
iddvel (a jelidével). A beszédtempodt ezzel szemben nagymértékben meghatarozzak
a beszédtervezési folyamatok, a kiszamitasakor figyelembe vessziik a sziinettartast is
(a nyelvi jelek szamat elosztjuk a teljes beszédidével, vo. Gosy 2004b).

A beszéd folyamatossagat az elobb bemutatott megakadasok mellett néma sziinetek
szakitjdk meg. A beszédsziinet egyrészt fiziologiai sziikséglet (a levegdvételhez
biztosit id6t), masrészt lehet akaratlagos (a beszél6 tagolni akarja a mondanivalgjat,
illetve hatassziinetet tart), illetve jelezheti a beszéld beszédtervezési nehézségeit is
(Gosy 2000a). A sziinet nem feltétlenlil néma jelkimaradas, a jellel kitoltott

szlineteket hezitdlasnak hivjuk. A néma sziinet ¢és a hezitalas kombinalddhat is (Gosy
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2003; Marko 2005a; Horvath 2010), vannak olyan sziinetek, amelyekben néma
sziinet + hezitalas, hezitdlas + néma sziinet vagy néma sziinet + hezitalas + néma
szlinet valtja egymast (ezeket kombinalt sziinetnek hivjuk). A sziinettartas egyénre
jellemzd sajatossag, ha egy beszéldre hosszabb néma sziinetek a jellemzok, akkor
valoszinlileg hosszabb kitoltott sziineteket is tart (Gosy et al. 2011).

A beszédsziinet minimum tartamanak megallapitdsa a kezdetekt6l vita targyat
képezte a szakirodalomban. Eleinte 250 ms-ban hataroztdk meg a sziinet minimum
iddtartamat, mivel az akkori elemzd berendezésekkel nem lehetett kdnnyen
megkiilonboztetni a néma sziinetet a beszédhanghoz tartozé jelkimaradasoktol,
illetve az elemzés nem adott lehetdséget az igen rdvid tartamok biztos
szegmentalasara. A kezdetben 250 ms-os als6 hatart lecsokkentették egészen a 30
ms-os értékig, de a kiillonboz6 kutatok mindmaig eltérd értékeket adnak meg a sziinet
legrovidebb tartamaként (vo. Gosy 2000a). A jelen értekezésben iddtartamtol
fliggetleniil minden olyan jelkimaradast sziinetnek tekintek, amely percepcidsan is
szlinetnek érzékelhetd.

A jelkimaradas nem mindig tekinthetd funkcionalis szempontbdl beszédsziinetnek: a
,»csend” (silence) megjelenhet 1. egy folyamatban levd egységen beliil, 2. tarsalgasi
egységek kozott, illetve 3. jelezheti a tarsalgas végét (Levelt 1989). Marké (2005a) a
sziinet mellé a hallgatas terminusat vezeti be, amelyet gy definidl mint a
beszédjelnek két tarsalgasi egység kozotti kimaradasa. Mintegy 5 masodpercben
hatdrozza meg azt az idétartamot, amely még a tarsalgas résztvevOi szamara
elfogadhat6; ha ennél hosszabbra nytlna a hallgatas, valakinek meg kell sz6lalnia. A
hallgatas elfogadhatd maximum idOtartama a beszédpartnerek kapcsolatanak
fliggvényében, illetdleg a tarsalgas kiilonboz6 szakaszaiban valtozhat (Bata 2009).
Fonagy a legfontosabb sziinetfunkcionak a beszéd tagolasat tartja (Fonagy 1967). A
tagolasban latja a sziinetek f6 szerepét Szende is, aki a beszédsziinet megjelenési
formajanak csak két tipusat irja le: a 1élegzetvételt €s a hezitacios sziinetet (Szende
1976). A szakirodalomban szdmos mas sziinetfunkciorol is olvashatunk (Zellner
1994; Rose 1998), példaul gondolkodasi sziinetrdl, a beszédtervezési
bizonytalansagokat ,,feloldd” sziinetrdl és hatdssziinetrdl, de a sziinet kaphat példaul
nyomatékositd (Strangert 2003) funkciot is. A beszédsziinetnek a percepcidoban
betoltott szerepérdl mar a ’60-as évekbdl taldlunk utalast (Goldman-Eisler 1968),
Hegediis Lajos pedig az 1957-ben végzett beszédtempo elemzések kapesan jelenti ki,

hogy a sziinetek fontos szereppel birnak a tempdélmény kialakitdsdban (Hegediis
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1957). A sziinetek percepciojat azota sokféle szempontbol vizsgaltadk magyar nyelven
is (Kassai 1988; Kassai—Fagyal 1996; Menyhart 1998; Goésy 2000a; Bona 2006).
Go6sy (2000) eredményei szerint az emberek a beszédszilinetek mintegy kétharmadat
észlelik; és a szlinet iddtartama és észlelése szoros Osszefiiggést mutat. Sajat
kutatdsomban (Bona 2006) azt talaltam, hogy a hallgatok a sziinetek mintegy 54%-
at észlelték helyesen, az 6sszes észlelt sziinet 10%-at hibasan. Nagy kiilonbség volt a
tesztben szerepld adatkozlk kozott: a legjobban teljesité személy a sziinetek 96%-
at, a legrosszabbul teljesitd 31%-ot észlelt helyesen. A kutatasok eredményeibdl az
is latszik, hogy a sziinetészlelést meghatarozzdk az egyéni sajatossdgok, a szoveg
tipusa, tartalma, illetve a szilinetidétartamok is. A kisérleti személyek altaladban a
hezitalasokat és az 500 ms-nal hosszabb néma sziineteket észlelték jol. A sziinet
szlikséges a megfeleld beszédmegértéshez is. Azokban a vizsgalatokban, amelyekben
olyan szovegek megértését vizsgaltdk, amelyekbdl elézdleg kivagtak a sziineteket, a
kisérleti személyek szovegértése nagymértékben csokkent a sziinetes szdvegnél
kapott teljesitményhez képest (Gosy 2000a; Bona 2009a).

A beszédprodukcios és a beszédpercepcios szempontokat is figyelembe veszi Gosy
Maria (2000: 2) definicidja, amely szerint ,,a beszédfolyamatban jelentkezd sziinet
olyan kismértékben akaratlagos beszédkimaradas, amely néma vagy jellel kitoltott,
de fiiggetlen a beszédhang képzésétdl. Funkciojat tekintve a beszédprodukcioban 1.
biztositja az artikulacidt lehetdveé tevd légaramot, 2. eldsegiti a kozlés értelmi
tagoldsat, 3. a beszédtervezés sordn az Un. ellentmondésok, téves utak stb. felolddséara
szolgal, 4. a mentalis lexikonban torténd keresési 1d6 kitdltését biztositja, illetdleg
lehetdséget nyujt a nyelvi kddolas modositasara. Funkciodi a beszédmegértésben: 1.
az elhangzottak konnyebb feldolgozasa, 2. az entropia csokkentése és 3. a megeértés
és az értelmezés miikodési folyamatainak biztositasa”. Ertekezésemben ezt a
szlinetdefiniciot fogadtam el, elemzéseimet ennek mentén végeztem.

A beszédsziinetek ardnya a teljes beszédidohoz viszonyitva egyén- €s szituaciofiiggo,
altalaban 20-30% (Gosy 2005). A beszédsziinetek gyakorisaga €s idétartama szamos
tényezO6tdl fligg: a mondat hosszatdl és dsszetettségétdl (Volskaya 2003; Krivokapic
2007); a beszéld személy adottsagaitol, a beszédben vald jartassdgatol; a tématdl; a
beszédhelyzettdl (Markd 2005b); a mifajtél (Imre 2005; Olaszy 2005), a
beszédtipustdl (Duez 1982) stb.

A beszéd sziinetezését nagymértékben befolyasolja a beszédtipus; azaz nem

mindegy, hogy spontan beszédet vagy felolvasast elemziink; az adatkdzld a sajat
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¢letérél mond egy monologot, egy képsor alapjan alkot egy torténetet, egy hallott
szoveget probal visszaidézni vagy €ppen egy tobbszereplds tarsalgasban vesz részt.
A kiilonb6z6 beszédhelyzetek ugyanis eltérd beszédtervezési stratégiakat igényelnek,

amelyek elsdsorban a beszéd temporalis sajatossagaiban jelennek meg.

1.5. A beszédtipus szerepe

A Dbeszédtipus nemcsak a sziinetjellemzoket befolydsolja, hanem altaldban a
tempoértékeket, hiszen a kiilonb6zo beszédtipusok eltérd beszédtervezést igényelnek
(Krepsz 2016). Az eltéré beszédtervezés hatdsa megjelenhet a sziinettartasban, a
beszédtempodban és az artikulacios tempoértékekben is (Marko 2005; Jacewicz et al.
2010; Bona 2015c; Redford 2015).

A spontan beszéd produkciodja soran a beszédtervezés és -kivitelezés egyszerre zajlik,
a besz¢€l6 maga tervezi meg az lizenet tartalmat, szabadon valogathat a szavakbol és
a nyelvtani szerkezetekbdl. Mivel a cél ilyenkor gyakran az, hogy a besz¢lé 6nalldan,
megszakitds nélkiil minél hosszabb beszédproduktumot hozzon 1étre, van elég ideje
a mondanival6ja megfogalmazasara (Gosy 2005). A felolvasas sordn ezzel szemben
nincs sziikség a magasabb tervezési folyamatok miikddtetésére, hiszen a felolvasando
nyelvi anyag adott. Ez utobbi beszédstilusban tehat nem jatszik szerepet a
makrotervezés (az lizenet megfogalmazasa) és a mikrotervezés néhany folyamata (a
nyelvi atalakitas, vo. Levelt 1989). Az irdnyitott spontan beszéd létrehozasakor,
példaul a tartalom-visszamondaskor egy hallott szoveg tartalmi elemeit, szerkezetét,
szokincsét kell felidéznie az adatkozlonek (Gosy 2010). A tartalom-visszamondast
szamos tényezd befolyasolja, ezek koziil a legfontosabbak a beszédfeldolgozés
sikeressége, a figyelmi folyamatok, a rovid és a hossza tdva memoria mitkodése,
illetve a narrativ kompetencia (v0. Juncos-Rabadan—Pereiro 2000). Ugyanakkor a
tarsalgas is kiilonbozd beszédstratégidkat kivan meg, mint egy monologikus
beszédtipus, hiszen ebben az esetben egyrészt egyfajta ,,verseny” alakul ki a beszélok
kozott, masrészt a tobbiek megszolalasai idot adnak a beszélének a beszédtervezésre
(Marko 2005a). Wacha Imre (1974) az elhangz6 beszédet négy 06 stiluskategoriaba
sorolta (1. spontan, kotetlen beszéd; 2. felolvasas; 3. reproduktiv vagy interpretativ
beszéd; 4. fél-reproduktiv beszéd), az akusztikai szerkezet szerint a két
legszélsOségesebb kategoria a spontdn beszéd és a felolvasds. Ezeknek mind sajatos

hangzasuk van, és mindegyiket eltérd tempd €s sziinettartas jellemzi.
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Magyar anyanyelvi fiatal felndttek és iddsek beszédét elemezve azt talaltak (Bona
2015c¢), hogy a beszédtipus szignifikansan befolyasolja a beszédtempot, a sziinetek
gyakorisagat és aranyat, illetve a sziinetek atlagos iddtartamat. A leglassabb tempo
¢s a legtdbb, leghosszabb sziinet a tartalom-visszamondasban fordult eld, mig a
legkevesebb sziinet a tarsalgasra volt jellemz6. Marko (2005) spontan narrativakat,
képleirast és tarsalgast hasonlitott 0ssze. Az eredményei szerint a képleirasban
lassabb, a tarsalgasban gyorsabb tempdértékek voltak adatolhatok a spontin
narrativakhoz képest. A spontan beszéd és a felolvasas dsszehasonlitasakor pedig az
utobbi bizonyult gyorsabb tempojinak (Varadi 2010; Marké 2014). A felolvasas

tervezési jellemz0irdl részletesebben az 5. fejezetben irok.

1.6. Az értekezés fo kérdései

Az értekezésben a kovetkez6 {6 kérdésekre keresem a valaszokat:

1) Hogyan befolyasoljak a tempodértékek, a sziinetek és a megakadasok a beszéd
folyamatossaganak a percepciojat?

2) Mekkora az idedlis beszédminta hossza, ha a tempdt és a megakadasokat
vizsgaljuk?

3) Milyen mértékegységben érdemes a tempoOértekeket és a gyakorisagi adatokat
kiszamitani, azaz van-e kiillonbség a hang/szotag/szoalapti szamitasok
eredményeiben?

4) Milyen ¢letkori €s nemi sajatossagok mutathatok ki a beszéd temporalis
jellemzobiben €s a fluencidjaban?

5) Milyen kiilonbségek vannak a spontan beszéd és a hangos olvasas temporalis
jellemzdiben?

6) Milyen osztalyfoktol lesz fluensebb a hangos olvasas, mint a spontan beszéd a
magyar gyermekeknél?

7) Miben masok a hangos olvasasban el6forduld Onkorrekciok, mint a spontan
beszédben eléfordulok?

8) Gyakorlott olvasdk esetében hogyan jelennek meg az életkori kiilonbségek?

9) Milyen temporalis és megakadasbeli kiilonbségek vannak a kétféle folyamatossagi
zavar, a dadogés és a hadaras kozott, illetve hogyan térnek el a tipikus beszédtdl?

10) Hogyan hat a beszédtipus a hadar6 beszéd fluenciajara?
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Az egyes fejezetekben a f6 kérdésekhez tartozd részkérdéseket és hipotéziseket is
megfogalmaztam. Fejezetenként olvashatok a moddszertani leirasok is. A
vizsgalatokban  Osszességében  nagyszamu  adatkozld  vett  részt  (a
beszédvizsgalatokban az adatkdzlok szama a nemzetk6zi szakirodalomban is nagyon
valtozo, ritka, atipikus beszéd esetén akar 3-5 10 is lehet, de a gyerekekkel, idésekkel
végzett vizsgalatokban is gyakori a 10 alatti adatk6zldi 1étszdm csoportonként),
tobbféle beszédtipus és kozel 14 oranyi hanganyag elemzése tortént meg (1.4.

tablazat). A tobb tizezer adat feldolgozasa statisztikai modszerekkel tortént.

1.4. tablazat: Az adatk6z16k szama és a vizsgalt beszéd iddtartama az értekezés egyes

fejezeteiben
Fejezet | Kisérlet/vizsgalat | Adatkozlék | Beszédtipusok Az elemzett
szama hanganyagok
idotartama
2. Percepcios tesztek | 93 mesterségesen nem relevans
modositott  rovid
beszédrészletek
3. Modszertani 20 kiilonb6z6 50 perc
vizsgalatok (minta hosszlisagu
hossza, spontan narrativak
mértékegység,
gyakorisagi
szamitasok)
4. Tempomérések és | 60 spontan narrativa | 320 perc
megakadasok és
életkori jellemzdi tartalomOsszegzeés
5. Felolvasas és | 10 spontan narrativa, | 89 perc
spontan  beszéd tartalomOsszegzés,
Osszevetése ezek leirt
felndtteknél valtozatainak  a
ugyanazon nyelvi felolvasasa
tartalommal
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Felolvasas és | 30 felolvasas ¢és | 110 perc
spontdan  beszéd interjuhelyzetben
Osszevetése rogzitett spontan
kisiskolasoknal beszéd
Onkorrekcios 30 (részben | felolvasas ¢s | részben az
folyamatok mas interjuhelyzetben | el6z6
vizsgalata adatkozlok, | rogzitett spontdn | vizsgalat
mint az el6z6 | beszéd hanganyaga
vizsgalatban)
Eletkori jellemzok | 60 felolvasas 150 perc
a hangos olvasas
fluenciajaban
A dadogéds, a|21 spontan narrativa | 40 perc
hadards ¢és a
tipikus beszéd
osszevetése
A hadaré beszéd | 9 természetes 70 perc
kiilonb6zo spontan narrativa,
beszédtipusokban torténetmesélés
képsor  alapjan,
tartalomosszegzés,
szandékosan

lelassitott beszéd
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I1. A beszéd folyamatossaga a hallgato szemszogébol — avagy mi

befolyasolja azt, hogy a beszédet folyamatosnak érzékeljiik-e?!

2.1. Bevezetés

A beszéd folyamatossaga (folyékonysaga, gordiilékenysége) fontos szerepet jatszik
a mindennapi kommunikéci6 soran a besz¢él6rdl tudatosan vagy tudattalanul hozott
itéleteinkben: befolyasolja példaul azt, hogy mennyire tartunk kompetensnek,
magabiztosnak egy besz¢l6t (Gosy 2005; nem anyanyelvi beszélok esetén példaul
Reitbrecht—Hirschfeld 2015), tipikusnak vagy atipikusnak tiinik-e a beszéde (példaul
dadogo vagy hadar6 beszédrdl van-e sz, Von Tiling 2011), illetve az idegen nyelvi
nyelvtudas fokanak megitélésében is nagy szerepe van (pl. Bosker et al. 2013; Bosker
2014). Ha a beszéd folyamatossaga ,,sériil” mint példaul a dadogés esetén, a hallgatok
annal negativabban itélik meg a beszéldt, minél kevésbé folyamatos a beszéde
(Panico et al. 2005). Egy kisérletben, amelynek soran ugyanazon személy hadard
beszédét, majd a terapia utan ugyanazon szdveg nem hadar6 elmondasat kellett
megitélnilik atlagos lehallgatoknak, azt az eredményt kapték, hogy a résztvevok a
,hadard beszélot” kevésbé kifinomult, kevésbé motivalt, ,,gyermetegebb”, kevésbé
okos, keveésbé sikeres, rosszabb vezetdi képességii, cstinyabb, ligyetlenebb, kevésbé
férfias személynek itélték (Halevy et al. 2010).

A megakadasok és a sziinetek gyakorisaga, illetve a beszéd sebessége tehat a hallgatod
percepcidjara tobb szempontbdl is hatdssal vannak. Egyrészt az észlelést és a
megeértést nagymértékben befolyasoljak: a til gyors vagy a tal lassu tempdja beszéd
megértése nehezebb, éppugy, mint a kevés vagy éppen tal sok sziinetet tartalmazé
beszédé¢ is (magyar vizsgélatok példaul: Gosy 2000a; Bona 2009a), ugyanakkor a
megakadasok — amennyiben nem til gyakoriak — segithetik a beszédfeldolgozast
(Corley—Hartsuiker 2003; Corley 2009). A mindennapi kommunikécié soréan a
tempobol és a sziinetekbdl kovetkeztethetiink a beszélgetdpartneriink érzelmi
allapotara, faradtsagara, a témaban valo jartassagara, és a beszédtempdja alapjan (ha
csak a hang alapjan kell itéletet hozni) rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek (vo.

Gocsal-Huszar 2003), szavahihetonek, avagy megbizhatatlannak (Bata 2005) tartjuk;

! Az els6 kisérletsorozat eredményeit publikaltam korabban: Bona, J. (2017). A temporalis jellemz6k
szerepe a beszéd folyamatossaganak percepciojaban. Beszédkutatds, 25, 93-104. A masodik
kisérletsorozatrol nem irtam publikaciot, az els irott valtozat a jelen értekezésben olvashato.
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de a tempod befolyadsolja a besz¢éld kompetencidjaval, hitelességével vagy akar a
szexisségével kapcsolatos itéleteinket is (Gocsal-Huszar 2003).

A ,.folyékony beszéd”, avagy a beszéd folyamatossaga kétféleképpen értelmezhetd
(Lennon 1990): tag értelemben a ‘folyékony nyelvtudast’ (a nyelvi, grammatikai
formak adekvat hasznalatat, b6 szokincset, standard kiejtést), szliik értelemben a
beszédbeli jartassag egy komponensét jelenti, amely azt mutatja meg, hogy hogyan
miikodnek a beszédtervezési folyamatok. A beszédtervezési folyamatokat (vo. Levelt
1989), amelyekre a megakaddsok megjelenésébdl kovetkeztethetiink, szamos
tényez0 befolyasolja, ilyenek az egyéni jellemzdk, a pszichés allapot, egyes
szociolingvisztikai tényezOk (példaul a beszéld neme, életkora), avagy a
beszédhelyzet (példaul Bortfeld et al. 2001; Shriberg 2001; Gosy 2005; Mark6 2005;
Horvath 2007; Béna 2014a; Bona 2014b; Gyarmathy 2015).

A Dbeszéd folyamatossaganak mértékét nemcsak a megakaddsok gyakorisaga
hatarozza meg. Segalowitz (2010) a masodik nyelv tanulasa kapcsdn harom aspektust
kiilonit el a fluencidra vonatkozoan: a kognitiv fluenciat, a megnyilatkozas
folyamatossagat ¢s az észlelt fluenciat. A kognitiv fluencia jelenti a gondolkodasi
miiveletek és beszédtervezési folyamatok gyorsasagat, mig a megnyilatkozas
folyamatossaga az akusztikailag mérhetd paramétereket (pl. sziinetgyakorisag,
tempod, a hibajavitdsok gyakorisaga; vo. Skehan 2003; 2009). Az észlelt fluencia
pedig a beszéd hallgatdi megitélésével fligg Ossze.

A folyamatossag percepcidjanak meghatarozo tényezdit elsésorban az idegen nyelvi
tudds mérése kapcsan elemezték, a vizsgalatokat élesen elkiilonitve az anyanyelvi
besz¢lok beszédfolyamatossaganak megitéléstél (Bosker 2014). Ennek az
elkiilonitésnek elsdsorban az az oka, hogy az anyanyelvi beszéldket definicio szerint
folyékony beszédiinek tartjak (vo. Davies 2008), habar az ¢ beszédiiket is gyakran
tarkitjak megakadasok (példaul Levelt 1989; Bortfeld et al. 2001). Mivel a beszédben
tobbféle tényezd elemezhetd, és ezek paramétereit is tobbféle mértékegyseéggel
hatarozhatjuk meg, a kiilonbozd szerzoknél kiilonb6zo adatokat taldlunk arra
vonatkozoan, hogy mi befolyasolja a beszéd folyamatossagardl hozott itéletiinket. A
nem anyanyelvi beszél6k megitélését vizsgalo kutatasok a kovetkezd eredményekre
jutottak: Cucchiarini et al. (2002) azt talalta, hogy a hang/s-ban megadott tempoérték
¢€s az atlagos beszédszakaszhossz a legfontosabb tényezdk. Derwing et al. (2004) a
szlinettartast és a szotag/s-ban megadott tempot tartotta meghatdrozonak, Rossiter

(2009) a sziinetet ¢és a beszédtempot, Kormos €s Dénes (2004) a beszédtempot, az
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atlagos szakaszhosszt, a jelidé aranyat és a hangsulyos szavak percenkénti
eléfordulasat, Bosker et al. (2013) pedig a sziinetgyakorisagot, a hezitalasok
gyakorisagat, a sziinetek hosszat és az atlagos szoétagiddtartamokat emelték ki az
akusztikai paraméterek koziil mint a folyamatossagot meghatdrozo tényezoket. Az
utobbi szerzok elemezték a hibajavitasok hatasat is a folyamatossag megitélésére, de
az eredményeik szerint ez nem volt szamottevd. Ennek az lehet az oka, hogy a
hallgatok a folyamatos beszéd hallgatasa kdzben a sziineteket pontosabban észlelik
(Menyhart 1998; Gosy 2000), mint a megakadasjelenségeket (Ferber 1991; Bona
2006; Gyarmathy 2007).

Lovgren és van Doorn (2005) a sziinetidOtartamok szerepét elemezték a beszéd
folyamatossaganak percepcidjaban. A kisérlethez 15-20 masodperces természetes
beszédmintakban varialtdk a néma sziinetek idOtartamat. A kisérleti személyek
feladata az volt, hogy eldontsék, fluens vagy nem fluens az adott beszédminta. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a sziinettartamok ndvekedésével nétt a nem fluens
itéletek szama. Kahng (2018) kisérletei is azt mutattak, hogy a hallgat6 érzékeny a
szlinetek iddtartamara és helyére, és a tagmondatokon beliili szlinetek csokkent
kognitiv fluenciardl arulkodnak.

Suzuki et al. (2021) szisztematikus attekintést végzett a vonatkoz6 szakirodalom,
azaz az L2 fluencidjanak hallgatéi benyomasairdl sz6l6 tanulméanyok
feldolgozasaval. A vizsgalat soran 22 olyan empirikus vizsgélatot bemutato (primer)
tanulmany eredményeit elemezték, amelyek az iddbeli jellemzdk objektiven mért
adatai és a fluencia szubjektiv megitélései kozotti korreldciot vizsgaltak. Osszesen
263 hatasfokbol szamitottdk ki a mért értékek és az észlelt fluencia kozotti
kapcsolatok atlagos hatasfokat. Emellett figyelembe vettek 11 modszertani tényezot
is, igy példaul a beszédmintat, a hallgatd tulajdonsagait, a mérések és megitélések
modszertanat. Az észlelt fluencia erds 0sszefliggést mutatott a beszédsebességgel és
a szlinetek gyakorisagéaval; mérsékelt 0sszefiiggést a sziinetek idOtartamaval; mig
gyenge Osszefliggést a javitasi fluencidval (repair fluency), amely tulajdonképpen a
megakadésok gyakorisagat jelenti.

Ezek a kisérletek vagy egy aspektusat elemzik a beszéd folyamatossdganak (mint
Lovgren—van Doorn 2005), vagy idegen nyelvi spontan beszédet itélnek meg,
amelyben a nyelvi tartalom (példaul a gondolatgazdagsag, a szokincs valtozatossaga)
is befolyasolhatja a hallgatoéi itéletet. Azt tehat nem tudjuk, hogy dSnmagukban milyen

szerepiik van a temporalis jellemzOknek; azaz a nyelvi tartalom kiillonbozdségére
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visszavezethetd hatds kiiktatdsa esetén milyen szerepet jatszanak a folyamatossag
percepcidjaban. Emellett a mértékegységek helyes megvalasztasa is kérdéses. A
szakirodalom nagy hanyadaban &ltaldban 100 szoéra vetitve szokas megadni a
sziinetek és megakadasok szamat, mig mas esetekben taldlkozhatunk percre vetitett
gyakorisaggal is. Az elébbi mérdszam azt mutatja, hogy egy adott nyelvi produktum
megtervezése €s kivitelezése mennyi nehézséggel, bizonytalansaggal jart; mig a
masik megkdzelitést az indokolhatja, hogy az iddéalapu értékek azt jelzik, hogy
,milyen mértékiiek ezek a jelenségek; a mindenkori hallgaté benyomadsa pedig az
1ddzitést veszi figyelembe” (Gosy—Neuberger 2015: 65). Felmeriil a kérdés azonban,
hogy valoban annyira objektiv-e a hallgatd idéérzékelése, hogy pontosabban képes
¢szlelni a percenként megjelend megakadasokat vagy sziineteket, mint hogy a nyelvi
elemek szamahoz viszonyitsa azokat. Ez nagyon fontos moddszertani kérdés a
szlinetgyakorisdg ¢és a megakadasok elemzése kapcsan, mivel a kétféle mérészam
eltéré eredményeket mutathat. Bona tobb munkdjdban is kimutatta (példaul Bona
2013b; 2015), hogy két vagy tobb beszEl6i csoport beszédmintdinak dsszevetésekor
el6fordulhat, hogy ugyanazon megakadasok gyakorisaga 100 szora vetitve nem
kiilonbozik, mig percre vetitve szignifikans eltérést mutat.

A jelen kutatds egy kisérletsorozatot mutat be, amely anyanyelvi beszélok
beszédének folyamatossagat vizsgalja percepcios oldalrol. Arra keresi a valaszt, hogy
1. milyen szerepe van a tempoértékeknek, illetve a sziinetek hosszanak,
gyakorisaganak és megjelenési helyének a folyamatossdg percepcidjaban azonos
nyelvi tartalom esetén; 2. hogyan fiigg Ossze a szilinetek gyakorisdganak a mérése az
¢szlelt fluenciaval; 3. milyen szerepet jatszanak a megakadasok a beszéd
folyamatossaganak percepcidjaban.

A hipotéziseim szerint 1. az elemzett paraméterek koziil a sziinetek gyakorisaga és
aranya a legfontosabb tényezdk a folyamatossag percepcidjaban. 2. A 100 szoéra
vetitett gyakorisagi érték meghatdrozobb, mint a sziinetek percre vetitett gyakorisaga.
3. A sziinetek megjelenési helye is nagymértékben meghatarozza a folyamatossag
percepciojat. 4. A megakadasok szerepe kisebb a folyamatossag percepcidjaban, mint
a sziineteké.

A kérdések megvalaszolasahoz egy kétszer két kisérletbdl allo kisérletsorozatot
terveztem. Az els6 kisérletsorozatban csak a temporalis jellemzdok
megvaltoztatasanak a hatasat elemeztem, mig a masodik kisérletsorozatban a

temporalis valtoztatdsokat megakadasok beszlrasaval vagy torlésével modositottam,
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igy vizsgalva, hogy a megakadasok megjelenése hogyan hat a folyamatossag

megitélésére.

2.2. Az elso kisérletsorozat

Anyag, médszer, kisérleti személyek

Az elso kisérletsorozathoz a BEA adatbazisbol (Gosy et al. 2012) valasztottam ki egy
23 éves ndi beszeld szovegtelolvasasat. A hanganyagbdl kivagtam négy mondatnyi
mintat. Az eredeti felvételen ez a szakasz 24 masodperces volt, €s hat darab szlinetet
tartalmazott. Ezutan a kivalasztott hanganyagot tobbféleképpen moddositottam:
gyorsitottam, lassitottam, illetve modositottam a sziinetek jellemzdit is (kivagtam és
betoldottam sziineteket, illetve varidltam az idétartamukat). A hanganyagok kozott
voltak olyanok, amelyekben 1. a sziinetek szoszamra vetitett gyakorisaga azonos volt,
de a percenkénti gyakorisag kiilonbozott; 2. a percenkénti gyakorisdg hasonlitott, de
a szOszamra vetitett nem; 3. a gyakorisagi értékek valamelyike hasonlitott, de a
szlinetek iddtartama és megjelenési helye nagymértékben kiilonbozott. A méréseket
és a tempovaltoztatast a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 1998) végeztem, a
szlinetek manipulalasahoz az Audacity szoftvert hasznaltam.

Az eredeti és a manipulalt szovegek temporalis jellemz6éi a 2.1. tablazatban
olvashatok. Az elnevezések mindig az eredeti szoveghez képest tortént valtozasokat
jelzik. A gyakorisagi értékeket ¢€és a tempdt a szakirodalommal vald
Osszehasonlithatosag kedvéért percre és 100 szora vetitve szamoltam ki, bar maga a
hangzé szoveg ennél rovidebb volt. A ,rossz sziinettel” megnevezés azt jelzi, hogy
olyan sziineteket is elhelyeztem a szovegben, amelyek nem szintaktikai hatdron
voltak, s6t, sz6 belsejében jelentek meg.

Az igy létrehozott hanganyagokbdl kétféle percepcios tesztet allitottam Ossze. 1. Az
elsd kisérletben nyolc hanganyagot (az eredeti hanganyag kétszer szerepelt a
tesztben) hallgattak meg a kisérleti személyek kiilonféle sorrendben bemutatva. A
hanganyagok kozott 5 masodperces sziinetek voltak. Az adatkozlOk egyszer
hallgathattdk meg a felvételeket, és a feladatuk az volt, hogy egy-egy felvétel
elhangzasa utan egy 6tfokozatu skalan jel6ljék, hogy mennyire tartjak folyamatosnak
a hallott beszédet. Az 1-es fokozat a ,,nagyon toredezett”, az 5-6s fokozat a ,tul

folyamatos” megitélés volt.
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2.1. tdblazat: A beszédmintak temporalis jellemzoi

— [e] —
2 — S Q
O g > °
= . 5 =y =
2 Q = b=t g

N ~
©n Q : N
Q He] ©n 8 N
il N N ‘6 [75)
@\l Q 175] 175] = n
N =) N %) A o
— — He ) g 9 o =] ~
- N d © — N W
& g | B £8 |5 |% |3
50 3 ) o 42 > S g3
=) o i) O d = 4 o v O
= = O o =) © 9 0
o 43) = = 8 e 7 E S =
Beszédtempod 127 114 127 135 116 |74 124

(sz6/perc)

Artikulacios tempd | 144 | 144 | 156 | 144 | 144 |91 144

(szo/perc)

szlinet/perc 149 266 |294 |159 |272 |17,1 |19,5
sziinet/100 sz6 11,8 | 23,3 233 |11,8 |23,5 |23,3 |157
sziinet-arany 11,4 [ 189 [189 |6,3 19,5 | 18,9 | 13,1

atlagos sziinethossz | 456 | 426 | 388 | 237 | 431 | 660 |404

2. A masodik kisérletben két-két egymas utan elhangz6 hanganyagot kellett az
adatkozloknek Osszevetni abbol a szempontbol, hogy melyiket tartjak
folyamatosabbnak. Osszesen hat hangfelvételpar szerepelt a kisérletben. A parok a
kovetkezdk voltak:

a) az ,,Eredeti” és a ,,Tobb sziinettel” hangtajl;

b) a,,Tobb sziinettel nagyon lassu” és a ,, Tobb sziinettel gyorsitott” hangfajl;

c) az ,,Eredeti” és a ,,Rovidebb sziinetek” hangfijl;

d) a,, Tobb és rossz sziinettel” és a ,,Tobb sziinettel nagyon lasst” hangfijl;

e) a,,I['0bb és rossz sziinettel” és az ,,Eredeti” hangfajl;

f) a ,,Rovidebb sziinetek™ és az ,,Eredeti” hangfajl.

Az ”Eredeti” és a ,,ROvidebb sziinetek” nevii hangpar kétszer szerepelt a kisérletben,
eltérd sorrendben, ezzel mintegy tesztelve az adatkozldk kovetkezetességét. Ebben
az esetben a kisérleti személyek kétszer hallgathattdk meg a hangtijlokat, hogy
konnyebb legyen egymashoz viszonyitani dket. A tesztlapon azt kellett jelolni, hogy
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az adott hangparbol az els6¢ a folyamatosabb, vagy egyforma a két hanganyag
folyamatossaga, avagy a masodik hanganyag a folyamatosabb.

A kétféle percepcios tesztben kozvetleniil egymas utan (a kisérlet kb. 15 percig
tartott), egy tesztlapot kitoltve (mindkét kisérlet anyaga ugyanazon tesztlapon
szerepelt) ugyanazon kisérleti személyek (tobb kisebb csoportban) vettek részt,
Osszesen 32 6. Az adatkozlok kozott 28 nd és 4 férfi szerepelt, mindnydjan magyar
anyanyelvii bolcsész egyetemi hallgatok voltak, az atlagéletkoruk 22 év volt.

A tesztlapokon adott valaszokat dsszesitettem, kielemeztem, illetve az 1. kisérletben
kapott szamszerlsitett adatokon statisztikai elemzéseket végeztem az SPSS 20
szoftverrel (egyrészt az adatok nem parametrikus eloszldsa miatt Wilcoxon-probaval
Osszevetettem az ugyanazon hallgatok altal a kiilonb6zé beszédmintakra adott
pontokat, masrészt a Pearson-korrelacid segitségével megvizsgaltam, hogy van-e

korrelacid az egyes akusztikai paraméterek €s az atlagos pontszamok kozott).

Az elsé kisérletsorozat eredményei

Az elso kisérlet eredményei

Az els6 kisérletben az adatk6zl6k 1-t8l 5-ig mindenféle pontszamot adtak a
kiilonbdzé hangmintidknak. Ot olyan hangminta volt, amely legalabb egy 1-es
pontszamot, azaz ,,nagyon toredezett” mindsitést kapott, ezek a ,,Tobb sziinettel”, a
, 10bb sziinettel gyorsitott”, a ,,Sok €s rossz sziinetes”, a ,,Tobb sziinettel nagyon
lassu”, illetve a ,,Tobb €s rossz sziinettel” elnevezésli mintdk voltak. Harom olyan
hangminta volt, amely legalabb egy 5-0s, azaz ,,tl folyamatos™ mindsitést kapott: az
elsoként lejatszott ,,Eredeti”, a ,,Rovidebb sziinetek”, illetve a ,,Tobb €s rossz
szlinettel” mintak.

Az adatk6z16k a legegységesebben a ,,Sok és rossz sziinettel” nevii hangmintat itélték
meg, ebben az esetben 93,75%-uk (30 f6) ,,nagyon toredezett’-nek itélte a hallott
beszédet. Ebben a hangfajlban volt a legmagasabb a sziinetarany, mind a 100 széra
vetitett, mind a percenkénti szilinetgyakorisdg magasabb volt az eredeti hangfelvétel
gyakorisagi értékeinél, raadasul a szlinetek nem mindig szerkezet- vagy szohataron
jelentek meg, hanem szobelseji pozicidban is. A legkevésbé egységes pontszdmokat
a,, Tobb és rossz sziinettel” hangminta kapta, amelynek esetében az adatkdzlok 1-tdl
5-ig mindenféle pontszamot jeloltek. Ebben a hangfajlban is fordultak el szdbelseji
szlinetek, de a sziinetgyakorisdg és a sziinetarany kisebb volt, mint az 5. hangfajlt

esetében. A pontszamok szorasa a nyolc hangminta esetében 0,07 és 0,20 kozott volt.
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A két eredeti hangfajl megitélése az atlagpontszamokat tekintve azonos volt (3,16
pont), bar a masodik esetben egységesebben itélték meg az adatkdzlok (az elsd
lejatszaskor az adatkozlok 62,5%-a adott 3 pontot, a masodik lejatszaskor 78,1%-
kuk). A legfolyamatosabbnak azt a hangfajlt (,,ROvidebb sziinetek™) itélték az
adatk6zlOok, amelyik az eredetitdl csak a szlinetek hosszaban, és igy a sziinetaranyban
tért el: ebben a hangfajlban minddssze 6,3 volt a sziinetidé aranya, az atlagos
szlinethossz 237 ms volt, de mind az artikulacids tempd, mind a sziinetgyakorisagi
mutatok azonosak (sziinet/100 szd) vagy nagyon hasonloak (sziinet/perc) voltak. A
legtoredezettebbnek pedig a fentebb emlitett ,,Sok és rossz sziinettel” elnevezésii

hangmintat tartottak (2.1. dbra). Az egyes hangmintékra adott pontszdmok szorddasat

E2 TSz TSzG RSz SSz TSzL TRSz

a 2.2. abra mutatja.

>

}»

1_\

A mindsités pontszama
p N
o Ul 1 NN LT W UL B U1 N

2.1. abra: A hangmintdk folyamatossaganak megitélése (az adott mintéara kapott
pontszamok atlaga) (E1 = az Eredeti hangfajl els6 eléfordulasa, E2 = az Eredeti
hangfajl masodik eléforduldsa, TSz = Tobb sziinettel, TSzG = Tobb sziinettel
gyorsitott, RSz = Rovidebb sziinetek, SSz = Sok ¢és rossz sziinettel, TSzL = Tobb

sziinettel nagyon lasst, TRSz = T6bb és rossz sziinettel)
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2.2. dbra: Az egyes hangmintakra adott pontszdmok (median és szoras) (E1 = az
Eredeti hangfajl els6 el6forduldsa, E2 = az Eredeti hangféjl masodik eléfordulasa,
TSz = To6bb sziinettel, TSzG = Tobb sziinettel gyorsitott, RSz = Rovidebb sziinetek,
SSz = Sok ¢és rossz sziinettel, TSzL = T6bb sziinettel nagyon lassu, TRSz = T6bb és

rossz sziinettel)

Az egyes hangmintdkra kapott pontszamokon statisztikai elemzést végeztem. A
Wilcoxon-proba eredménye a 2.2. tdblazatban olvashato. A statisztikai elemzés csak
kevés esetben nem mutatott szignifikans eltérést a kapott pontszamok alapjan: a két
eredeti szoveg megitélése a statisztika szerint is hasonld volt, és nem kiilonbozott
egymastol a ,,Tobb sziinettel” és a ,,Tobb sziinettel gyorsitott” minta, a ,,Tobb
szlinettel” és a ,,TObb és rossz sziinettel” minta, a ,, Tobb sziinettel gyorsitott” és a
, 1Obb €s rossz sziinettel” minta, illetve a ,,TObb sziinettel nagyon lassa” ¢és a ,,T6bb
€s rossz szlinettel” minta.

Pearson-korrelaciéval megvizsgaltam, van-e dsszefliggés az egyes beszédjellemzok
¢és az adatkozIok altal adott atlagos pontértékek kozott. Bar a hangmintak kis szama
miatt csak korlatozott kovetkeztetések vonhatok le az eredménybdl, a statisztikai
elemzés mégis fontos Osszefliggésekre vilagitott rad. A leggyengébb (pozitiv és nem
szignifikans) kapcsolat az artikulacios tempo esetében volt: » = 0,293; p = 0,523. Az
atlagos pontértékek kozepesen erds nem szignifikdns Osszefiiggést mutattak a

beszédtempoval (= 0,567; p = 0,184), a szlinet/perc értékkel (r =—0,585; p =0,168),
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illetve az atlagos sziinethosszal (r = —0,587; p = 0,166). Erds szignifikans negativ

Osszefliggés mutatkozott azonban az atlagos pontértékek ¢és a sziinet/100 szo (r =

—0,829; p = 0,021), illetve a sziinetarany (» = —0,878; p = 0,009) esetében.

2.2. tablazat: A mindsitések pontszamai statisztikai adatainak matrixa (E1 = az

Eredeti hangfajl els6 eléfordulasa, E2 = az Eredeti hangfajl masodik eléfordulasa,

TSz = T6bb sziinettel, TSzG = Tobb sziinettel gyorsitott, RSz = Rovidebb sziinetek,

SSz = Sok és rossz sziinettel, TSzL = Tobb sziinettel nagyon lassti, TRSz = Tobb ¢és

rossz sziinettel)

Hangfijl | E1 E2 TSZ TSZG | RSZ SSZ TSZL | TRSZ
El - z =z =z =lz =z =lz =
~5,092 p | =3,767 p | =3,115 p | =5,019 p | —4,608 p | =3,925 p
<0,001 |<0,001 |=0,002 [<0,001 |<0,001 |<0,001
E2 - z =z =z =lz =z =lz =
~4,964 p | —3,843 p | 3,649 p | —5,136 p | —4,663 p | 3,805 p
<0,001 |<0,001 |<0,001 [<0,001 |<0,001 |<0,001
TSZ Z =z = - Z =z =|- -
~5,092 p | —4,964 p ~5,008 p | 4,221 p
<0,001 |<0,001 <0,001 |<0,001
TSZG |z =]z  =|- Z =z =|z ==
-3,767 p | -3,843 p ~4.289 p | —3,896 p | —2,159 p
<0,001 |<0,001 <0,001 |<0,001 |=0,031
RSZ z =z =z =]z = z =lz =|z =
~3,115 p | —3,649 p | 5,008 p | 4,289 p ~5,003 p | —4,806 p | —4,538 p
=0,002 |<0,001 |<0,001 |[<0,001 <0,001 |<0,001 |<0,001
SSZ z =z =z =lz =z = zZ =z =
~5,019 p | =5,136 p | —4,221 p | —3,896 p | —5,003 p 2,141 p | -3,945 p
<0,001 |<0,001 |<0,001 |<0,001 |<0,001 =0,032 |<0,001
TSZL |z =]z  =|- Z =z =|z = -
~4,608 p | —4,663 p 2,159 p | —4,806 p | 2,141 p
<0,001 |<0,001 =0,031 |<0,001 |=0,032
TRSZ |z =]z  =|- - zZ =z =|-
-3,925 p | -3,805 p ~4,538 p | —3,945 p
<0,001 |<0,001 <0,001 |<0,001
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A masodik kisérlet eredményei

A masodik kisérletben, amelyben két-két hangminta kétszeri meghallgatasa utan azt
kellett eldonteni, hogy melyik a folyamatosabb, az adatkdzlok két esetben is
egyontetiien dontottek. Az elsé hangpar esetében, amikor az ,,Eredeti” és a ,,Tobb
szlinettel” elnevezésli mintakat hallgattak meg az adatkozldk, 100%-ban azonos
dontést hoztak; mig az utolsd hangpar esetében, amikor a ,,R6videbb sziinetek” €s az
,Eredeti” hangfajl 6sszehasonlitasa volt a feladat, csak egy adatko6zl6 jelolése tért el
az Osszes tobbiétdl (96,9%-ban tehat azonos volt a jelolés). Varhatd moédon az
,Eredeti” és a ,,Tobb sziinette]” mintdk koziil az adatkézl6k mindannyian az
,Eredeti” hangfelvételt itélték folyamatosabbnak. A mésodik emlitett esetben (a
,,Rovidebb sziinetek” és az ,,Eredeti” fajlok 0sszevetésekor) az azonos gyakorisaggal,
azonos helyen megjelend szilinetek az eltérd idétartamuk ellenére egyforman
folyamatos benyomast keltettek. Megjegyzendd, hogy ugyanezen par forditott
sorrendli meghallgatasakor (a 3. abrdn a 3. hangpar) nem volt ennyire egyontetii a
dontés — ebben az esetben az adatk6zldk 9,4%-a az els6 hangmintat, 12,5%-uk pedig
a masodikat tartotta folyamatosabbnak.

Az azonos 100 szora vetitett gyakorisdgli és aranyu sziinetet tartalmazd, de
tempodjaban nagymértékben kiilonbozd ,, Tobb sziinettel nagyon lassu” és ,,Tobb
sziinettel gyorsitott” hangpart az adatkozl0k 53%-a azonosnak itélte, 28%-kuk pedig
a gyorsabb tempojut tartotta folyamatosabbnak. A ,,Tobb ¢€s rossz sziinettel”
mintahoz képest a hallgatok tobbsége folyamatosabbnak tartotta az ,,Eredeti”, illetve
a ,,Tobb sziinettel nagyon lassi” hangmintakat.

Az 1. hangpar megitélésének az eredményei a gyakorisadg szerepét, a 2. hangparé a
szlinettartam és az artikulacids tempd hatasat, mig a 3., a 4., az 5. €s a 6. mintdkra
adott valaszok elsOsorban a szilinet helyének a szerepét jelzik a folyamatossag
percepciojaban. A hangparok megitélésének eredményei (azaz hogy milyen aranyban
tartottdk az adatkozlOk az els6é vagy a masodik mintat folyamatosabbnak, avagy

egyformén folyamatosnak a kettot) a 2.3. dbran olvashatok.

40



bona.judit 53 23

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E+TSz |
TSzL+TS2G N 0000 |
E+RSz I |
TRSz+TSzL [ |
TRSz+E | |

RSz+E

O Az els6 folyamatosabb B Nincs kilonbség 0O A masodik folyamatosabb

2.3. dbra: A hangmintaparok tagjai folyamatossdganak dsszehasonlitasa (E1 = az
Eredeti hangfijl elsd el6fordulasa, E2 = az Eredeti hangf4jl masodik eléfordulésa,
TSz = T6bb sziinettel, TSzG = Tobb sziinettel gyorsitott, RSz = Rovidebb sziinetek,
SSz = Sok ¢és rossz sziinettel, TSzL = Tobb sziinettel nagyon lassu, TRSz = Tobb és

rossz sziinettel)

2.3. A masodik kisérletsorozat

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

A masodik kisérletsorozatban a tempoértékek mellett a megakadasok percepciora tett
hatasat is vizsgaltam. A kisérletek anyagéanak Osszedllitasdhoz egy az atlagosnal
gyorsabban besz¢€ld 27 éves, magyar anyanyelvi férfi hangfelvételét valasztottam ki
(1) (SIL = néma sziinet, O és M = hezitalasok). A felvétel eredeti verzidja 16,7 s
hosszusagl volt, €és 0t néma sziinetet, harom kombinalt sziinetet €s egy kitoltott
sziinetet tartalmazott (1. példa). (Ez azt jelenti, hogy 6sszesen négy hezitalas (o vagy
m) fordult el benne.) Emellett a beszédmintdban szerepelt két nyujtas (ilyennn,
kiprobaltammm) és egy Ujrainditas (md s ma sok), illetve egy javitas (amit SIL ami)
is. Mindemellett toltelékszonak tekinthetd a nyhjtast tartalmazo ilyennn, mig mas
diskurzusjelol6i funkcidban allo szavakrol (pl. hat, tat °tehat’) nem egyértelmiien
donthet6 el, hogy a tervezési bizonytalansag, avagy mas ok miatt jelentek-e meg a

beszédben.
(1) ha nem tudom lehet hogy SIL folytatom azt amit eddig csinaltam tat

O SIL ezek az ilyennn M dizdjn munkdk SIL tat kiilonbozd tervezések

nyomdai elékészités ez altalaban SIL O SIL hdt mindenképen azt
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szeretnéem hogyha valami kreativ munka lenne SIL tit ma s ma sok
mindent kiprobaltammm és csinaltam teljesen unalmas M SIL

automatikus dolgokat is SIL amit SIL ami igazabol nem jo

Ezt a beszédmintat az els0 kisérletsorozathoz hasonléan tébbféleképpen
modositottam: varidltam benne a tempodértékeket, a sziinettartast, illetve a
megakaddsok megjelenési helyét, tipusat és gyakorisagat is. A méréseket és a
tempovaltoztatast ebben az esetben is a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 1998)
végeztem, a sziinetek manipuldldsdhoz az Audacity szoftvert hasznaltam.

Az eredeti és a manipuldlt szovegek tempordlis jellemz6éi a 2.3. tibldzatban
olvashatok. Az elnevezések mindig az eredeti szoveghez képest tortént valtozasokat
jelzik. A megakadas nélkiili szovegekbdl minden megakadast toroltem, de a néma
szlineteket meghagytam. A sziinet nélkiili szovegekbdl a néma sziineteket toroltem.
A tobb megakadast tartalmaz6 hangfajlokban kilenc hezitalas (két m és hét 6), tehat
az eredetihez képest ottel tobb szerepelt, amelyeket tigy helyeztem el, hogy sorozatos

megakadasok jojjenek 1étre (2. példa).

(1) ha nem tudom lehet hogy SIL folytatom azt amit eddig csinadltam tat
O SIL O SIL ezek az ilyennn SIL O SIL M dizajn munkak SIL tat
kiilonbézé tervezések nyomdai elSkészités ez dltalaban SIL O SIL O
SIL hat mindenképpen azt szeretném hogyha valami kreativ munka
lenne SIL tat md s SIL O SIL md sok mindent kiprébaltammm és
csinaltam teljesen unalmas M SIL automatikus dolgokat is SIL amit

SIL O SIL ami igazabol nem jé

Az igy létrehozott beszédmintdkat random sorrendben hallgattdk meg az
egyetemistakbol allo kisérleti személyek, akiknek — hasonloan az elsé kisérletsorozat
elsé feladatahoz — egy 1-5-ig terjedd skalan kellett megitélniiik, hogy mennyire
tartjak a tipikustol eltéré folyamatossdginak a beszédmintat. Az 1-es a ,,nagyon
toredezett”, az 5-0s a ,,tl folyamatos™ itéletet jelentette. Osszesen 61 f6 (53 né, 8
férfi) magyar anyanyelvii bolcsész egyetemi hallgatd vett részt a kisérletben (nem
azonosak az elsd kisérletsorozat résztveviivel), az atlagéletkoruk 20 év volt. A
hanganyagok ko6zott 5 masodperces sziinetek voltak. Az adatkdzldk most is csak

egyszer hallgathattdk meg a felvételeket, és a feladatuk az volt, hogy egy-egy felvétel
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elhangzasa utan egy 6tfokozatu skalan jeloljék, hogy mennyire tartjak folyamatosnak
a hallott beszédet. Az 1-es fokozat a ,,nagyon tdéredezett”, az 5-6s fokozat a ,.tul

folyamatos” megitélés volt.

2.3. tablazat: A beszédmintak jellemzoi

4
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2 2 E ®
= |3 |£ v | & £
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5 | = |8 = |8 |3 B =
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> | 2 g
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BT (szotag/s) 6,6 | 7,6 | 51 | 94 | 82 | 57 | 3,8 6 4 4.4
AT (szbtag/s) 89 | 92 | 62 | 89 | 89 | 89 | 6,2 | 89 | 58 | 58
némasziinet/100
82 | 6,5 | 6,5 0 0 14,5 | 14,5 | 10,9 | 10,9 | 82
szotag

sziinet-arany (%) | 24,6 | 17,1 | 21,1 | 0 | 76 | 36 | 36 | 32 | 32 | 246

némasziinet-arany (%) | 19,6 | 17,1 | 21,1 0 0 20,6 | 20,6 | 24,8 | 24,8 | 19,6

atlagos némasziinet-
362 | 343 | 546 0 0 248 | 388 | 378 | 566 | 546
hossz (ms)

megakadasok
gyakorisaga (db/100 3,6 0 0 0 36 | 82 | 82 | 3,6 | 3,6 | 3,6

szOtag)

2. Ezutan az eredeti és a manipulalt hanganyagokbol egy olyan tesztet hoztam 1étre,
amelyben — szintén a kordbbi vizsgédlathoz hasonloan — véletlenszeriien
Osszeparositott hangmintakat kellett egymashoz képest megitélniiik a kisérleti
személyeknek aszerint, hogy melyiket tartjak folyamatosabbnak. Ebben az esetben
Osszesen négy hangfelvételpar szerepelt a kisérletben. A parok a kovetkezok voltak:

a) az ,,Eredeti” és a ,,Lassitott” hangf3jl;
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b) a,,Tobb sziinet” és a ,,ToObb megakadas” hangfajl;

¢) a ,,Megakadas nélkiil” és a ,,Sziinetek nélkiil” hangt3jl;

d) a ,,Tobb megakadassal lassitva” és az ,,Eredeti” hangfajl.

A tesztlapon azt kellett jeldlni, hogy az adott hangparbdl az elsé a folyamatosabb,
vagy egyforma a két hanganyag folyamatossaga, avagy a masodik hanganyag a
folyamatosabb.

A kétféle percepcidos tesztet kozvetleniil egymds utdn, egy tesztlapot kitoltve
(mindkét kisérlet anyaga ugyanazon tesztlapon szerepelt) ugyanazon kisérleti
személyek toltottek ki.

A valaszokat Osszesitettem, kielemeztem, illetve a szamszerlsitett adatokon
statisztikai elemzéseket végeztem az SPSS 20 szoftverrel (egyrészt az adatok nem
parametrikus eloszlasa miatt Wilcoxon-probaval 0Osszevetettem az ugyanazon
hallgatok 4ltal a kiilonb6zdé beszédmintakra adott pontokat, masrészt a Pearson-
korrelacio segitségével megvizsgaltam, hogy van-e korrelacid az egyes akusztikai

paraméterek €s az atlagos pontszamok kozott).

A masodik kisérletsorozat eredményei

Az elso kisérlet eredményei

A hangtijlok koziil a legmagasabb atlagos pontszamot (4,5 pont) a ,,Sziinet nélkiil”
fajl kapta, de kozel hasonléan magas atlagos pontszamot (4,4 pont) kapott a
»Megakadasok és sziinetek nélkiili” hangfajl is. Ezek voltak tehat a hallgatok altal
legfolyamatosabbnak itélt hanganyagok. A leginkabb toredezettnek tiind felvétel (1,9
atlagos pontszammal) a ,,Tobb megakaddssal lassitott” hangfijl volt. Az atlagos

pontszamok a 2.4. abran olvashatok.
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2.4. dbra: Az egyes hangmintakra kapott atlagos pontszdmok
A statisztikai elemzés szerint szinte mindegyik beszédminta megitélése kozott
szignifikans kiilonbség volt (2.4. tablazat), kivéve az ,FEredeti” és az ,,Eredeti
megakadasok nélkiil”, a ,,Lassitott” és a ,,Megakadasok nélkiili lassitott”, az ,,Eredeti
sziinet nélkiil” és az ,,Eredeti megakadasok és sziinet nélkiil”, illetve az ,,Eredeti tobb
sziinettel” és az ,,Eredeti tobb megakadassal” hangmintak kozott.
2.4. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye a szovegek megitélése kapcsan
Hangf4jl | Eredet | MN MNL | MNSZ | SZN ™ TML TSZ TSZL |L
i N
Eredeti — Z =\Z =\Z =\Z =\Z =\Z =|Z =\|Z =
-6,02 | 2,12 | 2,83 |-3,78 | 6,45 | 4,15 | —-6,47 | —6,05
Lip<|0p=|%p=14p<|%p<|3p<|&p<|8&pc<
0,001 | 0,034 | 0,005 | 0,001 |0,001 |0,001 |0,001 |0,001
MN — Z= Z =\Z =|\Z =\|\Z =\Z =|Z =\Z =
=576 | 2,28 | —-2,74 | -3,31 |—-642 | -3,66 | —6,26 |—6,06
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OGp< |9p=|Tp=Lp=Lp<|0p<|0p<|0pc<
0,001 | 0,022 |0,006 |0,001 |0,001 |0,001 |0,001 |0,001
MNL Z =\|Zz= Z= Z= Z= Z= Z= Z= —
-6,02 | —5,76 -6,33 | —6,66 | 2,03 |-557 |-3,41 |—4,17
Typ<|0p< op< |4p< |Op= |2ip< |&p< |0;p<
0,001 | 0,001 0,001 | 0,001 |[0,042 |0,001 |0,001 |0,001
MNSZN |z =|z =|Z= — Z= Z= Z= Z= Z=
2,12 | 228 | 6,33 —4,57 | —-6,50 | 543 | —6,64 | —6,41
0;p=|9%p=|6p< 5p< |4p< |4p< |&p< |&p<
0,034 | 0,022 | 0,001 0,001 | 0,001 |0,001 |0,001 [0,001
SZN Z =\zZ =|Z= — Z= Z= Z= Z= Z=
-2,.83 | —2,74 | —6,66 -522 | —6,73 | -5,75 | —6,76 | —6,43
Bp=|Tp=|4p< O;p< | %p< |3p< |Zp< |%p<
0,005 | 0,006 | 0,001 0,001 | 0,001 |0,001 |0,001 [0,001
™ Z =\zZ =|Z= Z= Z= zZ =|- zZ =\zZ =
-3,78 | -331 |—2,03 |—4,57 |-522 -5,05 —-425 | -2,52
4 p<|Lp=|0p= |5p< |6;p< 33p < 5 p<|5p=
0,001 | 0,001 |0,042 | 0,001 |0,001 0,001 0,001 | 0,012
TML Z =|z =|Zz= = = zZ = zZ =\|z =z =
-6,45 | —6,42 |-5,57 | 6,50 |—6,73 | 5,05 -5,81 | —2,00 | —3,96
Bp<|Lip<|Zp< |4p< |%p< |3 p< 2 p<|0;p=]0;p<
0,001 | 0,001 | 0,001 |0,001 |[0,001 |0,001 0,001 | 0,046 | 0,001
TSZ Z =\zZ =|ZzZ= Z= Z= — zZ = zZ =\zZ =
—4,15 | 3,66 | —3,41 |-543 |-575 -5,81 -5,56 | —4,09
B p<|0p<|8p< |4p< |3p< 2 p< T,p<|8p<
0,001 | 0,001 |0,001 |0,001 [0,001 0,001 0,001 | 0,001
TSZL Z =\zZ =|Z= Z= Z= Z =\z =|zZ = zZ =
-6,47 | —6,26 | —4,17 | 6,64 | 6,76 |—425 |-2,00 |—5,56 -2,98
B p<|0p<|Op< |&p< |3p< |5p<|0p=|Tp< Tp =
0,001 | 0,001 |0,001 |0,001 |[0,001 |0,001 |0,046 | 0,001 0,003
L z =|z =|- Z= Z= zZ =\z =|z =|z =
—-6,05 | —6,06 —6,41 |—-643 | 252 |-3,96 |—4,09 |-2,98
8 p<|0;p< 8p< |9p< |S5p=|0p<|&p<|Tp=
0,001 | 0,001 0,001 | 0,001 |0,012 |[0,001 |[0,001 |0,003
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A hangmintdk megitélése valtozatos volt, majdnem mindegyikre érkezett az
otfokozat skala mindegyik értékével pontszam (2.5. dbra). A lassitott hangfajlok
esetében igen kicsi volt a 4-es és 5-0s pontszdmok ardnya, ezeknél jelentek meg a
legmagasabb aranyban az 1-es és a 2-es pontszamok. A legtobb 5-0s pontot a sziinet

nélkiili minték kaptak.

- B H 2B BB %
7 s

w1 7

10% é Lo l _

0% S L !

H] 02 O3 A4 @5

2.5. ébra: A hangmintdkra adott pontok aranya

Pearson-korrelacioval megvizsgaltam, milyen Osszefiiggések vannak az egyes
beszédjellemzOk és az adatkozIOk altal adott atlagos pontértékek kozott. Az elsd
kisérlettdl eltérd modon (ahol atlagos tempdju volt a beszéd, és nem tartalmazott
megakadast), erds szignifikans pozitiv 0Osszefiiggés volt a pontértékek ¢és a
beszédtempd (r = 0,955; p <0,001), illetve a pontértékek és az artikulacios tempd (r
=0,860; p = 0,001) kozott. Ez azt jelenti, hogy minél gyorsabb volt a beszédtempo

¢s az artikulacids tempd, annal folyamatosabbnak itélték a hallgatok a beszédet. Erds
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szignifikans negativ 6sszefliggés volt a pontértékek és a néma sziinetek gyakorisaga
(r=-0,744; p = 0,014), a néma sziinetek aranya (» =—0,708; p = 0,022) és az atlagos
némasziinethossz (r = —0,761; p = 0,011) kozott. Ez azt jelenti, hogy minél tobb,
hosszabb vagy 0sszességében nagyobb aranyu volt a sziinettartds, annal kevesebb
pontot kaptak a beszédmintdk, azaz annal kevésbé tartottak Oket folyamatosnak.
Kozepesen erds nem szignifikans negativ 0sszefiiggés mutatkozott a pontértékek és
a megakadasok gyakorisaga (r = —0,479; p = 0,161) kozott, azaz a megakadasok
gyakorisdga szinte egyaltalan nem befolyédsolta a hallgatok folyamatossaggal

kapcsolatos itéleteit.

A masodik kisérlet eredményei

A masodik kisérletben, az elsé kisérletsorozat masodik feladatahoz hasonloan azt
kellett eldonteni, hogy két hangminta koziil melyik a folyamatosabb. Egyontetii
dontés nem sziiletett, minden esetben megjelent mindhdrom valaszlehetdség (2.6.
abra). Az els6 és a negyedik hangmintapar a temp6 szerepét, az elsd, masodik és a
harmadik hangmintaparok a sziinetek ¢s a megakadasok szerepét vizsgaltdk a
folyamatossag megitélésében. A lassu tempo fiiggetlenil a megakadasok
gyakorisagatol nagymértékben csokkentette a folyamatossag érzetét. Megfigyelhetd,
hogy ha az eredeti mennyiségii megakadas fordult el6 a szévegben (2. hangmintapar),
akkor a megakadasok kivadgasa nem befolyasolta a folyamatossag érzetét, a
szlinetnélkiiliség nagyobb hatdssal volt a folyamatossag percepcidjara. Amikor
viszont az atlagosndl tobb megakadas fordult eld, rdadasul komplex megakadast
alkotva, akkor a megakaddsos hangminta kevésbé tiint folyamatosnak, mint a sok

szlinetet tartalmaz6 hangminta (3. hangmintapar).
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Tobb megakadas lassitva + Eredeti

Eredeti + Lassitott
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2.6. dbra: A hangmintaparok folyamatossaganak 6sszehasonlitasa

2.4. Kovetkeztetések

A jelen fejezetben azt vizsgdltam, hogy miként hatnak a temporalis jellemzdk és a
megakaddsok a beszéd folyamatossdganak megitélésére. Ehhez két percepcios
kisérletsorozatot terveztem.

Az els6 kisérletsorozatban, amelyben csak a temporalis értékek valtoztatasanak
hatasat vizsgaltam a folyamatossag percepcidjara, a hangmintak folyamatossaganak
skalan val6 megitélésekor azt az eredményt kaptam, hogy a legfolyamatosabbnak azt
a hangfgjlt itéltek a beszelok, amelyikben a legkisebb volt a sziinetarany, (egy
kivétellel) minden hangmintdhoz képest ritkdbb volt a 100 szora vetitett
szlinetgyakorisag, illetve a legrovidebb az atlagos sziinetidd. Ezt a hangmintat
szignifikdnsan folyamatosabbnak itélték az adatkozlok még az ,Eredeti”
hanganyaghoz képest is, amelyben a 100 széban eléfordul6 sziinetek szdma azonos
moddon alakult, a sziinetek percre vetitett gyakorisdga azonban kissé alacsonyabb
volt. Ez arra utal, hogy a sziinetek szovegbeli helye és idétartama nagymértékben
befolyasolja a folyamatossagrol alkotott benyomasunkat.

A sziinetek szovegbeli helyének, 100 szora vetitett gyakorisagénak ¢&s
iddtartamaranyanak fontossagat jelzi az is, hogy nem volt szignifikans kiilonbség az
ugyanolyan ardnyl ¢és helyli sziineteket tartalmazo, de kiilonb6zd gyorsasadgu
hangmintak megitélése kozott, illetve a korrelacios elemzés is a 100 szora vetitett
gyakorisagnak ¢€s a sziinetardny szerepének a fontossdgat mutatatta a hallgatoi

itéletekben. Az is valdsziniisithetd, hogy a nem szintaktikai hataron elhelyezkedd
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sziinetek negativan hatnak a folyamatossdg percepcidjara, hiszen a ritkabb
sziinetgyakorisagu ¢€s sziinetaranyt, de nem csak szintaktikai hatdrokon eléfordulo
szlineteket tartalmazé hangminta (,,Tobb €s rossz sziinettel”) megitélése nem
kiilonbozott szignifikdnsan a csak szintaktikai hatarokon megjelend, nagyobb
gyakorisaggal eléfordulo sziineteket tartalmazé hangmintakénal (,,Tobb sziinettel és
,, 10bb sziinettel gyorsitott™).

A szintén csak a temporalis jellemzdkre fokuszalod vizsgalat masodik kisérletének
eredményei is megerdsitik az elsd kisérletben kapott adatokat. Ezek azt mutatjak,
hogy leginkdbb a szilinetek szoszdmra vetitett gyakorisdga hatarozza meg a
folyamatossag percepcidjat, de a sziinetek elhelyezkedése is befolyasold tényezd.

A masodik kisérletsorozat a temporalis értékek valtoztatdsa mellett a megakadasok
hatasat is vizsgalta a beszéd folyamatossaganak percepcidjara. Ebbdl is a sziinetek
kitlintetett szerepe deriilt ki: mindkét kisérlet arra vilagitott rd, hogy ha a beszédben
»atlagos mértékben” fordulnak elé megakadéasok, akkor ezek nem befolyasoljdk a
folyamatossagrol alkotott itéletiinket. Amikor viszont az 4tlagnal tobb a megakadas,
akkor az mar feltiinik a hallgatdknak is.

A vizsgalat elején négy hipotézist fogalmaztam meg. Az elsd hipotézisem szerint ,,az
elemzett paraméterek koziil a sziinetek gyakorisidga és ardnya a legfontosabb
tényezok a folyamatossag percepciojaban”. A hipotézisem az Osszevetd elemzések
¢€s a korrelacios vizsgalat szerint is igazolodott. A masodik hipotézis a 100 szora
vetitett és a percre vetitett gyakorisagi értékekre vonatkozott. Ez a hipotézis is
igazolodott: a 100 szora vetitett gyakorisagi érték kapott nagyobb szerepet a
folyamatossag megitélésében. Ez tehat azt mutatja, hogy a hallgaté jobban felfigyel
arra, hogy hany 0sszefliggd sz6t tud kimondani a besz¢éld folyamatosan, az aktuélis
tempotol fiiggetleniil, mivel a hallgatd idéérzékelése nem objektiv. A harmadik, a
szlinetek megjelenési helyének hatdsara vonatkozo hipotézis is igazolddott: ha a
sziinet nem ,,vart” helyen, azaz nem szintaktikai hataron fordul eld, az jobban feltiinik
a hallgatoknak, €s toredezettebbé teszi a beszédet. Végezetiil, a negyedik hipotézisem
a megakadasok el6forduldsara fokuszalt. Ez a hipotézis is igazolddott, hiszen a
szlinetek, illetve a tempod lassitdsa nagyobb hatissal volt a folyamatossag
megitélésére, mint a megakadasok megjelenése. A megakadasokra akkor figyeltek
fel jobban a hallgatok, amikor a szdmuk nagymértékben megnovekedett, és

klaszterekben jelentek meg.
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A jelen vizsgalat korlatja a tesztekben hasznalt kevés hangminta (bar a kisérletek igy
is viszonylag hosszuak voltak), igy az elemzés kdzben felmertilt tovabbi kérdések, a
beszéd folyamatossaganak megitélését meghatarozo tényezok tovabbi kutatast és a
modszertan finomitasat igénylik. Kérdés, hogy milyen eredményeket kapnank, ha 7
fokozatu skalan értékeltetnék a hangmintakat. Erdemes lenne disztraktor hangsorokat
tenni a vizsgalt mintdk ko6zé, hogy az el6z6 minta tulajdonsdgai minél kisebb
mértékben befolyasoljak az itéletet. Emellett tovabbi vizsgalatok sziikségesek
hosszabb hangmintdkra vonatkozoéan is. Az eredmények nemcsak a folyékony
nyelvtudas és az anyanyelvi beszéd megitélésének kérdéséhez jarulhatnak hozza, de
segithetnek jobban megérteni azt is, hogy mi befolyasolja egyes beszédzavarok (pl.

a hadarés) sulyossaganak a megitélését.
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III. Modszertani kérdések a fluencia vizsgalataban

3.1. Bevezetés

A tempomérések és a fluencia vizsgalatakor szamos kérdés felmeriilhet, ami
alapvetden befolyasolja a kisérletek, vizsgalatok megtervezését az 1. fejezetben
bemutatott megakadéasdefinicids problémak mellett is. Az egyik legfontosabb kérdés
az elemzenddé minta hosszisaga, hiszen ez alapvetden meghatirozza magat a
felvételkészitést és az elemzés idejét, valamint a mas kutatasok eredményeivel vald
Osszevethetdséget. A tempdméréseknél igen fontos szempont lehet a mértekegység
kérdése is. Az artikulacids tempo6 vizsgélatakor az sem mindegy, hogy a beszédminta
egészét vesszik alapul, €s egyetlen osztast végziink, avagy tobb szakaszra bontva
hatarozzuk meg az artikuldcios tempd gyorsasagat. Fontos tovabba a gyakorisagi
mérések, szamitdsok modszertana, azaz hogy milyen egységben és mit szamolunk.
Ebben a fejezetben ezeket a problémdkat jarom koriil egyrészt a szakirodalom,

masrészt egy sajat elemzés alapjan.

A minta hossza

A beszédminta hossza mind a megakadasok gyakorisaganak vizsgalata, mind a
tempomeérések szempontjabol meghatarozo jelentdségli. Egyrészt kijelenthetjiik,
hogy minél hosszabb a vizsgalt minta, annal tobb elemzendd jelenséget figyelhetiink
meg benne (ha pl. a megakadasokat vizsgaljuk), s annal valoszinilibb, hogy a lokalis
temp6 ingadozasabol fakado variabilitas kiegyenlitddik. Mésrészt nagy létszamu
adatkozld felvételeinek a vizsgélatakor vagy gyakorlati alkalmazasok soran a hosszu
beszédmintadk megnehezithetik, elnyljthatjdk az elemzést. Ezért fontos lenne
megtaldlni azt az idedlis beszédminta-hosszisdgot, amely mar éppen elég hossza
ahhoz, hogy relevans adatokat nyerhessiink ki beldle, de nem tal hosszl ahhoz, hogy
megnehezitse az elemzést, gatolja az egyszerli gyakorlati alkalmazast.

A kiilonbozdé tempovizsgalatok szerint az artikulaciés tempd folyton valtozik
ugyanazon beszédprodukcido soran. Ennek hatterében egyrészt a szegmentalis
hangszerkezet 1d6zitési mintdzatai (példaul az eltérd szegmentumok iddtartambeli
kiilonbségei, fonologiai koartikulacids jelenségek, a beszédhangok fonetikai
pozicioja stb.), masrészt a beszédtervezési és mas kognitiv folyamatok allnak. A

szegmentalis szint idoviszonyai tehat befolyasoljadk a szupraszegmentalis szinten
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mérhetd artikulacios tempot, ugyanakkor a globalis artikulacids tempd is befolyasolja
az egyes beszédhangok idotartamat (Kassai 1993).

Eppen ezért nem mindegy, hogy mekkora beszédrészletben vizsgaljuk a
tempoértékeket, azaz mekkora beszédrészlet vizsgalatara van sziikség ahhoz, hogy
kiegyenlitédjenek a lokalis tempd kiilonbségei. A beszédtempd ¢€s az artikulacios
tempo értéke a szavaknal nagyobb egységektdl is fligg, pl. a vizsgalt beszédszakasz
hosszatol, illetve a beszédet alkoté mondathosszusagtol is. A hosszabb, tobb szotagos
mondatokat ugyanis gyorsabban, rovidebb hang-, illetve szotagidétartamokkal ejtjiik
(Nakatani et al. 1981; Quené 2007). Egy korabbi sajat mérésemben (Bona 2009a)
ugyanazon spontan narrativabol kiilonbozd idétartamu részeket vagtam ki. Ezek
atfedésben voltak egymadssal, tehat az elészor kivagott mintegy masfél perces
beszédszakasz végét vagtam le ugy, hogy mintegy fél perc maradjon, majd ezt tovabb
roviditettem 10 masodpercre, végll ebbdl valasztottam ki kétszer masfél
masodpercet (ez két kiilonboz6 masfél masodperces beszédrészlet volt). Az
eredmények jelentés tempdvaltozast mutattak mind a beszédtempd, mind az
artikulacios tempo tekintetében a kiilonb6zé hosszusagt beszédmintakban (3.1.
tablazat), egészen mas értéket kaptam példaul a félperces minta beszédtempdjara,
mint a masfél perces mintdéra, pedig az artikulacidos tempdjukban nem volt
kiilonbség. Ezzel szemben nagyon hasonld volt példdul a masfél perces ¢és a 10
masodperces minta beszédtempoja, mig az artikulacioés tempoban nagy kiilonbséget
mutattak.

A megakadasok el6forduldsi gyakorisdga szempontjabol is kiillondsen nagy
jelentésége van a vizsgalt beszédminta hosszanak. Mivel a hosszabb kozlések nagy
valoszinliséggel komplexebbek is nyelvileg, mint a révid kozlések, ezért gyakoribbak
benniik a megakadasok (McLaughlin—Cullinan 1989; Yaruss et al. 1999; Watanabe
et al. 2008).

A fluenciazavarokkal foglalkozé nemzetk6zi szakirodalomban leggyakrabban
Campbell és Hill (1994) ajanlasat hasznaljak, amely szerint 200 Osszefiiggd
sz6tagban érdemes vizsgalni a megakadéasok gyakorisagat. Roberts et al. (2009) 300,
500 ¢és 800-1000 szotagnyi beszédmintdkban vetette Ossze a megakadasok
gyakorisagat ugyanazon férfi beszéloknél. Azt talaltak, hogy a minta hosszusaga nem
befolyasolta a gyakorisagi értékeket, azaz 300 szotagnal hosszabb hanganyagot

felesleges vizsgalni tipikus beszéldk esetében.
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3.1. tablazat: A temp¢ valtozasa a vizsgalt beszédmintak hosszanak fliggvényében

(Forras: Bona 2009a)

Beszédsza- | Beszédsza- | Beszédsza- | Beszédsza- | Beszédsza-
kasz 1. kasz 2. kasz 3. kasz 4. kasz S.
Beszédido6 (ms) 85764 31649 10538 1490 1441
Jelidé (ms) 63262 25637 8401 1490 1441
Beszédhangok 790 318 96 18 20
szama (db)
Beszédtempo 9,2 10,04 9,1 12,08 13,88
(hang/s)
Artikulacios 12,5 12,4 11,43 12,08 13,88
tempo6 (hang/s)

Megjegyzendd, hogy egyes tanulmanyok 100 szot vesznek alapul a megakadasok
gyakorisdganak kiszamoldsdhoz. A hollandban példaul a 100 szora vetitett
gyakorisdg kiszamitdsa pontosabb moddszernek tiinik a 100 szotagra vetitett
gyakorisag kiszamitasanal, ha az eredményeket a dadogd ¢és a kontroll beszéd
differencidldiagnozisahoz kivanjak felhasznalni (Boey et al. 2007).

Mivel sajat kutatdsaimban elsésorban tipikus beszéldket, illetve a hadar6 beszédet
vizsgalom, és ennek a szakirodalméban a szdtagra megadott megakadéasgyakorisag a
jellemzo, ezért az értekezésemben {6 mértékegységként a 100 szdtagra vetitett
gyakorisagot veszem alapul. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon a magyarban
elegend6é-e 200 vagy 300 szdtagnyi hanganyagot vizsgalni, vajon nem torzitja-e a
rovidebb beszédminta az eredményeket. Ennek ismerete azért lenne kiilondsen
fontos, mert a logopédiai gyakorlatban nincs id6 hosszu beszédmintdk elemzésére,
masrészt a diagnosztikdhoz fejlesztendd applikaciok is konnyebben kezelnének
rovidebb beszédmintdkat, harmadrészt egyes beszédtipusokban, amelyekkel nyelvi
zavarokat és neuroldgiai betegségek beszédbeli tlineteit szoktuk vizsgalni, 300
szotagnal rovidebb beszédmintdk szoktak sziiletni. Ugyanez elmondhaté a

gyermekekkel rogzitett kiilonb6z6 beszédmintakrol is.
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A meértékegység keérdése a tempoméréseknél

A tempodértékeket kiillonbozéd mértekegységekkel szoktdk megadni. A hazai
gyakorlatban a legelterjedtebb a hang/s-os érték hasznalata, de el6fordul a szdtag/s,
szotag/perc €s a szo/perc is (Gosy 2004b). A nemzetkozi szakirodalomban féképp a
szotag/s-os vagy a szo/perces értékeket olvashatunk (v6. Amir—Grinfeld 2016). A
hang/s hasznalatat a magyar szakirodalomban &ltalaban azzal indokoljak, hogy
nagyon valtozatos lehet a szdtagszerkezet és a szOhosszusdg is: egy szonak
szamitanak példaul az is és a mértékegységekben, egy szdtagnak a tartsd €s az iil
szavaink (Bona 2009a). Ebbdl azt feltételezhetjiik, hogy a szavak és a szotagok
mértekegységként vald alkalmazdsa csak egy kevésbé pontos értéket mutathat.
Ugyanakkor a pontosabbnak vélt hang/s-os érték kiszamitasanal szamos problémaba
iitkozhetlink, mivel nem minden besz¢éld ejt ki mindig minden szandékolt
beszédhangot pontos artikulacidval, vagy egyaltalan nem is ejt ki egyes
beszédhangokat az artikulaci6 sordn. Ilyenkor nem mindig tudjuk a beszédhangokat
pontosan azonositani, a szdmukat meghatarozni, azaz a hang/s-os érték kiszamitasa
nem lehetséges. Eléfordul az is, hogy egyes kutatdsokban a fonéma/s-os értéket
hasznaljak (Hoffmann 2000; Koreman 2003), igy kikiiszobdlve a pontatlan
ejtésvariaciokbol fakado bizonytalansagot és tévesztési lehetdséget. Ilyenkor ugyanis
nem a valoban elhangzott hangokat szamoljdk meg, hanem a szavakat alkoto
fonémakat. Ekkor az artikulacio sebességérdl megint csak kozelitd értéket kapunk.
Boéna (2009) tipikus beszédii felndttek beszédmintdiban szamitotta ki a beszéd- és
artikulacios tempot. Négyféle mértékegységben adta meg a tempoértékeket: hang/s-
ban, fonéma/s-ban, szotag/s-ban és szd/percben. Az eredmények szerint a hang/s-ban
¢s fonéma/s-ban megadott értékek kozott elhanyagolhatd volt a kiilonbség, mig a
szOtag/s-os €s a szO/perces tempoértékek fiiggetlenek voltak a hang/s-ban kifejezett
tempoértékektdl, vagyis nem annak aranyaban jelennek meg. Két beszélonél példaul
azonos volt a beszédtempo értéke szd/percben megadva (160 és 162 szo/perc), mig a
hang/s-ban, fonéma/s-ban ¢€s szbétag/s-ban megadott tempoértékeik nagymértékben
kiilonboztek (11,8 és 13,4 hang/s, 12,0 és 13,6 fonémals, illetve 5,0 és 5,6 szdtag/s).
Bér a szohosszusag, az artikulacios pontossaga, avagy a rovidiilési tendencidk miatt
nincs egyértelmii Osszefliggés a mértékegységek kozott, tobben megkisérelték
matematikai modszerekkel atvaltani 6ket. Angol anyanyelvii felndttek beszédében a
szavak ¢és a szotagok szama kozotti aranyt 1,5 szotag/szoban (Johnson et al. 1963),

illetve 1,4 szotag/széban (Andrews—Ingham 1971) hataroztdk meg. Ez az atvaltas
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nem minden esetben pontos, kiilénosen nem megfeleld akkor, ha nem felndttek
beszédét, hanem gyermekekét vizsgaljak. A tempoértékek helyes megvalasztasanak
fontossagat jelzik azok a gyermekekkel végzett kutatasok, amelyeknek az
eredményei szerint a tempoértékek az egyik mérdszam esetében szignifikans
kiilonbségeket mutatattak a kiilonbozé ¢€letkori csoportok kozott, mig mas
mérészamok esetén nem volt szignifikans a kiilonbség (Hall et al. 1999; Flipsen
2002; Neuberger 2014; Amir—Grinfeld 2016). Bona és Varadi (2021) 6, 9, 13 és 17
¢vesek tobbféle spontdn beszédében (interju, torténetmesélés képsor alapjan és
hallott szoveg tartalmdnak 0sszegzése) elemezték a beszédtempodt €s az artikuldcios
tempot, és az értékeket hang/s-ban, szotag/s-ban és szo/percben is megadtdk. Az
eredmények azt mutattdk, hogy amig az egyik mértékegységben kapott adatok kozott
szignifikans kiilonbségek voltak kimutathatok, addig mas mértékegységekben
megadott adatok kozott nem volt kiilonbség (3.1. és 3.2. abra). Ez nyelvspecifikus
jellemzoének tlinik, mivel Amir és Grinfeld (2016) példaul a héberre vonatkozdan azt
talalta, hogy a hang/s és a szotag/s nagyon hasonl6 eredményeket mutat, addig Béna
¢s Varadi (2021) vizsgalata alapjan ez nem jelenthetd ki. A szerzok a haromféle
mértékegységben mért adatok kozotti kiillonbségeket nyelvi €s artikulacids okokkal
magyarazzak (az adott beszédhelyzetben hasznalt szavak hossza, szOtagszama, az
artikulacid pontossadga, a koartikulaciés szabalyok érvényesiilése stb.). Ezen

tényezdOk tovabbi vizsgalatokat igényelnek.
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3.1. abra: A beszédtempd atlagos értékei az egyes beszédtipusokban az életkor

fliggvényében (Forras: Bona—Varadi 2021: 53)
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3.2. abra: Az artikulaciés tempo atlagos értékei az egyes beszédtipusokban az

¢letkor fliggvényében (Forras: Bona—Varadi 2021: 54)
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Az artikulacios tempo kiszamitasa

Az artikulacids tempodt sokféleképpen ki lehet szamolni, illetve le lehet irni. A
tempoértékek meghatarozasakor ugyanis megkiilonboztetjiik a globalis és a lokalis
tempot. A globalis tempo az egész beszédprodukcid atlagos tempdjat mutatja meg. A
lokalis tempo kisebb egységeket vizsgal, és a szotagok vagy a hangok idétartamainak
atlagat veszi figyelembe (Fletcher 2010).

Az artikulacios sebességet altalaban gy mérik, hogy meghatarozzdk az egy
idéegységre esd nyelvi jelek szadmat, amely lehet hang, szotag, sz6 (esetleg fonéma
vagy mora). Az egység lehet masodperc és perc is, igy jonnek létre a korabban méar
emlitett mértékegységek: hang/s, szotag/s, szotag/perc és szo/perc. Masik lehetdség
az artikulacids sebesség mérésére, ha ennek inverzeként a szegmensek atlagos
id6tartamat adjak meg, példaul a szotagok atlagos tartamat (Tilsen—Tiede 2022).

Az artikulacids tempo kiszamitdsakor szdmolhatunk a vizsgalt beszédminta egészére
egyetlen tempdértéket, ilyenkor a mintaban eléfordul6d 6sszes hang/szotag/szo szamat
osztjuk el a mintaban mért teljes jelidovel. De megadhatunk kisebb id6ablakokat is,
amelyekre kiszamitjuk az artikulacioés tempodt, majd ezek atlagabol kapjuk meg a
teljes beszédmintara vonatkozé tempdértéket (Tilsen—Tiede 2022). Kérdés, hogy a
kétféle szamitasi mod kozott mekkora az eltérés, melyik milyen helyzetben ad

relevansabb értéket.

Hogyan szamoljuk a gyakorisagot?

A megakadasok gyakorisaganak kiszdmitasi modszertanat nagyon ritkan irjak le
pontosan a tanulmanyok. Kevés adatot taldlunk arrdl, hogy hogyan kell értelmezni
azt, hogy példaul 100 szétagban 6 megakadas fordult el6. Ez azt jelenti, hogy a 100
szOtagbol 6 megakadast tartalmazott? Vagy a 100 szétag megakadasok nélkiil
értend6? Ha ez igy van, mit kezdjiink a javitdsokkal? Hiszen ott megjelenik a
reparandum, amely gyakran nem egész sz6, hanem egy fragmentum, de mas
beszédhangokat tartalmaz, mint a javitott alak. Emellett az is gyakori, hogy nem a
megakadéasok darabszdmat, hanem a diszfluens szotagok vagy szavak szazalékos
aranyat adjak meg gyakorisagi értékként (Ambrose—Yairi 1999; Boey et al. 2007;
Tumanova et al. 2014; Delpeche et al. 2022). Es mi van akkor, ha a megakadasok
nem Onmagukban, hanem egyiitt, klaszterben vagy komplex megakadasként jelennek
meg? Akkor hogyan szdmoljuk a megakadasok szamat? Vagy hany megakadasnak

szamit, ha tobbszords ismétlés fordul el6?
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Nézziink egy példat: azt szo mo mondta hogy hooogy O hoogy nem taddt O nem tudott
eljonni tegnap hozzank. Hany megakadas van ebben a kozlésben? Hany szotagnak
szamoljuk ezt a kozlést? Mennyi lesz a megakadasok gyakorisaga?

Kezdjiik eldszor a megakadasok szdmanak a meghatarozasaval: a kozlésben van egy
Onjavitas (szo mondta), egy ujrainditas (mo mondta), egy (vagy kett6? — mindkét
megoldas mellett lehet érvelni) ismétlés a hogy-on (hogy hooogy O hoogy), egy
hezitalas, két nyujtas a két hoogy-on, egy Gjabb ismétlés (nem nem) klaszterben egy
nyujtast tartalmazé toltelékszoval (tdadr) és még egy hezitalassal. Ez 0sszesen 10
darab megakadas, ha a haromszor megjelend hogy-ot egy megakadasnak (egy
ismétlésnek) tekintjiik. A kozlés megakadasokkal egyiitt (kivéve a hezitalasokat) 20
szotagbol all. A szandékolt szétagok szama (tehat megakadasok nélkiil) 14: azt
mondta hogy nem tudott eljonni tegnap hozzank. 10 db megakadas 14 szdtagban. Ha
ezt 100 szotagra vetitenénk, nagyon nagy szdm jonne ki: 71. Természetesen a tipikus
beszédben ennél joval ritkdbbak a megakadasok, de a példa jol szemlélteti, hogy
milyen nehézségek fordulhatnak elé a megakadasok gyakorisaganak meghatarozasa
soran, illetve vigyazni kell a vizsgalt minta kivalasztisanal és a minta hossza

meghatarozasanal is, hogy ne torzitsanak az adatok.

Célok, kérdések

A jelen fejezet célja annak megvizsgaldsa, hogy milyen hosszisagu beszédmintéara
van sziikség a magyarban ahhoz, hogy relevans értékeket kapjunk mind a temporalis
jellemzdk, mind a megakadasok gyakorisaganak a vonatkozasaban. Azaz milyen
hosszusagli beszédmintak esetén kapunk ugyanolyan értékeket a tempora,
szlinettartasra, megakadas-gyakorisadgra; milyen hosszusagtol lesz mindegy a minta
hossza az eredmények szempontjabol? Emellett arra a kérdésre is keresi a valaszt,

hogy a kiilonbozé mértékegységek hogyan befolyasoljak az eredményeket.

3.2. Anyag és modszer

A vizsgalathoz 20 fiatal (20-30 év k6zotti) beszeld (10 n6 és 10 férfi) hangfelvételét
valasztottam ki a BEA adatbazisbol. A kivalasztott hangfelvételek a beszéldk sajat
életérdl szolo spontan narrativak voltak, a kivalasztas fontos szempontja az volt, hogy
a beszelok a felvételkészitd kérdéseire viszonylag hosszan valaszoljanak. Erre azért
volt sziikség, hogy a beszédmintakbol ki lehessen valasztani legalabb 300 szotagnyi

Osszefliggd mintat.
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A felvételekbol Roberts et al. (2009)-hez hasonloan kivalasztottam tehat 300
szotagnyi mintat gy, hogy a 300 szotagba csak a megakadasok nélkiili szotagokat
szamitottam bele (ezt a nemzetkdzi szakirodalom a tervezett szotagoknak hivja). Ez
azt jelenti, hogy példaul egy ismétléseket, ujrainditasokat, toltelékszokat tartalmazd
beszédrészletbe nem szamitottam bele a megismételt/Gjrainditott szotagokat,
toltelékszokat. Az oOnkorrekciok esetén Roberts et al. (2009) tanulméanyahoz
hasonléan beleszdmoltam a szotagokba a reparandum szotagjait is. Ezutdn a
tempomérésekhez ijraszamoltam a kivalasztott beszédmintdk szotagszamat, hiszen
mivel a ,nem tervezett” szotagok artikuldcidja is megtortént, beleszdmoltam a
szOtagszamba a megakadasokat tartalmazd szotagokat is. Ez alol a kitoltott sziinet
jelentett kivételt, mivel azt a fonetikai szakirodalomban sziinetnek tekintjiik, nem
szamitjuk bele az artikulaciés tempoba. Példaul az ezt ho O hova tegyem
megnyilatkozas hat kiejtett szotagnak szdmit, azaz a tempdszamitasnal hat szotagot
kell figyelembe venni, mig a megakadasok gyakorisagdnak meghatarozasahoz
kivalasztandé tervezett szotagok esetében mindossze Ot szotag.

Ezutan minden 300 szétagnyi hangfelvétel elejébdl kivalasztottam az elsé 200 és az
els6 100 szotagnyi beszédrészletet is. Mindegyik felvételen meghataroztam a szavak
¢s a hangok szamat is, azaz egy Praat script és az Excel segitségével
megszamoltattam, hogy a 300, 200 és 100 szotagos felvételek hany szot és hany
beszédhangot tartalmaztak. A haromféle szdétagszamu hangfelvételek szoban,

hangban ¢és id6tartamban megadott hosszusaga a 3.2. tablazatban olvashato.

3.2. tablazat: A haromféle szotagszami minta tovabbi adatai

100 szotag 200 szotag 300 szotag
szavak szama (db) | 51,3 (5,8) 103,8 (12,3) 153,0 (14,0)
hangok szama | 249,6 (23,4) 497,2 (28,2) 737,1 (26,3)
(db)
idétartam (s) 25,3 (3,7) 51,0 (8,0) 75,1 (11,5)

Felcimkéztem ¢s megszamoltam a megakaddsokat minden hanganyagon. A
kovetkez0 megakadasokat vettem figyelembe (lasd Roberts et al. 2009): hezitalas,
tolteléksz6, nyajtas, ismétlés, ujrainditas, szlinet a szdban €s Onjavitds. Ha két

megakadas egyszerre, klaszterben jelent meg, akkor azt két kiilon megakadéasnak
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szamoltam. Ez akkor is igy tortént, amikor az egyik megakadas a masikon jelent meg
(hooogy hogy), és akkor is, amikor egymas mellett (hogy hogy O) jelentek meg.

A hangmintakon a kovetkezd méréseket €s szamitasokat végeztem el:

1. Kétféleképpen kiszamitottam az artikulacios tempot. Egyrészt kiszamitottam a
globalis artikulacids tempot, azaz az Gsszes szotag/hang/szd szamat elosztottam a
jelidével. Masrészt kiszamitottam minden beszédszakaszra (sziinettdl szlinetig tartd
nyelvi jelre) az artikuldcids tempot, majd az igy kapott értékeket atlagoltam.

2. Kiszamitottam minden beszédmintdban a beszédtempodt. Ez azt jelenti, hogy a
szotagok/hangok/szavak szdmat elosztottam a teljes beszédiddvel.

3. Kiszamoltam a sziinetek ardnyat a teljes beszédiddben.

4. Kiszdmoltam a sziinetek gyakorisdgat minden beszédmintan. Mivel dnmagéaban
sosem jelent meg kitoltott sziinet, csak néma sziinettel kombinalva, igy a sziinetek
szdmanak gyakorisaga és a hezitdlasok megakadéasként vald vizsgalata nem jelentette
ezeknek az adatoknak a dupldn szdmolasat és igy az eredmények torzitdsat. A
szlinetgyakorisagot mindegyik beszédmintaban 100 szotagra és 100 szora vetitve
adtam meg, hogy 0sszehasonlithatd legyen a haromféle hosszusagu mintdban kapott
szlinetgyakorisag. Ez azt jelenti, hogy a 300 szotagra kapott gyakorisagi értékeket
elosztottam harommal, a 200 szotagra kapott értékeket pedig kettovel.

5. Kiszamitottam a szilinetek atlagos hosszisagat is minden beszédmintaban.

6. Kiszamitottam a megakadasok gyakorisagat. Ezt az értéket is 100 szdtagra és 100
szbra vetitve adtam meg a kiilonb6zd hosszisagi beszédmintakban kapott adatok
Osszevethetdsége érdekében.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20 szoftverrel 95%-os
konfidenciaszinten. Ha az adatok eloszldsa normal eloszlasu volt, repeated measures
ANOVA-t, ha nem-normél eloszlasti volt Friedman-tesztet és Wilcoxon-probat

végeztem.

3.3. Eredmények

Az artikuléacids temp¢ értékei kétféleképpen kiszdmitva a 3.3. tablazatban olvashatok
tobbféle mértékegységgel megadva. Megtigyelhetd, hogy a 100, 200 és 300
szotagnyi hosszusagu beszédrészletek artikulacids tempoiban nincs kiilonbség egyik
mértékegység és egyik szamitasi mod szerint sem. Ugyanakkor a kétféle szamitasi

mod kozott relative nagy kiilonbség van a szotag/s és a hang/s mértékegységek
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esetében. A szd/perces mértékegység esetén nem volt kiilonbség a kétféle szamitas
soran kapott értékek kozott.

A statisztikai elemzés szerint nem volt szignifikdns kiilonbség a haromféle
hosszusagu beszédminta artikulacids tempdjaban egyik szdmitasi modban és egyik
mértékegység szerint sem (3.4. tablazat). Ugyanakkor a kétféle tempdszamitas
eredménye szignifikans kiilonbséget mutatott mindegyik mintanal a szotag/s és a
hang/s mértékegységek esetében. A szd/perces értékben nem volt szignifikdns
kiilonbség a kétféle szamitas kozott a 100 szotagnyi és a 300 szdtagnyi hosszliisagu
minta kozott (3.5. tabldzat). A beszédszakaszonként kiszamitott, majd atlagolt
tempoértekek alacsonyabbak voltak a globalisan szdmolt tempoértékeknél. A
kiilonbség nemcsak matematikai szempontbol érdekes, mivel a hang/s-os érték
esetében eléri vagy meghaladja az 1 hang/s-ot. A szakirodalom szerint a mar éppen
¢szrevehetd tempokiilonbség 0,5 hang/s (Quené 2007), azaz az 1 hang/s-os eltérés

nagy kiilonbségnek szdmit.

3.3. tdblazat: Az artikulacios tempo (AT) értékei kétféleképpen kiszamitva

A beszédminta | Globalis AT Beszédszakaszonként
hossza szamitott atlagos AT
szotag/s szotag/s
Atlag | Széras | Min-max Atlag | Széras | Min-max
100 szotag 5,7 0,6 4,9-6,8 53 0,5 4,4-6,4
200 szotag 5.8 0,6 4,9-7,3 5.4 0,5 4,6-6,4
300 szotag 5,8 0,7 4,7-7,1 54 0,6 4,4-6,4
hang/s hang/s
Atlag | Széras | Min—max Atlag | Széras | Min-max
100 szotag 13,4 1,3 11,3-15,3 12,3 1,1 10,6-14,1
200 szotag 13,6 1,4 11,4-16,6 12,5 1,2 10,4-14.,9
300 szotag 13,6 1,4 11,3-16,4 12,6 1,3 10,1-14.,9
szo/perc szo/perc
Atlag | Széras | Min-max Atlag | Széras | Min-max
100 szotag 165,8 | 21,8 127,2-207,4 | 162,3 | 23,3 119,3-203,0
200 szotag 170,0 | 25,7 137,6-226,5 | 165,9 | 26,8 133,7-231,4
300 szotag 169,6 | 24,4 136,1-221,6 | 167,1 | 24,9 132,8-222.3
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3.4. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye a kétféle szamitasi mod szerint

(artikuléacios tempo)

Mértékegység | Globalis AT Beszédszakaszonként
szamitott atlagos AT
szétag/s F(2,38)=0,986; p=0,366 | F(2,38)=23,875;p=0,056
hang/s F(2,38)=1,007; p=0,339 | F(2,38)=2,242; p=0,148
sz6/perc F(2,38)=1,673; p=0,210 | F(2,38)=1,818; p=0,186

3.5. tdblazat: A statisztikai elemzés eredménye a kétféle szamitasi mod

Osszevetésekor
A beszédminta | Mértékegység szerint
hossza
szotag/s
100 szotag F(1, 19) =46,070; p < 0,001; #°= 0,708
200 szotag F(1,19) = 43,062; p < 0,001; #° = 0,694
300 szotag F(1,19)=76,114; p < 0,001; #° = 0,800
hang/s
100 szotag F(1,19) = 43,065; p < 0,001; #° = 0,694
200 szotag F(1,19) =69,061; p <0,001; #° = 0,784
300 szotag F(1,19) = 98,408; p < 0,001; #° = 0,838
szo/perc
100 szotag F(1,19)=3,298; p = 0,085; #° = 0,148
200 szotag F(1,19)=28,610; p = 0,009; #° = 0,312
300 szotag F(1,19)=3,443; p=0,079; #° = 0,153

Az artikulacidés tempohoz hasonléan a beszédtempdban sem volt szignifikdns
kiilonbség a haromféle hosszisagu beszédminta kozott. A 3.6. tdblazat mutatja a

tempoértékeket, mig a 3.7. tdblazatban a statisztikai elemzés eredménye olvashato.
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3.6. tablazat: A beszédtempo értékei

A beszédminta Beszédtempo
hossza

szotag/s

Atlag | Széras | Min—max
100 szotag 4,3 0,7 3,1-5,3
200 szotag 4,2 0,6 3,1-5,3
300 szotag 4,3 0,6 3,1-5,3

hang/s

Atlag | Széras | Min-max
100 szotag 10,0 1,5 7,4-12,6
200 szotag 9,9 1,4 7,6-12,3
300 szotag 10,0 1,4 7,4-12,1

szo6/perc

Atlag | Széras | Min-max
100 szotag 123,3 | 20,0 95,2-166,2
200 szotag 124,7 | 23,2 89,4-166,2
300 szotag 124,8 | 22,3 88,1-164,1

3.7. tdblazat: A statisztikai elemzés eredménye (beszédtempod)

Mértékegység Beszédtempo
szotag/s F(2,38)=0,122; p=0,793
hang/s F(2,38)=0,167; p=0,739
szo/perc F(2,38)=0,235; p=0,709

A sziinettartas jellemzdi a kiilonféle hosszusagu felvételeken a 3.8. tabldzatban
olvashatok. A statisztikai elemzés szerint egyik paraméterben sem voltak

szignifikans kiilonbségek a haromféle beszédminta kozott (3.9. tablazat).
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3.8. tablazat: A sziinettartas jellemzoi

A beszédminta A sziinettartas jellemzoi
hossza
A sziinetek aranya a teljes
beszédidoben (%)
Atlag Szoras Min—max
100 szotag 25,3 9,9 11,3-43.8
200 szotag 26,7 8,1 12,8-43.8
300 szotag 26,5 7,1 15,9-46,1
A sziinetek gyakorisaga (db/100
szotag)
Atlag Szoras Min—max
100 szotag 9,0 3,5 4,4-16,0
200 szotag 9,6 3,5 6,0-20,5
300 szotag 9,6 2,8 6,8-18,3
A sziinetek gyakorisaga (db/100 sz0)
Atlag Szoras Min—max
100 szotag 18,3 6,5 7,9-31,5
200 szotag 19,8 6,8 11,5-38,9
300 szotag 19,4 5,6 12,8-35,4
Atlagos sziinetidétartam (ms)
Atlag Szoras Min—max
100 szotag 711 249 368-1309
200 szotag 696 177 432-1063
300 szotag 689 181 458-1119

3.9. tdblazat: A statisztikai elemzés eredménye (sziinetek)

Elemzett paraméter

Statisztikai eredmény

A sziinetek aranya

F(2,38)=1,222; p=0,293

A sziinetek gyakorisaga (db/100 szotag)

¥ =0961;p=0,618

A sziinetek gyakorisaga (db/100 szo)

¥ =2,872; p=0238

Atlagos sziinetidotartam (s)

F(2,38)=0,407; p = 0,575
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A megakadasok gyakorisaga is hasonld volt a kiilonb6z6 hosszusagu felvételeken
(3.10. tablazat). A statisztikai elemzés szerint ebben a paraméterben sem volt
szignifikans kiilonbség a kiilonbdzd hossziisagh beszédmintdk kozott sem 100

szotagra szamolva, sem pedig 100 szora szamolva (3.11. tablazat).

3.10. tablazat: A megakadasok gyakorisaga

A beszédminta A megakadasok gyakorisaga (db/100

hossza szotag)

Atlag Szoras Min—max
100 szotag 55 3,0 0-11,0
200 szotag 5,4 3,0 2,0-14,5
300 szotag 5,7 2,9 2,3-14,9

A megakadasok gyakorisaga (db/100

sz0)

Atlag Szoras Min—max
100 szotag 11,0 5,6 0-21,0
200 szotag 11,0 53 4,0-24,5
300 szotag 11,3 5,2 4,4-26,0

3.11. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye (megakadasgyakorisag)

A beszédminta hossza Statisztikai eredmény
db/100 szotag 7 =1.241;p=0,538
db/100 szo 7 =0,987;p=0,610

3.4. Osszegzés, kovetkeztetések

A jelen vizsgélatban arra kerestem a valaszt, hogy vajon a magyarban is elegendd-e
az a mintahossz (200 szbétag), amelyet a nemzetkézi beszédpatologiai
szakirodalomban hasznalnak altalaban foképp az angolt vizsgalva, illetve a szintén
angolra kapott 300 szotagos mintahossz hogyan viszonyul a magyarban a révidebb
mintadkhoz, amikor a beszéd temporalis sajatossagait, illetve a fluencidjat vizsgaljuk.
Emellett megvizsgaltam azt is, hogy ha kiilonb6z6 mértékegységekben adom meg a
tempoértékeket, akkor van-e kiilonbség a kiilonb6z6 hosszasagu mintakra kapott

értékekben. Végiil az artikulacios tempo kapcsan azt is elemeztem, hogy van-e, ha
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van, milyen eltérés van a kétféleképpen, globdlisan, illetve beszédszakaszonként
kiszamitva majd atlagolva meghatarozott tempoértékek kozott.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kiillonboz6 temporalis értékekben (beszédtempo,
artikulaciés tempd, sziinetjellemzok) és a megakaddsok gyakorisagdban nincs
kiilonbség a kiilonb6z6 hosszusagu beszédmintak kozott. Azaz mindegy, hogy 100
szotagnyi, 200 szdtagnyi vagy 300 szotagnyi mintat vizsgalunk, azonos
(statisztikailag nem eltérd) eredményt kapunk. Ha a kiillonb6z6 szétagszami mintak
id6tartamat tekintjiik, akkor elmondhat6, hogy a 25 s-os mintan végzett elemzések
hasonld eredményeket mutatnak, mint az 50 s-os vagy 75 s-os mintan végzett
elemzések. Legalabbis a tipikus besz¢ldk esetében. Ennek a gyakorlati alkalmazasok
esetében nagy jelentésége van, hiszen az eredmények szerint a magyarban is
elegendd lehet egy rovidebb beszédminta vizsgalata példaul a fluenciazavarok
diagnosztikdjahoz.

A kiilonbozé mértékegységekkel megadott értékekben sem volt kiilonbség a
beszédminta hosszat illetden. A mértékegység megvalasztasanal is a vizsgalat céljat,
fo kérdéseit érdemes elsGsorban figyelembe venni, illetve a mas tanulmanyok
eredményeivel valdo 0Osszehasonlithatosagot szem eldtt tartva megvalasztani a
mértékegységet. Tehat amig a kiilonbozd hosszisagi mintdkon végzett elemzések
esetében mindegyik mértékegységnél hasonld eredményeket kaptam, kiilonb6zoi
besz¢€ldi csoportok vagy beszédtipusok Osszevetésekor mar nem biztos, hogy
mindegy a mértékegység (lasd példaul a bevezetésben idézett Bona—Varadi 2021-es
tanulmanyt).

Végezetiil az elemzés egy nagyon fontos kérdésre hivta fel a figyelmet, az
artikulacios temp6 szdmitasanak a kérdésére. A beszédszakaszonként szamitott, majd
atlagolt tempo lassabb értéket mutatott, mint a globdlisan szamitott tempd. A
kiilonbség két kivétellel minden esetben szignifikans volt, de kiilondsen nagy volt a
hang/s-ban szamitott értéknél. Az ebben a mértékegységben megadott tempdérték €s
a beszédszakaszonkénti szamitds 4all legkozelebb a szegmentalis hangszerkezet
1ddzitési viszonyaihoz, ugyanakkor a hallgatdi benyomadst és a beszédtempoval vald
kapcsolodast feltehetdleg a globalis szdmitdsi mod mutatja meg jobban. Ezért a
szamitasi mod megvalasztdsakor is fontos, hogy a kutatas céljat és kérdéseit

figyelembe vegytik.
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IV. Temporalis jellemzok és megakadasok a spontan beszédben

kiilonb6zo életkori csoportokban

4.1. Bevezetés?

Ahogy az ¢€lete soran az ember bioldgiai, fiziologiai, pszichés és mentalis miikodése
valtozik gyermekkortdl iddskorig, ugy az életkor a beszéd jellemzdit is befolyasolja.
A jelen fejezetben azt mutatom be, hogy a fluencia komponensei koziil hogyan
valtoznak a szupraszegmentalis szint temporalis sajatossagai, illetve a megakadasok
gyakorisdga, tipusai. Eloszor bemutatom a beszédképzéshez, nyelvhasznalathoz
szlikséges szervek életkori valtozasait, majd a temporalis jellemzok és megakadasok
¢letkori sajatossagait a szakirodalom alapjan, végiil a sajat elemzéseim olvashatdk
magyar anyanyelvli beszélok beszédprodukcidirol. Ezekben eldszor bemutatom
harom ¢letkori csoportot vizsgdlva a beszédtempo, az artikuldcids tempo és a
szlinettartas életkori valtozasait, majd a megakadasok kapcsan elemzem egyrészt azt,
hogy hogyan fiigg 0ssze a gyermekek beszédének a komplexitdsa a megakadasok
megjelenésével, masrészt megvizsgdlom, hogy az emberi élet sordn hogyan valtozik
a megakadasok megjelenése a beszédben, végil jellemzem az egyes

megakadastipusokat az €letkor szempontjabol.

A beszédprodukciot befolyasolo életkori tényezok

Mind a beszédprodukcio, mind a beszédpercepcio vezérléséért felelds szerv az agy.
A beszédképzésben részt vevo f0 szervek a tiido, a gége ¢€s a toldalékesd, mig a
beszédfeldolgozas periférias szerve a fiil, a centralis része pedig a halloidegtdl a
magasabb agyi kdzpontokig tart (Gosy 2004b). Agyunk és beszédképzd szerveink az
¢letlink folyaman mind méretiikben, mind a miikddésiiket tekintve valtoznak, ami
hatassal van a beszédtervezési folyamatokra és a Iétrehozott beszéd mindségére is.
Gyermekkortol iddskorig valtozik az agymiikddés, a tiidokapacitas, a gége és a
hangszalagok nagysaga, miikddése, a toldalékcsdé mérete és rugalmassaga, a nyelv
nagysaga ¢és mozgékonysaga is. Hangképzd szerviink, a gége tovabba egész
¢letiinkben a hormonhdztartds befolydsa alatt all (Balazs 1993). Mindemellett a

beszédlégzésben, a hangszalagrezgésben és a toldalékcsé mitkddésében fennalld

2 A szakirodalmi attekintés a beszéd életkori sajatossagairol irt munkaim szakirodalmi bevezetdinek
szintézisén alapszik.
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hangadasi folyatok egyrészt koordinalt kdzponti idegrendszeri, masrészt periférias
idegrendszeri ¢és reflexes tevékenység kovetkezményei.

Az agy méretei és felépitése is valtoznak az életkorral: az Gjsziilott agyanak stlya 350
gramm, a gyermekek agya pubertds korban 1350 gramm (a ldnyoké némileg
kevesebb, a fitiké tobb), a felnétteknél az atlag 1400 gramm (Hamori 2005). Valtozik
az 1idegrendszer morfoldgiai strukturaja is: példaul az idegrostok korili
myelinburkolat lassan fejlédik ki. A mielinizacid, amely a gyorsabb ¢€s célzottabb
ingeriiletvezetést teszi lehetdvé az agyban, €s igy az egyes teriiletei kozott mind tobb
¢és jobb Osszekottetést biztosit, 5—8 éves kor kozott felgyorsul (Gallai—Vetier 2011)
(a folyamat altalaban csak 20-25 éves korra fejezddik be; Hamori 2005). Ennek az
érési folyamatnak az eredményeként alakul ki a lateralitas (agyfélteke-dominancia),
amely lehet6vé teszi az Osszetettebb cselekvést és a magasabb szintli gondolkodast
(Gallai—Vetier 2011). A kézdominancia és az agyfélteke-dominancia kialakuldsa az
iskolaérettség feltétele (Racz 2012).

Az agymukoddésre késdbb az oregedés is hatdssal van. Az életkor elérehaladtaval az
agy térfogatat, sulyat, morfologiajat tekintve valtozasokon megy keresztiil. Ezek a
valtozasok nagymértékben kiillonboznek az egyénekben. Az agy sorvadésa, vagyis az
agyban lejatszodo sejtszamcsokkenés a 60-65. életévtdl valik makroszkoposan
megfigyelhetove, bar az agy sulyanak csokkenése mar a 30. életévtdl megkezdddik,
a sejtelvaltozasok pedig a 40-50. évtdl észlelhetok (Degrell 2000). A férfiak agyanak
stlya 70 éves korra 10%-kal, a ndi agy sulya 5%-kal csokken; 80 éves korra ez a
csOkkenés nemtdl fiiggetleniil 17% (Degrell 2000). Valtozik az idegrendszer
morfologiai strukturaja is: csokken az agyban a dendritek (az idegsejtek kozotti
kapcsolatot biztositd nyulvanyok) szama; az idegrostok koriili myelin burkolat
kéarosodik, igy az informacidaramlas egyre nagyobb nehézségbe iitkozik; illetve
lecsokken a dopaminszint is (v0. Czigler 2003). Felszaporodnak bizonyos kémiai
anyagok (lipofuszcin, neuromelanin) az agyban, ¢és sajatos mikroszkdopos
elvaltozdsok kovetkeznek be (Degrell 2000; Rajna-Tariska 2000). A
muszkarinergids és a nikotinergids kolinerg receptorok szdménak csokkenése a
kognitiv funkciok megvaltozasat vonja maga utan (Degrell 2000).

A sejtpusztulas, az agy térfogatanak csokkenése az agy kiilonb6z0 régidiban, illetve
sejtrétegeiben eltérd. Elsdsorban a kéreg sziirkeallomanya csokken, a fehéralloméanyt

kevésbé érinti a pusztulas. 10%-kal csokken a frontdlis lebeny térfogata is az
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id6skorban. A révid idejii memoria valtozasaért a hippokampusz karosodasa felel0s,
ami szintén jellemz0 az id0s6dés soran (Degrell 2000).

A kognitiv pszichologiai kutatdsok szerint a verbalis feladatokban, az emlékezeti
terjedelem és a verbalis analogiak teriiletén az életkor eldrehaladtaval a teljesitmény
csokken. A csokkenés mértéke azonban nem azonos minden feladattipusban:
azokban a feladatokban, amelyek jol begyakorolt verbalis ismeretekre kérdeznek ra,
nem valtozik a teljesitmény; amelyekben azonban szamit a gyorsasag, illetve az
emlékezeti, dontési folyamatok is szerepet kapnak, azokban a teljesitmény jelentdsen
romlik (Czigler 2000). Idds korban lassul a gondolkodés sebessége, zavartta valhat a
finommozgasok koordinéacidja, ami a bonyolultabb szavak kiejtését neheziti, illetve
a felidéz6 emlékezet apr6 kihagyasai csokkentik az aktiv szokincset (Rajna 2002).
A vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy az 6regedés menetében az intelligenciat
tekintve hetvenéves korig jelentds kiilonbségek talalhatok az egyének kozott. Egy
longitudinalis kutatdsban a 60-80. életévig terjedd tartoményban vizsgaltak a
kisérleti személyek intelligenciajat. Azt talaltdk, hogy koziiliikk sokaknak allando
maradt a teljesitménye; sot, egyeseknek (habar igen alacsony aranyban) a 70-es
éveikben fokozddott a teljesitményszintje (v6. Czigler 2000).

A beszéd alapja a légzés, igy a tiidokapacitds életkori jellemzdi szamos
beszédjellemzdt, igy példaul a szilinettartast és a hangerét nagymeértékben
befolyasoljak. A tiidOkapacitas Osszefliggésben all a testmérettel, az életkorral és a
nemmel; illetve a cserélt levegd mennyiségét a 1égzéstechnika is befolyasolja. A
tiidokapacitas jsziilott kortol kezdve a test ndvekedésével egyiitt nd, az Gjsziilottek
¢s a gyermekek tiidokapacitasa 1ényegesen kisebb, mint a felndtteké. A gyermekek
légzéstechnikdja 1s valtozik az életkorral. Bar 6 és 9 éves kor kozott a gyermekek
hallhaté levegdvételei egyre inkdbb hasonlitanak a felndttek beszédében jellemzd
levegdvételekre (Gyarmathy—Horvath 2018), még kilencéves korban is van
kiilonbség a gyermekek és a felndttek beszédlégzése kozott. Ugyanakkor nem
elhanyagolhatd szempont az sem, hogy a beszéd kozbeni (hallhatd) levegdvételek
gyakorisagat a beszédtervezési folyamatok is meghatdrozzak, azaz amikor a
gyermekek rovidebb megnyilatkozasokat hoznak I1étre, az hatdssal lesz a
sziinettartasukra és a levegdvételeikre is (Redford 2015).

Felnodtt korban kiilonbség van a ndk ¢és a férfiak testméreteiben, igy a két nem
tiid6kapacitasa is kiilonb6zd. Egy felndtt ember tiiddejének levegdkapacitasa altalaban

4,5-5,5 liter, ez a férfiakndl 5-5,5, esetleg 6 liter is lehet (Gosy 2004b). A két nemet
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a tiidokapacitas mellett eltérd 1égzéstechnika is jellemzi: a ndk tobbsége mellkasi
1égzést, a férfiak nagy része pedig inkabb hasi 1égzést hasznal belégzéskor (Gosy
2004b). A 1égz6 rendszer Oregedése kovetkeztében iddskorban a tiidékapacitas
csokken, a sziv munkdjanak romlasa és a renyhébben dolgozé hangszalagzard
izomzat miatt a hangerd csokken, ¢és a hangtartas megrdovidiil, ami gyakoribb
levegdvétellel jar egyiitt (Levitzky 1984; Huber 2008). Bona (2015) a hallhato
1égzéseket vizsgalva a beszéd kdzben a fiatal felndtteknél (21-26 évesek) percenként
atlagosan nyolcszor adatolt hangos lélegzést, mig az iddseknél szignifikansan
gyakrabban, percenként atlagosan tizenkétszer. (Néma légzés esetén a felndttek
nyugalmi helyzetben 16—19-szer vesznek leveg6t; Gosy 2004b.) Ugyanezen vizsgalat
(Bona 2015) eredményei azt is megerdsitették, hogy az iddsek belégzései a
fiatalokénal rovidebb idoétartamuak voltak, ami a mar fentebb emlitett csdokkent
tildokapacitasra vezethetd vissza.

Sziiletéskor a gyermekek gégéje (fliggetleniil attol, hogy fitk vagy lanyok) egyforma
nagysagu (Welch—-Howard 2002; Vorperian—Kent 2007). A hangszalagok hossza
mintegy tizéves korig nemtdl fiiggetlenil kb. 1 cm. Ezért van az, hogy a
kisgyermekek hangmagassaga és hangterjedelme 1ényegében egyforma (koriilbeliil
egy oktavnyi terjedelmil), igy hang alapjan nem éllapithaté meg, hogy fiut vagy lanyt
hallunk-e beszélni. Ez a ,,gyermekhang” (Baldzs 1993). Tobb, kisgyermekekkel
végzett vizsgalat azt mutatja, hogy 5—10 éves kor kozott gyakran magasabb a fitk
alaphangmagassaga, mint a lanyoké (4.1. tablazat). A hormonalis érés kovetkeztében
pubertaskorban a hangot tekintve is kiilonb6z6 valtozdsok mennek végbe. A gége
méretei nagymértékben megnonek, igy a hangszalagok hossza is megvaltozik: a
felndtt nok hangszalagjai kortilbeliil 1,5-2 cm hosszuak, a feln6tt férfiaké 1,9-2,9 cm
kozottiek, és a ndk hangszalagjainal vastagabbak. Mutdlas tehat nemcsak a férfiaknal
van, hanem a ndknél is, azonban a hang valtozasa naluk kisebb foku. A férfiaknal a
gége a sziiletéskori méret Otszordsét éri el, a ndknél a gégeporcok koriilbeliil a
kétszeresiikre nének. A mutalds soran a gége alkotdelemei nem harmonikusan nének,
ennek kovetkeztében atmenetileg mintegy fél évig hangképzd szervi iligyetlenség
figyelheté meg. A gége mellsd és oldalso falat alkotd pajzsporc megvastagodhat,
kiviilrdl is jol lathatova valhat foként a férfiaknal (ez az addmcsutka) (Gosy 2004Db).
A hangszalagok hosszanak ¢és rezgd tomegének valtozésai az alaphangmagassag
megvaltozasat eredményezik: elkiiloniil egymastol a ndi hang és a férfihang (Balazs—

Boéna 2016). Mar tizenharom éves korban is jol hallhat6 a kiilonbség: Auszmann és
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Neuberger (2014) a lanyoknal atlagosan 198 Hz-es, a fitknal 146 Hz-es
alaphangmagassagot mért. Feln6ttkorra még nagyobb lesz a két nem
alaphangmagassagaban az eltérés: Markd (2015) a néknél 198 Hz-es atlagos
alaphangmagassagot, a férfiaknal pedig 114 Hz-es atlagos alaphangmagassagot
adatolt.

4.1. tablazat: Az alaphangmagassag valtozasa gyermekkorban

Eletkor Atlagos alaphangmagassag (Hz)
Fiuk Lanyok
5 évesek (Toth 2014) 261 262
6-7 évesek (Deme 2012) 288 272
7 évesek (Beke—Horvath 2015) 241 236
8 évesek (Beke—Horvath 2015) 232 235
9 évesek (Beke—Horvath 2015) 224 239
10 évesek (Toth 2014) 255 246

A hangszalagok eltérd hosszusaganak kovetkeztében kiilonb6z6 alaphangmagassag
jellemzi a néket és a férfiakat (Gosy 2004b). A férfiak hangja altalaban egy oktavval
mélyebb, mint a néké (Balazs 1993). Az ugynevezett ,,felndtthang” a pubertastol a
hatvanadik életévig hallhatd (Frint—Surjan 1982) A két nem hangszinezete, atlagos
beszédhangmagassaga ¢és a hangok karaktere erdsen kiilonbozik egymadstol, a
hangterjedelem mindkét nemnél két oktavra boviil (Balazs 1993).

A hatvanadik ¢életév utdn évrdl évre fokozatosan csokken a két nem
hangmindségének tavolsaga. A hangszalagok rugalmatlanabbd valnak, a
gégeizomzat leépiil, a porcok meszesedése fokozottabb lesz, a hangképzd izmok
tonusa csokken a nemi hormonok hypofunkcidja ("alulmiikodése’) miatt, ami a hang
gyengiiléséhez, szaggatottsagahoz vezet (Balazs 1993). A férfiak és n6k hangfekvése
¢s atlagos beszédhangmagassaga kozeledik egymashoz. Az alaphangmagassag a
férfiaknal altaldban 1-1,5 hanggal emelkedik, a n6knél 0,5 hanggal mélyebb lesz,
vagy nem valtozik (Frint 1982; Balazs 1993; Russel et al. 1995; Nishio—Niimi 2008).
A hangterjedelem besziikiil, altaladban ismét a gyermekhangra jellemzd egy oktav

lesz. A zonge mindsége is veszit a korabbi tisztasdgabol, zorejesebb lesz (Bona
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2009b). Az ily médon megvaltozott beszédhangot ,,6reghang”-nak nevezziik (Balazs
1993).

Fontos megemliteniink a dohanyzas artalmait, amelyek az évek sordn egyre nagyobb
valtozéast okoznak a hangmindségben. A dohanyzas miatt az évek alatt kialakulo
kisebb-nagyobb megvastagodas — amely még nem tekinthetd betegségnek, de a
hangszalagok rezgd tomegét noveli — a hang mélyiiléséhez vezet (Balazs 1993).

A toldalékcs6ben is szdmos valtozas megy végbe ujsziilottkortél iddskorig.
Sziiletéskor a toldalékcsd hossza hozzavetdlegesen 6-8 cm; ez a felndtt noknél
mintegy 14,1-15 cm-re nd, mig a férfiaknal 16,9 cm, vagy akar 18 cm is lehet (Gosy
2004b; Vorperian—Kent 2007). A hangszalagoktdl az dsszezart fogakig tartd zart
toldalékcsd térfogata a felnétt n6knél dtlagosan kb. 130 cm?, a férfiaknal 170 cm®. A
garatlireg hossza a noknél 6,3 cm, a férfiaknal kb. 8,9 cm; a szajlireg a n6knél kb. 7,8
cm, a férfiaknal 8,1 cm hosszl. Az allkapocs, a nyelv és az ajkak névekedése a két
nemnél eltérd fejlodési litemet mutat: a lanyok esetében atlagosan tizenhat éves korig,
a fiuknal tizennyolc éves korig tart. 7—-10 éves kor kdzott éri el az arc als6 részének
novekedése a felndttkorra jellemzd ardnyokat, a nyelv €s az ajkak hirtelen, ugrasszeri
fejléddése 9 és 13 éves kor kozott figyelhetd meg (Hirschberg—Hacki—Mészaros
2013). Felnéttkorban kiilonbség van a nemek kdzott a nyelv térfogataban is: a n6knél
90 cm?® a becsiilt értéke, a férfiaknal 110 cm® (Gosy 2004b). Id8skorban nehezitetté
valik a nyelvmozgés, ami az artikulacid pontatlanabba valasaval jar egyiitt; mig a
lagy sz4jpad mozgédsanak renyhiilése orrhangzds szinezetet okozhat a beszédben
(Balazs 1993).

A fogazat részleges vagy teljes elvesztése is hallhatdo valtozasokat okozhat a
beszédben (G6tz 2013). Természetesen ez barmely életkorban eléfordulhat, mégis
két olyan id6szak van az emberi €életben, amikor nagyobb valoszinliséggel fordulhat
elé a fogazattal kapcsolatos beszédzavar: fogvaltas alatt és utan, illetve az 1dds
korban. Az altalaban 67 éves korban kezd6d6 fogvaltas is atmenetileg befolyasolja
a beszédképzést: a tejfogak kiesése €s a maradando fogak kibujasa kozotti idében a
fogazat részleges hidnya atmenetileg megvaltoztathatja a beszéd artikulacios (és
akusztikai) sajatossagait. Szintén hatdssal van az artikulacio jellemzdire (kiilondsen
a labiodentalis [f, v], az alveolaris, foképp az [s, z, ts, dz] vagy a posztalveolaris
hangok [/, 3, §f, d3] képzésére), hogy a maradand6 fogazat kialakuldsa utan sokan
fogszabalyzot kapnak, de az esetek dontd tobbségében a fogszabalyozo késziilék altal

okozott artikulacios zavar mindossze egy—harom hétig tart (Gotz, 2013). Idés korban
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a fogak részleges vagy teljes elvesztése okozhat artikulaciés zavarokat. Ezek
korrigalhatok fogpotlassal, am a kiilonb6zo fogprotézisek megszokasa is idigényes,
¢s atmenetileg beszédzavart okoz (G6tz 2012).

A beszédfolyamat soran a beszédprodukcid és a beszédfeldolgozas kdlcsonhatasban
van egymassal, pl. beszélés kozben az auditiv visszacsatolas révén (is) képesek
vagyunk ellendrizni azt, hogy mit mondunk, illetve hogyan (milyen tempoéval,
hangerdvel stb.) mondjuk azt. A hallasallapot, illetdleg a beszédfeldolgozasi
folyamatok tehat nagyban befolyasoljak magat a beszédprodukciot is. Eppen ezért a
beszéd ¢letkori jellemzdinek vizsgalata kapcsdn a beszédképzd szervek
miikodésének valtozdsa mellett kiilonosen fontos a beszédfeldolgozasért felelds
szervek és mikodésiik megvaltozasanak ismerete is.

Mar a magzat is hall, és reagal az erds hangingerekre az anyaméhben. A sziiletés
utani elsé két honapban a csecsemd megijed a hangos zajoktol. A harmadik honaptol
jellemzd, hogy a hang forrdsat keresi a szemével, hat honaposan pedig a fejét a
hangforras iranyaba forditja (Fent 2007). Mar az ujszildttek is képesek
megkiilonboztetni az emberi hangot a masfajta hangoktol, és felismerik az emberi
beszéd szamos sajatossagat. A gdgicsélés, amelynek az egyik oka és fenntartdja az
akusztikai élmény (v6. Gosy 2005), a 3. és a 6. hét kozott kezdddik; féléves korra a
csecsemd mar sokat €s hosszan gdgicsél. Ebben az életkorban mar kimutathaté a
gbgicsélésben bizonyos anyanyelvi sajatossagok jelentkezése, amely a nyelvi hatterti
beszédészlelés mitkddésére enged kovetkeztetni (Gosy 2005). A kovetkezd
honapokban mar reagdl az ismerds zajokra; tiz honapos koraban megért bizonyos
ismerds targyakat jelold szavakat (Fent 2007). A gyermekek észlelése ¢és
beszédmegeértése fokozatosan finomodik, a kezdeti (egyéves kor koriili) globalis
beszédmegértés (amikor a megértést elsdsorban a beszédhelyzet, az emberi gesztusok
¢s mimika biztositjdk) fokozatosan alakul at a beszédhangokat pontosan
megkiilonboztetni tudd, felndttekre is jellemzd beszédfeldolgozasra (ez a
hierarchikus beszédfeldolgozas haroméves kortdl jelen van) (Gosy 2005). Ez egy
relative hosszu folyamat, a hosszu-rovid hangok megkiilonboztetése példaul csak
hétéves korra valik stabillda (Gosy 2005), mig bizonyos pragmatikai sajatossagok
észlelése és megeértése még késobbi életkorokhoz kothetd (Balazs 2010; Babarczy
2022).

Idéskorban csokken a hallasérzékenység is, kiilonosen a felsébb frekvencidkon

(Hnath-Chisolm et al. 2003); ennek a hatterében elsdsorban a magas frekvencidju
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hangok feldolgozasaért felelds, a csiga alapjan talalhatd szorsejtek pusztulasa all. A
halloszerv eloregedése mellett a kozponti idegrendszer plaszticitdsanak csokkenése
(Hnath-Chisolm et al. 2003). Ugyanakkor szamos tanulmany igazolja, hogy ha az
iddseknél nem mutathatd ki klinikailag hallasromlas, akkor is nehezitetté valik a
beszédmegértésiik a mindennapok soran (vo. Humes 1996; Schneider et al. 2002).
Kiilondsen nehéz az idosek szdmara a beszédfeldolgozas zajban, vagy ha a kozlés
gyors tempoju (vo. Janse et al. 2007; Janse 2009), a grammatikailag komplex
mondatok esetén (Kemper 1987), illetve ha a beszéld nem artikuldl rendesen. A
hallasérzékenység csokkenése mellett a beszédmegértés nehézségéhez hozzajarul
egy Altalanos kognitiv hanyatlds, ami az informacidfeldolgozéds lassuldsaval
(Salthouse 1996), illetéleg figyelmi és emlékezeti problémakkal jarhat egyiitt
(Schneider et al. 2002).

Az életkoruknak megfeleld ¢ép halldssal rendelkezd fiatalok, idds6ddk és iddsek
mondatismétlését és szovegemlékezetét vizsgaltam két kutatdisomban (Bona 2011a;
2012a; 2012g). A mondatismétlési teszt eredményei azt mutattak, hogy az ismétlés
pontossaga szignifikans valtozast mutat az ¢életkortdl fiiggden; a harom életkori
csoport sajatosan viszonyul egymashoz. A fiatalok szignifikansan jobb teljesitményt
nyUjtottak az idéseknél, mig az id6sodok atlageredménye e két életkori csoporté kozé
esett. A mondatok szemantikaja és szintaktikai szerkezete befolyassal volt az
ismétlések pontossagara, de eltéréseket talaltunk e tekintetben is az €életkori csoportok
kozott. A reakcioid6k jol szemléltették az iddsodésre jellemzd lassuldst: a
legrovidebb atlagos reakcioiddt a fiataloknal, a leghosszabbat az idéseknél mértiik;
az 1d6sodok teljesitménye a reakcididok tekintetében is a két életkori csoport kozé
esett (Bona 2012a). A szovegemlékezeti vizsgalatban (Bona 2011a; 2012g) egy
tudomanyos ismeretterjesztd szoveg és egy torténelmi anekdota tartalomdsszegzését
elemeztiik a harom életkori csoportban. A fiatalok mindkét szoveg kapcsan
szignifikdnsan jobb szovegértési teljesitményt nyujtottak, mint az idés6dok €s az
1d6sek életkori csoportja.

Ezek a szervi és funkciondlis véltozasok a beszédtempoban és a megakadasok

elé6fordulasaban is megjelennek. A kovetkezd alfejezetekben ezt mutatom be.

A beszédtempoé és az artikulacios tempo életkori valtozasai
A beszéd temporalis sajatossagait szamos tényezd befolydsolja, ezek koziil az elobb

emlitett ¢életkori valtozdsok miatt az egyik legfontosabb tényezd a besz¢ld életkora
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(gyermekekre: példaul Laczko 1991; Gosy 1997; Amir & Grinfeld, 2011; Horvath
2013; 2016; Neuberger 2014; Vakula—Krepsz 2018; Gyarmathy—Horvath 2019;
Vakula 2020). Az agymikodés befolydsolja mind a gondolkodast, mind a nyelvi
tervezést, mind pedig a beszédszervek miikodését. Emellett a tiidokapacitastol fiigg,
hogy milyen gyakran kell levegdt vennie a beszélonek, ami Osszefliggésben all a
sziinettartas, ¢s igy a beszédtempo jellemzdivel is. Az artikulacié pontossaga vagy
pontatlansdga szintén szoros Oszefiiggést mutat a tempodval, gyorsabb beszédben
altalaban kevésbé pontos az artikulacio, mint a lasstiban (lasd a 6. fejezetet).

A gyermeknyelv kapcsan a kutatok egyetértenek abban, hogy az életkor
elérehaladtaval a beszédtempo gyorsul, bar ez a gyorsulas nem egyenletes (Walker—
Archibald 2006; Amir—Grinfeld 2011; Horvath 2016), és az iskolai évek alatt is tart
(Neuberger 2014; Aoyama et al. 2016). Az artikulacios temp6 gyorsuldsa 13 éves kor
utdn ¢éri el a felnéttekhez hasonld szintet, de 17 éves korig még fontos valtozasok
torténnek a tempot tekintve is a beszédben (Laczkd 2009; Amir—Grinfeld 2016;
Bona—Viradi 2021; 2022).

Ugyanakkor a gyermekek kozotti nagy egyéni kiilonbségek, a beszédmintak eltérései,
a kiilonb6z6 nyelvek és a vizsgalatok egyéb modszertani kiilonbségei (pl. a
mértékegység megvalasztidsa) miatt arrdl mar eltérd adatokat olvashatunk, hogy mely
¢letkori csoportok kozott szignifikéns a tempdvaltozas. Magyar gyermekek beszédét
vizsgalva Neuberger (2014) a beszédtempoban csak a 13 évesek ¢€s a fiatalabbak
beszédtempdja kozott talalt szignifikdns kiilonbséget (szotag/s-ban adta meg a
tempoértékeket): szignifikdns volt tehat a kiilonbség a 13 évesek, illetve a 6, 7 és 9
évesek kozott, ugyanakkor a 6, 7, 9 és 11 évesek beszédtempoja nem mutatott
szignifikdns kiilonbséget. Az eredményei szerint a hatévesek rovidebb
beszédszakaszokban, hosszabb sziinetekkel tagolva beszéltek, mint a kisiskoldsok és
a kamaszok. Vakula (2013) a beszédtemp¢ valtozasat a munkamemoria kapacitasaval
Osszefiiggésben elemezte 3 €s 8 éves kor kozotti gyermekeknél. Korabbi kutatasok
alapjan ugyanis azt feltételezte, hogy az idésebb gyermekek beszédtempdjat
pozitivan befolyasolja a munkamemoria tarolokapacitasanak novekedése, illetve a
hosszll tavli memoria jobb mitkddése (Roodenrys et al., 1993; Henry, 1994). A
vizsgélatban (Vakula 2013) nem igazolodott az dsszefliggés, varatlan eredmény volt,
hogy a 3 évesek hasonld tempot produkaltak, mint a 8 évesek. A beszédtempo
ugyanis a 3 éveseknél atlagosan 6,08 hang/s, a 6 éveseknél 5,34 hang/s, a 8 éveseknél
6,16 hang/s; az artikulacios tempo6 a 3 éveseknél 8,74 hang/s, a 6 éveseknél 8,27
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hang/s, a 8 éveseknél 8,29 hang/s volt. Ezzel szemben Horvath (2016) az artikulacios
tempot vizsgalva szignifikans kiilonbséget talalt a 7, 8 és 9 évesek kozott.

Bona és Varadi (2021) kiilonféle beszédhelyzetekben (interjuban, képsor alapjan valod
torténetmondaskor és egy hallott szoveg tartalméanak osszegzésekor) vetette dssze 6,
9, 13 és 17 éves gyermekek és kamaszok beszédtempojat €s artikulacids tempojat. A
tempoértékeket haromféleképpen szamitottdk ki: hang/s-ban, szotag/s-ban és
sz6/percben. Az eredményeik azt mutattdk, hogy a legfiatalabb beszéldk beszéltek a
leglassabban mindegyik beszédtipusban és mértékegység szerint, azonban varatlan
eredmény volt, hogy nem a legidésebb csoport tempdértékei voltak minden
beszédtipusban és mértékegység esetén a leggyorsabbak. Altalanossagban
megfigyelhetd volt az is, hogy a 6 és 9 évesek tempoi, illetve a 13 és 17 évesek tempoi
jobban hasonlitottak egymashoz, mint a tobbi ¢életkori csoportéhoz. A
mértékegységeket is figyelembe véve megallapithatd volt, hogy a beszédtipus hatasa
a tempora a kisebb gyermekeknél még nem vagy csak kismértékben volt
meghatarozo, ez inkabb 13 éves kor kortil valt befolyasold tényezdvé. A 6 és 9 évesek
szamara az onmagukrol valdé mesélés nehéz feladat volt, mig a mesemondas vagy a
hallott torténet visszamonddsa ismerds szitudcio. A 13 és 17 éveseknek a felndttekhez
hasonloan konnyedén ment a sajat életiikrl valdo mesélés, ugyanakkor nehézséget
okozott szdmukra a hallott sz6veg minél pontosabb visszamondésa.

Az életkor a sziinettartas stratégiait is meghatarozza. A funkci6 tekintetében a 8—9
évesek a felndttekhez hasonld aranyban tartanak tagold funkcidju sziineteket, mig a
kisebb gyermekeknél nagyobb a megakadasokhoz kapcsolddo sziinettartas aranya
(Gyarmathy—Horvath  2018). Az  egyéni  kiilonbségek  nagymértékben
megmutatkoznak a sziinetgyakorisdgban: egy magyar nyelvii vizsgalatban az
Otévesek percenként 11,1-28,9 sziinetet; a hétévesek 5,1-27,2 sziinetet; mig a
kilencévesek 8,9-36,2 sziinetet tartottak (Vakula—Krepsz 2018).

Vakula (2020) komplex temporalis elemzést végzett négy adatkoz16i csoportban: 5
€s 6 éves ovodasoknal, illetve 6 és 7 éves iskolasoknal. Eredményei igazoljak a nagy
egyéni kiilonbségeket, illetve annak fontossagat, hogy a keresztmetszeti
kutatdsokban szerepld gyermekek beszédprodukcidja a kornyezettdl (pl. sziil6tol,
ovodatol, iskolatol) kapott mintat is tiikkrozi. A kutatdsban a vizsgalt 6téveseknél
fordult el6 percenként a legkevesebb néma és a legkevesebb kitoltott szilinet is,
azonban naluk voltak a leghosszabb hezitalasok. A hatéves iskoldsoknal jelentek meg

a legrovidebb sziinetek, de naluk volt a leggyakoribb a kitoltott sziinetek percenkénti
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eléforduléasa is. A hétévesek hoztak Iétre a leghosszabb néma sziineteket, viszont a
kitoltott sziinetek idOtartama naluk volt atlagosan a legrovidebb.Ugyanakkor tobb
kutatasban azt figyelték meg, hogy bar az idds (65+ éves) beszélok a lassabb
beszédtempdt ,kényelmesebbnek” taldljadk, bizonyos esetekben képesek a
fiatalokhoz hasonlé tempodval beszélni. Egy kisérletben példaul (ugyanazon
szotagokat ismételve) fel tudtak gyorsitani a beszéd- és artikulacios tempojukat a
fiatalokéhoz hasonlora, sot, a sajat maguk altal gyors tempojunak itélt artikulacios
sebességiik gyorsabb volt, mint a fiatalok gyors artikulaciés tempoja (v6. Brenk et al.
2009). (Igaz, egy masik vizsgalatban az iddsek a gyorsitasi feladat esetén is lassabbak
voltak a fiataloknal; Goozée et al. 2005). Quené (2013) Beatrix holland kiralynd
19802012 kozott tartott parlamenti szezonnyitod beszédeit elemezte az artikulacios
tempd szempontjabol. Arra kereste a valaszt, hogy hogyan befolyasolja a
tempoértékeket a kirdlynd életkora (az elsé beszéd id6pontjaban 42 éves, az utolso
elemzett beszéd idOpontjdban 74 éves volt), illetve az, hogy a holland beszéd tempoja
gyorsul. Az eredményei szerint a kiralynd adaptalddott a tarsadalomra jellemzo
tempohoz: bar 46—58 éves koraban lassult az artikulacids tempdja, 58—74 éves kora
kozott ismét felgyorsult.

Ezekben a kutatdsokban (Brenk et al. 2009; Goozée et al. 2005; Quené 2013) az
adatkozIOk felolvastak a vizsgalt szoveget, tehat adottak voltak szamukra a kiejtendd
nyelvi elemek, a beszéloknek nem kellett a magasabb beszédtervezési szinteket
(Levelt 1989) miikodtetniiik. fgy csak arra tudunk beldliik kovetkeztetni, hogy az
idések képesek-e a beszédszerveiknek a fiatalokhoz hasonld gyorsasagu
miikodtetésére. A spontan beszéd sordn azonban szamos tervezési folyamat is
befolydsolja a temporalis sajatossdgokat: példaul a grammatikai tervezés és a
szoelohivas nehezitettsége tobb sziinettartashoz €s megakadasokhoz vezet(het)nek
(Burke—Shafto 2008). Martins €s Andrade (2011) 60-79 évesek és 80+ évesek
beszédprodukcioit elemezve azt taldlta, hogy az iddésebb csoport
beszédprodukcidiban gyakoribbak a sziinetek, mint a fiatalabb idésekében.

Egy magyar nyelvii longitudindlis vizsgalatban Pager Antal és Dajka Margit
fiatalkori és idéskori hangjat vetették 6ssze (Balazs 1993). Az eredmények szerint
Péager Antal 1d6s koraban nyolcszor, Dajka 6tszor annyi szlinetet tartott, mint fiatalon.
Pager Antal iddskorara 3,7 hanggal, mig Dajka Margit 2 hanggal ejtett kevesebbet
masodpercenként, ami atlagosan mintegy 40, illetve 17 sz6 kiilonbséget jelent

percenként. Ugyanakkor Gocsal (2000) eredményei azt mutattdk, hogy a spontan
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beszédben a sziinettartas €s a hezitalas szazalékos aranya nem novekszik az életkor
elorehaladtaval. Sajat vizsgalatunkban 30 fiatal (20-32 évesek) és 30 idds (66—90
évesek) adatkoz16 szilinettartasat és beszédszakaszait dsszevetve azt talaltuk, hogy az
iddsek szignifikdnsan hosszabb idétartamti beszédszakaszokat produkaltak, mint a
fiatalok. Ugyanakkor az id0s korcsoportban szignifikansan gyakoribb volt a sziinetek
szoszamhoz viszonyitott el6fordulasa, illetve szignifikdnsan hosszabb a néma
szlinetek id6tartama (Boéna 2012).

A tempodvaltozas egyrészt biologiai tényezdknek, masrészt tanult készségeknek
koszonhetd. Biologiai tényezok példaul a beszédszervek ndvekedése vagy a
neuroldgiai és neuromotoros érés (pl. Vorperian—Kent, 2007; Balazs—Bona 2016);
mig a tanult készségekhez tartozik a motoros tanulas, motoros programozas, tervezes,
illetve a nyelvi tudashoz, igy a szemantikai, lexikai és fonoldgiai szinthez valo
hozzaférés (pl. Nip—Green 2013). Ezzel 0Osszefliggésben kimutattdk, hogy a
munkamemoria teljesitménye ¢és a beszédsebesség is 0Osszefiiggésben allnak
egymassal: az iddsebb gyermekek beszédtempodjat pozitivan befolyasolja a
munkamemoria tarolékapacitasanak novekedése, illetve a hosszu tavii memoria jobb
miikddése is (Roodenryset al. 1993; Henry 1994).

Tobb vizsgalatban elemezték azt, hogy egyiittesen hogyan hatnak az életkor és a
kiilonbozé beszédtipusok az artikulacid sebességére kiilonbozo  életkoru
gyermekeknél. Walker és Archibald (2006) egy longitudindlis kutatasban azt
vizsgaltak, hogy hogyan valtozik az artikulacidos tempd angol anyanyelvii
gyermekeknél 4, 5 és 6 éves korban, és hogyan befolyasolja mindezt a beszédtipus, a
kozlés hossza €s a besz¢l6 neme. A négy beszédtipus a kdvetkezd volt: spontan
torténetmesélés képsorok alapjdn, mondatok utdnmondésa, monddka elmondasa,
illetve egy mondat 6tszori elismétlése. Ezek az eredményeik is igazoltdk, hogy az
artikulacios tempo novekedése nem linedris az életkorral. A tempd6 variabilitdsa sem
csokkent az ¢életkorral, minden életkorban nagy egyéni kiilonbségek voltak
adatolhatok. A vizsgalt faktorok koziil a beszédtipus hatasat sikertiilt csak igazolni,
mig a nem ¢és a kozlés hossza nem volt hatdssal az artikuldcios tempora. Amir és
Grinfeld (2016) 140 gyermek artikulacids tempojat elemezte hét életkori csoportban:
3,5,7,9, 11, 13, 17 éves korban (mindegyik életkori csoportban 20 gyermek volt).
Az életkorok mellett két beszédtipust vetettek Gssze: spontan tarsalgast és képleirast.
Viaradi és Bona (2021) 6, 9, 13 és 17 évesek beszédének temporalis jellemzdit vetette

O0ssze  haromféle beszédhelyzetben: interjiban, képsor alapjan  vald
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torténetmondaskor ¢és egy hallott szoveg tartalmanak Osszegzésekor. A
tempoértékeket haromféleképpen szamitottdk ki: hang/s-ban, szotag/s-ban és
szo/percben. Az eredmények szerint ugyan a legfiatalabb beszEélok beszéltek
atlagosan a leglassabban mindegyik beszédtipusban és mértékegység szerint, viszont
nem igazolodott, hogy a legidésebb csoport tempdértékei lennének minden
beszédtipusban és mértékegység esetén a leggyorsabbak. A statisztikai elemzés még
a 6 évesek €s a 17 évesek kozott sem igazolt mindegyik beszédtipus és mértékegység
esetén szignifikans kiilonbséget a tempoértékekben. Ugyanakkor elmondhato, hogy
a 6 és 9 évesek tempdi, illetve a 13 és 17 évesek tempoi hasonlitottak egymdashoz a
legjobban. A beszédtipus hatdsa nem minden életkori csoportban és nem minden
mértékegység esetén érvényesiilt. A szd/perces értékek esetén szinte egyaltalan nem
volt kiilonbség, mig a hang/s esetén mind az €letkor, mind a beszédtipus szignifikans
hatdst mutatott az artikulaciés tempo értékére. A tempodértékeket és a
mértekegységeket egyiittesen tekintve megallapithato, hogy a kisebb gyermekeknél
még nem vagy csak kismértékben meghatdroz6 a beszédtipus a beszéd- és az
artikulacios tempo tekintetében. Ez inkdbb 13 éves kor koriil lesz befolyasold
tényezo.

Az emberi élet sordn a gyermekkori nyelvfejlédés mellett az id8sddés okoz
valtozasokat a beszédben. Ez utobbi valtozasok koziil a legtobben a beszédtempo €s
az artikulacids tempo lassulasat igazoltak (példaul Hartman—Danhauer 1976; Ramig
1983; Duchin—Mysak 1987; Smith et al. 1987; Torre—Barlow 2009; Baladzs 1993;
Gocsal 2000; Menyhart 2000; Béna 2010, 2012d; Bona—Vakula 2013). Magyar
anyanyelvil besz€éloknél a fiatal és a kozépkort felndttekre jellemzO magyar
koznyelvi atlagos artikulacios tempd 12,5-14 hang/s (Gosy 2004b), mig egy
kutatasban az iddsek atlagos artikulacios tempoja szignifikansan lassabb, 11,4 hang/s
volt (Bona 2012d).

A fiatal ¢és kozépkoru felndttek esetében is vizsgaltdk a ndk és férfiak
beszédtempojanak kiilonbségeit. Brizendine (2006) szerint a ndk gyorsabban
beszélnek — kiilondsen tarsasdgban —, mint a férfiak. Ezt a megallapitasat azonban
tudomanyosan nem tdmasztotta ald; mig mas szerzOk kiillonb6zdé eredményekre
jutottak a kérdés kapcsan.

Byrd (1994) a TIMIT beszédadatbazis 630 amerikai angol anyanyelvli fiatal
beszéldjének (192 n6 és 438 férfi) két-két mondatnyi felolvasott beszédében elemezte

a beszédtempo kiilonbségét férfiak és nok kozott. Az eredmények szerint szignifikans
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kiilonbség volt a két nem beszédtempdja kozott: a férfiak 6,2%-kal gyorsabban
beszéltek, mint a ndk. Ez a konkrét tempoértékeket tekintve a férfiaknal atlagosan
4,69 szdtag/mésodpercet, a nOknél 4,42 szotag/masodpercet jelentett. A vizsgalatban
elemezték a sziinettartds sajatossagait is, az eredmények nem mutattak szignifikans
kiilonbséget a két nem szlinettartamai ¢és a sziinetgyakorisag kozott.

Verhoeven, De Pauw és Kloots (2004) a holland kétféle valtozatat elemezték a
tempoértékek szempontjabol. 160 darab 15 perces tarsalgést vizsgéltak, és tobbek
kozott megallapitottak Ok is, hogy a férfiak atlagosan 6%-kal gyorsabban beszélnek,
mint a nék. A férfiak beszédtempdja 4,23 szotag/masodperc, artikuldcios tempdja
4,79 szétag/mésodperc volt atlagosan, szemben a ndk 4,01 szdétag/mésodperces
beszédtempojaval, illetve 4,52 szdtag/masodperces artikulacids tempdjaval.
Hasonlé eredményre jutott magyar beszélok esetében Varadi (2009). O a BEA
adatbazisbol (Gosy et al. 2012) valasztotta ki 5 huszonéves férfi és 5 hasonlo ¢életkoru
né mondatvisszamondasat és -felolvasasat, majd elemezte az adatkdzldnként kétszer
25 mondat temporalis sajatossdgait. Az eredmények szerint mind a felolvasaskor,
mind a visszamondaskor a férfiak artikulacids tempdja volt a gyorsabb, a kiilonbség
a két nem ejtése kozott szignifikans volt. Statisztikailag igazolhatod kiilonbséget
mutattak a két nem beszédtempdi is, ez az érték is a férfiak esetében volt a nagyobb.
Ugyanakkor a sziinettartdsban ezen beszélok kozott sem volt szignifikdns kiilonbség
(Véaradi 2009).

Hasonlé eredményre jutott Marko (2015) is, aki szintén a férfiak beszédtempojat
mérte gyorsabbnak. A vizsgélatai szerint a férfiak beszédszakaszai rovidebbek,
szlineteil pedig hosszabbak voltak, mint a néké.

Ellentmond6 eredményekre jutott Gocsal (2001), aki 30 magyar anyanyelvil
egyetemi hallgatdo (15 férfi és 15 nd) spontdn beszédében elemezte a két nem
beszédprodukcidinak temporalis kiilonbségeit. Az eredményei szerint nem volt
szignifikdns kiilonbség a ndék és a férfiak beszédtempdjdban, bar a ndk
tendenciaszeriien gyorsabb tempo6t (atlagosan 11,11 hang/s-ot) produkaltak, mint a
férfiak (10,3 hang/s). Az atlagos eltérés a ndk esetében volt kisebb, azaz a
beszédtempd szempontjabol 6k egységesebb csoportot alkottak, mint a férfiak;
ugyanakkor a leggyorsabb és a leglassabb beszédtempot is a férfiaknal adatoltak. Az
artikulacids tempd atlaga ezzel ellentétben a férfiaknal volt magasabb (14,53 hang/s),
mint a néknél (14,32 hang/s), a kiilonbség nem volt szignifikans a két nem kozott.

Statisztikai kiilonbséget adatoltak a két nem sziinettartidsaban, amig a férfiak
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szlinettartdsanak 4tlagértéke 13,8% volt, addig a ndknél 18,44%-o0s atlagértéket

mértek.

A sziinettartas életkori valtozasai kiillonb6z6 beszédtipusokban

A spontan beszéd egyik leggyakoribb jelensége a néma sziinet (v6. Misono—Kiritani
1990; Goésy 2000a, 2003; Menyhart 2003; Marké 2005a; Bona 2007, 2013a;
Neuberger 2014). Gyakorisagat és idétartamat azonban szamos tényez6 befolyasolja,
melyek koziil kiemelkedd fontossagti az ¢életkor. Emellett kordbbi kutatdsok
eredményei azt mutatjdk, hogy nagymértékben befolyasolja a sziinetezést a
beszédtipus, vagyis masként tartunk sziinetet spontan beszéd, mint felolvasas soran
(v0. Marko 2005; Varadi 2010; Bona 2013), illetve ha a sajat életiinkrdl meséliink,
vagy kép alapjan kell torténetet 1étrehoznunk, esetleg egy hallott torténet tartalmat
Osszefoglalnunk (Béna 2010, 2012).

Boéna (2010, 2012) fiatal és idés adatkozlok spontan narrativait és tartalom-
visszamondasat vetette 0ssze tobbek kdzott a beszédsziinetek szempontjabol is. A két
beszédfeladatot 0sszevetve a szerzO azt talalta, hogy a sziinetek eldforduldsanak
gyakorisdga nagyobb, illetve idOtartama is hosszabb volt a tartalom-
visszamondasokban, mint a spontdn narrativakban mind a fiatalok, mind az id6sek
korcsoportjaban.

Boéna (2013) elemezte a beszédsziinetek fonetikai sajatossdgait a beszédtipus
fliggvényében. Eredményei szerint az eltéré beszédtipusok létrehozasakor
alkalmazott beszédtervezési folyamatok kiilonbsége a sziinettartasban is jelentkezik,
de vannak olyan beszédtipusok, amelyek a sziinetek tekintet¢ben hasonlitanak
egymasra, mig masok nagyobb mértékben kiilonboznek. A korabbi kutatasokhoz
hasonloan Bona (2013) vizsgalataban is a tartalom-visszamondas tiint a legnehezebb
feladatnak (leggyakoribb, leghosszabb sziinetek, legnagyobb aranya kitoltott és
kombinalt szlinetek). A legnagyobb egyéni kiilonbségeket a tartalom-
visszamondasban adatolta, mivel ebben a beszédfeladatban szamos tényezd
befolyasolja a beszédtervezési folyamatok miikddését (pl. beszédfeldolgozas
sikeressége, a figyelem, a memoriamiikodés, narrativ kompetencia).

Neuberger (2014) kutatdsi eredményei azt mutatjadk, hogy objektiven mérhetd
kiilonbség adatolhat6 a beszéd iddviszonyaiban az anyanyelvelsajatitas folyamatanak
kiilonboz6 szakaszaiban, amely leginkdbb a spontan beszéd tagolasaban és a

szlinetezésben (a néma és kitoltott sziineteket egylittesen vizsgaltak) mutatkozik meg.
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A nemzetkdzi szakirodalomban kiilon vizsgaltdk a néma sziinetek realizaciojat a
néma sziinetek €s a beszédtipus fliggvényeben. 4 és 8 éves kor kozott szignifikans
csOkkenés figyelhetd meg a a néma sziinetek idotartamdban (Singh et. al. 2007).
Deputy et al. (1982) vizsgaltak a beszédtipus hatdsat is a sziinetezésre, és azt talaltak,
hogy az 6vodasok és a kisiskolasok szignifikdnsan kisebb szazalékban tartottak
sziinetet, amikor tarsalgasban vettek részt, mint amikor kép alapjan kellett torténetet
mesélnitik.

Neuberger (2014) 6-13 éves gyermekek spontan beszédét tobb szempontbodl
elemezte. A néma sziinetek percenkénti eléforduldsat elemezve azt taldlta, hogy az
¢letkor nem befolydsolta szignifikdnsan ezt a paramétert. A néma sziinetek
id6tartama azonban szignifikansan kiilonbozott az egyes életkori csoportok kozott: a
leghosszabb néma sziineteket a hétévesek spontan beszédében adatolt, mig a
legrovidebbeket a 13 évesekében. Az egyes életkori csoportokban atlagosan 30-35%
volt a sziinetarany. Ovodasok és kisiskoldsok spontan beszédében eléforduld
szlineteket elemezve Gyarmathy és Horvath (2018) is hasonl6 sziinetaranyt adatolt,
a gyermekek 0Osszes kozlésének 31%-a volt néma sziinet. Neubergerhez (2014)
hasonléan 6k sem talaltak életkori kiilonbségeket a néma sziinetek percenkénti
el6fordulasaban. 100 szora is normalizaltak a sziinetgyakorisagot, igy két csoportot
kiilonitettek el: a 67 évesek, illetve a 8—9 évesek csoportjat. A fiatalabb gyermekek
100 szora vetitve ritkabban tartottak néma sziinetet. Ez az eredmény felhivja a
figyelmiinket arra, hogy jelentds kiilonbségek adddnak abbol, hogy abszolut vagy
pedig  normalizalt  mérészamokat alkalmazunk-e a  sziinetgyakorisag
meghatarozasara.

A fentebb mar emlitett iddskori beszéddel kapcsolatos vizsgalatok is talaltak
életkorfiiggd valtozasokat a sziinettartasban. Pager Antal idéskordban nyolcszor,
Dajka Margit 6tszOr annyi sziinetet tartott, mint fiatalon (Baldzs 1993). Gocsal (2000)
hasonlé eredményre jutott a beszédtempot €s az artikulacios tempo6t illetden, am
adatai nem mutatnak szignifikans Osszefliggést az é€letkor és a sziinettartds aranya
kozott. Bona (2013b) 30 fiatal (20-32 éves) adatkozld é€s 30 idés (6690 éves
adatkozl6) beszédprodukceidit vetette dssze a temporalis sajatossagok tekintetében.
Szignifikdns kiilonbségek mutatkoztak az artikulacidos €és a beszédtempoban, a
beszédszakaszok id6tartamaiban, a sziinetek hosszdban és gyakorisagaban is (Bona

2013b).
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A beszédtipus hatasa

A temporalis sajatossagokat nemcsak az életkor, hanem példaul a beszédtipus is
befolyasolja (Wacha 1974; Ramig 1983; Duchin—Mysak 1987; Marko 2005;
Jacewicz et al. 2010; Varadi 2010; Menyhart 2011; Boéna 2011; 2012; 2013). A
kiilonbozo beszédhelyzetek ugyanis eltérd beszédtervezési stratégiakat igényelnek,
amelyek  elsdsorban a  beszéd temporalis  sajatossdgaiban  (¢s a
megakadasjelenségekben) jelennek meg. A spontdn narrativdk soran a
beszédtervezés és -kivitelezés egyszerre zajlik, a besz€ld maga tervezi meg az lizenet
tartalmat, szabadon véalogathat a szavakbol és a nyelvtani szerkezetekbdl. Kisérleti
helyzetben ilyenkor a cél az, hogy a beszéld onalloan, megszakitds nélkiil minél
hosszabb beszédproduktumot hozzon Iétre. Ekkor tehat van elég ideje a
mondanivaldja megfogalmazasara, gondolkodhat nyugodtan anélkiil, hogy a
felvételvezetd megszakitana (Gosy 2005). A felolvasas sordn ezzel szemben nem
jatszik szerepet a makrotervezés (az lizenet megfogalmazasa) és a mikrotervezés
néhany folyamata (a nyelvi atalakitas, vo. Levelt 1989), hiszen a felolvasandé nyelvi
anyag adott. Az iranyitott spontan beszéd létrehozasakor, példaul a tartalom-
visszamondaskor egy hallott szoveg tartalmi elemeit, szerkezetét, szokincsét kell
felidéznie az adatkozlonek (Gosy 2010). Ugyanakkor a tarsalgas is kiilonb6zd
beszédstratégidkat kivan meg, mint egy monologikus beszédtipus, hiszen ebben az
esetben egyrészt egyfajta ,,verseny” alakul ki a besz¢éldk kozott, masrészt a tobbiek
megszolaldsai 1d6t adnak a besz¢éldnek a beszédtervezésre (Markd 2005a).

A felsorolt beszédtipusok koziil a kutatdsok tobbsége a felolvasast mérte a
leggyorsabb tempdjunak (Ramig 1983; Duchin—-Mysak 1987; Varadi 2010; Bona
2013a), bar ennek ellenkezdjére is volt példa: Jacewicz et al. (2010) a felolvasast
lassabb tempojunak mérte, mint ugyanazon besz¢éldk spontan beszédét. Marko (2005)
spontan narrativakat, képleirast és tarsalgast hasonlitott 6ssze. Az eredményei szerint
a képleirasban lassabb, a tarsalgadsban gyorsabb tempoértékek voltak adatolhatok.
Sajat, fiatal adatkozlokkel végzett kutatasukban (Béna 2013a) azt talaltuk, hogy a
leglassabb tempdju beszédtipus a tartalomosszegzés volt, mig a leggyorsabb
artikulaciés tempot a felolvasadsndl adatoltuk. A leggyakoribb és a legritkabb
sziinettartas is ezt a két beszédtipust jellemezte. A tarsalgas pedig a sziinetezést
tekintve jobban hasonlitott a felolvasdsra, mint a spontan narrativara.

Az 1d6s életkor és a beszédtipus egylittes hatdsat a temporalis sajatossagokra eddig

csak kevés kutatasban elemezték (Ramig 1983; Duchin—Mysak 1987; Jacewicz et al.
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2010), és ezek az elemzések foként az artikulacios €s a beszédtempora szoritkoztak
(megallapitva, hogy mindegyik vizsgalt beszédtipusban az idések tempoértékei az

alacsonyabbak).

Ki beszél tobbet?

Horvath (2013) kilencéves gyermekek narrativait vizsgalva azt talalta, hogy a lanyok
szivesebben, hosszabban beszélnek, mint a fitk, amikor a csaladjukrdl, hobbijukrol,
az iskolarol kell mesélniiik. Ez a kiilonbség az altala vizsgalt gyermekek esetében
szignifikans volt. Ugyanakkor a kutatasbol nem deriil ki, hanyszor kellett segitd
kérdést feltenni a gyermekeknek (a tanulmanybdl annyi deriil ki, hogy ha sziikség
volt ra, segitd kérdést tett fel a felvételvezetd), illetve mi alapjan dontott ugy a
felvételt készitd felndtt, hogy egy gyermeket még tovabb kérdez, avagy befejezi a
beszélgetést. Ez ugyanis befolyasolja a felvételek hosszat, igy a nemek kozotti
kiilonbségek mértékét is.

A kiilonb6z0 életkorokban is valtozhat az, hogy mennyire beszédesek az emberek. A
gyermekek az anyanyelv-elsajatitds korai szakaszaiban még igen rovid
megnyilatkozasokat hoznak létre, majd fokozatosan egyre hosszabb interakciokban
vesznek részt (Neuberger 2013). A 6 ¢és 9 éves gyermekeknek (az egyéni
sajatossagaiktol, a szorongas meértékétdl stb. fliggden) még nehéz OSnmagukrol
hosszan mesélni, ugyanakkor ha egy hallott mesét kell visszamondaniuk, vagy egy
képsorrdl kell torténetet alkotniuk, mar hosszabb (2—4 perces) 0sszefliggd szovegek
1étrehozasara is képesek (Bona 2014a).

Sajatos beszédhelyzetben, ugyanazon szovegek (egy tudomanyos ismeretterjeszto €s
egy torténelmi anekdota) hallds utani visszamondasat elemezték tobb kutatasban
kiilonb6z6 életkorokban (Bata 2010; Béna 2011a; 2012; Imre 2012). A vizsgalt
¢letkori csoportok koziil a legkevesebbet (mind a sz6szamot, mind az idGtartamot

tekintve) a kozépiskolasok beszéltek, a legtobbet pedig a legidésebbek (4.2. tablazat).
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4.2. tablazat. Hallott szovegek visszamondasanak hossza kiilonb6zo életkorokban

(atlagos iddtartam €s szoszam)

Eletkor Tudomanyos Torténelmi anekdota
ismeretterjeszto
Idétartam Szészam Idétartam Szészam
(s) (db) (s) (db)
Kozépiskolasok (17-18 45 72 60 99
évesek; Bona 2012d)
Fiatal felndttek  (20-29 78 126 108 98-334
évesek; Bata 2010)
Fiatal felnéttek  (20-32 70 128 95 155
évesek; Bona 2011a)
Fiatal felndttek (20-26 | nincs adat 84,2 nincs adat 121
évesek; Imre 2012)
Kozépkoraak (3549 | nincs adat 139.,8 nincs adat 158,2
évesek; Imre 2012)
1d6s6dok (60-74 évesek, 80 130 95 151
Boéna 2011a)
Idosek (68—80 évesek; Bata 82 129 128 75-419
2010)
Idések (75-90 évesek; Bona 110 193 120 194
2011a)
Idések (68—85 évesek; Imre | nincs adat 119,1 nincs adat 142
2012)

Gosy (2010) a fent emlitett torténelmi anekdota visszamondasat elemezte 6 férfinal
€s 6 nonél (az adatkdzIOk 22 €s 76 év kozottiek voltak). Bar a férfiak atlagosan kissé
hosszabban (atlag: 111,23 s; atl. elt.: 35,75) beszéltek, mint a ndk (atlag: 84,59 s; atl.
elt.: 26,51), a nagy egyéni eltérések miatt statisztikailag nem volt kiilonbség a két
besz¢€l6i csoport kozott. Tendenciaszer(i kiilonbség mutatkozott a szavak szamaban
is: a férfiak atlagosan 199,16 szo6t, a ndk 155,33 szot ejtettek. A néknél kissé nagyobb
aranyban fordultak elé funkcidszavak, mint a férfiaknal, de ez az arany nem volt
statisztikailag kiilonb6z0.

Hasonl6 eredményekre jutott a ndk és a férfiak beszédprodukcidinak Osszevetése

kapcsan Imre (2012) a mar emlitett kutatasaban. Az adatai szerint ugyan mindharom

87




bona.judit 53 23

altala vizsgalt korcsoportban (fiatal felndttek, kozépkoruak, idosek) tobb szot ejtettek
a férfiak, mint a nok, a két nem beszédprodukcidinak hossza kozott nem volt

statisztikailag kimutathat6 kiilonbség.

A megakadasjelenségek életkori sajatossagai

Az anyanyelv-elsajatitas soran a gyermekek egyre komplexebb mondatokat képesek
létrehozni, aminek a hatterében a gondolkodéas komplexebbé valasa, a szokincs
bdviilése és a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek elsajatitasa all (Gosy—Neuberger
2015). A diszfluenciat okozd megakadasok gyakorisagara vonatkozoan eltérd adatok
olvashatok a szakirodalomban — ennek az az oka, hogy mas gyermekcsoportokat, mas
kortilmények kozott, esetleg eltérd beszédfeladat soran vizsgaltak a szerzok. Nem
elhanyagolhatdé a nagy egyéni kiilonbségek szerepe sem. Emellett az adatok
Osszehasonlitdsdt az is megneheziti, hogy a kiilonbozd szerzOk kiilonbozd
mértékegységekkel szamoltak a gyakorisagi értékek meghatdrozéasa soran, illetve
kiilonb6z6 tipusu megakadasokat elemeztek (csak diszfluencia-jelenségeket, avagy
hibakat is) a vizsgalatok soran.

Vakula (2020) az 6voda-iskola 4tmenet idészakaban vizsgalta a megakadésok
el6fordulasat a beszédben. Eredményei szerint az 5 évesek gyakrabban produkaltak
megakadast, mint a 7 évesek. Az el6bbieknél atlagosan 11,8 megakadas fordult el
200 szotagban, mig az utobbiaknal minddssze 7,6. Bona (2019) a hibdkat nem
elemezve atlagosan 9,4 megakadast adatolt 100 szotagban az 5 éveseknél, és 8,9
megakadast a 7 éveseknél torténetmondas sordn, a kiilonbség nem volt szignifikans
a két csoport kozott. Az 5 és 7 éveseknél adatolt megakadasok gyakorisdga a 9
évesekhez képest szignifikansan ritkabb volt, a 9 éveseknél a gyakorisag atlaga elérte
a 13,9 megakadas/100 szotagot. Az elemzés kitért a megakadaskapcsolatban és az
onalléan megjelend megakadasok gyakorisagara is, az eredmények szerint nem volt
szignifikans az ¢€letkori csoportok kézott a megakadaskapcsolatok gyakorisagaban.
Neuberger (2014) 613 éves kor kozotti gyermekek spontan beszédét vizsgalva a 6
éveseknél 17,5 megakadés/100 sz6, a 7 éveseknél 13,7 megakadas/100 szo, mig a 9
éveseknél 17,3 megakadéas/100 sz6 gyakorisagot adatolt (az adatokba beleszamitottak
a hibak is). Horvath (2017) vizsgalataban szintén figyelembe vette a bizonytalansagi
megakadasok mellett a hibakat is. A 6 éveseknél 100 szora vetitve 8,7 darab, a 7
¢veseknél 10,2 darab, a 8 éveseknél 11,8 darab megakadast adatolt. Bona (2015) a

kiilonboz6 beszédtipusok tervezési folyamatait vizsgalta, amihez ugyanazon
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besz¢éloktdl harom beszédtipusban rogzitett hanganyagot: 1) interjuhelyzetben
produkalt spontan beszédet, amikor a gyermekek a sajat ¢€letlikrél meséltek, 2) egy
képsor alapjan elmesélt torténetet, illetve 3) egy hallott szoveg visszamondasat. A
vizsgalatban hat-, kilenc- és tizenharom éves iskolasok vettek részt. Az eredmények
szerint a beszédtipus nagyobb hatassal volt a megakadasok gyakorisdgara, mint az

¢letkor (4.3. tablazat).

4.3. tablazat: A megakadasok gyakorisaga az ¢€letkor és a beszédtipus fliiggvényében

(Bo6na 2015a alapjén)

Interja Képsor Visszamondas
atlag (szoras) atlag (szoras) atlag (szoras)

Megakadas/100 szétag (db)

6 évesek 8,3(9,2) 6,0 (3,3) 7,0 (3,5)

9 évesek 7,7 (1,7) 6,6 (4,1) 7,2 (3,9)

13 évesek 6,3 (3,0) 4,0 (3,2) 7,5 (3,4)

Megakadas/100 sz6 (db)

6 évesek 15,3 (4,9) 11,0 (5,7) 13,1 (6,5)

9 évesek 14,8 (2,9) 12,3 (7,9) 13,4 (7,4)

13 évesek 12,3 (5,9) 7,0 (5,6) 14,7 (6,3)

A megakadésok tipusairol altalanossagban elmondhat6, hogy a gyermekek is hasonlo
megakaddsokat produkilnak, mint a felndttek, legfeljebb az egyes tipusok
eléfordulési aranya kiilonbozik. A szakirodalom szerint egészen kis gyermekek (4
évesek) beszédében még nem vagy alig talalunk hezitalast (Laczko, 1991), ennek a
megakadastipusnak a gyakorisdga késobb né meg €s valik a leggyakoribba a spontan
beszédben (Gosy & Neuberger, 2015). Horvath (2006) 6 éves 6vodasok beszédében
az ismétlést talalta a leggyakoribbnak (43%), mig hezitalast 1ényegesen kisebb
aranyban adatolt (16%). Masodik osztalyos (8 éves) kisiskolasok iranyitott spontan
beszédében mar a toltelekszd (29,22%) és a hezitalas (28,32%) fordult elé a
legnagyobb aranyban, mig az ismétlés ardnya 9,64%-ra csokkent (Szabo 2008). A
toltelékszok leggyakoribb eldéforduldsi aranyat talalta Neuberger (2014) is a sajat
korpuszaban, ahol mind az 6t vizsgalt életkori csoportban (6, 7, 9, 11 és 13 évesek)

ez volt a leggyakoribb bizonytalansagi megakadas. Ugyanebben a vizsgalatban
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megfigyelhetd az is, ahogy az ismétlések nagy aranya 6 éves kor folott lecsokken, a
hezitalasoké pedig nagymértékben megnd. Gosy (2021) eredményei is megerositik,
hogy a 7 évesekhez képest még nagyobb lesz a toltelékszok gyakorisdga a beszédben
10 éves korra. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a toltelékszok a megakadas
funkcidjuk mellett mas fontos szerepeket is betdlthetnek a diskurzusban (Crible
2016), igy a gyakoribb eléfordulasuk azt is jelezheti, hogy a gyermekek pontosabban
elsajatitottak a felndttnyelvi tarsalgasok jellemzdit.

Relative kevés ismeretiink van arrdl, hogy a kiilonb6z6 életkori csoportokban,
kiilondsen gyermekkorban hogyan torténik az Onmonitorozds és Onjavitds a
beszédben. Errdél a nemzetkdzi szakirodalom is csak sporadikusan ir. Egyes kutatasok
3-4 ¢éves gyermekeknél is megfigyelték az Onjavitast (Manfra et al. 2016), masok
nagyjabol 6 éves korra teszik ezen képességnek a kialakulasat (Stemberger 1989).
Manfra ¢és munkatarsai (2016) azt vizsgaltdk, hogy hogyan befolyasolja a
beszédpartner jelenléte vagy hidnya 3 és 4 éves gyermekek beszédprodukcidjat,
illetve Onmonitorozasat beszéd kozben. Az eredményeik szerint a gyermekek
mindkét helyzetben (magukban és beszédpartnerrel vald beszélgetés soran is)
produkaltak hibakat és Onjavitdsokat. Tobb hibat és javitast produkaltak akkor,
amikor valakivel beszélgettek, mint amikor magukban beszéltek. Salonen és Laakso
(2009) két négyéves finn gyermek beszélgetésében vizsgalta az onmonitorozast. Az
onjavitasaik tobbsége szinlelt/szerepjaték soran jelent meg, és szocialisan motivalt
volt. Hanley et al. (2016) mondatalkotasi feladat soran azt talalta 5 és 8 éves kor
kozotti gyermekek beszédében, hogy az életkor novekedésével egyre kevesebb hibat
¢€s nagyobb aranyu javitast produkaltak.

Az Onjavitasi folyamatok részben nyelvspecifikusak is, hiszen az egyes nyelvekben
mas-mas ardnyban fordulhatnak eld a kiillonb6z6 tipust hibdk. Magyar gyermekek
beszédét vizsgalva a kiilonbozd szerzOk azt talaltak, hogy az eltérd életkort beszélok
mas-mas aranyban javitjak a hibaikat (4.4. tablazat). Ez az ¢életkor mellett fiigghet az
egyéni jellemzOktol, a beszédtipustol €s a megjelend hibék tipusatol is.

Neuberger (2014) eredményei szerint a leggyakoribb a téves kezdések javitasa volt
mind az oOvodéas, mind a kisiskolas korosztalyban, de minden a szoel6hivas
nehézségéhez kotheté megakadas (a téves kezdés mellett a téves szoelhivas ¢€s a
“nyelvem hegyén van” jelenség) javitdsa is nagy ardnyu volt. Ennek az allhat a
hatterében, hogy egy téves szo el6hivdsa nagyobb valosziniiséggel vezet

kommunikécios zavarhoz a tarsalgés soran, mint mondjuk egy toldalék eltévesztése.
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Nagy kiilonbség volt a 6 éves 6vodasok €s a tobbi €letkori csoport (7,9, 11 €s 13 éves
iskolasok) kozott a grammatikai hibak és a sorrendiségi hibak javitdsaban. Az
6vodasok szinte nem is javitottak a grammatikai hibaikat (a javitas aranya 8,6% volt),
mig az iskolasokndl ez az arany a tobbszordsére nott (29—50%). Ez az eredmény azt
jelzi, hogy 6vodas korban még bizonytalanabb a nyelvi tervezés, mint iskolas korban,
¢s a gyermekek nem mindig ismerik fel és tudjak javitani a helytelen formakat. Ezzel
szemben a sorrendiségi hibaikat az 6vodasok 73,9%-ban javitottak, mig az iskoldsok
33,3-54,6%-ban. A szerzd ezt azzal magyarazza, hogy az idésebb gyermekek mar
nem tartjdk olyan feltlindnek ezeket a hibakat, hogy javitandk Oket, mig az
o6vodasoknak még sokszor problémat jelent a szerialitds megfeleld észlelése, ezért
jobban odafigyelnek erre a hibatipusra.

Az Onjavitasi stratégiak is valtoznak, ahogy a gyermekek egyre iddsebbé valnak.
Bona (2021) 5 éves gyermekek beszédében nem talalt azonnali hibajavitast, mig a 9
éveseknél is csak nagyon kicsi ardnyban, mig a fiatal felndttek javitadsainak 42%-a
azonnali javitas volt. A gyermekek kevésbé voltak képesek arra, hogy mikdzben
beszélnek, parhuzamosan megtervezzék a hiba javitasat, ezért inkabb el6bb leallitjak
a hibas kozlést, és szignifkdnsan hosszabb néma sziinetet tartanak, amig a javitas
tervezése megtorténik. Szemben a felndttekkel, akik inkdbb a folyamatossagra
torekedve (lasd fentébb az elméletet) késobb allitjak le a hibas kozlést, €s rovidebb

szlinetet tartanak a tervezés befejezése és a hiba javitasa elott.

4.4. tablazat: A hibajavitdsok ardnya kiilonbozd életkoru gyermekek és felndttek

beszédében (100% az 6sszes eldforduld hiba)

Eletkor Hibajavitas aranya [Forras

Ovodasok 44% (Neuberger (2010)
Ovodésok 21,9% Gosy (2009)
Kisiskolasok 58% (Neuberger (2010)

9 éves gyermekek  |51,6% Bona-Neuberger (2013)
Fiatal felnottek 56,1% Bona-Neuberger (2013)
Fiatal feln6ttek 46,2% Gosy (2009)

Fiatal felndttek 65,5% Gyarmathy (2010)
Idosek (csak nok)  37% Bona (2011)

[dOsek 74,2% Bona—Neuberger (2013)
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Az 1d6skori beszédben jelentkezd megakadasokkal viszonylag kevés tanulmany
foglalkozik, és a gyakorisdgra vonatkozd adatokban nincs egyetértés a szerzok
kozott, pedig ennek oOridsi a gyakorlati jelentdsége az 6regedés fokozatainak kutatéasa,
ill. megismerése mellett. Az Alzheimer-, illetve a Parkinson-kér esetén ugyanis
(ahogyan fentebb mar emlitettiik) valtozik a megakadasok ¢€s a hibajavitasok aranya
(pl. McNamara et al. 1992).

A fiatalok (2030 évesek, mas kutatasban 25-35 évesek) és az id6sek (65-90 évesek,
mas kutatadsban 55-92 évesek) beszédprodukcidjanak az 0sszevetése soran egyes
szerzOk arra az eredményre jutottak, hogy nincs kiilonbség a megakadasok
gyakorisagaban a két életkori csoport kozott (Duchin—-Mysak 1987; Leeper—Culatta
1995); mig masok arr6l szamoltak be, hogy az id6sek beszédprodukciojaban tobb a
megakadasjelenség (Yairi—Clifton 1972). Hét angol anyanyelvii, 100—103 éves,
mentélisan ép id0s ember beszédének vizsgalata sordan azt talaltdk, hogy a
matuzsalemi hasonlé gyakorisaggal adatolhatok ugyanazon tipustt megakadasok,
mint a 70-80-90 éves beszéloknél: azaz az életkor elérehaladtdval a beszéd
folyamatossaga nem valtozik (Searl et al. 2002). Egy vizsgaltunkban id6s6dok,
iddsek ¢és szazévesek megakadasait elemeztilk a gyakorisdg tekintetében. A
bizonytalansdgi megakadasok az életkor elérehaladtdval tendenciaszeriien
csokkentek, a hibak gyakorisdga azonban nétt (Bona 2012b).

A magyarra vonatkozéan Menyhart Krisztina vizsgalta, hogy milyen kiilonbségek
vannak a megakadasok gyakorisaga és tipusai kozott az életkor fliggvényében. Az
adatkozl6k harom életkori csoportbdl keriiltek ki: 9—12 éves iskolasok, 2245 éves
felndttek €s 60—90 év kozotti idosek voltak. Az eredmények szerint a gyermekek
beszédében szignifikdnsan gyakoribbak a megakadasok, mint a mésik két €letkori
csoportndl; ugyanakkor nincs kiilonbség a fiatal és kozépkoru felnéttek, illetve az
iddsek beszédprodukcidja kozott. A megakadasok tipusainak ardnya is hasonld az
egyes ¢letkori csoportokban, a leggyakoribbak a néma sziinetek €s a hezitalasok
(Menyhart 2003). A sziinetek gyakorisagat kiilon kutatasokban is vizsgaltak, ezekben
az adatok nem mutatnak statisztikailag szignifikans Osszefiiggést az életkor és a
szlinettartas aranya kozott (Gocesal 2000).

Sajat eldvizsgalataimban azt taldltam, hogy az életkor mellett a beszédtipus is
hatassal van a megakadasok gyakorisdgara: a nehezitett beszédfeladatban mind a
fiataloknal, mind az iddsek beszédében gyakoribba véalnak. Ugyanakkor eltérd

modon né a gyakorisdguk az altipusoknak, a bizonytalansagi megakadéasok aranya a
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fiatalokndl nétt, a hibdké az idéseknél a nagyobb mentélis erdfeszitést igényld
beszédfeladat esetében (Bona 2010a, 2010b).

A hiba tipusi megakadasjelenségek koziil idoskorban az egyik leggyakoribb,
maganak a beszélonek is legfeltiindbb jelenség a szoeldhivas nehézsége. Ez a mar
emlitett TOT-jelenség, a téves sz6 és a téves kezdés gyakoribb megjelenéséhez,
valamint hosszabb sziinetekhez vezethet (Burke et al. 1991; Horvath 2006; Boéna
2010a). Szamos kutatasban vizsgaltdk célzott kisérletekkel a szoeldhivas
sajatossagait fiatal és 1dds korban. Az egyik leggyakoribb modszerrel, a
képmegnevezéses tesztekkel végzett kutatdsokban megallapitottdk, hogy bar az
idések tobb hibat vétenek a targyak és a cselekvések megnevezésében, mint a
fiatalok, a két életkori csoport kozotti kiilonbség csak akkor valik szignifikanssa, ha
az 1d0s csoportot 70 évesek vagy annal idésebbek alkotjak (Nicholas—Obler—Albert—
Goodglass 1985; Barresi—Nicholas—Connor—Obler—Albert 2000; MacKay—Connor—
Albert—Obler 2002). Az idések tobb ritka, régies szot ismernek, mint a fiatalok
(Libardi 2001), és 70 éves korig ezzel kompenzalni tudjak a szoeldhivasi
nehézségeiket (vo. Schmitter-Edgecombe et al. 2000).

A szo6elOhivasi nehézséget szamos nyelvi tervezési szint befolydsolhatja — a
szemantikai, lexikai vagy fonoldgiai folyamatok —, a kutatdsok azonban azt mutatjak,
hogy az iddseknek elsdsorban a fonolodgiai szint aktivalasa okoz nehézséget (Burke
et al. 1991; Burke—Shafto 2004). Errdl a leginkabb a ,,nyelvem hegyén van” (TOT)
jelenségek arulkodnak. Egy kisérletben a TOT-jelenség gyakorisagat természetes
koriilmények kozott vizsgaltak: a résztvevok négy héten at vezettek naplot a sajat
szoOtalalasi nehézségeikrdl. Az iddsebbek tobb TOT-jelenséget produkaltak, mint a
fiatalok, kiilondsen a tulajdonnevek el6hivasakor (féként azon személyek nevének
eléhivasakor, akikkel ritkdn keriiltek kapcsolatba) (Burke et al. 1991).

Hasonl6 eredményt kaptak a laboratoriumi kortilmények kozott elvégzett tesztekben
is. Horvath (2006) tiz 66—84 év k6zotti magyar anyanyelvil €s tiz 23—-37 év kozotti
személy szokeresési folyamatait vizsgalta. A kisérletben résztvevOknek az volt a
feladatuk, hogy a hallott definiciok alapjan amilyen gyorsan csak tudjak, nevezzék
meg a keresett szot. A megnevezendd szavak kozott volt fonév, ige, melléknév és
hires emberek tulajdonneve is. Az iddsek teljesitménye mind a helyes aktivacidok
szdmaban, mind a reakcié gyorsasagaban elmaradt a fiatalokétol. A leggyengébb
eredményt a tulajdonnevek aktivalasdban mutattadk (ebben a kategoriaban a sikeres

aktivalas az idéseknél minddssze 38% volt; 6065 ms atlagos reakcioiddvel); mig a
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legjobb eredményt a fonevek el6hivasaban érték el (66%-nyi helyes aktivalas, 3369
ms atlagos reakcioidovel). A tulajdonnevek el6hivasa okozta a legnagyobb
nehézséget a fiatalok szdmara is, de az 6 esetiikben nem volt akkora a kiilonbség a
legjobb eredményt hozd fénéveldhivas (71% sikeres aktivacio atlagosan 1321 ms
alatt) ¢és a legkevésbé sikeres tulajdonnév-eldhivas kozott (58% helyes aktivacio
atlagosan 1348 ms alatt).

Egy kisérletben arra keresték a valaszt, hogy miért a tulajdonnevek eléhivasa okozza
az iddseknek a legtobb TOT-jelenséget (Burke et al. 2004). A kisérlet soran az idds
¢s a fiatal résztvevoknek definiciok alapjan kellett szavakat megnevezniiik, illetve
hires emberek fényképe alapjan tulajdonneveket el6hivniuk. A kutatasban vizsgaltak,
hogy a fonologiai eldfeszités hogyan hat a tulajdonnevek felidézésére. Példaul a pit
sz6 megnevezése utdn a homofon (Brad) Pitt név eldhivasa sokkal sikeresebb volt,
mint eléfeszités nélkiil, azaz csokkentette a ,,nyelvem hegyén van” jelenséget is. Ez
szintén azt bizonyitja, hogy iddskorban a fonoldgiai reprezentacidkhoz valod
kapcsolodas gyengiil. Ugyanakkor a homofonok eléhivasa erdsiti a fonoldgiai
kapcsolatokat, ezaltal novelve a szemantikai szintr6l a fonoldgiai szintre torténd
atvitel hatékonysagat. A tulajdonnevek el6hivasa azért kiilonbozhet a kdznevekétdl,
mert a neurolingvisztikai kisérletek szerint mashol vannak reprezentalva az agyban
(Gosy 2005).

Ezek a kutatdsok kisérleti helyzetben vizsgaltdk a lexikalis hozzaférés életkori
sajatossagait; sajat eldvizsgélataink a spontan beszédre vonatkozdan s
megerdsitették, hogy a szoeldhivasi nehézségek gyakoribbak az iddsek
beszédprodukcioiban, mint a fiataloknal. Kiilonosen akkor nd meg a lexikalis
el6hivasi problémdk szama, ha egy hallott szoveg tartalmat kell a beszéloknek
felidézniiik (Béna 2010b; 2011a; 2012f).

Magyar anyanyelvili iddsekkel végzett szdasszociacios teszteket Gosy Maria (2000;
2001). Az egyik kisérletében (Gosy 2000b) értelmes szavak fonetikailag eltorzitott
formaja (pl. noszoj, ijsata, fitamsak) alapjan kellett a kisérleti személyeknek 1étezd
szavakat el6hivniuk. A négy életkori csoportban harmadik osztalyos gyermekek (9—
10 évesek), (20-21 éves) egyetemi hallgatok, (4055 év kozotti) felndttek és (72—89
éves) 1dosek szerepeltek. Az eredmények szerint az idések aktivaltak a legtobb féle
szot, ugyanakkor a gyermekekhez hasonloan a szokeresésiik tobbszor volt
eredménytelen, mint fiatal vagy a kozépkoru kisérleti személyeké. Az eredeti, torzitas

elétti szavak formdjanak felismerési ardnya azt mutatta, hogy az iddsek és a
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gyermekek nagyobb mértékben hasznaljak fel az aktualis hangzast a szo6aktivalaskor,
mint a masik két életkori csoport.

Gosy masik kutatasdban (2001) egy adott beszédhanggal kezd6dé meghatarozott,
illetve nem meghatdrozott sz6faji kategoriaba tartoz6 szavakat kellett aktivalniuk 13—
14 éves gyermekeknek, atlagosan 21 éves egyetemistdknak, illetve 72—89 éves
idoseknek. A szoel6hivas szoban tortént, egy feladatra masfél percet kaptak a
résztvevok. Az iddsek a gyermekekhez hasonl6 eredményt értek el az aktivalt szavak
szamaban, ¢s szignifikdnsan kevesebb szo6t tudtak eldhivni, mint a fiatal felnéttek. A
reakci6iddk az igék el6hivasakor az idéseknél voltak a legrovidebbek, mig a fénevek
¢s a barmilyen szofaju szavak elohivéasakor a fiatal felndttek, illetve a gyermekek
voltak gyorsabbak. Az igéknek tehat egyfajta kitiintetett helyzetilk van a széfaji
csoportokon beliil az iddsek esetében, amit mas (pl. a TOT-jelenséggel kapcsolatos)
kutatasok is alatdmasztanak (Horvath 2006).

Az Onellendrzési folyamatokat meghatarozzak a nyelvi és a kognitiv képességek
(példaul az 6nmonitorozas részleges vagy teljes hianya tobb betegség — dadogas,
afazia, apraxia, skizofrénia stb. — jellemzdje; vo. Liss 1998), igy az életkor is fontos
szerepet jatszik e mechanizmusok miikodésében. A magyar anyanyelvii feln6tt
beszélok onkorrekcidira vonatkozoan tobbféle adatot taldlunk a szakirodalomban.
Gosy (2008) eredményei szerint a felndttek a hibak 47,5%-at javitjadk. Gyarmathy
(2010) jozan és alkoholos allapotban vizsgalta ugyanazon személyek onkorrekcioit.
Azt talalta, hogy az adatkozl6k a hibak 65,5%-4at javitjak jozan allapotban, mig
57,4%-4at alkoholos befolyasoltsag alatt. Mas életkori csoportok vonatkozasdban
nagy ellentmondasokat taldlunk a szakirodalomban. Gésy (2009) hatéves, tipikus
fejlodéstt 6vodasok ¢és 20-30 év kozotti felndttek Onjavitasi stratégiainak
Osszevetésekor megallapitotta, hogy a gyermekeknél kevésbé hatékonyan mitkddnek
a hibajavitdsi mechanizmusok, mint a feln6tteknél, mert a hatévesek minddssze
21,9%-ban javitottak a hibaikat. Ugyanakkor Neuberger (2010) 6vodas ¢€s iskolas
gyermekek korrekcios folyamatainak elemzésekor azt talalta, hogy az 6vodasok a
hibdk 44%-at, a kisiskolasok az 58%-4t javitottak.

Hasonldan ellentmondéasokat talaltunk sajat el@vizsgalatainkban is (Bona 2011;
Boéna—Neuberger 2012). Az egyik vizsgalatomban (Bona 2011) tiz-tiz fiatal (20-32
évesek) ¢és 1dos (70-85 évesek) nd beszédprodukcidjadban elemeztem az
onkorrekciokat. Az iddéseknél 37%-ban, a fiataloknal 47,5%-ban adatoltam

hibajavitast. A szerkesztési szakaszok id6tartamaban is kiillonbség volt a két életkori
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csoport kozott: az idoseknek hosszabb szerkesztési szakaszra volt sziikségiik a
fiatalokhoz képest a hibak korrekcidjakor. Egy masik kutatasban (Bona—Neuberger
2012) harom életkori csoportban elemeztiik az dnkorrekciokat: 9 éves gyermekek,
fiatal felnodttek (20-32 évesek) és iddsek (6680 évesek) beszédprodukcidjaban.
Ebben a vizsgalatban férfiak és ndk beszédét is elemeztiik kiegyenlitett aranyban. Az
eredmények szerint az iddsek a hibaik 74,2%-at javitottdk, ezzel megelézve a
fiatalokat, akiknél 56,1%-os, illetve a gyermekeket, akiknél 51,6%-os volt az
onkorrekciok aranya. Ebben a vizsgalatban is tiz-tiz f6 vett részt mindegyik
csoportban, igy a két kutatds ellentmond6 eredményeinek a hatterében az egyéni
sajatossagok allhatnak. Ugyanakkor az utobbi vizsgélat is megerdsitette azt a korabbi
eredményiinket, hogy az iddseknek a lassabb kognitiv miikodések, illetve a
beszédfeldolgozas nehezitettsége miatt tobb iddre van sziikségiik a hibak
korrekciojahoz.

Egy kutatasban azt vizsgéltam, hogy a kiilonb6z6 életkort hallgatok hogyan javitjak
a hallott megakadasokat (Bona et al. 2007). A kisérletben 9 éves iskolasok, 22—30
éves fiatalok és 66-76 éves idOsek vettek részt. Az adatkozldknek spontan
kozlésekbdl gylijtott megakadasokat olvastunk fel, a feladatuk az volt, hogy egy-egy
megakadas elhangzasa utan javitsak a hallott kozlést, amilyen gyorsan csak tudjak.
A javitasban a fiatal felndttek voltak a legsikeresebbek, atlagosan 85,6%-ban adtak
helyes vélaszt. Az iddsek teljesitménye némileg elmaradt a fiatalokétol, 6k 71,9%-ot
értek el; mig a legkevesebb jo valaszt (61,9%-ot) a gyermekek produkaltdk. A
legrovidebb reakcioidoket a fiataloknal mértem, kissé hosszabb reakcididdket
produkéltak az iddsek, mig a leghosszabbakat a gyermekeknél adatoltam. A
megakadasok tipusa is befolyasolta a helyes véalaszokat €s a reakcididoket: minél
magasabb beszédtervezési szinten jott 1étre a hiba, annal kisebb sikerrel és hosszabb

reakcioiddvel tortént a javitasa.

A jelen fejezet tovabbi részeiben azt vizsgalom, hogy milyen kiilonbségek vannak a
kiilonbozé  életkort és nemii beszélok  beszédprodukcidinak temporalis
sajatossadgaiban, megakadasaiban, onnellendrzési folyamataiban. Elemzem, vajon
tobbet beszélnek-e a ndk, mint a férfiak az interjuhelyzetben rogzitett spontan beszéd
soran, illetve milyen kiilonbségek vannak a két nem artikulacios €s beszédtempoiban
¢s szlinettartasi sajatossagaiban 9 éves, fiatal feln6tt- és idéskorban. A nemek kozotti

kiilonbségeket bemutatom az egyes megakadastipusok targyaldsa kapcsan is.
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A tempoval kapcsolatos hipotéziseim szerint az életkor jobban befolyasolja a
temporalis paramétereket, mint a besz¢éldé neme. Ugyanakkor azt varom, hogy a nék
¢s a férfiak beszédprodukcidi kozott szignifikdns kiilonbség adatolhatod a tematikus
egységek hosszadban; a tempodértékekben; a beszédszakaszok hosszaban; a
tagoltsagban; illetve a sziinettartas sajatossagaiban is. Tovabbi hipotézisem, hogy
mindezen paramétereket eltéré modon befolyasolja az életkor. Feltételezésem szerint
vannak olyan temporalis jellemzok, amelyek csak egyes életkorokban mutatnak
kiilonbséget a két nem kozott, masok mindharom életkorban kiilonboznek. Célom
ezen paraméterek meghatarozasa is.

A megakadasok kapcsan tobb életkorban tobb vizsgalatot végeztem, igy az ezekre

vonatkozo hipotéziseim az adott vizsgalatoknal olvashatok.

4.2. A temporilis jellemzok életkori sajatossagai’

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A tempo vizsgéalatdhoz 60 f0 beszédprodukciojat elemeztem. Az adatkozldk 3
¢letkori csoportbol (9—10 éves iskolasok, 20-32 éves fiatal felnéttek, 70-90 éves
1d6sek) keriiltek ki, mindegyik csoportban 10 nd és 10 férfi szerepelt. A felndttek és
az 1dések beszédprodukcioit a BEA (Besz€lt nyelvi adatbazis; Gosy et al. 2012)
hangfelvételeibdl valasztottam ki, az interjuhelyzetben rdgzitett narrativakat
elemeztem A gyermekek beszédének vizsgalatat egy atlagos éltaldnos iskola tipikus
beszédfejlodesti tanuldival készitett interjuin végeztem. Az adatkozldk egyikének
sem volt ismert mentalis problémdja. Mindegyikiik egynyelvii, magyar anyanyelvii
volt, életkoranak megfeleld ép hallassal rendelkezett. Az adatkozl6k Onkéntesen
vettek részt a hangfelvételen. A 9 évesek tipikus beszédfejlédéstiek voltak,
beszédhibajuk nem volt. Hasonloképp nem volt beszédhibdjuk a felndtt
adatk6zldknek sem. Noha az idések koziil nem mind dolgoztak mar, de aktiv ¢életet
¢éltek; és fizikailag jo éallapotban voltak. A felndtt adatkozlok kivalasztasanal
ligyeltem arra is, hogy hasonld iskolazottsagn személyek keriiljenek mindegyik
csoportba (mindegyik adatk6zl6 legalabb érettségivel rendelkezett).

A vizsgalathoz a Praat 5.0 szoftverrel (Boersma—Weenink 1998) szakaszszinten

annotaltam a hangfelvételeket, majd elemeztem a fordulok hosszat, szoszamat. Mivel

3 Ez az alfejezet megegyezik a N6i beszéd — férfi beszéd a fonetikai és a pszicholingvisztikai
vizsgalatok tiikkrében (Akadémiai Kiado, Budapest, 2016) c. kdnyvem egyik fejezetével.

97



bona.judit 53 23

a szakirodalomban talalhatdé terminoldgia nem egységes, a jelen vizsgalatban
forduldonak nevezem azt a beszédrészt, amelyet az adatk6z16 a kisérletvezetd egy-egy
kérdése utan létrehozott. Mivel a felndtteknél és az idéseknél ez relative hossza
Osszefiiggd beszédet jelent, Gosy, Beke és Horvath (2011) tematikus egységeknek
hivjak. A BEA protokollja szerint ugyanis a felvételvezetd nem szol bele az adatk6z16
beszédprodukcidjaba, addig hagyja 6t beszélni, ameddig az nem jelzi, hogy befejezte
a kozlést. Ekkor ujabb kérdést tesz fel neki, ezzel altalaban ujabb témat inditva.
Ugyanakkor a gyermekek esetében (a gyermek beszédkészségétol, szorongéasatodl stb.
fliggben) tobb visszajelzést, segitd kérdést kell feltennie a felvételt készitd felndttnek,
igy két kérdés kozott 0sszefliggd szoveg helyett sokszor csak egy-két szavas valasz
hangzik el. (A valaszok hossza természetesen fligg magatol a kérdéstdl is — a jelen
esetben a felvételvezetd igyekezett olyan kérdéseket feltenni, amelyekre hosszabb
narrativaval is lehetett valaszolni.) A BEA adatbazis spontan narrativai soran az
adatkozlok a munkdjukrol, a hobbijukrol, illetve olyan témakrél beszéltek,
amelyeken nem kellett gondolkozniuk, és a felvételvezetonek csak igen ritkan kellett
egy-egy kérdéssel segiteni nekik a narrativak létrehozasaban. Mindegyik adatk6z16
narrativajabol egy koriilbeliil 5 perces részletet valasztottam ki az elemzéshez. Az
iskolasokkal készitett felvételek soran a beszédtéma az iskola, a szabadido, illetve a
kozelgd tinnepre valo késziilddés volt. Az iskoldsok esetében is arra torekedett a
felvételvezetd, hogy minél kevesebbszer kelljen kérdéssel megszakitani az
adatkozlok beszédprodukcidjat, ezeknél a felvételeknél voltak bdbeszédiibb
gyermekek, €és olyanok is, akiket nehezen lehetett csak szora birni. Az elemzett

narrativak osszes ideje 287 perc, azaz 4,8 ora volt (4.5. tablazat).

4.5. tablazat. Az elemzett hangfelvételek id6tartamai

Adatkozlok perc
9 éves lanyok 42,7
9 éves fink 41,3
fiatal nok 442
fiatal férfiak 48,4
1d6s nok 54,9
1d6s férfiak 55,4
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A hanganyagokban elemeztem tovabba a beszédtempot, az artikulacioés tempot, a
beszédszakaszok hosszat, a tagoltsagot, sziinetek aranyat, iddtartamat, illetve a
szlinettipusokat (néma, kitoltott vagy kombinalt sziinet) is.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20.0-val (UNIANOVA, Tukey
post hoc teszt, Kruskal-Wallis-teszt, Mann—Whitney-préba)  95%-0s

konfidenciaintervallumban.

Eredmények

A tarsalgési fordulok

A teljes beszédanyagban G6sszesen 476 fordulod fordult eld. Az idések kozott volt
olyan adatkoz196, akinél egyetlen fordul6t adatoltam, vagyis a felvételkészitd egyetlen
kérdése utan legalabb ot percig beszélt. A gyermekeknél a fordulok szama
nagymértékben megndtt, tobbeknél 20-25 kérdés-valaszbol allt dssze az elemzett 4-
5 percnyi beszédid6. Mind az 4tlagos iddtartamban, mind a szdszdmban az idds
férfiaknal adatoltam a leghosszabb forduldkat, a 9 éves fiuknal pedig a
legrovidebbeket (4.6. tablazat). Mind az id6tartamra, mind a sz6szdmra szignifikans
hatéssal volt az életkor (Kruskal-Wallis teszt az idétartamra: y° = 188,990; p < 0,001;
a szészamra: y° = 227,720; p < 0,001) és a nem (Mann-Whitney-proba az
id6tartamra: Z = —2,349; p = 0,019; a szészamra: Z =—2,768; p = 0,006). Az ¢életkor
esetében a Mann—Whitney-probaval is sszevetettem az életkori csoportokat, eszerint
szignifikans kiilonbség volt a fordulok iddtartaméban a 9 évesek és a fiatal felndttek
(Z=-11,292; p <0,001), a 9 évesek ¢és az idések (Z =-9,952; p < 0,001), illetve a
fiatal felndttek és az idések (Z = —2,547; p = 0,011) kozott is. A fordulok
szoszamaban csak a 9 évesek ¢és a fiatal felndttek (Z=—12,672; p <0,001), illetve a
9 évesek ¢és az idések (Z=—-10,639; p <0,001) kdzott volt statisztikailag kimutathato
eltérés.

Csak a nok csoportjat vizsgalva is szignifikdns kiilonbséget talaltam az életkori
csoportok kozott mind a fordulok idétartamaban (Kruskal-Wallis-teszt: x> = 61,390;
p < 0,001), mind a szdszdméaban (Kruskal-Wallis-teszt: y° = 85,899; p < 0,001).
Mindkét paramétert tekintve a Mann—Whitney-proba szerint a 9 éves lanyok ¢és a
fiatal n6k (az iddtartamra: Z=-6,259; p <0,001; a szé6szamra: Z=-7,668; p <0,001),
illetve a 9 éves lanyok ¢€s az id6s nok (az iddtartamra: Z = —6,237; p < 0,001; a
szoszamra: Z =—7,134; p <0,001) kozott volt szignifikans eltérés. A fiatal ndk és az

1d0s nok kozott sem az idotartamokat, sem a szoszamot tekintve nem volt statisztikai
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kiilonbség. Csak a férfiak csoportjat elemezve szintén szignifikans kiilonbséget
talaltunk az életkori csoportok kozott a fordulok idotartamaban (Kruskal-Wallis-
teszt: x> =127,703; p <0,001) és a szoszamaban (Kruskal-Wallis-teszt: y° = 134,324;
p <0,001) is. Mindkét paramétert tekintve a Mann—Whitney-proba szerint a 9 éves
fitk és a fiatal férfiak (az id6tartamra: Z = —9,454; p < 0,001; a szészamra: Z =
—9,856; p <0,001), illetve a 9 éves fiuk €s az idos férfiak (az id6tartamra: Z=-7,418;
p <0,001; a szoszdmra: Z = —7,453; p < 0,001) kozott volt szignifikans eltérés. A
fiatal férfiak €és az idds férfiak kozott csak az iddtartamot tekintve volt statisztikai
kiilonbség (Z=—3,312; p = 0,001), a szd6szamokban nem.

Ugyanazon életkorban Osszevetve a ndk és a férfiak adatait azt talaltam, hogy az
idétartamokban a fiatal ndk és a fiatal férfiak (Z=-2,131; p = 0,033), illetve az id6s
nok ¢és az idds férfiak (Z = —2,747; p = 0,006) kozott van szignifikans eltérés, mig a
sz6szamban csak a fiatalok életkori csoportjdban kiilonboztek szignifikansan (Z =
—2,082; p =0,037) a két nemnél mért adatok.

Ezek az adatok altaldban igazak a vizsgalt csoportokra, azonban a csoportokon beliil
a beszélok kozott nagy egyéni kiillonbségek voltak megfigyelheték. Hogy ezeket az
egyéni kiilonbségeket is tekintetbe vehessiik, kiszdmitottam minden adatk6zld

forduldinak 4tlagos iddtartamat, illetve sz6szamat (4.1. és 4.2. 4bra).

4.6. tablazat: A fordulok idGtartama és szoszdma a nem ¢és az életkor fliggvényében

Adatkozlok A fordulok idétartama (ms) A fordulok szoszama (db)
Atlag Min—-max Atlag Min—-max
(szoras) (szoras)
9 éves lanyok 20621 709-175816 32 (45) 1-339
(25723)
9 éves fiuk 13407 (9546) | 977-45939 20 (15) 2-95
fiatal n6k 51396 2231-255493 103 (93) 6470
(48354)
fiatal férfiak 64468 9576246636 134 (117) 20-668
(47957)
1d6s nék 74986 2902-306197 147 (135) 4-461
(71173)
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4.2. dbra
A forduldk szoszamanak egyéni atlagai (K =9 éves, F = fiatal, [ =1dds; n=nd, f=
férfi)

A statisztikai elemzés szerint az egyéni atlagokat csak az életkor befolyésolta
szignifikansan mind az idétartam (F(2, 58) = 24,729; p < 0,001; #* = 0,478), mind a
szoszam (F(2, 58) = 22,230; p < 0,001; #*> = 0,452) tekintetében. A post hoc teszt
szerint a fordulok iddtartama csak az iddsek beszédprodukcidiban kiillonbozott
szignifikdnsan a masik két életkori csoportétdl (mindkét esetben p < 0,001). A
sz6szam tekintetében mindegyik életkori csoport kozott szignifikans volt a kiilonbség
(a9 évesek és a fiatal felnottek kozott p = 0,013; a 9 évesek €s az iddsek kozott p <
0,001, a fiatal felndttek és az idosek kozott p = 0,001). Csak a férfiak id6tartamait
(F(2, 28) = 20,343; p < 0,001; n* = 0,601) és szoészamait (F(2, 28) = 14,191; p <
0,001; #* = 0,512) tekintve is igaz volt, hogy az idések adatai szignifikAnsan
kiilonboztek a masik két életkori csoport adataitdl (a 9 évesektdl iddtartamban és
szo6szamban is : p < 0,001), mig a n6k esetében (az idotartamban: F(2, 28) = 6,321;
p=0,006; > =0,319; a szészdmban: F(2, 28) = 8,174; p = 0,002; 5* = 0,377) csak
az idések és a gyermekek forduldinak atlagértékei kozott adatoltam szignifikans

kiilonbséget (az idétartamban: p = 0,005; a szészamban: p = 0,001).

A beszédtempo és az artikulacios tempd

Az artikulacids és a beszédtempo atlaga a gyermekek és az idések csoportjaban a
ndknél nagyobb volt, mint a férfiaknal, mig a fiatal felndtteknél pont forditva alakult:
a férfiaknal mértiink gyorsabb tempodértékeket (4.7. tablazat). Az atlagos eltérés a
beszédtempo esetében a 9 éves lanyoknal nagyobb volt, mint a fitknal, mig a masik
két életkori csoportban a n6knél kisebb volt, mint a férfiaknal. Az artikulacids tempd
esetében az atlagos eltérés a 9 éves lanyoknal és a fiatal feln6tt n6knél kisebb volt,
mint az azonos ¢€letkoru férfiaknal, mig az 1d6s csoportban a férfiaknal adatoltunk
kisebb atlagos eltérést. A statisztikai elemzés szerint mind a beszédtempo, mind az
artikulacios tempd esetében csak az életkori csoportok kozott volt szignifikans eltérés
(a beszédtempo tekintetében F(2, 58) = 23,076; p < 0,001; #* = 0,461; az artikulacids
tempd tekintetében F(2, 58) = 32,223; p < 0,001; #* = 0,544); a nemek kozdtt nem.
A beszédtempo esetén az életkor és a nem egyiittes hatdsa sem volt szignifikéns, mig
az artikulaciés tempd esetén F(2, 58) = 5,540; p = 0,006; n> = 0,170. A beszédtempd

tekintetében csak a gyermekek ¢és a masik két életkori csoport kozott talaltam
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szignifikans kiilonbséget (mindkét esetben p < 0,001); a fiatal felndttek és az 1dosek
kozott nem. Az artikulacios tempoban mindegyik €letkori csoport kozott szignifikans
volt a kiilonbség (a fiatalok és a gyermekek, illetve a fiatalok és az id6sek kozott p <
0,001; a gyermekek és az id6sek kozott p = 0,004).

Megvizsgaltam ugyanazon €letkori csoportokon beliil a két nem tempoértékei kdzotti
kiilonbségeket. A beszédtempoban nem taldltam statisztikai kiilonbséget egyik
¢letkori csoportban sem, mig az artikulacios tempdban szignifikans kiillonbség volt a
fiatal feln6tt nok és férfiak tempodértékei kozott (ANOVA: F(1, 18) = 10,586; p =
0,004). A gyermekeknél és az idéseknél nem volt matematikai kiillonbség a ndk és a

férfiak artikulacids tempoiban.

4.7. tablazat: A beszédtempod és az artikuldcidos tempd a nem és az életkor

fliggvényében

Adatkozlok Beszédtempé (hang/s) Artikulaci6s tempé (hang/s)

Atlag Min—-max Atlag Min—-max

(szoras) (szoras)

9 éves lanyok 7,1 (1,5) 5,4-10,1 10,7 (1,2) 8,5-12,7

9 éves fiuk 7,0 (1,4) 5,4-9.4 10,4 (1,4) 8,6-12,5

fiatal nék 9,7 (1,0) 8,7-11,2 12,6 (1,0) 11,3-14,1

fiatal férfiak 9,9 (1,6) 7,6-12,5 14,2 (1,3) 11,7-16,2

idds ndk 9,2 (1,0) 7,8-11,1 12,0 (0,9) 10,7-13,4

1dds férfiak 8,6 (1,3) 6,4-10,7 11,6 (0,8) 10,2-12,6

A leglassabb beszédtempot az Osszes adatk6zl6 koziil a 9 éves fiuknal €s lanyoknal
adatoltam, ez 5,4 hang/s volt. A leggyorsabban beszéld 9 éves lany gyorsabb
beszédtempodval beszElt, mint a leggyorsabb beszédii 9 éves fit. A fiatal felndttek
esetében is a férfiakndl mértem a leglassabb beszédtempot; és leggyorsabb
beszédtempoju személy is a férfiak koziil keriilt ki. Az i1ddsek csoportjaban a
leglassabban besz¢éld né beszédtempodja gyorsabb volt, mint a leglassabban beszéld
férfi¢; és a leggyorsabb beszédtempot is a néknél mértem. Mind a néknél, mind a
férfiaknal a 9 évesek csoportjaban adatoltam a legkisebb tempoatlagokat és a

leglassabb tempokat. A legnagyobb tempoértékeket a fiatalok csoportjaban adatoltam
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mindkét nemnél mind az atlag, mind a széls6értékek tekintetében. Az iddsek elemzett
beszédtempoértékei a masik két életkori csoport adatai kozé estek.

Az artikulécios tempd esetében a 9 éves lanyoknal adatoltam a leglassabb tempét (8,5
hang/s) az Osszes beszéld kozott, ebben az életkori csoportban a leglassabban
artikulalé fiu tempoja 8,6 hang/s volt. A fiatal felnéttek csoportjaban is egy nonél
személy egy férfi volt. A leggyorsabban artikulald beszéld a 9 évesek kozott az egyik
lany volt. A fiatal felnétteknél a férfiak 60%-a gyorsabban artikuldlt, mint a
leggyorsabb artikulacids tempdju (14,1 hang/s) n6; a leggyorsabb artikulacids temp6
a férfiaknal 16,2 hang/s-ot jelentett. Bar ez a tempdérték a magyar koznyelvi atlagos
artikulaciés tempoénal gyorsabb, a beszéde mégis jol értheté maradt, a beszéld a
hallgatdi percepcio alapjan nem tlint gyorsbeszélonek. A leggyorsabb artikulacios
tempojii idés ndénél 13,4 hang/s-ot adatoltam, ami nagyobb érték volt, mint
Mind a nék, mind a férfiak esetében az €letkori csoportokat dsszevetve azt talaltam,
hogy hasonlé tendenciak mutatkoztak, mint a beszédtempo esetében: a leggyorsabb
tempokat (mind az atlagot, mind a minimum ¢és a maximum értékeket osszevetve) a

fiataloknal talaltam, a leglassabbakat pedig a 9 éves gyermekeknél.

A beszédszakaszok

Osszesen 7015 beszédszakasz idétartamat elemeztem. A leghosszabb atlagos
iddtartamu beszédszakaszokat a fiatal nék beszédprodukcidiban adatoltam, naluk
volt a legnagyobb atlagos eltérés is a szakaszidOtartamokban. A fiatal férfiak atlagos
beszédszakaszaihoz képest a kiilonbség 385 ms volt. A 9 éveseknél €s az iddseknél
forditott tendencia érvényesiilt: mindkét életkori csoportban a férfiaknal adatoltam a
hosszabb atlagos szakasziddtartamokat, és az atlagos eltérés is nagyobb volt naluk,
mint a néi1 besz€éloknél (3.4. tablazat). A statisztikai elemzés szerint az életkor
szignifikans hatdssal volt a beszédszakaszok hosszira (Kruskal-Wallis teszt: y° =
37,295; p <0,001), a Mann—Whitney-proba szerint a 9 évesek és a fiatal felndttek (Z
=-5,213; p <0,001), illetve a 9 évesek és az idosek (Z = —5,486; p < 0,001) kozott
volt szignifikans a kiilonbség. Onmagaban a beszéldk neme nem volt szignifikans
hatassal a beszédszakaszok hosszara.

A n6i beszEélok esetében szignifikdns volt a kiilonbség a harom életkori csoport

beszédszakaszai kozott (Kruskal-Wallis teszt: y° = 41,858; p < 0,001), és két-két
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¢letkori csoport adatait 6sszevetve a Mann—Whitney-proba is igazolta a statisztikai
kiilonbséget (a gyermekek és a fiatalok kozott Z = —6,485; p < 0,001; a gyermekek
¢s az iddsek kozott Z=-2,917; p = 0,004; a fiatalok és az idések kozott Z = —3,906;
p <0,001).

A férfi beszéloknél a Kruskal-Wallis-teszt szignifikans kiilonbséget mutatott a harom
életkori csoport beszédszakaszai kdzott (y° = 29,054; p < 0,001); de két-két életkori
csoport Osszevetésekor csak a gyermekek és az id6sek (Z=-4,902; p <0,001), illetve
a fiatalok és az iddsek kozott (Z =—4,250; p < 0,001) volt szignifikans a kiilonbség,
a gyermekek ¢és a fiatalok beszédszakaszaiban nem.

Ugyanazon életkori csoporton beliil 6sszevetve a ndk €s a férfiak beszédszakaszainak
hosszat azonban azt taldltam, hogy a fiatal felnéttek és az iddsek esetében
szignifikans volt a kiilonbség a két nem szakaszid6tartamai kdzott: a Mann—Whitney-
proba szerint a fiatal felndtteknél Z = —3,939; p < 0,001; az idéseknél Z =—4,233; p
<0,001.

Az egyes beszédtipusokban eléforduld beszédszakaszok idétartamardl késziilt
hisztogramok szerint (4.3. abra) mindegyik ¢életkori csoportban és mindkét nemnél a

leggyakoribb id6tartamok 400-2000 ms koz¢ estek.

4.8. tablazat: A beszédszakaszok idGtartama a nem €s az életkor fliggvényében

Adatkozlok Beszédszakaszok idotartama (ms)
Atlag (szoras) Min—max
9 éves lanyok 1512 (1045) 71-5914
9 éves fink 1643 (12006) 46-8808
fiatal nok 2052 (1669) 89-10091
fiatal férfiak 1667 (1143) 124-7399
id6s nék 1760 (1390) 67-9018
1dds férfiak 1952 (1433) 72-10867
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4.3. dbra
A beszédszakaszok id6dtartamairol késziilt hisztogramok (K =9 éves, F = fiatal, [ =

1d6s; n =nd, f= feérfi)

Megvizsgaltam a beszédszakaszok idd6tartamara vonatkozoan az egyéni
kiilonbségeket is. Ehhez dsszevetettem az egyes beszéloknél adatolt beszédszakaszok
atlagos id6tartamat (4.4. adbra). A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség
volt az egyes életkori csoportok kozétt: F(2, 58) = 5,016; p = 0,010; > = 0,157. A
Tukey post hoc teszt szerint azonban az egyéni atlagokban csak a 9 évesek ¢és az
iddsek kozott volt statisztikailag kimutathat6 eltérés (p = 0,010). A nem dnmagéaban
nem volt hatassal az atlagos szakaszidOkre. Csak a ndk csoportjan beliil 6sszevetve a
kiilonbo6z6 életkori csoportokat szintén szignifikans kiilonbséget kaptam (F(2, 28) =
3,575; p = 0,042; #* = 0,209), a post hoc teszt a 9 éves lanyok és a fiatal ndk kozott
mutatott eltérést (p = 0,035). A férfiaknal is szignifikans volt a kiilonbség az életkori
csoportok kozétt (F(2, 28) = 5,235; p = 0,012; #*> = 0,279), de naluk a 9 éves fiuk és
az 1d6s férfiak (p = 0,020), illetve a fiatal férfiak €s az id6s férfiak (p = 0,030) kozott

volt matematikai eltérés.
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Ugyanazon ¢letkori csoportokon beliil csak a fiataloknal taldltam statisztikai
kiilonbséget a nok és a férfiak atlagos beszédszakasz-idotartamai kozott (F(1, 19) =

6,109; p = 0,024; 5% = 0,253).
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4.4. dbra

A beszédszakaszok egyénenként szamitott atlagos idétartaménak eloszlasa (K =9

¢éves, F = fiatal, [ = 1d0s; n = nd, f = férfi)

A beszédszakaszok idOtartamanak szordsat is megvizsgaltam egyénenként. Ezaltal
valaszt kaphattam arra, hogy a ndk vagy a férfiak beszédében nagyobb a besz¢élon
beliili variabilitas a beszédszakaszok iddtartamat tekintve. A statisztikai elemzés
szerint az egyes életkori csoportok kozott szignifikans kiilonbség volt: F(2, 58) =
5,813; p = 0,005; #* = 0,177, a post hoc teszt szerint a 9 évesek és a fiatal felndttek
(» = 0,016), illetve a 9 évesek és az i1ddsek (p = 0,010) adatai kiilonboztek
szignifikansan. Csak a ndk csoportjat vizsgalva is szignifikans eltérés volt a
kiilonbozé életkort beszéldk kozott (F(2, 28) = 7,079; p = 0,003; #* = 0,344), a 9
éves lanyok és a fiatal ndk adatai kiilonboztek egymastdl statisztikailag (p = 0,002).
A férfiaknal szintén statisztikai kiilonbség volt az €letkori csoportok kozott (F(2, 28)
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= 3,902; p = 0,032; #*> = 0,224), a post hoc teszt a fiatal férfiak és az idSs férfiak
kozott igazolt eltérést (p = 0,047). Ugyanazon é€letkori csoporton beliil csak a fiatal
nok ¢és a fiatal férfiak kozott adatoltam szignifikans kiillonbséget (F(1, 19) = 11,015;
p =0,004; 7> = 0,380).

A sziinettartds sajatossagai

Osszesen 6660 darab sziinetet elemeztem. A sziinetek gyakorisdgit egyrészt az
mutatja, hogy milyen id6kozonként (milyen hosszisagu beszédszakaszonként)
jelennek meg a sziinetek, masrészt pedig az, hogy hany szavanként fordulnak eld
(tagoltsadgi paraméter). A 4.9. tdblazatban megfigyelhetd, hogy az egyéni
kiilonbségeket is figyelembe véve a leggyakoribb sziinettartas a gyermekek beszédét
jellemezte, mig a legritkabb a fiatal felndttekét. A gyermekeknél atlagosan a lanyok
tartottak gyakrabban sziinetet, mint a fiak. A fiatal felndtteknél és az iddseknél
azonban a férfiak esetében adatoltam gyakoribb sziinettartast. A statisztikai elemzés
az atlagok ellenére a nemek kozott egyik életkori csoportban sem mutatott
kiilonbséget, ugyanakkor az életkor a nemtdl fiiggetleniil szignifikansan befolyasolta
a gyakorisagot: F(2, 58) = 10,554; p < 0,001; > = 0,281. A Tukey post hoc teszt
szerint (valosziniileg a nagy egyéni kiilonbségek miatt) csak a 9 évesek és a fiatal
felndttek sziinettartasi gyakorisdgaban volt szignifikans a kiilonbség (p < 0,001).
Csak a nOk és csak a férfiak adatait Osszevetve is szignifikans kiillonbség volt az
életkori csoportok kdzott (a ndknél F(2, 28) = 6,703; p = 0,004; #* = 0,332, a post
hoc teszt szerint a 9 éves lanyok ¢és a fiatal ndk k6zott p = 0,003; a férfiaknal F(2, 28)
=3,903; p=0,032; > = 0,224, a post hoc teszt szerint a 9 éves fitik és a fiatal férfiak
kozott p = 0,025).

4.9. tdblazat: A tagoltsagi paraméter a nem ¢&s az életkor fliggvényében

Adatkozlok Atlag (széras) Min—-max
9 éves lanyok 3,6 (0,9) 2,6-5,5
9 éves fitk 3,8(0,8) 2,7-5,2
fiatal ndk 5,5(1,2) 4,0-7,8
fiatal férfiak 4,9 (0,9) 3,3-6,2
1d6s nék 4,7 (1,3) 2,8-7,1
idds férfiak 4,3 (1,1) 3,2-6,5
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A sziinetek aranya a teljes beszédidohoz képest a gyermekek beszédében volt a
legnagyobb, mig a felndtteknél a fiatal férfiak beszédében nagyobb volt a
sziinetarany, mint a fiatal noknél, illetve az idds néknél és az idds férfiaknal (4.10.
tablazat). Az ¢€letkori csoportok sziinettartdsanak aranyaban a nemtdl fiiggetleniil a
statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget mutatott: (2, 58) = 10,505; p <0,001;
n* =0,280. A Tukey post hoc teszt szerint azonban csak a gyermekek adatai tértek
el szignifikdnsan a masik két életkori csoportétdl (a fiatalokétol p = 0,004; az
iddsekétdl p < 0,001). Csak a ndk és csak a férfiak csoportjan beliil vizsgalva az
¢letkor hatasat, a férfiaknal nem volt szignifikéns kiilonbség a harom életkori csoport
kozott, mig a néknél (F(2, 28) = 11,789; p < 0,001; n* = 0,466) a 9 évesek adatai
szignifikansan kiilonboztek a masik két életkori csoportétdl (mind a fiataloktol, mind
az iddésektél p = 0,001). A sziinetiddtartamok teljes beszédid6hoz viszonyitott
aranyaban csak a fiatalok esetében taldltam a férfiak és a ndk kozott szignifikans

kiilonbséget (F(1, 18) = 12,074; p = 0,003; 72 = 0,401).

4.10. tablazat: A sziinetek aranya és idGtartama a nem ¢és az életkor fiiggvényében

Adatkozlok Sziinetarany (%) Sziinettartam (ms)
Atlag Min—-max Atlag Min—max
(szoras) (szoras)
9 éves lanyok 34 (8) 21-49 900 (1160) 64—-15948
9 éves fiuk 33 (8) 19-45 975 (1101) 65-9051
fiatal nék 23 (3) 18-29 618 (496) 56-3352
fiatal férfiak 31(6) 2343 725 (655) 33-5535
1d6s nok 23 (6) 15-32 542 (421) 31-2982
1d6s férfiak 26 (7) 15-38 701 (608) 40-4822

A leghosszabb sziinetidétartamokat a gyermekeknél mértem, az egyik lany
beszédprodukcidjdban 15948 ms idétartamt kombinalt sziinet is eléfordult. A 3.5.
abra hisztogramjain megfigyelhetd, hogy a leggyakrabban mindkét életkori
csoportban 600 ms ala esnek a sziinettartamok, ugyanakkor nagy eltérés figyelhetd
meg a tobbi idétartam-eléfordulas gyakorisdgaban. A sziinetek iddtartamat mind az

életkor (Kruskal-Wallis-teszt: y* = 79,039; p < 0,001; a Mann—Whitney-proba szerint
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a 9 évesek ¢s a fiatal felndttek kozott: Z=—5,760; p <0,001; a 9 évesek ¢és az idések
kozott: Z=-8,779; p <0,001; a fiatal felndttek és az idések kozott: Z=—-3,061; p =
0,002), mind a nem (Z = —6,899; p < 0,001; a nék sziinetei voltak hosszabbak)
szignifikansan befolyasolta. Csak a ndk csoportjat tekintve is szignifikans kiilonbség
volt mindharom életkori csoport kdzott (Kruskal-Wallis-teszt: y° = 60,773; p <0,001;
a Mann—Whitney-proba szerint a 9 évesek és a fiatal felndttek kozott: Z=—-4,097; p
< 0,001; a 9 évesek és az iddsek kozott: Z = —7,680; p < 0,001; a fiatal felndttek és
az id6sek kozott: Z = —3,612; p = 0,002), mig csak a férfiak csoportjat vizsgalva (y°
=26,452; p <0,001) a fiatal felndttek és az idosek adatai kdzott nem volt szignifikdns
kiilonbség, csak a 9 évesek és a masik két életkori csoport kozott (a 9 éves fitk és a
fiatal férfiak kozott: Z =—4,343; p <0,001; a 9 éves fiuk és az idds férfiak kozott: Z
=—4,775; p <0,001).

Ugyanazon ¢letkori csoportokban 6sszevetve a ndk és a férfiak adatait, a 9 évesek (Z
= —2,725; p = 0,006) és az idések (Z = —6,578; p < 0,001) csoportjadban volt

szignifikans kiilonbség a két nem kozott.
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4.5. dbra
A sziinetek iddtartamair6l késziilt hisztogramok (K =9 éves, F = fiatal, [ = id6s; n =

no, f = férfi)
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Mivel a sziinettartast nagymértékben befolyasoljak az egyéni beszédsajatossagok,
ezért beszélonként kiszamitottam a sziinetek atlagos id6tartamat is (4.6. abra). Az
egyéni sziinetatlagokat Osszevetve azt taldltam, hogy mind az életkor (F(2, 58) =
15,490; p < 0,001; #* = 0,365), mind a nem (F(1, 59) = 7,821; p = 0,007; #* =0,127)
szignifikans hatdssal van az értékekre, a kettd egylittes hatdsa azonban nem
szignifikdns. A Tukey post hoc teszt szerint csak a gyermekek szilinetatlagai
kiilonboztek szignifikdnsan a masik két életkori csoportétdl (mindkét életkori csoport
esetén p < 0,001), a fiatal felndtteké és az idéseké nem.

A ndk esetében a harom életkori csoport sziinetatlagai kozott szignifikans volt a
kiilénbség (F(2, 28) = 13,625; p < 0,001; #* = 0,502), de a Tukey post hoc teszt csak
a gyermekek és a masik két életkori csoport kdzott igazolt statisztikai kiilonbséget (a
fiatal felndttekkel Osszevetve: p = 0,001; az iddsekkel Osszevetve: p < 0,001). A
férfiak esetében is szignifikans volt az életkori csoportok kozotti kiilonbség (F(2, 28)
=4,191; p = 0,026; n* = 0,237), a post hoc teszt szerint azonban csak a gyermekek
és az iddsek sziinetitlagai kiilonboztek szignifikinsan (p = 0,026). Osszevetettiik
¢letkori csoportonként is a két nem sziinetatlagait. A statisztikai elemzés azt mutatta,
hogy a fiatal felnéttek (F(1, 18) = 6,276; p = 0,022; > = 0,259) és az idések (F(1,
18) =7,228; p =0,015; ;12 = 0,287) esetében szignifikans volt a kiilonbség a ndk és
a feérfiak atlagos sziinettartamaiban, a gyermekeknél azonban nem volt ilyen
kiilonbség a két nem kozott.

Az Gsszes elemzett sziinet 78,6%-a néma sziinet, 5,6%-a kitoltott sziinet (hezitalas),
15,8%-a hezitalassal kombinalt néma sziinet volt. Mindegyik életkori csoportban a
néma sziinet volt a leggyakoribb, a kitolttt sziinet pedig a legritkdbb a harom

sziinettipus koziil (4.11. tablazat).
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4.6. dbra

Az egyéni sziinetatlagok az életkor és a nem fiiggvényében (K = 9 éves, F = fiatal, |

= 1d0s; n = no, = férfi)

4.11. tablazat: Az elemzett sziinettipusok darabszama nemenként és ¢letkoronként

(db)

Adatkozlok néma kitoltott kombinalt
9 éves lanyok 772 47 182
9 éves fiuk 662 34 159
fiatal ndk 767 58 166
fiatal férfiak 829 67 242
1d6s nék 1133 97 167
1d6s férfiak 1075 72 131

Ahogyan azt a korabbi szakirodalombodl (Horvath 2010; Bona 2013a) is feltételeztiik,

a leghosszabb iddtartamu sziinetek a kombindlt sziinetek voltak, mig a legrovidebb

sziinetiddtartamok a kitoltott sziinetek koziil kertiltek ki (4.12. tabldzat) mindegyik

¢letkori csoportban. Szignifikans hatéssal volt a sziinetek id6tartamara a fentebb mar

emlitett életkor és nem mellett a sziinettipus is (Kruskal-Wallis-teszt: y° = 729,918;
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p < 0,001), a Mann—Whitney-proba szerint mindharom sziinettipus idOtartama
szignifikansan kiilonbozott egymastol (a néma sziinet a kitdltott sziinettdl: Z =
—10,899; p < 0,001; a néma szilinet a kombinalt sziinettdl: Z = —23,472; p <0,001; a
kitoltott sziinet a kombinalt sziinettdl: Z=—22,681; p <0,001).

4.12. tablazat: A sziinetidétartamok a sziinettipus, az ¢letkor €s a nem

fliggvényében
Néma sziinet (ms)

Atlag Szoras Min—max
9 éves lanyok 814 989 64-9689
9 éves fiuk 911 1059 65-9051
Fiatal nok 536 408 56-2697
Fiatal férfiak 641 591 33-4497
Idés nék 506 392 31-2982
1dés férfiak 670 578 404703

Kitoltott sziinet (ms)

Atlag Szoras Min—max
9 éves lanyok 267 139 77-1000
9 éves fiuk 260 122 101-593
Fiatal nék 358 280 72-1658
Fiatal férfiak 396 242 94-1583
Idés nék 376 251 861477
Idés férfiak 360 228 801475

Kombinalt sziinet (ms)

Atlag Szoras Min—max
9 éves lanyok 1432 1686 173-15948
9 éves fiuk 1393 1248 191-6437
Fiatal nék 1087 632 175-3352
Fiatal férfiak 1103 780 89-5535
Idés nék 878 515 162-2743
Idés férfiak 1143 759 157-4822
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A sziinettipusok koziil csak a néma sziinetek esetében volt szignifikans a kiilonbség
a két nem kozott, €s ez mindharom életkorban teljesiilt: a gyermekeknél Z =—2,941;
p = 0,003; a fiataloknal Z = —2,231; p = 0,026; az iddseknél Z = —6,728; p < 0,001.
Az idések kombinalt szilinetei szintén szignifikdns kiilonbséget mutattak a ndk és a
férfiak kozott: Z=—3,052; p = 0,002. A ndk csoportjan beliil a néma sziinetek (y° =
42,415; p < 0,001) és a kombinalt sziinetek (° = 15,559; p < 0,001) mutattak
szignifikans kiilonbséget az életkori csoportok kozott; a férfiak esetében pedig a
néma sziinetek idétartamaban (y° = 27,629; p < 0,001) és a hezitalasok idStartamaban
(7 = 12,655; p = 0,002) volt statisztikai kiilonbség a harom életkori csoport kozott.
Az ¢életkori csoportok sziinetidOtartamait paronként Gsszevetve azt talaltam, hogy a
férfiak néma szilinetei és hezitalasai csak a gyermekek és a masik két életkori csoport
kozott mutatnak szignifikans eltérést (p < 0,001), mig a fiatal férfiak és az idds férfiak
kozott nem. A noknél a néma sziinetek idétartama mindharom életkori csoport kozott
szignifikansan kiilonbozott (p < 0,047); a hezitalasok idétartama a gyermekek és az
idések kozott mutatott matematikailag igazolhato kiilonbséget (Z = —2,546; p =
0,011); a kombinalt sziinetek esetében pedig az idések eredményei kiilonboztek

szignifikansan a masik két életkori csoportétol (p < 0,002).

Az eredményeket 6sszegezve tehat a kovetkezok allapithatok meg:

— A tarsalgasi fordulok iddtartamara és sz6szdmara szignifikans hatassal volt az
életkor és a nem.

— Egy-egy életkori csoportot vizsgalva a fiataloknal és az iddseknél volt
szignifikans kiilonbség a fordulok hosszdban a ndk és a férfiak kozott; mig a
sz6szamban csak a fiataloknal talaltam statisztikai eltérést.

— Ugyanazon nemi besz¢élok eltérd életkori csoportjai kozott szignifikans volt
a kiilonbség (a leghosszabb forduldkat az idds férfiak hoztak létre).

— A beszédtempoban nem volt kiilonbség a két nem kozott, az artikulacios
tempo6 a fiatal felndtteknél mutatott szignifikdns eltérést a férfiak és a ndk
kozott (a férfiak gyorsabban artikulaltak). Az életkor mindkét nem esetében
szignifikansan befolyésolta a tempdértékeket. A leglassabb tempoval (mind a
beszédtempot, mind az artikulacios tempot tekintve) a gyermekek beszéltek
mindkét nem esetében; a leggyorsabb tempot pedig a fiatal felndttek
produkaltak.
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Az Osszes beszédszakaszt tekintve a fiatal felndtteknél és az iddseknél
mutatott szignifikdns kiilonbséget a két nem kozott a statisztikai proba (a
fiatalokndl a ndk, az idéseknél a férfiak atlagos beszédszakaszai voltak
hosszabbak), a 9 éves lanyok és a 9 éves fiuk kozott nem.

A n6k esetében a harom életkori csoport kozott szignifikans kiilonbség volt a
beszédszakaszok id6tartamaban; a férfiak esetében csak az 1d6sek
beszédszakaszai kiilonboztek statisztikailag a masik két életkori csoportétol.
A beszédszakaszok egyéni atlagidOtartamait 6sszevetve csak a 9 évesek és az
idések kozott volt szignifikans kiillonbség. Ugyanazon életkori csoportokon
beliil Osszevetve a két nem adatait csak a fiataloknal volt statisztikai
kiilonbség a ndk és a férfiak kozott. A legnagyobb beszéldn beliili variabilitas
a fiatal ndéket jellemezte.

A sziinetek szoszdmra vetitett gyakorisdgat (a tagoltsdgi paramétert) az
¢letkor befolyasolta matematikailag kimutathaté modon: a 9 évesek
szignifikdnsan gyakrabban tartottak sziinetet, mint a fiatal felndttek.

A teljes beszédidohoz viszonyitott sziinetaranyok csak a fiatalok csoportjaban
mutattak szignifikdns kiilonbséget a ndk és a férfiak kozott: a fiatal férfiak
nagyobb aranyu sziinetet tartottak, mint a nék. A nemtdl fliggetleniil a
gyermekek szilinettartasanak aranya szignifikdnsan nagyobb volt, mint a tobbi
¢letkori csoporté.

Mind a sziinetek iddtartamat, mind a sziinetidétartamok egyéni atlagait
szignifikdnsan befolyasolta a nem és az életkor. Mindkét nem esetében a
gyermekek sziinetid6tartamai tértek el szignifikdnsan a tobbi életkori
csoportétdl; illetve a ndk csoportjdban a fiatalok és az idések adatai
egymastol. Az egyéni atlagos sziinetidOtartamokat Osszevetve a
gyermekeknél nem, a fiatal felnétteknél és az 1d6seknél azonban szignifikans
kiilonbség volt a ndk és a férfiak kozott (a férfiakndl hosszabb atlagos
sziinetid6tartamokat adatoltunk).

A sziinetek id6tartamat a sziinettipus is szignifikdnsan befolydsolja. A
legrovidebbek a kitoltott sziinetek, a leghosszabbak a kombinalt sziinetek.
Mindharom ¢letkorban szignifikans volt a kiilonbség a nék és a férfiak néma

sziinetei kozott, tovabba az iddsek csoportjaban a kombinalt sziinetek
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id6tartamai  kozott (a férfiak hosszabb szilineteket tartottak mindegyik
esetben).

— A ndk csoportjan beliil a harom ¢életkor k6zott a néma sziinetek és a kombinalt
szlinetek kozott volt szignifikdns a kiilonbség (a gyermekek tartottdk a
leghosszabb sziineteket). A férfiak esetében a néma sziinetek és a hezitalasok
id6tartamai mutattak statisztikai kiilonbséget a harom életkori csoportban (a
néma sziinetek esetében a gyermekeknél, a hezitdlasok esetében a fiatal

férfiaknal mértem a leghosszabb sziinetatlagokat).

Kovetkeztetések

A jelen fejezetben a beszéd tempordlis sajatossagait elemeztem a nem és az életkor
figgvényében. Eredményeim ellentmondanak a kozvélekedésnek: a ndk nem
beszélnek tobbet (legaldbbis interjuhelyzetben), mint a férfiak. Ugyanakkor az
¢letkor hatasa megmutatkozott a fordulok hosszaban: az id6sek hosszabb 0sszefiiggd
szovegeket hoztak létre, mint a fiatalabb életkori csoportokba tartozok.

Nem igazolodott az sem, hogy a nék gyorsabban beszélnek, mint a férfiak, sot, a fiatal
felndttek esetében a férfiakndl szignifikdnsan gyorsabb tempot mértem. A korabbi
szakirodalom ellentmondasossaga (pl. Gocsal 2001; Viaradi 2009) és a sajat
eredményeim ravilagitanak arra, hogy a tempdértékeket elsdsorban nem a beszéld
neme, hanem sokkal inkdbb az életkora, az aktudlis allapota, habitusa, a beszédben
valo jartassaga, a beszédtéma, a beszédhelyzet stb. hatarozzdk meg (Gosy 2004b).
Mivel a beszédtempot ezek mellett biologiai tényezdk €s szociolingvisztikai faktorok
is befolyasoljak (Tsao—Weismer 1997), illetve a kommunikicié soran a
beszédpartnerhez valo alkalmazkodas is meghatarozza (Bata 2009), ezért nem is lehet
nagy kiilonbség a két nem tempoértékeiben.

Tovabbi hipotéziseim részben igazolodtak. A beszédszakaszok hosszaban, a sziinetek
aranyaban, az 4tlagos sziinetid6tartamban a fiatal felnétteknél szignifikans kiilonbség
volt a ndk és a férfiak kozott. A gyermekeknél még sokkal kevésbé (szinte egyaltalan
nem) mutattak kiilonbségeket a lanyok és a fitk beszédének ezen temporalis
paraméterei. Az iddsek beszédében ugyanakkor, ha kevesebb paraméterben is, de
talaltam szignifikdnsan eltérd jellemzoket (az Osszes sziinet id6tartama, az egyéni
atlagos sziinettartam) a két nem kozott.

A vizsgalatnak tobb korlatja is van. Egyrészt bar 60 f6 hangfelvételeinek elemzése

nagy munka volt, és a nemzetkdzi szakirodalomban is elfogadott 1étszam, az egyes

116



bona.judit 53 23

csoportokban mindossze 10 6 szerepelt. Igy a nemekre vonatkozé megallapitasok
csak korlatozottan értelmezhetok. Ugyanakkor az ¢letkor hatdsa a szakirodalom
korabbi adatainak megfelelden itt is megmutatkozott. Tovabbi korlat az is, hogy csak
egyféle beszédtipusban, interjuhelyzetben rogzitett beszédet elemeztem. Erdemes
lenne mas beszédtipusokban is megvizsgalni a kiilonb6zo ¢életkor beszélok

beszédének temporalis jellemzait.

4.3. Megakadasok és onellenorzési folyamatok a spontan beszédben

4.3.1. Megakadaskapcsolatok és komplex megakadasok 6vodasok és
kisiskolasok beszédében*

Bevezetés

Gyermekkorban a gondolkodas komplexebbé valadsaval a beszédben is egyre
Osszetettebb mondatok jelennek meg, amelyek a beszédtervezési folyamatok
bonyolultabb miikddését feltételezik. A magyar gyermekek beszédében eléforduld
megakadasjelenségek kapcsan a szakirodalomban eltérd gyakorisagi adatokat
olvashatunk (4.13. tablazat). Ez feltehetden a nagy egyéni kiillonbségekre, illetve a
kiilonb6zé mértékegységekre és beszédhelyzetekre stb. vezethetd vissza. Vakula
(2019) az 5 éveseknél gyakoribb eléforduléast adatolt, mint a 7 éveseknél. Neuberger
(2014) 613 éves kor kozotti gyermekek spontan beszédét vizsgalva a legritkdbban a
hétéveseknél, a leggyakrabban a tizenhdrom éveseknél adatolt megakadast, ha a
megakadasok percenkénti el6forduldsat vessziik figyelembe. A 2. tdblazatban
szerepld adatok szerint példaul a 7 évesek egyes csoportjaiban 10,8 megakadas fordul
eld percenként (Neuberger 2014), mig mas gyermekeket vizsgalva mindossze 8,2
(Horvath 2017). Ugyanezen gyermekeknél a 100 szora vetitett érték 13,7 megakadas
(Neuberger 2014), illetve 10,2 (Horvath 2017). Amig Neuberger (2014)
vizsgalataban a 9 évesek tobb megakadast produkaltak, mint a 7 évesek, addig
Horvath (2017) adatai szerint nem kiilonb6zott a megakadasok gyakorisaga a két
¢letkori csoportban (sOt, percre vetitve inkabb csokkent). Bona (2015) a kiilonb6zo
beszédtipusok tervezési folyamatait is figyelembe vette vizsgalatdban. Hat-, kilenc-

¢s tizenharom éves iskolasok beszédében elemezte a megakaddsokat gy, hogy

4 Bz az alfejezet a Megakadaskapcsolatok és komplex megakadidsok 6vodasok és kisiskolasok
beszédében. In: Bona, Judit; Horvath, Viktoria (szerk.) Az anyanyelv-elsajatitas folyamata haroméves
kor utan. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest (2019). 259-272. tanulmanyom alapjan késziilt.
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ugyanazon besz¢loktol kiilonbozo beszédtipusokban rogzitett hanganyagot. Az
eredmények szerint a beszédtipus nagyobb hatassal volt a megakadasok

gyakorisadgara, mint az életkor.

4.13. tablazat: A megakadasok gyakorisaga 5 és 9 éves kor kozott

Eletkor (Forras) Gyakorisag

5 évesek (Vakula 2020) 11,8 megakadas/200 szotag

7 évesek (Neuberger 2014) 13,7 megakadas/100 szo;
10,8 megakadas/perc

7 évesek (Horvath 2017) 10,2 megakadés/100 szo;
8,2 megakadas/perc

7 évesek (Vakula 2020) 7,6 megakadas/200 szotag

9 évesek (Neuberger 2014) 17,3 megakadés/100 szo;
14,9 megakadas/perc

9 évesek (Horvath 2017) 10,4 megakadés/100 szo;

7,7 megakadas/perc

A megakadésok gyakorisagdnak mutatdi tehat nem mutatnak egyértelmii tendenciat
az ¢letkori valtozasokat tekintve. Ugyanakkor a tobb megakadas feltételezi a tobb
megakadaskapcsolat eléfordulasat is. Laczkd (2014) még 12 és 18 éves kor kozott is
nagy kiilonbséget talalt a hezitalassorozatok gyakorisagaban: a 12 éveseknél mért
percenkénti gyakorisag kétszeresére nétt a 18 évesek beszédében.

A jelen alfejezetben azt vizsgdlom, hogy milyen jellemz6i vannak a
megakadaskapcsolatok és komplex megakadasok megjelenésének tipikus
beszédfejlodesti 6vodasok és kisiskolasok beszédében, illetve hogyan befolyasolja
ezek megjelenését a szoveg hossza és komplexitasa. Ehhez megvizsgalom az dsszes
megakadas és az onmagukban megjelend megakadasok eléfordulasi gyakorisagat is.
Hipotéziseim szerint: 1. az életkortdl fiiggetlentiil osszefiiggés van a sz6szam és az
Osszes megakadas gyakorisagaban. 2. Az ¢életkor hatassal van mind a szovegek
hosszara, mind a megakadasok gyakorisagara. 3. A megakadéaskapcsolatok és
komplex megakadasok megjelenése gyakoribb a komplexebb ¢&s hosszabb

Osszefiiggd szoveget létrehozok beszédében. 4. A 9 évesek produkéljak a legtobb
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megakadaskapcsolatot és sorozatos megakadast. 5. Az életkor befolyasolja azt is,

hogy milyen funkciéban jelennek meg inkabb a komplex megakadasok.

Kisérleti személyek, anyag és mddszer

A vizsgalathoz 60 tipikus beszédfejlodésti gyermek hanganyagat valasztottam ki a
GABI Gyermeknyelvi beszédadatbazis és informacidtarbol (Bona 2017). A beszélok
harom életkori csoportba tartoztak: 20 f6 5 éves, 20 f6 7 éves és 20 6 9 éves gyermek
volt. Mindegyik életkori csoportban 10 lany és 10 fin szerepelt. gy 6vodasok, elsé
osztalyos kisiskolasok és harmadik osztalyos iskoldsok beszédét elemeztem.

Mivel a kisebb korosztalyoktdl még nehéz 6sszefiiggd spontdn beszédet rogziteni
(Vakula—Viaradi 2017), ezért a GABI feladatai koziil a képsorozattal iranyitott
spontan beszédet elemeztem. Ebben a feladatban a gyermekek egy hat képbdl allo
torténetet latnak, és ennek alapjan kell egy Osszefiiggd mesét elmesélniiik.

A beszédprodukciokat lejegyeztem, majd megcimkéztem a megakadasjelenségeket.
A vizsgalt megakadasok a kovetkezok voltak (vo. Roberts et al. 2009): hezitalas,
nyujtas, ismétlés, ujrainditas, toltelékszo, sziinet a szoban, onkorrekcid. Kiilon
jelolést kaptak az onmagukban megjelend megakadasok és a kapcsolatban megjelend
megakadasok. Ez utdbbi kategorian beliil tovabbi cimkét kaptak azok a jelenségek,
amelyek komplex megakadasokként realizdlodtak. Megakadaskapcsolatnak
tekintettem példaul az ismétlés és a hezitalas kapcsolatat (és 06 és) vagy az ismétlés
¢€s a nyujtas kapcsolatat (ééés és), de nem tekintettem megakadaskapcsolatnak, ha a
hezitalas iddtartama nytlt meg.

Ezutan kiszamitottam a megakadasok gyakorisagat is. A gyakorisagi értékeket
tobbféleképpen szoktak kiszamitani. Gyakori mind a szora, mind a szotagra szamolt
értek (Roberts et al. 2009). A jelen vizsgalatban 100 szora vetitve adom meg a
megakadéasok gyakorisadgat. Elemeztem az Osszes megakadas gyakorisagat, illetve
kiilon-kiilon az dnmagukban allok, a két megakadast tartalmazoé kapcsolatok és a
sorozatos megakaddsok gyakorisdgat, illetve ezek Osszefliggéseit egymassal.
Megvizsgaltam azt is, hogy a sorozatos megakadasok milyen tipusba tartoznak: a
gondolati tervezés szintjéhez kothetdk, a nyelvi tervezés szintjéhez kothetdk, avagy
kevert tipusuak.

A megakadasok mellett elemeztem a létrehozott szovegek szavainak szamat, illetve
a szO6szam Osszefliggéseit a gyakorisagi értékekkel. A sz6szamba nem tartoztak bele

a megakadasokként realizalodott ismétlések, szotoredékek stb. Vizsgéltam a
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l1étrehozott szovegek nyelvi komplexitasat is. Ehhez egyrészt kiszamitottam az
atlagos tagmondathosszt, azaz egy moddositott, tagmondatokra kalkulalt MLU-
szamot (Miller—Chapman 1981; Parker—Brorson 2005), masrészt pontoztam a
l1étrehozott szovegek koherencidjat is (Fekonja-Peklaj et al. 2010).

Az MLU-szam (Mean Length of Utterance) egy a nemzetkdzi szakirodalomban
sz¢éleskorlien hasznalt mérészam a gyermeknyelv vizsgéalatara (Miller—Chapman
1981; Parker—Brorson 2005; Bunta et al. 2016; Kas et al. 2017). A kiszamitasa gyors
és egyszeri. Nyelvtdl ¢és vizsgalati céltol fliggéen kétféleképpen szoktak
meghatarozni: létezik MLU-szam a morfémakat tekintve (megmutatja, hogy a
kozlésegységek atlagosan hany morfémabol allnak), illetve MLU-szam a szavakat
tekintve (megmutatja, hogy a kozlésegységek hany szobol allnak). Az anyanyelv-
elsajatitas kezdetén a magyarban érzékenyebb mutatd a morfémakra kiszamitott érték
(Bunta et al. 2016), ugyanakkor 5-6 éves kor f6l6tt, amikor a nyelvtan elsajatitasa
né¢hany rendhagyd alak kivételével befejezddik (PIéh et al. 2002), mar elegendd lehet
a szo6szamra kiszamitott MLU is. Ekkor mar nem az a kérdés, hogy a gyermek tud-e
(megfelelden) toldalékolni, hanem az, hogy milyen hosszisaghh mondatok, illetve
milyen tipusu mondatrészek jelennek meg a beszédében. Mindezek fényében a jelen
vizsgalatban a szoszamot tekintve szamoltam ki az MLU értékét. A szdmolasnal azt
is figyelembe kellett venni, hogy az anyanyelv-elsajatitds kezdetén konnyedén
meghatarozhaté a kozlésegység, illetve a mondat a gyermekek beszédében, dm
késobb, a nyelvhasznéalat komplexebbé valasaval egyre nehezebb elkiiloniteni a
mondathatarokat (Gosy 2003; Varadi 2008; 2016). A jelen vizsgalatban ezért nem
mondatszinten szamitottam ki az MLU értékét, hanem a sokkal egyértelmiibben
meghatarozhaté tagmondatok szintjén. Ez ugyan nem mutatja meg azt, hogy a
gyermek képes volt-e dsszetett mondatokat létrehozni, de nem is hordozza magaban
azt a hibalehetdséget, amelyet a ,,mondathatarok™ kijel6lése jelenthet.

A szovegkoherenciat Fekonja-Peklaj et al. (2010) modszere alapjan pontoztam.
Eszerint a képsor alapjan 1étrehozott torténetek 1 és 5 kozotti pontszamot kaptak attol
fiiggden, hogy strukturaltak voltak-e, illetve hogy mennyire voltak kidolgozottak
benniik a szerepldk és az események. A pontozéds soran 1 pont adhatd, ha egy
strukturalatlan ,torténetet” hoz létre a besz€ld. 2 pont jar a strukturalt torténetért,
amely tartalmazza a szereplOk, targyak nagyon egyszerli bemutatasat. 3 pontot kap
az az egyszerl, strukturalt torténet, amely kronologikusan bemutatja az eseményeket.

4 pont adhat6 akkor, ha a strukturalt torténet tartalmazza a szerepldk gondolatait,
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érzéseit, illetve a szereplok kozotti viszonyt. Végiil 5 pontot kap az a strukturalt
torténet, amely ok-okozati viszonyokat is tartalmaz.

Az MLU-szamot és a koherenciara adott pontokat Osszevetettem a megakadasok
gyakorisagaval, illetve megvizsgaltam mindegyik értéket az életkori csoportokban is.
Az adatokon statisztikai elemzést végeztem (UNIANOVA ¢és Mann—Whitney-teszt,

Spearman-korrelacio) az SPSS 20. szoftverrel 95%-0s konfidenciaszinten.

Eredmények

A 1étrehozott szovegek szoszdmara, illetve komplexitdsira és koherencidjara
vonatkoz6 adatokat a 4.14. tablazat tartalmazza. Az életkor ndvekedésével egyre
hosszabb torténeteket hoztak 1étre a gyermekek, ugyanakkor a szdszamban csak az 5
¢s 9 évesek (U =75,000; Z=-3,383; p=0,001), illetve a 7 és 9 évesek (U = 79,500;
Z = —3,261; p = 0,001) kozott volt szignifikdns a kiilonbség. Az 5 és a 7 éves
gyermekek szovegei statisztikailag hasonlo hosszusaguak voltak. Hasonl6 eredmény
szlletett a szovegek koherencidjat illetden is: az 5 és a 7 évesek kozott nem volt
kiilonbség, mig az 5 és 9 évesek (U = 101,000; Z=—2,754; p = 0,000), illetve a 7 és
9 évesek kozott (U =124,500; Z=—2,098; p = 0,036) szignifikdns volt a kiilonbség.
Ugyanakkor az MLU-szdm tekintetében a 7 és 9 évesek szovegei hasonlitottak
inkabb egymasra. Szignifikans kiilonbséget az 5 és 7 évesek (U = 106,000; Z =
—2,543; p=0,011), illetve az 5 és 9 évesek (U =94,500; Z=—-2,854; p = 0,004) kozott
mutatott a statisztikai proba. Ez azt jelenti, hogy az 5 és a 9 évesek torténetei mind
hosszukban, mind tartalmukban, mind nyelvi komplexitdsukban szignifikdnsan
kiilonboztek egymastol. A 7 évesek még nem tudtak tartalmilag koherensebb
torténeteket 1étrehozni az 5 éveseknél, ugyanakkor a szovegeik nyelvi komplexitasa
mar inkabb a 9 évesekéhez volt hasonlo. A legrovidebb szdveg 9 szobdl allt, egy 5
éves fil hozta létre; mig a leghosszabb szoveget egy 9 éves lany produkalta, ez 119
szobdl allt. A mar emlitett 5 éves gyermeknél adatoltam a legalacsonyabb MLU-
szamot is, ez 1,8 volt. A legmagasabb MLU-szam 6,75 volt, ez egy 9 éves lany
beszédére volt jellemzd. A koherenciat tekintve az adhat6 legkevesebb pont (1 pont)
mind az 5, mind a 7 éveseknél eléfordult. A legmagasabb 5 pontraa 7 és a 9 éveseknél

is talaltam példat.
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4.14. tablazat: A szOvegek szoszama, komplexitasa és koherencidja az életkor

fiiggvényében (atlag és szoras)

5 évesek 7 évesek 9 évesek
Szészam 49,8 (32.5) 54,3 (17,6) 78,4 (21,4)
MLUsz6 4,0 (0,9) 4,8 (0,8) 4,8 (0,7)
(tagmondat)
Koherencia 2,1(1,3) 2,3(1,6) 3,1(0,9)

A megakadasok gyakorisdga a 4.15. tablazatban olvashatd. A statisztikai elemzés
szerint nem volt kiilonbség az 5 és 7 évesek beszédének a folyamatossagaban. A 9
évesek €s a masik két életkori csoport kozott az 6sszes megakadds gyakorisdgaban
(az 5 és 9 évesek kozott: U= 124,500; Z=—-2,043; p=0,041; a 7 ¢és 9 évesek kozott:
U = 123,000; Z = —2,083; p = 0,037) és az onmagukban megjelend megakadasok
gyakorisdgaban (az 5 és 9 évesek kozott: U= 121,000; Z=-2,140; p = 0,032; a 7 és
9 évesek kozott: U= 115,500; Z =—-2,287; p = 0,022) volt szignifikans a kiilonbség.
A megakadaskapcsolatok megjelenésének a gyakorisaga atlagosan nétt az idésebb
¢letkorokban, de feltehetden a nagy egyéni eltérések miatt nem volt statisztikai
kiilonbség az életkori csoportok kozott. A sorozatos megakadasok eléfordulasa
rendkiviil ritka volt mindegyik életkori csoportban, igy ennek a gyakorisdga sem

mutatott szignifikans kiilonbséget az életkorok kozott.

4.15. tablazat: A megakadasok gyakorisaga az életkor fiiggvényében (atlag és szoras)

S évesek 7 évesek 9 évesek
Onmagukban megjelené megakadasok 5,2(4,2) 4,9 (2,8) 8,1(4,9)
Megakadaskapcsolatok 1,7 (2,3) 1,9 (2,4) 2,1(2,2)
Sorozatos megakadasok 0,9 (2,0) 1,1(2,3) 1,0 (1,4)
Az oOsszes megakadas kontextustol 9,4 (8,2) 8,9 (6,4) 13,9 (9,1)
fiiggetleniil

Megvizsgaltam azt is, hogy milyen 0sszefliggések vannak az egyes mutatok kozott.
A statisztikai elemzés az életkortol fiiggetleniil szignifikdns gyenge pozitiv

korrelaciot mutatott a szoszam ¢és az MLU-szam kozott (» = 0,279; p = 0,031), a

122




bona.judit 53 23

szovegek koherencidja és az 0sszes megakadas gyakorisaga kozott (r = 0,289; p =
0,025), a koherencia ¢és a megakadaskapcsolatok gyakorisaga kozott (= 0,341; p =
0,008), illetve a koherencia és a sorozatos megakadasok gyakorisaga kozott (r =
0,322; p = 0,012). Szignifikans kozepesen erds pozitiv korrelacio volt a sz6szam és
a szovegek koherencidja kozott (r = 0,599; p < 0,001), az Osszes megakadas és az
onmagukban all6 megakadasok gyakorisaga kozott (» = 0,695; p <0,001), az 6sszes
megakadas €s a sorozatos megakadasok gyakorisaga kozott (» = 0,578; p < 0,001),
illetve a megakadaskapcsolatok és a sorozatos megakadasok gyakorisaga kozott (» =
0,690; p <0,001). Szignifikans erds pozitiv korrelacio volt az 6sszes megakadas €s a
megakadaskapcsolatok gyakorisaga kozott (» = 0,789; p < 0,001).

Eletkori csoportonként korrelaltatva a mutatokat elsésorban a megakadéasok
kiilonboz6 tipusai kozott taldlunk szignifikans kdzepesen erds, illetve erds pozitiv
Osszefiiggéseket. A szovegekre jellemzd egyéb mutatok elsésorban az 5 évesek

csoportjaban mutatnak szignifikéns osszefiiggéseket (4.16. tablazat).

4.16. tablazat: A korrelacidszamitas szignifikans eredményei életkori csoportonként

5 évesek 7 évesek 9 évesek

szoszam — koherencia r=0,627; p = r=0,611;p=

0,003 0,004
szo6szam — MLU r=0,529;p=

0,017
MLU - 6nmagukban allé r=0,581;p=
megakadasok 0,007
Osszes  megakadds — r=0,658; p = r=0,742; p < r=0,617;p=
onmagukban allo 0,002 0,001 0,004
megakadasok
Osszes  megakadds — r=20,824; p < r=0,737;p < r=20,788; p <
megakadaskapcsolatok 0,001 0,001 0,001
Osszes  megakadds — r=0,522;p= r=0,613;p= r=0,621;p=
sorozatos megakadasok 0,018 0,004 0,003
megakadéskapcsolatok — r=0,653;p= r=0,676;p= r=0,667;p=
sorozatos megakadasok 0,002 0,001 0,001
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Elemeztem, hogy milyen megakadastipusok fordulnak elé az egyes ¢életkori
csoportok beszédében a megakadas megjelenésétdl (onmagukban vagy kapcsolatban
jelennek-e meg) fiiggden (1. abra). Az 5 éveseknél az ismétlés nagy aranya figyelhetd
meg, mig a 9 éveseknél a hezitalas dominal mind az Snmagukban megjelend, mind a
kapcsolatban megjelend megakadasok esetében. Az ujrainditas, a szlinet a szoban és
az onkorrekcio is a két fiatalabb korosztalynal nagyobb aranyu, mint a 9 éveseknél.
Ez utébbi csoportban figyelheté meg a nyujtas, illetve nagyobb aranyuva valik a

toltelékszok hasznalata is.

7 évesek - onmagukban
5 évesek - kapcsolatban

5 évesek - onmagukban

0% 20% 40% 60% 80%
Ohezitalas H nyUjtas ismétlés E (jrainditas
2 t6ltelékszo ® sziinet a szOban B onkorrekeid

ASSS IS/ R e NN

9 évesek - kapcsolatban PSS - RN
9 évesek - Gnmagukban IS, SRR - AR
7 évesek - kapcsolatban A

100%

4.7. dbra: A megakadasok tipusai életkori csoportonként és pozicio szerint

Az 1. példdban (9 éves lany) Ujrainditas, hezitalasok, nyujtas €s sziinet a szoban
fordulnak eld. A 2. példa (9 éves lany) ismétlést, hezitalasokat, nyjtast és sziinet a
szoban jelenséget tartalmaz.

1) és a SIL OM SIL és aaa SIL 7 OH SIL ember

2) hogy OM SIL OH SIL hogy aaa SIL 7 6reg néni
Megvizsgaltam azt is, hogy a sorozatos megakaddsok milyen funkcioban fordultak
eld a kiillonbozo életkori csoportokban (4.8. dbra). Az 5 éveseknél a legnagyobb
aranyban a gondolati tervezés nehézségére visszavezethetd (példaul oneki 6 meg SIL
O SIL 6 meg vigasztalja ugye) sorozatos megakadasok jelentek meg. 7 és 9 éves

korban a nyelvi megformalas problémajara utalé komplex megakadasok (példaul
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kutydja ugat meg 6 SIL 6 OFO SIL beszél fe SIL vagyis ordibdl fent hogy SIL O SIL
hogy esett ra a fejére) valtak nagyobb ardnyuva. Ez 6sszefiiggésben allhat azzal, hogy

a7 és a9 évesek nyelvileg komplexebb kozléseket hoztak 1étre, mint az 5 évesek.

5 évesek y

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Gondolati tervezés B Nyelvi megformalas EKevert

4.8. ébra: A sorozatos megakadasok funkcioi a kiilonbozé életkori csoportok

beszédében

Kovetkeztetések

Az alfejezetben a megakadaskapcsolatok €s a komplex megakadasok gyakorisagat
vizsgaltam 5, 7 és 9 éves gyermekek beszédében. A gyakorisagi értékeket
Osszevetettem a szovegek nyelvi és tartalmi jellemzdivel is. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a szovegek hossza, azaz a szo6szam szignifikdnsan 0sszefliggott a
szoveg nyelvi komplexitasaval és a koherencidjaval, ugyanakkor nem befolyésolta a
megakadasok eléfordulasanak gyakorisagat. Ez azt jelenti, hogy azok a beszéldk,
akik hosszabb szdvegeket hoztak 1étre, nyelvileg jobban megformalt és koherensebb
torténetet tudtak elmesélni a képek alapjan. Ugyanakkor ugy tlnik, a beszéd
folyamatossaga nem azon mulik, hogy milyen hosszan beszél az adatkozld — ezt
feltehetGen inkabb a szoveg tartalma és megformaltsaga befolyasolja. Igy az els
hipotézis nem igazolodott.

Az 1désebb gyermekek hosszabb torténeteket meséltek, mint a fiatalabbak, de a
kiilonbség csak 9 éves kortol volt szignifikans. Az 5 éves ovodasok és a 7 éves elsd
osztalyosok hasonld hosszusagu torténeteket meséltek. A 9 évesek az iskolai
felelések miatt valdsziniileg jobban hozz4 vannak szokva ahhoz, hogy Osszefiiggd

szovegeket hozzanak 6nalloan 1étre. Bar a szovegeik nyelvi komplexitdsa hasonld
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volt a 7 évesekéhez, torténeteik tartalma koherensebb volt, mint a fiatalabb
gyermekeké. Ez okozhatta azt, hogy szignifikdnsan tobb megakadast ¢s 6nmagéaban
all6 megakadast, illetve az atlagot tekintve tobb megakadaskapcsolatot produkaltak
(ez utobbi esetében nem volt szignifikans a kiilonbség). Ugyanakkor oridsiak az
egyéni kiilonbségek, igy az abrakon kirajzolodé tendencidkat nem mindig igazolja a
statisztikai elemzés (a 4. hipotézis nem igazolddott). A kisebb gyermekek gondolati
tervezési nehézségeit a komplex megakadasok tipusai is jelzik: az évodasoknal a
legnagyobb a gondolati tervezés nehézségére utalo komplex megakadasok aranya (az
5. hipotézis igazolodott).

A 3. hipotézis, amely szerint a megakadaskapcsolatok és komplex megakadasok
megjelenése gyakoribb a komplexebb és hosszabb Osszefiiggd szdveget 1étrehozok
beszédében, nem igazolodott. Bar a gyakorisagi atlagok a 9 évesek beszédében voltak
a legmagasabbak, a nagy egyéni kiilonbségek miatt nem volt szignifikans kiilonbség
az életkori csoportok kozott. Mindegyik életkori csoportban nagyon ritka volt a
megakadéskapcsolatok megjelenése, ami arra utalhat, hogy a vizsgalt életkorokban
még nem olyan komplex a gondolkodds és nyelvi tervezés, hogy indokolné tobb
megakadas egyiittes megjelenését, illetve a fiatalabb gyermekek még inkdbb
hosszabb néma sziineteket tartanak a beszédtervezési problémaik feloldasara
(Neuberger 2014; Bona—Varadi 2016).

A megakadaskapcsolatok és komplex megakadasok elemzése tipikus beszédfejlodés
esetén tobb szempontbol is fontos. Egyrészt pontositjdk ismereteinket a
beszédtervezési stratégidk fejlddésérdl az anyanyelv-elsajatitds soran, masrészt az
eredmények kontrollként hasznalhatok a beszédfolyamatossag zavaraival kiizdd

gyermekek beszédének elemzéséhez.

4.3.2. Megakadasok és megakadasklaszterek Kiilonbozo életkoru beszéloknél®

A megakadasok gyakorisaga eltérd az elsé nyelviiket még csak most elsajatitd
gyermekek, a serdiilok, a fiatal felnéttek €s az idds beszélok beszédében (Horvath

2006; 2017; Neuberger 2014; Bona 2015a). Az el6z0 alfejezetben lattunk, hogy

5 Az alfejezetben bemutatott eredményeket angol nyelven publikaltam, ennek a magyarra atdolgozott
valtozata olvashaté az értekezésben: Bona, J. (2019). Disfluencies and disfluency clusters in
spontaneous speech across the lifespan. In: Batyi, Sz. (szerk.) 4 nyelv — tanitas, tanulas, reprezentacio,
feldolgozas. Pszicholingvisztikai tanulmanyok 6. Language — teaching, learning, representation,
processing.  Studies in  Psycholinguistics 6. Pannon Egyetem Modern Filologiai ¢és
Tarsadalomtudomanyi Kar, Veszprém. 161-174.
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hogyan valtozik gyermekkorban a megakadasok el6forduldsa. Az idések beszédének
megakadasairol viszonylag kevés tanulmany sziiletett, és a szerzok eddig nem
jutottak konszenzusra a gyakorisagot és az eléforduldsokat illetéen. Egyes szerzok
ugy talaltdk, hogy nincs kiilonbség a fiatal és az idds beszélok beszéde kozott
(Duchin-Mysak 1987; Leeper-Culatta 1995), mig mas szerzOk szerint az 1dds
besz¢élok tobb megakadast produkaltak, mint a fiatal besz¢ldk (Yairi-Clifton 1972).
Hét mentalisan ép 100-103 éves beszéld beszédét elemezve azt talaltdk, hogy az 6
beszédiikben ugyanolyan gyakorisdggal fordultak eld disfluencidk, mint a 70-80-90
éves besz¢lok beszédében (Searl és mtsai. 2002). Hasonlod eredményeket talaltak
Andrade és Martins (2010) vizsgalataban is, kutatdsukban nem volt szignifikdns
kiilonbség a 60, 70 és 80+ évesek beszéde kozott, bar az évtizedek mentén novekvo
tendenciat mutattak a zavarok aranyéaban.

A beszédbeli megakadasok (diszfluencidk és hibdk) gyakorisagat befolyasolo
szamtalan tényezOk kozé tartozik a besz¢€ld életkora (Andrade—Martins 2007; 2010;
Horvath 2006; 2017; Laczké 2010; Neuberger 2014; Boéna 2015a) mellett a
beszédtipus (Shriberg 2005; Bona 2013b; Beke et al. 2014). Nem vizsgaltak azonban
az onmagukban megjelend megakadasok és klaszterekben megjelend megakadasok
el6fordulasanak gyakorisagat az életkor és a beszédtipus fiiggyvényében. Jelen
alfejezet célja (1) a megakadasok gyakorisaganak elemzése annak filiggvényében,
hogy onmagukban vagy klaszterben jelennek-e meg kiilonb6z6 é€letkoru beszeéldk
beszédében, kiilonbozd beszédtipusokban. (2) Milyen jellemzdkkel birnak a
megakadasklaszterek az 6ket alkotd megakadasok szamat és tipusait tekintve? (3)
Vannak-e kiilonbségek az egyes korcsoportok kozott a komplex megakadasok
el6fordulésa tekintetében?

A hipotézisek a kovetkezok voltak: 1) Mind az életkor, mind a beszédtipus
befolydsolja a megakadasklaszterek el6forduldsat: a) a gyermekek beszédében
fordulnak eld leggyakrabban, b) az Osszetettebb beszédfeladatok minden
korcsoportban tobb megakadasklasztert tartalmaznak. 2) A gyermekek tobb komplex

megakadast fognak produkalni, mint a fiatal vagy idds felndttek.

2. Modszertan
Az elemzéshez a tempordlis fejezetben szerepld adatkozloktdl valasztottam ki
hasonlo hossziisagli beszédrészleteket, de most két beszédtipusban. fgy tehat ebben a

vizsgalatban is hisz 9 éves gyermek felvételét valasztottam ki a GABI
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Gyermeknyelvi Beszédadatbazis és Informaciotarbol (Bona et al. 2014), hasz 20-30
fiatal felnottét a BEA BeszElt Nyelvi Adatbazisbol (Gosy et al. 2012), és husz 68-90
éves feln6ttét szintén a BEA adatbazisbol. Az adatkdzlok mindnydjan magyar
anyanyelviiek voltak, ép hallassal, ép mentalis miikodéssel, a gyermekek tipikus
nyelvi fejlddéssel, senkinek sem volt ismert beszéd- vagy nyelvi zavara.

Két beszédtipust elemeztem: 1) spontan narrativat €s 2) tartalom-visszamondast. Az
elemzett beszédprodukciok Osszesen 24886 szOt tartalmaztak. A kovetkezd
megakaddsokat (Roberts et al. 2009) elemeztem: hezitalas, toltelékszd, Gjrainditas,
ismétlés, nyujtas, sziinet a szoban, Onjavitds (revizid). Az annotalaskor megjeldltem
azt is, hogy az adott megakadds Onmagéban vagy klaszterben jelenik-e meg.
Kiszamitottam a kétféle megakadastipus (6nmagaban megjelend és klaszterben
megjelend megakadasok) gyakorisagat mindegyik beszédfelvételen. Amint az a 3.
fejezetben is olvashatd, a szakirodalomban tobbféleképp szoktdk megadni a
gyakorisdgot. Diagnosztikus célokra 200 szoétagot hasznalnak (vo. Roberts et al.
2009), mas tanulmanyokban (példaul Shriberg 2001) inkabb 100 szoéra szamoljak ki.
Mivel hosszabb szdvegeket vizsgaltam, ezért a jelen fejezetben a gyakorisagot 100
szbra vetitve adtam meg. Elemeztem azt is, hogy az egyes megakadastipusok milyen
aranyban jelennek meg dnmagukban, illetve klaszterben. Megvizsgaltam azt is, hogy
a klaszterek kozott milyen ardnyban vannak komplex megakadasok, és ezek
megjelenése milyen tervezési nehézségrdl arulkodik (az ilizenetgeneralas nehézségei
vagy a nyelvi tervezés nehézségei; Gosy 2012b). Ehhez a kontextus elemzésére volt
szlikség. Az adatokat Osszevetettem az életkori csoportok kozott.

A gyakorisagi adatokon statisztikai elemzést végeztem (az adatok nem-normal
eloszlasa miatt Kruskal-Wallis-tesztet, Mann—Whitney-tesztet, Wilcoxon-tesztet) az

SPSS 20 szoftverrel 95%-o0s konfidenciaszinten.

Eredmények

A megakadasok gyakorisagat a 4.17. és a 4.18. tablazat mutatja tipusonként és
Osszesitve, illetve aszerint hogy dnmagukban allva vagy klaszterben jelentek-e meg
a kiilonbozd életkori csoportok beszédében, illetve a kiilonb6zé beszédtipusokban.
Osszesen hét tipusba voltak sorolhatok a megakadasok. A spontdn narrativdkban a
gyermekeknél volt a leggyakoribb, €s az id6seknél a legritkdbb az 6sszes megakadas
gyakorisaga. A tartalom-visszamondasban a fiatal felndtteknél volt a leggyakoribb,

¢s az idOseknél a legritkdbb az Osszes megakadas. A tartalom-visszamondésban
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mindharom ¢letkori csoportnal atlagosan gyakoribb volt az 6sszes megakadas, mint
a spontan narrativaban. A statisztikai elemzés szerint az 0Osszes megakadas
gyakorisdgara mind az életkor, mind a beszédtipus hatdssal volt. A narrativa esetben
(7 = 7.124; p = 0.028) szignifikéans kiilonbség volt a gyermekek és az idések, illetve
a fiatal felndttek és az idések kozott. A tartalom-visszamondas esetében (y° = 14.057;
p = 0.001) a gyermekek ¢és a fiatalok, illetve az iddsek és a fiatalok kozott volt
szignifikans a kiilonbség. A statisztikai elemzés részletesebb eredményei a 4.19.
tablazatban olvashatok. A két beszédtipus csak a fiatal felnéttek esetében mutatott
szignifikans kiilonbséget az 6sszes megakadés gyakorisagaban (Wilcoxon-test: Z =
—3.285; p = 0.005).

Az 6nmagukban 4116 megakadasok gyakorisagat illetden a narrativikban (y° = 9.602;
p =0.008) csak a gyerekek és az idések kozott volt szignifikans kiilonbség: az idosek
szignifikansan kevesebb megakadast produkaltak. A tartalom-visszamondasokban is
a fiatalok produkaltak a legtobb oOnmagéiban all6 megakadast. A gyakorisag
szignifikansan kiilonbozott (° = 19.986; p < 0.001) mind a gyermekek beszédében,
mind az idések beszédében adatolt gyakorisagtol (4.19. tablazat). A két beszédtipus
kozott is csak a fiatal felndtteknél volt kiilonbség az Gnmagukban all6 megakadasok
gyakorisagaban (Wilcoxon-test: Z=—-2.912; p = 0.004).

A klaszterben megjelend megakadasok gyakorisagat tekintve csak a narrativakban
volt kiilonbség a gyermekek ¢és az iddsek kozott (4.19. tablazat): az iddsek
szignifikdnsan kevesebbet produkaltak, mint a gyermekek. A két beszédtipust
Osszevetve mind a fiatal felnétteknél (Wilcoxon-test: Z = —1.993; p = 0.046), mind
az 1doseknél (Wilcoxon-test: Z = —2.274; p = 0.023) talaltam szignifikans
kiilonbséget a klaszterek gyakorisagaban.

Az egyes tipusok eléfordulasi gyakorisagdban foként az Gjrainditasok, a nyujtasok, a
toltelékszok és az Onjavitasok esetében volt szignifikans a kiilonbség a csoportok
kozott, de befolyassal volt a statisztikai eredményekre az életkor €s a beszédtipus is
(4.19. téblazat). Az Osszes megakadast tekintve a beszédtipusok kozott a
gyermekeknél az ujrainditas, a toltelékszo és a revisions esetében volt szignifikans a
kiilonbség. A fiataloknal a hezitalas, a nyljtas és az dnjavitas esetében. Az idéseknél
csak az Ujrainditasban. Az 6nmagukban all6 megakadasok esetében a gyermekeknél
a hezitalas, az gjrainditas és a nyujtas, a fiatal felndétteknél a hezitalas €s az ismétlés
gyakorisagaban volt szignifikans kiilonbség a két beszédtipus kozott. Az idéseknél

nem volt szignifikans kiilonbség egyik megakadastipusban sem. A klaszterben
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megjelend megakadasok esetében, a gyermekeknél a toltelékszok és az onjavitasok,
a fiatal felndtteknél a hezitalas, a nyjtas €s az 6njavitas, mig az idéseknél az ismétlés
¢s a szlinet a szoban jelenség gyakorisagaban volt szignifikans a kiilonbség. A

statisztikai eredményeket a 4.20. tdblazat mutatja.

4.17. tdblazat: Az egyes megakadastipusok gyakorisaga 100 szora vetitve a spontan

narrativakban
Gyermekek Fiatal felnottek Idések
Atlag Széras | Atlag Szoras | Atlag Szoras

Hezitalas
(kitoltott sziinet)

onmagaban 3,2 2,9 3,1 2,3 2,4 1,6

klaszterben 1,7 1,4 1,8 1,8 1,6 1,7

osszesen 4,9 4,1 7.5 4,7 4,0 3,0
Toltelékszo

onmagaban 0,0 0,0 1,2 0,9 0,0 0,1

klaszterben 0,8 0.9 1,0 1,2 0,5 0.8

osszesen 0,8 0.9 33 2,8 0,5 0.8
Ismétlés

onmagaban 0,5 0,8 1,0 1,1 0,4 0,5

klaszterben 0,7 1,0 0,9 1,1 0,4 0,5

Osszesen 1,2 1,8 3.4 3,6 0,8 0,8
Ujrainditas

onmagaban 0,4 0,3 0,3 0,6 0,1 0,2

klaszterben 0,5 0,4 0,2 0,3 0,2 0,3

0sszesen 0,9 0,5 0,8 0,9 0,3 0,3
Nyujtas

onmagaban 1,1 1,2 1,2 1,2 0,8 0,7

klaszterben 0,9 0,8 0,8 1,3 0,8 1,2

Osszesen 2,0 1,9 3,0 2,7 1,6 1,7
Sziinet a szoban

onmagaban 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3
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klaszterben 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1
0sszesen 0,2 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3
Onjavitas
(revizio)
onmagaban 0,9 0,5 0,2 0,4 0,6 0,7
klaszterben 0,9 0,6 0,2 0,4 0,4 0,5
0sszesen 1,8 0,8 0,7 1,1 1,0 0,7
Az o0sszes 5,6 2,3 5,0 4,8 39 39
megakadas
klaszterben
Az 0sszes 6,2 2,7 7,1 2.9 4,5 1,7
onmagaban
megjelend
megakadas
Az osszes 11,8 4.7 12,1 6,7 8,4 5,3
megakadas
4.18. tablazat: Az egyes megakadastipusok gyakorisaga 100 szora vetitve a
tartalom-visszamondédsokban
Gyermekek Fiatal felnottek | Iddsek
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
Hezitalas (kitoltott sziinet)
onmagaban 2,0 3,2 6,6 3,2 2,6 2,0
klaszterben 2,8 34 4,0 3,1 2,7 3,5
0sszesen 4.8 6,3 10,6 4,7 5,3 4.9
Toltelékszo
onmagaban 0,1 0,2 0,6 0,8 0,0 0,0
klaszterben 0,2 0,4 1,2 1,4 0,2 0,4
0sszesen 0,3 0,4 1,8 2,0 0,2 0,4
Ismétlés
onmagaban 0,8 1,1 0,5 0,7 0,4 0,9
klaszterben 0,9 1,3 1,3 1,6 0,8 1,2
0sszesen 1,7 1,7 1,8 1,9 1,2 1,6
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Ujrainditas
onmagaban 0.9 1,0 0,3 0,4 0,3 0,4
klaszterben 0,8 0,8 0.4 0,6 0,5 0,7
0sszesen 1,7 1,4 0,7 0,8 0,8 0,7
Nyujtas
onmagaban 0,5 0,7 1,3 1,3 0.9 0,9
klaszterben 1,0 1,3 2,2 1,9 0,9 1,3
0sszesen 1,5 1,6 3,5 2,5 1,8 1,7
Sziinet a szoban
onmagaban 0,2 0,4 0,1 0,3 0,2 0,3
klaszterben 0,2 04 0,2 0,4 0,2 0,6
osszesen 0.4 0,6 0,3 0,5 0.4 0,6
Onjavitas (revizié)
onmagaban 1,1 0,8 0,5 0,7 0.4 0,6
klaszterben 1.4 1,0 0,7 0.8 1,0 1,3
0sszesen 2,5 1,1 1,2 1,2 1,4 1,4
Az osszes megakadas 7,3 5,6 10,0 6,5 6,3 7.5
klaszterben
Az 0sszes onmagaban 5,6 3,4 9.9 3.8 4,7 2.4
megjelend megakadas
Az 0sszes megakadas 12,9 8,4 19.9 8,7 11,0 10,1

4.19. tablazat: A statisztikai elemzés eredményei (csak a szignifikans kiilonbségek)

Gyermekek & Gyermekek & Fiatal felnottek &
Fiatal felnottek Idések Idosek
VA D VA D VA )2
Spontan narrativa
Az 06sszes megakadas - - —2,462 0,014 —2,097 0,036
Az 0sszes onmagaban - - 2,110 0,035 - -
megjelend megakadas
Toltelékszo
onmagaban —4,449 | <0,001 - - —4,265 | <0,001
0sszesen —2,538 0,011 - - —3,209 0,001
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Ismétlés
0sszesen —2,264 0,024 - - —2,664 0,008
Ujrainditas
onmagaban - - —4,132 | <0,001 - -
klaszterben —3,082 0,002 —2.,459 0,014 - -
0sszesen —2,726 0,006 —3,938 | <0,001
Onjavitas (revizio)
onmagaban -3,973 | <0,001 | —2,044 | 0,041 -2,371 0,018
klaszterben -3,803 | <0,001 | —2,488 | 0,013 - —
Osszesen —4,667 | <0,001 | —3,115 0,002 | —2,824 | 0,005
Tartalom-visszamondas
Az 0sszes megakadas —2,922 0,003 - - —3,241 0,001
Az Osszes onmagaban =3,774 | <0,001 - - =3,922 | <0,001
megjelené megakadas
Az oOsszes megakadas - - —3,241 0,001 - -
klaszterben
Hezitalas
onmagaban —4,562 | <0,001 - - —3,883 | <0,001
Osszesen —3,486 | 0,013 — — -3,382 | 0,001
Toltelékszo
onmagaban —2,653 0,008 - - =3,560 | <0,001
klaszterben -2,873 0,004 - - —2,551 0,011
Osszesen —3,437 | 0,001 — — —3,480 | 0,001
Ujrainditas
onmagaban —2,214 0,027 —2,431 0,015 - -
0sszesen —2,244 0,025 - - - -
Nyujtas
onmagaban -2,522 | 0,012 - — — —
klaszterben -2,260 0,024 - - 2,415 0,013
Osszesen -2,495 | 0,013 - - —2,413 0,016
Onjavitas (revizié)
onmagaban —2,698 0,007 —3,367 0,001 - -
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osszesen —3,448 0,001 —3,254 0,001 — —

4.20. A statisztikai elemzés eredményei (statisztikai kiilonbségek a beszédtipusok
kozott

Gyermek Fiatal felnott Idos

4 p V4 p Z )4

Hezitalas

onmagaban —2,577 0,010 —3,734 <0,001

klaszterben —2,652 0,008

osszesen —3,883 <0,001

Toltelékszo

klaszterben —2,849 0,004

0sszesen —2,447 0,014

Ismétlés

onmagaban —2,261 0,024

klaszterben -2,139 0,032

Ujrainditas

onmagaban —2,253 0,024

0sszesen —2,186 0,029 —2,200 0,028

Nyujtas

onmagaban —2,625 0,009

klaszterben -3,300 0,001

osszesen -3,378 0,001

Sziinet a

szoban

klaszterben —2,023 0,043

Onjavitas

(revizid)

klaszterben —2,051 0,040 —2,642 0,008

osszesen —3,082 0,002 —2,330 0,020

A beszédmintakban Osszesen 186 komplex megakadas fordult eld. A komplex
megakadasok gyakorisdgaban (4.21. tablazat) csak a gyermekek €s az id6sek spontan

narrativai kozott volt szignifikdns kiilonbség (Z = —3,241; p = 0,001): az utdbbiak

134



bona.judit 53 23

szignifikansan kevesebb komplex megakadast produkaltak. A beszédfeladatok kozott
csak az 1dOs beszéloknél volt szignifikans kiillonbség (Z = —2,274; p = 0,023): 6k
szignifikdnsan ~ tobb  komplex  megakaddst  produkaltak a  tartalom-
visszamondasokban, mint a spontan narrativakban.

A komplex megakadasok példait altipusokba soroltuk, hogy elemezni tudjuk az
eléfordulasuk okat és az altipusok aranyat. A kontextuselemzés tekintetében a teljes
anyagban csak két esetben fordult elé vegyes tipusi komplex megakadas. A
kovetkezd példa az egyik fiatal besz¢ld tartalom-visszamondéasaban fordult eld,
amelyben a kitoltott sziinetek és a toltelékszavak az ilizenetgenerdlds és a nyelvi
megfogalmazis nehézségeire, mig a téves kezdés a nyelvi megfogalmazas
nehézségeire utalhat (FIL = kitoltott sziinet; SIL = néma sziinet): és a polgadrok vegiil
is FIL SIL hat FIL SIL em SIL elkiildtek egy kovetet SIL a szultanhoz.

A spontdn narrativdkban az tlizenet létrehozdsanak nehézségeire utald komplex
megakaddsok és a nyelvi megformalas nehézségeire utal6 megakadédsok gyakorisaga
hasonl6 volt a kiilonb6zo ¢€letkori csoportokban. A tartalom-visszamondasokban a
komplex megakadasok két tipusanak a gyakorisdga hasonl6 volt a gyermekek és a
fiatal felndttek beszédében. Az idds beszéldk tartalom-visszamonddsaiban azonban
szignifikans kiilonbség volt a két tipus kozott (Z = —2,521; p = 0,012): az 6
beszédiikben tobb volt a nyelvi megformalas nehézségére utalé komplex megakadas.
Szignifikdns kiilonbség volt a két beszédtipus kozott a nyelvi megformalas
nehézségeire utalo komplex megakadasok gyakorisagadban a fiatal felndttek (Z =
—2.605; p = 0.009) az idések (Z = —2.605; p = 0.009) csoportjaban is. Mindkét
¢letkori csoportban tobb nyelvi megformélas nehézségére utalé komplex megakadas
volt a tartalom-visszamondasban.

A kovetkezd példa az lizenetgeneralas nehézségét mutatja egy 9 éves lany
beszédében: FIL hdt SIL leg SIL igazabb SIL aaa ilyen pliissallatokat SIL azokat
kedvelem nagyon SIL legjobban. Egy masik példaban, amely egy i1dés nd
beszédprodukcidjdban fordult eld, két komplex megakadas volt taldlhato kozel
egymashoz, szintén mindegyik a nyelvi megformalas nehézségére utalt: ekkor a
polgarok is SIL FIL f SIL FIL hat SIL beindultak hogy ok is SIL FIL megaka meg
FIL védik a SIL aaa varat.
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4.21. tablazat: A komplex megakadasok gyakorisaga 100 szdban (atlag €s szoras)

(SN = spontan narrativa, TV = tartalom-visszamondas)

Gyermek Fiatal felnott Idés
SN TV SN TV SN TV
Az 0,4 0,5 0,4(0,4) |0,5(1,0) [0,2(04) |0,2(0,4)
iizenetgeneralas | (0,4) | (0,8)
nehézsége
A nyelvi | 0,4 0,4 0,2(0,4) |0,7(0,7) |[0,1(0,2) |0,8(1,1)

megformalas (0,5) 1(0,5

nehézsége

Osszegzés, kovetkeztetések

A jelen elemzés célja az volt, hogy megvizsgélja, hogyan befolyasolja az életkor és
a beszédtipus az 6nmagukban megjelend megakadasok ¢és a klaszterben megjelend
megakadasok el6fordulasi gyakorisagat. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
klaszterben megjelend megakadasok gyakorisagat csak kismértékben befolyésolja az
életkor ¢és a beszédtipus. Az iddsek produkaltdk a legkevesebb megakadast akar az
Osszes, akar az dnmagukban megjelend, akar a klaszterben megjelend megakadasok
gyakorisagat tekintjiik. Ugyanakkor csak a narrativaban, és csak a gyermekek és az
1dosek kozott volt szignifikans kiilonbség a klaszterben megjelend megakaddsok
gyakorisagaban. A beszédtipusok kozott pedig a fiatal felnétteknél volt szignifikans
kiilonbség — 6k mind az Snmagukban megjelend megakadasokat, mind a klaszterben
megjelend megakadasokat tekintve tobb megakadast produkaltak a tartalom-
visszamondasban. Ennek az is lehet az oka, hogy Ok probaltdk meg a lehetd
legpontosabban visszaadni a hallott szoveg tartalmat. Az elsé hipotézis tehat csak
részben igazolodott.

Komplex megakadasok csak nagyon ritkan fordultak eldé mindhdrom csoport
beszédében. A legkevesebb komplex megakadast az id8s beszélék produkaltak. Ok
voltak azok, akiknél a beszédtipusok kozott is talaltam ebben kiilonbséget. Ugy tiinik,
a tipikus beszéloknek csak nagyon komoly tervezési nehézségek esetén van

sziikségiik arra, hogy komplex megakadast hozzanak létre a tervezési nehézségeik
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feloldasara. Ugyanakkor a gyakorisagi adatok azt sugalljak, hogy az idés beszélok
kiss¢ masképp oldjak fel a beszédtervezési nehézségeiket, mint a fiatalok. A komplex
megakaddsok hasonld gyakorisdggal fordultak eld a gyermekeknél, mint a fiatal
felnotteknél.

A megakadasklaszterek €s a komplex megakadasok elemzése a gyakorlat szdmara is
hasznos lehet. Mivel a megakadasok (6nmagukban allok, klaszterben megjelendk
vagy komplex megakadasok) gyakorisaga fiigg a kognitiv funkcioktol, az
eredmények  felhaszndlhatok a  kiilonb6z6 nyelvi és  beszédzavarok

diagnosztizalasara.

4.3.3. Az egyes megakadastipusok életkori sajatossagai®

A jelen elemzéshez a 4.2. alfejezet spontdn narrativdiban vizsgéiltam a
megakadasokat. Az egyes megakadastipusokat nemenként is elemeztem, nemcsak
életkoronként. Ez aldl az Onkorrekcidk kivételek, mivel az esetiikben a ritka

el6fordulas miatt csak az életkori 6sszevetést végeztem el.

A hezitdalasok életkori jellemzoi

A hezitalasokat az dket alkotd beszédhangok alapjan kiilonboz6 tipusokba soroltam.
A legtobb tipusu hezitalast az iddsek, a legkevesebbet a gyermekek produkaltak. A
kisiskolas lanyok hezitalasai 9, a kisiskolas fiaké 13 tipusba voltak sorolhatok. A
fiatal nok 14-féle, a fiatal férfiak 10-féle hezitalast hoztak létre. Az 1dos noknél 22
tipust, az idds férfiaknal 20 tipust adatoltunk. Mindegyik adatkzl6i csoportban a sva
(60) formaju hezitalas volt a leggyakoribb (ez megfelel a szakirodalomban leirtaknak,
vO. Horvéath 2010; Gosy et al. 2013). A masodik leggyakoribb tipus a bilabidlis
nazalis (mm) volt (4.9. abra). Az egyéb kategoriaba tartozo tipusokbdl gyakran csak
egy-egy példanyt adatoltunk. Ilyenek voltak példaul a kovetkezok: mo, méh, mom,

oe, ee, hom, hoh, oii, eem.

® Ez az alfejezet részben megegyezik a Noi beszéd — férfi beszéd a fonetikai és a pszicholingvisztikai
vizsgalatok tiikrében (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2016) c. kdnyvem egyik fejezetével. Az
onkorrekciokat harom életkorban bemutaté részt nem publikaltam.
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4.9. abra: A hezitalasok tipusainak megoszlasa az életkor és a nem fliggvényében

Elemeztem a hezitaldsok id6tartamat is. A kisiskolas lanyoknal a hezitalasok atlagos
id6tartama 348 ms (a szoras 184), a fiaknal 330 ms (a szoéras 206) volt. A fiatal n6knél
az atlagos id6tartam 382 ms (a szoras 209), a fiatal férfiaknal 366 ms (a szorés 247)
volt. Az id6s n6knél 336 ms-os (a szords 236) atlagot, az idds férfiaknal 375 ms-ot (a
szoras 284) adatoltam. A hezitalasok atlagos idOtartamaban tehat nem volt nagy
kiilonbség az egyes életkori csoportokban a két nem kozott (4.10. dbra). A statisztikai
elemzéshez kiszdmitottam egyénenként a hezitalasok atlagos idétartamat is. Az
egyvaltozos GLM szerint sem az ¢€letkor, sem a nem, sem pedig a kettd egylittes
hatasa nem volt szignifikans. Egyik életkorban sem volt kiilonbség a két nem atlagos
hezitalas-iddtartamaiban, és egyik nem kiilonb6zo6 életkort besz€16i kozott sem volt
szignifikans a kiilonbség.

Megvizsgaltam a hezitalasok aranyat is az 6sszes sziinet idejéhez viszonyitva. A fiatal
felndtteknél gyakorlatilag nem volt kiilonbség a nok és a férfiak atlaga kozott (a
néknél 15,2%, a férfiaknal 15,3% volt), mig a kisiskoldsoknal és az idéseknél a nék
Osszes sziinetidejében atlagosan nagyobb aranyu volt a hezitalasok iddtartama (a
kisiskolas lanyoknal 12,0%, a fiuknal 8,1%; az id6s ndknél 12,6%, az idds férfiaknal
11,8%). A statisztikai elemz€s szerint sem az ¢életkor, sem a nem, sem pedig a kettd

egyiittesen nem volt szignifikans hatdssal az aranyokra.
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4.10. abra

A hezitalasok iddtartamai az életkor és a nem fiiggvényében

A nyujtasok életkori jellemzoi

A szakirodalmi adatoknak megfeleléen (Gosy 2003; Bona 2007) a nyujtasok
gyakrabban fordultak eld a maganhangzokon, mint a massalhangzdékon a
beszédmintakban; ugyanakkor az ardnyok a harom életkori csoportban és a két
nemnél nagyon eltéréek voltak. A maganhangzon eléforduld nytjtasok ardnya a
kisiskolas lanyoknal 73%, a kisiskolas fiuknal 90% volt; a fiatal n6knél 72%, a fiatal
férfiaknal 66% volt; az 1dés ndéknél 59%, az 1dos férfiaknal 55% volt. Az a hang
mellett a leggyakrabban az e és a s hangokon fordult eld nytjtas, ez altalaban a de e
hangjanak és az és kotdszo és az is partikula s hangjadnak a megnytjtasaként
jelentkezett (4.11. abra).

Elemeztem azokat a szavakat is, amelyeken a nyujtasok eléfordultak. Mindegyik
¢letkori csoportban a nyjtasok megjelenésének nagy tobbsége funkcioszora esett (a
funkcidszavakon megjelend nyujtasok aranya a kisiskolas lanyoknal 59,8%, a fitknal
60,5% volt; a fiatal noknél 60,5%, a fiatal férfiaknal 78,4% volt; az idés noknél
82,1%, az 1dos férfiaknal 73,9% volt). A szofajokat tekintve a leggyakrabban a

néveldkre (a, az) keriilt nyujtas: a nével6kon megjelend nyljtasok ardnya az 0sszes
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eléfordulashoz képest a kisiskolas lanyoknal 28,6%, a fiaknal 28,8% volt; a fiatal
noknél 29,5%, a fiatal férfiaknal 41,6% volt; az idos noknél 37,2%, az idos férfiaknal
30,4% vollt.

kn
kf

fn
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4.11. abra: A kiilonb6z6 hangokon eléforduld nyujtasok aranya

Az ismétlések életkori jellemzoi

Az ismétlések elemzésekor megfigyelhetd volt, hogy mindegyik életkori csoport
beszédprodukcidjdban eléfordultak tobbszords ismétlések. Ezek altalaban akkor
jottek létre, amikor valamilyen tervezési nehézségbe iitkozott a beszéld. Példaul
tobbszori ismétlés fordult el akkor is, amikor az interju elején az adatk6z16 még azon
gondolkozott, hogy mit is mondjon: 06 (436) akkor eddig 436 ooh (315) hat én én
én ugye ezerkilencszaz-harminchétben sziilettem tehat hetvenegy éves vagyok. De
akar egy hosszabb monolog kozepén is nehézzé valhat a folytatas az adatk6zld
szamra, ekkor az egyik kisiskolas lany olyan modon igyekezett fenntartani a
folyamatos beszédet, hogy egy virtualis mondaton beliil tobb ismétlést is produkalt:
5o 326 sokszor 145 sokszor vagyok 757 sokszor vagyok buta de akkor 343 de akkor
426 de akkor azér vagyok az mert 1013 mert akkor megvan annak az oka.

Elemeztem az ismétlések szerkesztési szakaszainak idOtartamat (4.12. abra). A
kisiskolas lanyok beszédprodukcioiban az atlagos id6tartam 717 ms (a szoras 1232),
a kisiskolas fiikéban 851 ms (a szoérds 918) volt; a fiatal ndk beszédében 471 ms (a

szoOras 556), a fiatal férfiakéban 424 ms (a szoéras 517) volt; az id6s néknél 203 ms (a

140



bona.judit 53 23

szoras 322), az id0s férfiaknal 201 ms (a szoras 294) volt az atlag. Az adatokbdl az
latszik, hogy az ¢életkor elérehaladtaval egyre rovidebb idot forditottak a beszéldk a
szerkesztésre, valoszinlileg ezzel biztositva a beszéd folyamatossdgat. Mindegyik
¢letkori csoportban a ndknél volt nagyobb a szerkesztési szakaszok szorasa.
Mindhéarom életkori csoportban adatoltam tobb olyan ismétlést, amikor nem volt
szerkesztési szakasz (0 ms volt) — ilyenkor a hiba javitdsa még a tervezés kdzben
végbement a rejtett dGnmonitorozasi folyamat hibatlan mikodésének koszonhetden,
vagy a tervezési bizonytalansdg feloldasahoz elegendd volt az ismételt elem
id6tartama. A kisiskolds lanyokndl ez az ismétlések 11,5%-ara, a kisiskolds fiuk
ismétléseinek 11,8%-4ra volt jellemzd. A fiatal ndknél az ismétlések 29,4%-at, a
fiatal férfiaknal a 34,9%-4t jellemezte 0 ms-os szerkesztési szakasz. Az idéseknél
volt a legjellemzébb a szerkesztési szakasz ,hianya”: az id6s ndk ismétléseinek
50,7%-a, az 1d0s férfiakénak 50%-a volt ilyen jelenség. Kiilondsen a kisiskolasoknal
gyakoriak voltak az 1000 ms-ndl is hosszabb szerkesztési szakaszok. A leghosszabb
szerkesztési szakaszt egy kisiskolas lany beszédprodukcidjaban adatoltam, ez 8247
ms volt (ezt az n. abran nem tiintettiik fel). A beszéld nem tudta, mit mondjon a
folytatasban, ezért telt el extrém hosszlsagu 1d6 a megismételt elem és az ismétlés
kozott: és 2182 mmh(613) 5452 és még van eG Caldadom is.

Az ismétlések szerkesztési szakaszaira szignifikdns hatassal volt az €letkor (F(2, 455)
= 14,443; p < 0,001; > = 0,060), mig a nem, illetve az életkor és a nem egyiittesen
nem birt szignifikdns hatdssal. A post hoc teszt szerint mindegyik ¢életkori csoport

szignifikansan kiilonb6zott a masik két csoporttdl (p < 0,029).
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4.12. abra: Az ismétlések szerkesztési szakaszainak id6tartama

A szerkesztési szakaszoknak harom formajuk lehet (v6. Gyarmathy 2009): néma

sziinetek, hezitalasok, illetve e ketté kombinacidi. Mindharom életkori csoportban és

mindkét nemnél a néma sziinetek voltak a leggyakoribbak (4.22. tablazat).

4.22. tablazat: A szerkesztési szakaszok tipusainak megoszlasa az ismétléseknél

Adatkozlok néma hezitalas kombinalt
9 éves lanyok 90,4% 0% 9,6%
9 éves fiuk 76,5% 0% 23,5%
fiatal nok 79,4% 4,4% 16,2%
fiatal férfiak 90,4% 0,7% 8,9%
1d6s nok 88,2% 1,3% 10,5%
1d6s férfiak 94,4% 5,6% 0%

Az ismétlések dontd tobbsége funkcidoszon fordult eld éEletkortdl és nemtdl

fliggetleniil. A megismételt elem altaldban egyetlen sz6 volt, azonban ritkan

eléfordult az is, hogy egy-egy szokapcsolatot ismételtek meg (pl. amikor meg 391

amikor meg iskolaba vagyok akkor meg nem szeretek itt lenni).
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Az ujrainditasok életkori jellemzoi

Az ismétlésekhez hasonléan az ujrainditdsok kozott is eléfordultak tobbszori
yjrainditasok is, (pl. e 117 elgon 448 elgondolkod 902 it engem; e e egyre; vel 60
(165) ve 66 (332) veliik), de ezek szama nagyon kicsi volt, mindegyik életkorban és
nemnél egy-harom.

Az (jrainditasok szerkesztési szakaszainak atlaga a kisiskolds lanyok
beszédprodukcidiban 295 ms (a szoras 373), a kisiskolas fiaknal 264 ms (a szoras
253) volt; a fiatal néknél 61 ms (a szoéras 130), a fiatal férfiaknal 169 ms (a szoras
361) volt; az id6s néknél 109 ms (a szoéras 145), az id6s férfiaknal 208 ms (a szoras
271) volt (4.13. ébra). Az ismétlésekhez hasonldan tehat a kisiskoldsoknal adatoltam
a leghosszabb atlagos szerkesztési szakaszokat, ugyanakkor az ismétlésektdl eltérd
modon a legrovidebb atlagos szerkesztési szakaszok a fiatalok beszédprodukcidira
voltak jellemzok. Az ujrainditasok arra utalnak, hogy a széel6hivas kdzben a beszéld
elbizonytalanodik, hogy a megfeleld szot hivta-e eld, ezért ellendrzi azt, majd Gjra
kiejti a teljes szot (Gyarmathy 2009). A gyermekeknél és az iddseknél ehhez az
ellendrzéshez tobb iddére volt sziikség, ami azt jelzi, hogy kisiskolds korban még
lassabb a lexikalis hozzaférés, idéskorban pedig mar nehezitetté valik a szoel6hivas.
Mindhérom életkori csoportban €s mindkét nemnél adatoltam tobb olyan Ujrainditast,
amikor nem volt szerkesztési szakasz (0 ms volt). A kisiskolds lanyokndl ez az
ujrainditasok 18,9%-dra, a kisiskolas fiuk Gjrainditasainak 26,7%-4ra volt jellemzd.
A fiatalokra volt a legjellemzObb a szerkesztési szakasz ,hidnya” ndknél az
yjrainditasok 68,8%-4at, a fiatal férfiaknal a 48,0%-at jellemezte 0 ms-os szerkesztési
szakasz. Az id0s n6k Ujrainditasainak 34,1%-a, az id6s férfiakénak 28,6%-a volt ilyen
jelenség. Osszesen harom esetben (kétszer a kisiskolas lanyoknal, egyszer a fiatal
férfiaknal) extrém hosszasag, 1000 ms-nadl hosszabb szerkesztési szakaszok is
eléfordultak, a leghosszabb szerkesztési szakasz 1718 ms volt: szere 397 6h(567) 754
szeretek sokat jatszani.

A statisztikai elemzés szerint a szerkesztési szakaszok id6tartamat csak az életkor
befolyasolta szignifikansan (F(2, 157) = 5,045; p = 0,008; #*> = 0,060), a nem, illetve
az ¢életkor €s a nem egyiittesen nem volt szignifikans hatdssal az idétartamokra. A
post hoc teszt szerint a kisiskolasok és a fiatal felndttek szerkesztési szakaszai kozott

volt szignifikans kiilonbség (p = 0,011).
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4.13. dbra: Az Gjrainditasok szerkesztési szakaszainak id6tartama

Az Ujrainditasok szerkesztési szakaszainak dontd tobbsége mindegyik adatko6zldi
csoportban néma sziinet volt, de kis ardnyban el6fordultak kitoltott sziinetek is a
szerkesztési szakaszokban. Az Ujrainditdsok esetében is hdrom formajuk lehet a
szerkesztési szakaszoknak (v0. Gyarmathy 2009): néma sziinetek, hezitalasok, illetve
e kettd kombinacidi. Az egyes adatk6zldi csoportokra jellemzd aranyok a 4.23.

tablazatban olvashatok.

4.23. tablazat: A szerkesztési szakaszok tipusainak megoszlasa az Gjrainditasoknal

Adatkozlok néma hezitalas kombinalt
9 éves lanyok 86,5% 2,7% 10,8%
9 éves fiuk 90% 0% 10%
fiatal ndk 100% 0% 0%
fiatal férfiak 88% 4% 8%
idds ndk 90,2% 4,9% 4,9%
id6s férfiak 92,9% 7,1% 0%

Az Ujrainditas akkor kovetkezik be, amikor a besz¢ld elbizonytalanodik a lexikalis

eldhivas kozben. Altalaban 1-3 hang kimondasa utan szakad meg az artikulacio,
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majd indul Gjra az adott hangsor kiejtése (Gyarmathy 2009). Mindegyik é¢letkori
csoportban ¢s mindkét nemnél az Ujrainditasok tobbsége egyetlen hangot érintett.
Volt azonban olyan eset is, amikor az artikulacio egy sz6 elsé hangjan maradt abba,
de a besz¢éld nemcsak ezt a szot inditotta Gijra, hanem az egész szerkezetet (pl. az e 71
az elotti). Olyan is el6fordult, hogy majdnem kiejtette az egész szot az adatkozlo, de
mégis elbizonytalanodott, és a szerkezetet inditotta ujra: van belo 450 van beldle.
Tobbszor a néveldvel inditotta egyiitt ujra a beszEéld a hangsort, ilyenkor a néveld

kiejtése is hozzajarult a lexikalis el6hivas iddtartaméahoz.

A sziinet a szoban jelenség életkori jellemzoi

A sziinet a szoban jelenségeket harom tipusba soroltam. Az egyik tipusba azok a
példak tartoztak, amikor a szotd és a toldalék kozott tartott sziinetet a beszéld;
ilyenkor a grammatikai tervezésbe csuszott hiba, a besz¢é16 nem tudta iddben eldhivni
a megfelel6 grammatikai format (pl. korosztaly 667 nak; hiv 100 jak; fogyatékosok
00 (416) kal). A masodik tipusba azok a jelenségek tartoztak, amikor a besz€l6 a sz6
kimonddsa kozben — gyakran nem is morfémahataron — tartott sziinetet; ez az
artikulacios kivitelezés bizonytalansagara utal (pl. ke 296 ttot; a 155 z; rokon 72
sagban; ke 127 dvezett). A harmadik tipusba pedig azok az Osszetett szavak kertiltek,
amelyek elOhivéasakor a besz¢€ld az eldtag €s az utdtag hataran tartott sziinetet. Ekkor
a lexikalis eléhivasban adddott nehézség (pl. vissza 583 mm (266) 74 tekintve). A
tipusok megoszlasa a harom életkorban és a két nemnél kiilonb6z6 volt, azonban a
kisiskolasok lanyok kivételével mindegyik adatk6zl6i csoport tagjai foként a

grammatikai tervezés bizonytalansaga miatt tartottak sziinetet a szoban (4.14. 4bra).
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4.14. dbra: A sziinet a szoban jelenség tipusainak a megoszlasa (grammatikai =
grammatikai bizonytalansag; artikulacios = a lexéma kimondasanak problémaja;

szoelbhivas = 0sszetett szoban tartott sziinet)

Megvizsgaltam, hogy a kiilonboz6 életkort és nemii adatkozldk atlagosan milyen
hosszll sziineteket tartottak a szoban (4.15. ébra). A sziinet a szoban jelenség
id6tartamainak az atlaga a kisiskolas lanyok beszédprodukcioiban 344 ms (a szoras
117), a kisiskolas fitknal 729 ms (a szoras 206) volt; a fiatal nOknél 538 ms (a szoras
466), a fiatal férfiaknal 324 ms (a szoras 296) volt; az idds néknél 252 ms (a szoras
132), az idds férfiaknal 488 ms (a szdras 446) volt. A leghosszabb szerkesztési
szakaszt egy fiatal nd beszédprodukcidjaban mértiik, a matek mmm(1658) bol sz6
el6hivasa jelentett problémat neki. A statisztikai elemzés szerint az életkor €s a nem
egyiittesen szignifikans hatassal volt az idétartamok alakuldsara (F(2, 61) = 3,694; p
=0,031; 7 =0,108).

Elemeztem a szoban tartott sziinetek tipusait is (4.16. abra). Eletkortol és

beszédtipustol fliggetleniil a leggyakrabban néma sziinet jelent meg a szoban.
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4.16. abra: A szoban tartott sziinetek tipusai az €letkor és a nem fiiggvényében

A toltelékszok életkori jellemzoi

Az egyes toltelékszavak életkorok és nemek szerinti megoszlasat a 4.16. abran
olvashatjuk. Az egyéb kategdriaba olyan elemek kertiltek, mint példaul na most,

akkor, valahol, szoval (szal formaban).
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4.16. abra: A toltelékszavak tipusainak el6fordulési ardnya az életkor és a nem

fliggvényében

A toltelékszavak tipusainak megoszlasa alatamasztja Dér és Markd (2010)
vizsgalatait, akik a hdt, az igy, az ilyen és az ugyhogy hasznalatat elemezték
kiilonbozé életkorokban. Azt talaltdk, hogy a hat gyakorisiga az életkor
novekedésével n6, mig az igy gyakorisaga az ¢letkor elérehaladtaval csokken
(kozepesen er0s, szignifikans korrelaciot kaptak mindkét nyelvi elem esetében). Az
elemzésilinkbdl az is kidertil, hogy a fiatalokat joval nagyobb mértékben jellemzi a

tehat hasznalata (altalaban fat formaban — vo. Gésy—Horvath 2009), mint az idéseket.

Az onjavitasok életkori jellemzoi

Onjavitasok nagyon ritkan fordulnak el a beszédben. A hibak gyakorisiga is
rendkiviil alacsony, és ezeknek csak kb. az 50%-at javitjak a besz¢élok. Ugyanakkor
az adatok azt mutatjak, hogy érdemes ¢€letkori szempontbdl is megvizsgalni, hogy
milyen javitasi stratégidaik vannak a beszélOknek. Ezért ezt a megakadastipust a
nemek szerint nem, csak az életkor szempontjabol elemzem, hogy elegendé adatom
legyen a statisztikai elemzéshez.

Az Onjavitasok kozott haromféle tipust elemeztem: 1) tartalmi javitasa (valtoztatas),
2) megfeleldségi javitas, 3) hibajavitas. A 4.17. dbra azt mutatja, hogy a hibajavitasok
fordultak el6 a legnagyobb ardanyban mindharom korcsoportban, mig a megfeleldségi

javitasok a legkisebb ardnyban. A tartalmi javitas a felnéttek beszédében fordult el
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a legnagyobb aranyban, mig az idések beszédében a legritkdbban. A hibajavitastol
eltéré tipusok eldfordulasa kevés darabszamot jelentett: a gyermekeknél 16
megfeleloségi javitds €s 22 tartalmi javitds, a fiatal felndtteknél 9 megfeleldségi
javitas és 30 tartalmi javitas, mig az idéseknél 16 megfeleldségi javitas és 6 tartalmi
javitas fordult eld.

Pé¢ldék a tartalmi javitasra: (SIL = néma sziinet, FIL = kitoltott sziinet): és ugy hivjak
hogy SIL hogy FIL SIL FIL n SIL n SIL neki vannak olyan baratai (9 éves lany); mit
csinal a program mit kell cs FIL SIL mi torténik hogyan zajlik a dolog (fiatal felnott
férfi). Példak a megfeleldségi javitasra: kijon egy néni SIL egy 6reg néni (9 éves lany)
ez tartalmazza azt az élményt élményhalmazt ami mondjuk ugy nekem hianyzik (fiatal

felnott férfi).
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4.17. abra: A kiilonb6z0 javitasi tipusok aranya

Az eredményeket a hibajavitas részei szerint mutatom be a kovetkezd sorrendben: a
hibatol a megszakitasig tartd 1d6, a megszakitisi pont €s a szerkesztési szakasz

jellemzoi, valamint a hibatol a javitasig tartd 1do.

A hiba kezdetétol a megszakitdsig tarto ido

Eldszor a hiba kezdete és a megszakitds kozotti idot elemeztem (4.18. abra). A 9
évesek atlagosan 506 ms utan (szoérds: 347 ms), a fiatal felndttek atlagosan 473 ms
utan (szoras: 417 ms), az idosek pedig 704 ms utan (szoras: 594 ms) szakitottak meg

a kozlést. Az életkori csoportok kozott szignifikdns kiilonbség volt a hiba kezdete és
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a megszakitas kozott eltelt idében y° = 13,186; p = 0,001 (a gyermekek és a fiatal
felnédttek kozott: Z=—1,308; p =0,191; a gyermekek ¢és az idosek kozott: Z=-2,636;
p = 0,008; a fiatal felndttek és az idések kozott: Z = —3,421; p = 0,001). A
megszakitasi pontok jellemzdinek elemzése utan megallapithato, hogy a beszéldk
nagyobb aranyban szakitottdk meg beszédiiket szavakon beliil, mint szavak kozott.
A gyerekek esetében a kétféle megszakitasi pont kozotti kiilonbség sokkal nagyobb
volt, mint a felndttek esetében (4.24. tablazat). A gyerekek sokkal nagyobb aranyban
szakitottdk meg beszédiiket szavakon beliil, mint szavak kozott, szemben a fiatal
felndttekkel és az iddsekkel.

A szbétagok szamat illetéen a csoportok kozott sajatos kiilonbség volt. Bar a
statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans kiillonbségeket, az atlagértékek és az
egy szotag utdn megszakitott mondatok aranya azt mutatta, hogy a felndttek tobb
szotagot ejtettek ki a megszakitasi pont eldtt, mint a gyermekek. A gyermekek
atlagosan 2,1 szotag utan szakitottadk meg beszédiiket, és az esetek 39,5%-aban egy
szOtag utan. A fiatal felndttek atlagosan 2,4 szétag utan szakitottdk meg beszédiiket,
¢s az esetek 37,1%-aban egy szotag utan. Az id6sek atlagosan 2,7 szotag utan
szakitottadk meg a beszédiiket, és az esetek 32,3%-aban egy szotag utan. A felndttek
beszédében 7-10%-kal magasabb volt a késlekedések aranya, mint a gyermekek
beszédében. Ez a gyermekeknél 7,4%-ot, a fiatal felnétteknél 17,7%-ot, az idéseknél
pedig 14,1%-ot jelent.

Néhany példa a késlekedésre: ami felugrot a vi SIL kiugrot a vizbél (9 éves fi0); elég

magas szintkiilo elég nagy szintkiilonbséget (fiatal felnott férfi).
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4.18. abra: A hiba kezdetétdl a megszakitasig eltelt id6 a harom életkori csoportban

(median ¢és interkvartilis tartomany)

4.24. tablazat: A szoOhatdron és a szobelsejében (fragmentumként) torténd

megszakitadsok aranya (%)

Széhatar Fragmentum
Gyermekek 28.4 71,6
Fiatal felnottek |44.,4 55,6
Idések 42,2 57,8

A szerkesztési szakaszok

A szerkesztési szakaszok id6tartama a fiatal felndtteknél volt a legrévidebb (4.19.

abra). A gyermekek szerkesztési szakaszai atlagosan 239 ms (szérés: 214 ms), a fiatal

felndttekéi atlagosan 112 ms (szorés: 564 ms), az idésekéi pedig 238 ms (szoras: 355

ms) iddtartamuak voltak. A statisztikai elemzések szerint a szerkesztési szakaszok

idétartaméban szignifikans kiilonbségek voltak az életkori csoportok kdzott (y° =

15,636; p <0,001) (a gyermekek és a fiatal felndttek kozott: Z = —3,798; p < 0,001

¢s a gyermekek ¢€s az iddsek kozott: Z=—2,532; p = 0,011; mig a fiatal felnottek és

az iddsek kozott nem volt szignifikans a kiilonbség: Z=—1,333; p = 0,183).
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4.19. abra: A szerkesztési szakaszok id6tartama a harom életkori csoportban

(medidn és interkvartilis tartomany)

A szerkesztési szakaszok a gyermekeknél tobbnyire néma sziinetek voltak (4.20.
abra). A fiatal felndtteknél a néma sziinetek aranya 50%, a zérd szerkesztési
szakaszok aranya 42% volt. Az idéseknél a néma sziinetek aranya 45,3%-ot, a zér6
szerkesztési szakaszoké 31,3%-ot tett ki. A gyermekek beszédében a zéro
szerkesztési szakaszok aranya mindossze 9,9% volt. Ez azt jelenti, hogy a
gyermekeknek a megszakitasi pont utan gyakrabban volt sziikségiik idére a javitasok
megtervezéséhez, mint a felndtteknek. A szerkesztési kifejezések mindharom
korcsoportban meglehetdsen alacsony aranyban fordultak eld, ezek a kitdltott
sziinetek kiilonb6zo tipusai voltak (6, m). Példaul: meg szeretek SIL FIL ja SIL FIL
rajzolni (9 éves fi0), és és szeretném egy kicsit FIL SIL kivi FIL megtanulni azt (fiatal
felnott férfi); hat én ezzel mar SIL FIL SIL errol mar nyilatkoztam t6bb helyen (id6s
férfi).
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4.20. abra: A kiilonb6z0 tipust szerkesztési szakaszok ardnya

A hiba kezdetétdl a javitds kezdetéig tarto ido

Végiil a hiba kezdete és a javitas kezdete kozotti idot elemeztem (4.21. abra). A nagy
szoras ellenére ugy tlinik, hogy a gyermekeknek tobb idére volt sziikségiik a
hibajavitashoz, mint a fiatal felntteknek, de az idések szamara tartott a leghosszabb
ideig a hibajavitas. A gyermekeknél atlagosan 745 ms (szoéras: 466 ms), a fiatal
felndtteknél 693 ms (szérds: 750 ms), az idéseknél 942 ms (709 ms) volt a hiba
kezdetétdl a javitds kezdetéig eltelt 1d6. A statisztikai elemzés szignifikans
kiilonbséget mutatott az életkori csoportok kozdtt (> = 10,885; p = 0,004; a
gyermekek ¢és a fiatal felndttek kozott: Z = —2,265; p = 0,024; az iddsek és a fiatal
felndttek kozott: Z = —3,145; p = 0,002; mig a gyermekek és az idések kozott nem
volt szignifikéns a kiilonbség: Z=—1,368; p=0,171).
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4.21. 4bra: A hiba kezdetétél a hibajavitas kezdetéig eltelt id6 (median és

interkvartilis tartomény)

Kovetkeztetések

A jelen alfejezetben bemutatott vizsgélat célja az volt, hogy megvizsgaljam, vannak-
e kiilonbségek a kiilonbozo €letkorokban a ndk é€s a férfiak megakadasjelenségei
kozott elsésorban a fonetikai sajatossagok (példaul iddtartam) szempontjabol.

Az eredmények szerint a nem csak néhany paraméter esetében befolyéasolta
szignifikansan a vizsgalt paramétereket, elsdsorban az életkornak volt statisztikailag
is kimutathato6 hatdsa az eredményekre. Ez igaz volt mind a formai, mind a temporalis
sajatossagokra. Az adatokbol tehat levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a beszéd
folyamatossaganak vizsgalatakor a besz¢ld életkorat mindenképpen figyelembe kell

venni, mig a beszéldk neme kevésbé meghatarozo.
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V. Fluencia a hangos olvasasban

5.1. Bevezetés

A mindennapi beszédhelyzetekben szamos kiilonb6zé beszédtipust hozunk 1étre,
amelyek eltérd beszédtervezési folyamatokat és kiilonbozé kognitiv terhelést
feltételeznek (lasd az 1. fejezetet is). Az eltérd beszédtipusok a spontaneitast tekintve
egy skalan helyezkednek el. Vannak teljesen spontan kozlések, vannak olyanok,
amelyek részben eldkészitettek, és olyanok is, amelyek nem igényelnek magasabb
szintli nyelvi tervezést (Varadi 2011; Krepsz 2016). Az eltéré nehézségii tervezési
folyamatokra tobbek kozott a beszéd temporalis jellemzdi is utalnak (Fletcher 2010;
Bona 2013; Marké 2014). Mind a beszédtervezést, mind a beszéd akusztikai
szerkezetét tekintve az emlitett skala két végpontjan a spontan beszéd és a felolvasas
allnak (Wacha 1974; Varadi 2011; Krepsz 2016).

A spontan beszéd produkciodja soran a beszédtervezés és -kivitelezés egyszerre zajlik,
a besz¢élo az adott pillanatban, beszédhelyzetben maga tervezi meg az iizenet
tartalmat és nyelvi forméjat, amelyhez szabadon valogathat a mentalis lexikondban
tarolt szavakbdl és a nyelvtani szerkezetekbdl (Gosy 2005). A spontan beszédnek
tobb tipusa is van: a spontan narrativa példaul egy monologikus beszédtipus, amikor
a besz¢€lo relative hosszan beszél megszakitas nélkiil egy témarol. Ezzel szemben a
tarsalgasban tobb szerepld is részt vesz, €s egymas megnyilatkozésaira reflektalva
egyrészt egyfajta ,,verseny” alakul ki a beszélok kozott, masrészt a tobbiek
megszolaldsai id6t adnak a beszélonek a beszédtervezésre (Markd 2005),
harmadrészt viszont a sikeres kommunikéicio érdekében a beszédpartnereknek
egylttmiikodden, a tarsalgast tovabbvivoen kell megszolalniuk (Grice 1997), é€s
persze a tarsalgas egy ¢€lvezetes 1dotoltés is lehet. Amig a monologikus beszédben
hosszabb ideig tarja maganal a szot a besz¢ld, hosszabb iizenetet kell megterveznie,
addig a tarsalgas jellemzden rovidebb fordulokbol ll, és fontos szerepet jatszik benne
a beszédpartner(ek) megnyilatkozdsainak a pontos megértése is.

A felolvasas soran ezzel szemben nincs sziikség a magasabb tervezési folyamatok
milkodtetésére, azaz az lizenet és a nyelvi forma megtervezésére, hiszen a
felolvasand6 nyelvi anyag adott (Varadi 2011; Krepsz 2016). Ez utdbbi
beszédtipusban tehat a beszélonek a leirtak megértésére €s minél adekvatabb

meghangositasara kell 0sszpontositania (Varadi 2011). Mindez azt jelenti, hogy
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felolvasaskor is van beszédtervezés, de ez az artikulaciés folyamatokra, a
szupraszegmentalis elemek megfeleld hasznalatara, ideélis esetben a szoveg érto-
értetd felolvasasara fokuszal. Eppen ezért ha a felolvasas nem megfeleld, példaul
megakadésok, hezitalasok vannak benne, a hallgatok negativabban itélik meg, mint
az ugyanennyi megakadast tartalmaz6 spontan beszédet (DeJoy—Jordan 1988).

Az olvasas folyamatanak meghatarozasa nem egyszerti feladat, kiilonb6z6
definiciokat ad rd a pszicholdgia, a pedagogia, a szociologia, avagy a nyelvészet
(Jozsa—Steklacs 2009). Tekinthetdé a jelentés szimultan kivonatoldsdnak ¢és
konstrualasanak az irott nyelvbdl tigy, hogy az olvaso, a szoveg €s az olvasasi cél
egyiittesen meghatarozok a folyamatban (Snow 2002). Az olvaso, a szoveg ¢és a
kontextus egylittesét hangsulyozza Block et al. (2005) meghatarozasa is, amely az
olvasast egy permanens valtozasban 1év0 interaktiv folyamatként irja le. A PISA-
felmérések alapjan sziiletett meghatirozas az olvasasi képességet eszkoztudasnak
tekinti, amely az irott szovegek megértését, felhaszndldst és az azokra valo
reflektalast foglalja magaban, és amely feltétleniil sziikséges az egyén céljainak
elérésében, az iskolai tanuldsban és a hétkoznapi életben vald boldogulasban (Csikos

2006; Molnar—Jozsa 2006).

A hangos olvasas beszédtervezési folyamatai, fluencigja

A spontan beszéd ¢s a felolvasas sajatossagainak Osszevetése fontos teriilete a
fonetikénak és a pszicholingvisztikanak. Ha képzeletben egy egyenesen helyezziik el
a kiillonbozd beszédtipusokat attol fliggden, hogy a beszédtervezés mennyire spontan,
akkor az egyenes két végpontjan a spontan beszéd és a felolvasas fognak allni. A
magyar szakirodalomban sokat idézik Wacha Imre 1974-es tanulmanyat, amelyben
az elhangzd beszédet négy fo stiluskategoriaba sorolja (1. spontan, kdtetlen beszéd;
2. felolvasas; 3. reproduktiv vagy interpretativ beszéd; 4. fél-reproduktiv beszéd), és
nem is a beszédtervezés, hanem az akusztikai szerkezet szerint sorolja a két
legszélsdségesebb kategdridba a spontan beszédet és a felolvasast (Wacha 1974). Ez
a kategorizalas is azt jelzi, hogy a magasabb szintli beszédtervezési folyamatok
jelentdsen befolydsoljak a beszéd fluencidjat, azaz a két beszédtipus akusztikai
kiilonbségei a beszédtervezési folyamatok eltéréseiben keresendék. Amig a spontan
beszéd produkcidja soran a beszédtervezés €s -kivitelezés egyszerre zajlik, addig a
felolvasas soran nincs sziikség a magasabb tervezési folyamatok miikodtetésére (5.1.

abra). Ez utobbi beszédtipusban tehat nem jatszik szerepet a makrotervezés (az iizenet
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megfogalmazasa) és a mikrotervezés néhany folyamata (a nyelvi atalakitas, vo.
Levelt 1989). Krepsz (2016) 0sszefoglaldo tanulmanyaban a Wacha-féle 6
stiluskategoriakhoz kiillonb6z6 beszédtipusokat rendelt (5.2. abra). Ezek kozott
természetesen lehetnek atfedések, példaul ha a mesét a besz¢ld az adott pillanatban
talalja ki, akkor az spontan beszéd, ha egy ismert mesét idéz fel, és fogalmaz meg a
sajat szavaival, akkor az fél-reproduktiv beszéd, ha egy fejbol megtanult mesét mond

el, akkor reproduktiv beszédrdl van szo, illetve a mese elhangozhat felolvasasként is.

FoGALMI SZINT

ATALAKITO

Fél-reproduktiv
beszéd

Grammatikai kodolds
Fonologiai kodolds

/ MEMORIA

Reproduktiv
beszéd

ARTIKULATOR

Felolvasas

KIEITES

5.1. ébra: A kiilonb6zd beszédtipusok tervezési folyamatai (Forras: Krepsz 2016)
mondis koztatd
eldadis

‘_Skola'\
hango®”
olvasis

5.2. abra: Kiilonb6z6 beszédtipusok lehetséges csoportositasa

A hangos olvasas vizsgalatanak jelentosége
A hangos olvasas a fonetikai elemzések soran azért kiemelt szerepii beszédtipus, mert

a felolvasott szoveg kontrollalt szoveg, amelybe beépithetdk specifikusan
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vizsgalandd szavak, mondatok, illetve minden beszél6tdl azonos mintat tudunk
vizsgalni. A beszédpatologiai vizsgalatokban, azaz az atipikus beszéd vizsgalatakor
szintén azért lehet fontos, mert egyrészt minden beszEél6tél ugyanazon nyelvi tartalmu
hangfajl all rendelkezésre az elemzéshez, masrészt mivel a spontan beszéd kiilonb6z6
tipusai eltéré kognitiv megterhelést jelentenek, a felolvasas lehet a referencia,
amelyhez a tobbi spontan/félspontan beszédtipus hasonlithato.

A hangos olvasdas vizsgalata a pedagogiai gyakorlatban kiilondsen az olvasastanulas
elején kiemelkedd fontossagi. A tanité szamdra a hangos olvasds tempdja és a
megakaddsok az olvasds soran jelzik, hogy hol tart a gyermek az olvasas

elsajatitasaban, illetve milyen fejlesztésre van sziiksége.

Tévesztések a hangos olvasdsban

A fonetikai és beszédpatologiai szakirodalomban altalaban a spontdn beszédhez
hasonloan vizsgaljdk a fluenciat, elemzik a sziineteket ¢s a megakadasokat.
Ugyanakkor az olvasaskutatasokban, ha hangos olvasas soran eltérés van a leirtak és
a hangosan felolvasott kozlés kozott, olvasasi tévesztésrdl (reading miscue-rol)
besz¢liink (Goodman 1969). Nem hasznaljuk a hiba sz6t, mert az olvasési tévesztések
gyakran érett olvasasi készségekrdl arulkodnak. Az olvasasi tévesztések
tulajdonképpen ablakok az olvasds folyamatira (Goodman 1973). Attdl fliggden,
hogy a tanulok milyen modon dolgozzak fel a leirtakat, €s hogyan képesek az irott
szoveg  alapjan  jelentést  konstrudlni, a  kiilonbozd  tévesztéseket
csoportokba/tipusokba sorolhatjuk. Ezek a tipusok egyfajta hierarchidban jelennek
meg (Johnson 2015): értelmes hibak, sémaval kapcsolatos hibdk, jelentds hibak,
értelmetlen kiejtés. Az értelmes hibak nem valtoztatjadk meg alapvetden a mondat
jelentését. A sémadval kapcsolatos hibak alapvetéen megvaltoztatjdk a mondat
jelentését, de még a hibas mondat is kapcsolddik a szoveghez. A jelentds hibak
esetében a tévesztés megvaltoztatja a mondat jelentését, a mondat értelmetlen lesz,
avagy nem kapcsolodik a szoveghez. Az értelmetlen kiejtés esetén pedig a kiejtésbol
egyértelmiien kideriil, hogy a felolvas6 nem tudja a sz6 jelentését, vagy egyaltalan
nem ismeri a szot. A szakirodalomban mas csoportositasok is talalhatok, ezek kozott
vannak, amelyek szlikebben, masok tagabban értelmezik az olvasasi tévesztést. Egy
tdgabb értelmezés szerint az olvasasi tévesztések kozé tartozik a hibas kiejtés, a
helyettesités, az ismétlés, a kihagyas, a betoldas, a feltételezett sz6, az onkorrekcio, a

hezitalas és a megforditds (Valencia et al. 2010; Kocaarslan—Erden-Kocaarslan
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2022). Ezek az olvasasi hibak egyrészt megszakitjak az olvasasi folyamatot, masrészt
negativan befolyasoljak az olvasott szoveg értelmezését. Ezek koziil a jelenségek
kozil a tovabbiakban a fluenciat valoban megszakito jelenségekkel foglalkozom, az

ismétléssel, a hezitalassal és az dnkorrekcioval.

*

Az olvasasi fluencia kapcsdn négy vizsgalat olvashatd a fejezetben. Az 1.
vizsgalatban felnéttek spontan beszédének és hangos olvasasanak Osszevetésérol
olvashatok adatok. Az elemzés kiilonlegességét az adja, hogy ugyanazon besz¢él6ktol
ugyanazon nyelvi tartalom keriilt rogzitésre elébb spontin beszédként, majd a
lejegyzett spontan szoveget felolvasva. Igy a szovegek nyelvi komplexitsa, a
kimondott szavak morfologiai és fonologiai felépitése nem befolyasoltdk azt, hogy
milyen temporalis kiillonbségek és hasonlosdgok jellemezték a két beszédtipust.

A 2. vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy mikortol valik fluensebbé a hangos olvasas,
mint a spontan beszéd az olvasasban egyre gyakorlottabba valé didkoknal. Ehhez
kiilonbozé évfolyamokon tanuld kisiskolasok hangfelvételeinek elemzésére volt
sziikség.

A 3. vizsgalat azt elemzi, hogy milyen hibazasok fordulhatnak eld kisiskolasok
spontan beszédében €s hangos olvasasaban, és ezeknek a javitasa hogyan, milyen
1d6zitési mintazatokkal torténik.

A 4. vizsgalat azt mutatja be, hogy hogyan hat az életkor a felolvasasra. Milyen
fluenciabeli kiillonbségek vannak a mar nem kezdd olvasonak szamitod iskolas

gyermekek, a fiatal felndttek, illetve az idés besz€lok felolvasasai kozott.

5.2. A spontan beszéd és a hangos olvasas fluencidjanak osszevetése

Bevezetés

Hétkoznapi tapasztalat, hogy radidhallgatas kozben kdnnyedén meg tudjuk allapitani,
hogy spontan beszédet hallunk-e, vagy pedig felolvasast. Holland nyelvii percepcios
tesztek szerint a hallgatok kisérleti helyzetben, rovidebb hangmintdk alapjan is
képesek a kétféle beszédtipus megkiilonboztetésére (Blaauw 1995). A beszédtipusok
percepcios azonositdsaban tobb akusztikai paraméter is szerepet jatszik. Blauuw
(1995) az intonacids mintazatokat vizsgalva azt talalta, hogy a felolvasasra relative
»allandd”, sajatos intondcios struktira jellemzo, ettdl minél jobban eltér a spontan

beszéd intonécidja, annal pontosabb a megfeleld beszédtipusként vald azonositasa.
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Laan (1997) mesterségesen manipulalt mondatok percepcids tesztelését végezte el
holland anyanyelvii személyekkel. Eredményei szerint a beszédtipusok
azonositdsdban fontos szerepet jatszanak az intonacid, a szegmentalis szint
idéviszonyai, illetve a spektralis jellemzOk; onalléan azonban egyik akusztikai
paraméter sem elegend¢ a felismeréshez.

Hasonl6 eredményeket hozott sajat magyar anyanyelvli beszélokkel végzett
vizsgalatom (2011) is. A felvételeken spontanul beszélok €s felolvasdk ugyanazon
személyek voltak, igy a beszélok egyéni sajatossagainak hatdsa kevésbé érvényesiilt.
A percepcids teszthez kivalasztott rovid hangmintdk igen valtozatosak voltak
hosszukat, temporalis sajatossagaikat és intonacios struktarajukat tekintve. Igy volt
koztiik lebegd, ereszkedd, emelkedd és szokd dallammenettel zar6dd minta is, az
artikulacios tempoik pedig 10,8 és 17,9 hang/s kozé estek. A percepcios tesztben 21
bolcsészhallgato vett részt, a feladatuk az volt, hogy a beszédmintak elhangzésa utan
egy tesztlapon jeloljék, hogy spontan beszédet vagy felolvasast hallottak-e. Az
eredmények szerint Osszességében 83,8% lett a helyes felismerések aranya. A
spontan beszédmintak helyes azonositasa 81,9%-ban, az olvasott mintaké 85,7%-ban
sikeriilt a résztvevOknek. A beszédmintik részletesebb vizsgalata azt mutatta, hogy a
pontos azonositasban tobb paraméter egylittese jatszik szerepet: az artikuldcios
pontossag, az intonacid, a szegmentalis és a szupraszegmentalis szint temporalis
sajatossagai, a hangszinezet stb.

A kiilonb6zd beszédtipusok kiillonb6zd kognitiv terheléssel jaré beszédtervezési
mechanizmusokat igényelnek (Khawaja, 2010; Christodoulides, 2016), azaz
kiilonb6z6 modon vesz részt benniik a munkamemoria, a figyelem vagy az Uj
informaciok feldolgozésa. A korabbi vizsgalatok szerint ezek a kiilonbségek a beszéd
iddbeli valtozoiban is jelentkeznek: a sziinetek gyakorisdga és idétartama, illetve a
beszéd- vagy artikulaciés tempd valtozasa eltérd kognitiv terheléssel jard
beszédtervezési folyamatokra utalhat. A nagyobb kognitiv terhelést i1gényld
beszédfeladatokban a beszéloknek tobb iddre van szilikségiik a beszédtervezéshez, és
a sziinetekkel vagy a beszéd- és/vagy artikulaciés tempd csokkentésével idot
nyerhetnek. Duchin és Mysak (1987) 21 és 91 év kozotti angol anyanyelvil férfiak
beszédét elemezték hangos olvasas, képleiras €s tarsalgasi beszéd sordn, és azt
talaltak, hogy a beszédsebesség szignifikansan kiilonbozott a kovetkezd modon: a
leggyorsabb a hangos olvasds volt, ezt kdvette a tarsalgéds, a leglassabb pedig a

képleiras volt. Jacewicz és munkatarsai (2010) 6t korcsoportban elemezték az
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artikulacids sebességet wisconsini és észak-karolinai beszéloknél, spontan beszédben
¢s hangos olvasasban. Mas kutatdsokkal ellentétben Ok azt talaltdk, hogy az
artikulacios tempd lassabb volt az olvasasban, mint a spontdn beszédben. Bona
(2014) magyar anyanyelvii fiatal felnéttek és iddsek beszédét elemezve spontan
narrativakban, torténet-visszamondasokban, héaromszereplds tarsalgdsokban ¢és
hangos olvasdsban azt talalta, hogy a beszédfeladat nagyobb hatassal volt a
temporalis valtozokra, mint a besz¢éldk életkora. Hasonl6 eredményeket kapott Marko
(2014) is. Az olvasas tempojat tehat befolyasolja az olvas6 olvasasi technikija; a
gyakorlott, j6 olvasok folyamatos, gyorsabb tempdt tudnak produkalni, mig a gyenge
olvasok sok tévesztést produkélhatnak, és lassabban olvashatnak. A gyakorlott
olvasok hangos olvasaskor altaldban gyorsabb tempot produkalnak, mint spontdn
beszéd kdzben (Bona 2020). Maga a nyelv is meghatarozhatja, hogy az olvasas vagy
a spontan beszéd-e a gyorsabb. Vannak nyelvek, amelyekben az olvasas lassabb
lehet, mint a spontdn beszéd. Az angol nyelvben példaul lassabb tempodt talaltak
Jacewicz és munkatarsai (2010) a hangos olvasasban.

A spontan beszéd és a hangos olvasas akusztikai sajatossagainak dsszehasonlitasaval
foglalkoz6 kutatasok sok évvel ezelbttre nytlnak vissza a magyar szakirodalomban
is. Igen érdekes Bolla Kalman 1998-ban végzett vizsgalata, amelynek soran egy
spontan beszédfelvétel lejegyzett valtozatat olvastatta fel egy Kazinczy-dijas
hallgatoval, majd vetette 6ssze a két beszédprodukciot. A modszer kiilonlegessége az
volt, hogy azonos nyelvi tartalma anyagot tudott ily modon 6sszehasonlitani, azaz
kikiiszobolte a kiilonbozé hangiddtartamok, koartikulacios jelenségek, szemantikai
tartalom €s grammatikai komplexitds hatdsat, amelyek befolyasolhatjak a beszéd
szupraszegmentalis struktardjat. A vizsgalatban azonban kiilonb6zd beszélok
produkcidjaban hangzott el a spontan és a felolvasott szoveg, ami befolyasolhatta az
akusztikai elemzés eredményeit. Az eredményei ugyan nem mutattak nagy
kiilonbséget a spontan és a felolvasott beszédminta kozott, de azért megallapitast
nyert, hogy a spontan beszédben tobb sziinet fordult eld, és a hangos olvasas beszéd
és artikulacids tempoja gyorsabb volt, mint a spontan beszédé.

Viradi Viola (2010) a kétféle beszédtipus temporalis sajatossagait vetette Ossze a
BEA — magyar spontanbeszéd-adatbazis (Gosy 2012a) hat fiatal és kozépkora
beszéldjének felvételei alapjan. A beszéldk itt a munkéjukrol, hobbijukrol meséltek,
majd egy tudomanyos ismeretterjesztd szoveget olvastak fel. Az eredmények szerint

a beszédszakaszok hosszaban, illetve az artikulacios és a beszédtempdban volt
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szignifikans kiilonbség a felolvasds és a spontan beszéd kozott (a spontan
narrativaban rovidebb beszédszakaszokat és lassabb tempodértékeket adatolt), mig a
szlinetek idOtartamat nem befolyasolta jelentdsen a beszédtipus (igaz, hezitalas és
kombinalt sziinet a felolvasasokban nem fordult el6).

Az eredmények arra utalnak, hogy a két beszédtipus kozotti temporalis kiilonbségek
nemcsak a magasabb tervezési szintek szerepének a kiilonbségeibdl fakadnak a
kétféle beszédprodukcid tervezése soran, hanem az artikulécio is kiilonbozik a két
beszédtipusban. Korabbi kutatasainkban a fonoldgiai folyamatok (zOngésségi
hasonulés) fonetikai vetiiletét hasonlitottuk 0ssze a kétféle beszédtipusban (Bona et
al. 2008; Mark¢ et al. 2010). Az eredmények azt igazoljdk, hogy a felolvasas a
tulartikulalt, a spontan beszéd pedig az alulartikulalt beszédhez all kozelebb.

Mas hazai vizsgalatokban a két beszédtipus intonacids struktarajat elemezték. Beke
Andras (2008) ot fiatal BEA-adatk6zld spontan narrativdjaban és felolvasasdban
hasonlitotta 6ssze az alaphangszerkezetet a (virtudlis) mondatok szintjén. Statisztikai
adatokkal igazolta, hogy a két beszédtipus FO-szerkezetei kiilonbozoek. Vizsgalatai
szerint a spontan beszéd hangtartomanya sziikebb, mint a felolvasasé; €s megerositést
nyert az az ismert megallapitas is, hogy a nék hangtartomanya a beszédben szélesebb
skalan mozog.

A két beszédtipus intonacidjara vonatkozéan Markd Alexandra (2009)
megallapitotta, hogy a spontdn beszéd szakaszzarlataiban mintegy haromszor
gyakoribb az emelkedd hanglejtés, mint felolvasaskor. Ebben a kutatdsban Beke
(2008) adataival ellentétben a spontdn beszéd hangkdzértékeire adatolt nagyobb
értéket, €s a hangkozértékek szordsa is a spontan beszédprodukcidban volt a nagyobb.
A szerzd tizenkét beszEld beszédprodukceiojat elemezte, harom életkori csoportban
(2022 évesek, 39-45 évesek, 57-64 évesek). Marko és Bona (2012) hét idos (70-80
éves) és hét fiatal (20-32 éves) nd spontan beszédében és hangos olvasdsaval
elemezte az intondcio €s a zongeképzés jellemzdit. Megallapitottak, hogy az életkor
¢€s a beszédtipus nagymértékben befolyasolta a vizsgalt paramétereket: 1) a spontan
beszédben az FO-értékek szélesebb tartomanyt mutattak az idés adatk6zl8knél, mint
a fiatalokndl, mig 2) a hangos olvasasban az FO-értékek szélesebb tartomanyt
mutattak a fiataloknal, mint az iddseknél, és 3) a glottalizacido gyakorisaga
besz¢élofliggo.

Az emlitett kutatdsok eredményeiben talalunk ellentmondasokat, amelyek hatterében

tobb valtozo is allhat. A kiilonbozd kutatdsokban ugyanis 1. eltéré mennyiségli és
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¢letkoru adatkozld vett részt; 2. mas mérési mddszert alkalmaztak; 3. mindegyik
vizsgalatban eltérd nyelvi tartalmu hanganyagokat vetettek 6ssze egymassal, holott a
szemantikai és a szintaktikai szerkezet befolyasolja a szupraszegmentalis strukturat.
A jelen elemzés célja az, hogy ugyanazon nyelvi tartalmu anyagon vizsgéalja meg és
mutassa be, hogy milyen kiilonbségek vannak a spontan beszéd és a felolvasas
temporalis szerkezetében ¢és fluencidjaban. Hipotéziseim szerint szignifikans
kiilonbség lesz a két beszédtipus kozott 1. a beszédszakaszok hosszéban, 2. a
beszédtempdban ¢€s az artikuldciés tempdban, 3. a sziinettartds jellemzdiben
(szlinetek aranya, gyakorisaga, atlagos iddtartama, a kitoltott sziinetek aranya), 4.
mindezen kiilonbségek tigy jelennek meg, hogy a felolvasas lesz a gyorsabb tempoju,

illetve fluensebb beszédtipus.

Anyag, médszer, kisérleti személyek

A vizsgélatban hat férfi és négy nd vett részt. Mindannyian magyar anyanyelviiek
voltak, ismert nyelvi, mentalis és hallaszavaruk nem volt, az életkoruk 20 és 25 év
kozé esett. A vizsgalatban onként vettek részt.

A hangfelvételeket csendesitett szobaban, ZOOM Handy Recorder H4 tipusu
felvevdvel két iilésben rogzitettem. Az elsé iilésben az adatkozldket tanulmanyaikral,
munkajukrol, illetve a hobbijukrol kérdeztem, majd egy ismeretterjesztd szoveg
felolvasasa utan annak visszamonddésara kértem 6ket. Bar a két beszédhelyzet eltérd
mentélis mitkddéseket igényelt (az ismeretetterjesztd szoveg visszamondasa a
szovegértéstdl és a memoria miikodésétdl is fiigg), mindkét beszédprodukceid spontan
beszédnek tekinthetd. A beszédfelvételeket helyesirassal lejegyeztem gy, hogy a
hezitdlasokat és a hibakat kihagytam a lejegyzeésbdl, de az ismétléseket és a
toltelékszavakat a szovegben hagytam. A lejegyzésben nem hasznaltam
kézpontozast, hogy az ne befolydsolja a késObbiekben a felolvasas
szupraszegmentalis struktardjat. A masodik iilés soran ezt a lejegyzett hangfelvételt
olvastattam fel az adatkozlokkel. Mindegyikiikk a sajat spontdn beszédének a
lejegyzett valtozatat hangositotta meg a szoveg alapos atolvasdsa és néma
értelmezése utan. fgy bar a kozpontozas hianya elsére nehezité tényezonek tiinhetett,
a felkésziilési 1d6 lehetdséget biztositott a megfeleld értelmezésre. A két iilésben
rogzitett hanganyagok elkészitése utan tehat Osszesen négy hangfelvétel allt a
rendelkezésemre: 1) spontan narrativa (S), 2) tartalomosszegzés (T), 3) a spontan

narrativa felolvasva (SF), 4) a tartalomosszegzés felolvasva (TF).
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A kiilonb6zoé beszEélok kiillonbozé hosszusaghh hangmintakat hoztak 1étre (5.1.
tablazat). Mivel nem volt cél, hogy egymassal is Gsszevessen az egyes beszélok
adatait, ezért minden beszédmintat a teljes hosszdban elemeztem. Mindegyik hossza
meghaladta azt az értéket, amely folott nem befolydsolja a minta hossza a

tempoértékeket (1asd 3. fejezet).

5.1. tdblazat: A beszédmintdk hossza (atlag és szoras)

Idotartam (s) Szotagszam (db) | Szészam (db)
Spontan narrativa | 193.4 (66.9) 886,7 (319,5) 434,0 (156,2)
Spontian narrativa | 177,4 (66,1) 895,4 (326,8) 431,5 (162,1)
felolvasva
Tartalomosszegzés | 89,6 (30,5) 360,6 (117,5) 166,7 (57.,9)
Tartalomosszegzés | 73,0 (24,1) 364,3 (115,1) 166,0 (57,2)
felolvasva

A hangfelvételeken annotaltam a beszédszakaszokat €s a sziineteket, majd egy Praat-
szkript segitségével automatikusan megmértem az iddtartamukat, illetve Excel-
tablazatba irattam a beszédszakaszok szo- €s szotagszamat. Ezek alapjan a kovetkezd

paramétereket szamitottam ki:

a beszédszakaszok atlagos idOtartamat,
- a tagoltsagot (kétféle értékben: szotagok szama/sziinetek szama €s szavak
szdma/sziinetek szdma),
- az egyes beszédszakaszok artikulacios tempojat, majd ennek alapjan ezek
szOrasat,
- ateljes beszédprodukciok artikuldcios tempojat (AT),
- abeszédtempot (BT),
- aszlinetek ardnyat a teljes beszédidében,
- aszlinetek gyakorisdgat 100 szotagra és 100 szora vetitve,
- az atlagos szilinetiddtartamot,
- akitoltott szlinetek aranyat az dsszes sziinetiddtartamhoz képest.
Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20.0 szoftverrel (ismétléses

GLM, Friedman-teszt, Wilcoxon Signed Rank teszt).
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Eredmények

Elséként a beszédszakaszok jellemzoit elemeztem. A beszédszakaszok iddtartama
nagy kiilonbséget mutatott a spontdn beszédmintak és a felolvasott mintak kozott
(5.3. abra), az eldbbiekben rovidebb szakasziddtartamokat mértem. A spontan
narrativaban az atlagos beszédszakaszhossz 1,961 (széras: 0,339) s, a
tartalomosszegzésben 1,649 (szoras: 0,142) s, a spontan narrativa felolvasasaban
2,505 (szoras: 0,346) s, a tartalomosszegzés felolvasasaban pedig 2,442 (szoras:
0,587) s volt. A statisztikai elemzés szerint szignifikdans kiilonbség volt a
beszédtipusok kozott a beszédszakaszok atlagos iddtartaméban [F(3, 27) = 13,456; p
<0,001, #° =0,599]. A paronkénti dsszehasonlitas szerint ugyanazon nyelvi tartalmu
szovegek spontan és felolvasott valtozatai kozott szignifikans volt a kiillonbség,
ugyanakkor az elemzés nem mutatott szignifikins kiillonbséget a spontan
beszédmintak (S és T) kozott, sem a felolvasott beszédmintak (SF és TF) kozott, sot
a spontan narrativa (S) és a tartalomosszegzés felolvasasa (TF) kozott sem (5.2.
tablazat). Ez azt jelenti, hogy el6fordulhatnak olyan esetek (kiilondsen, ha nem
azonos nyelvi tartalmu szovegeket hasonlitunk 6ssze), amikor nincs kiilonbség a

spontdn beszéd és a felolvasas beszédszakaszai kdzott.

4,00

3,50

A beszédszakaszok atlagos idétartama (s)
:j
T

1,00

5.3. dbra: A beszédszakaszok atlagos id6tartama a kiilonb6z6 beszédtipusokban (S
= spontéan narrativa, SF = a spontan narrativa felolvasva, T = tartalomosszegzés, TF

= a tartalomdsszegzés felolvasva)
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5.2. tablazat: A beszédszakaszok atlagos hosszara kapott statisztikai elemzés

eredménye — paronkénti 6sszehasonlitas (p-€rték)

S SF T TF
S 0,026 0,190 0,249
SF 0,026 < 0,001 1,000
T 0,190 < 0,001 0,011
TF 0,249 1,000 0,011

A beszédszakaszok iddtartama mellett kiszamitottam azt is, hogy atlagosan hany
sz6bol, illetve hany szdtagbol allt egy beszédszakasz az adott beszédtipusban (ez a
tagoltsagi paraméter) (5.4. dbra). A spontdn narrativaban atlagosan 5,7 (szoras: 1,0)
sz6/beszédszakasz és 11,6 (szoras: 1,9) szotag/beszédszakasz, a spontdn narrativa
felolvasasaban 8,0 (szoras: 3,3) szoé/beszédszakasz ¢és 14,9 (szoras: 2,7)
szoOtag/beszédszakasz, a tartalomosszegzésben 4,3 (szoras: 0,8) szo6/beszédszakasz és
9,3 (szorés: 1,2) szotag/beszédszakasz, illetve a tartalomdsszegzés felolvasdsaban 6,3
(szorés: 1,6) szd/beszédszakasz és 14,3 (szoras: 4,6) szoOtag/beszédszakasz volt.
Mindkét paraméter esetében szignifikans kiilonbség volt a beszédtipusok kozott
(szo/beszédszakasz: y° = 17,640; p = 0,001; szotag/beszédszakasz: y° = 17,640; p =
0,001). A péronkénti Gsszehasonlitas (5.3. tdblazat) mindkét paraméter esetében
szignifikans kiilonbséget mutatott a két spontan beszédprodukcid kozott, a spontan
beszédprodukciok ¢€s a felolvasasuk kozott, és a spontdn narrativa felolvasasa €s a
tartalomosszegzés kozott. Ugyanakkor ezekben a paraméterekben sem volt
szignifikans kiilonbség a felolvasott beszédmintdk (SF és TF) kozott, illetve a

spontan narrativa és a tartalomosszegzés felolvasasa (S és TF) kozott sem.

166



bona.judit 53 23

g
T

Tagoltsag (szo/beszédszakasz)
=
1
[ ]

25

20

15—

Tagoltsag (szotag/beszédszakasz)

5.4. ébra: A beszédprodukciok tagoltsdga a kiilonbozd beszédtipusokban (S =
spontan narrativa, SF = a spontdn narrativa felolvasva, T = tartalomdsszegzés, TF =
a tartalomdsszegzés felolvasva) (fent: sz6/beszédszakasz, lent:

szotag/beszédszakasz)
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5.3. tdblazat: A beszédprodukciok tagoltsagara kapott statisztikai elemzés eredménye

— paronkénti 0sszehasonlitas

Szo6/beszédszakasz
S SF T TF
S Z=-2497,p= | Z=-2,101;p= | Z=-1,070; p=
0,013 0,007 0,285
SF Z=-2497;p= Z=-2803;p=| Z=-1,682; p=
0,013 0,005 0,093
T Z==-27101;p= | Z=-2,803;p= Z=-2497;p=
0,007 0,005 0,013
TF | Z=-1,070;p= | Z=-1,682;p= | Z=-2,497;p=
0,285 0,093 0,013
Szotag/beszédszakasz
S SF T TF
S Z=-2239p= | Z=-2599;p=| Z=-1,580; p=
0,017 0,009 0,114
SF | Z=-2.239;p= Z=-2803;p=| Z=-1274;p=
0,017 0,005 0,203
T Z=-2599;,p=| Z=-2,803;p= Z=-2497;p=
0,009 0,005 0,013
TF | Z=-1580;p= | Z=—-1274;p= | Z=-2497;p=
0,114 0,203 0,013

Ezutan kiszamitottam az artikulécids tempd értékeit a teljes beszédmintakra, illetve
az egyes beszédszakaszokra is. Ez utébbibdl meghataroztam az artikulacios tempo
szérasat beszédmintanként. A teljes beszédmintdkra szdmolt artikulacios tempdok
értékei az 5.5. abran olvashatok. A leglassabb atlagos artikulacios tempot a
tartalomosszegzésben mértem: 5,6 (szoras: 0,4) szotag/s-ot. Az artikulacids tempo a
tartalomOsszegzés felolvasasaban 5,8 (szorés: 0,5) szotag/s, a spontan narrativiban
5,9 (sz6ras: 0,3) szdtag/s, a spontan narrativa felolvasasaban 5,9 (szoras: 0,4) szotag/s
volt. A kiilénbség nem volt szignifikdns a beszédtipusok kozott (y° = 5,640; p =
0,131).
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Artikulacios tempé (szotag/s)
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5.5. ébra: Az artikulacios tempo értékei a kiilonbozd beszédtipusokban (S = spontdn
narrativa, SF = a spontan narrativa felolvasva, T = tartalomdsszegzés, TF = a

tartalomosszegzés felolvasva)

A Dbeszélonként és beszédtipusonként kiszamitott artikulacidstempod-szoras azt
mutatta, hogy a felolvasasban kevésbé volt variabilis a beszédszakaszok artikulacios
tempdja, mint a spontan beszédtipusokban (5.6. abra). Az artikulacios tempd
egyénenként kiszamitott szorasa a spontan narrativdban 1,2 szdtag/s, a spontan
narrativa felolvasdsdban 0,9 szotag/s, a tartalomosszegzésben 1,4 szotag/s, a
tartalomdsszegzés felolvasasaban pedig 1,0 szotag/s volt. A statisztikai elemzés
szerint szignifikans kiilonbség volt a beszédtipusok kozott: ¥ = 14,040; p = 0,003. A
paronkénti 6sszehasonlitas csak a spontan narrativa €s a spontan narrativa felolvasasa
kozott, illetve a tartalomdsszegzés €s a spontan narrativa felolvasasa kozott mutatott

szignifikans kiilonbséget (5.4. tablazat).
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5.6. abra: Az artikulaciés tempd egyénenként kiszamitott szorasanak értékei a

kiilonb6z6 beszédtipusokban (S = spontén narrativa, SF = a spontan narrativa

felolvasva, T = tartalomdsszegzés, TF = a tartalomdsszegzés felolvasva)

5.4. tablazat: Az artikulacids tempo egyénenként kiszamitott szorasanak értékeire

kapott statisztikai elemzés eredménye — paronkénti dsszehasonlitas (p-érték)

S SF T TF
S Z=-2803;p= | Z=—-1,580;p= | Z=—1,682;p=
0,005 0,114 0,093
SF | Z=-2.803;p= Z=-2803;p=| Z=-1274;p=
0,005 0,005 0,203
T | Z=-1,580;p=| Z=-2.803;p= Z=-1,886;p=
0,114 0,005 0,209
TF | Z=-1,682;p= | Z=—1274;p= | Z=-1,886;p =
0,093 0,203 0,209

Az 5.7. abran latszik, hogy a spontdn beszédmintdk lassabb beszédtempdval

valosultak meg, mint a felolvasasok. A leglassabb beszédtempot (4,1 szotag/s, szoras:

0,5 szotag/s) a tartalomdsszegzés esetében mértem. Ezt kovette a spontan narrativa

beszédtempodja (4,6 szotag/s, szoras: 0,3 szbtag/s), majd a tartalomdsszegzés

felolvasasanak a tempdja (5,0 szdtag/s, szoras: 0,5 szotag/s), végiil a leggyorsabb
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tempoju szoveg a spontan narrativa felolvasasa (5,1 szétag/s, szoras: 0,4 szotag/s)
volt. A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt a négy felvétel
tempojaban [F(3, 27) = 29,337; p < 0,001, #° = 0,765], a paronkénti 6sszehasonlitas

szignifikans kiilonbséget mutatott minden beszédtipus kozott, kivéve a két felolvasott
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beszédtipust (5.5. tdblazat).

A beszédtempd egy adatkoz16 (10.) kivételével mindegyik adatkozlonél lassabb volt
a spontan beszédmintdkban, mint a felolvasaskor (lasd 5.8. dbra). A két spontan

beszédminta koziil szintén egy kivétellel (2. adatkdzl6) a spontan narrativa tempoja

gyorsabb volt, mint a tartalomdsszegzésé.

5.7. ébra: A beszédtempo értékei a kiillonbozd beszédtipusokban (S = spontan

narrativa, SF = a spontan narrativa felolvasva, T = tartalomosszegzés, TF = a

5.5. tablazat: A beszédtempokra kapott statisztikai elemzés eredménye — paronkénti

Osszehasonlitas (p-érték)

Beszédtempd (szotag/s)

6,5

6,0

5,0

4,57

4,0

3,57

tartalomdsszegzés felolvasva)

S SF T TF
S 0,012 0,024 0,025
SF 0,012 < 0,001 1,000
T 0,024 < 0,001 0,001
TF 0,025 1,000 0,001
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5.8. abra: A beszédtempo értékei beszélonként a kiilonbdzd beszédtipusokban

A beszédtempd szoros Osszefliggésben 4all az artikuldcids tempoval és a
szlinettartassal. Mivel az artikulacios tempoban nem volt kiilonbség a beszédtipusok
kozott, azt vartam, hogy a szilinettartds jellemzdiben lehetnek a beszédtempod
kiilonbségeinek az okai is. A sziinettartds gyakorisagat az 5.9. abra mutatja. A
spontan narrativdban atlagosan 22,8% (szérads: 3,7%), a spontan narrativa
felolvasasaban 13,7% (szoras: 2,4%), a tartalomdsszegzésben 27,3% (szoras: 4,3%),
a tartalomosszegzés felolvasasaban 12,7% (szoras: 2,4%) volt a szlinettartis aranya.
Megfigyelhetd, hogy nagy kiilonbség van a spontdn és az olvasott beszédtipusok
kozott, ugyanakkor a két spontan, illetve a két olvasott szoveg nem kiilonbozik
nagymértékben egymastol. Ezt a statisztikai elemzés is alatamasztotta [F(3, 27) =
67,705; p < 0,001, ° = 0,883] (5.6. tablazat). Két beszéld kivételével (2. és 10.)
minden beszélonél a tartalomdsszegzésben volt a legnagyobb a szlinettartds ardnya
(5.10. abra). Ot beszélénél a tartalomdsszegzés felolvasasakor, a masik 6tnél a

spontan narrativa felolvasasakor volt a legalacsonyabb a sziinettartas aranya.
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5.9. ébra: A sziinetek aranya a kiilonb6z6 beszédtipusokban (S = spontan narrativa,

5.6. tablazat: A sziinetaranyra kapott statisztikai elemzés eredménye — paronkénti

Osszehasonlitas (p-érték)

bona.judit 53 23

257

20

15

10

A sziinetek aranya a teljes beszédidében (%0)

SF = a spontan narrativa felolvasva, T = tartalomdsszegzés, TF = a

tartalomosszegzés felolvasva)

S SF T TF
S 0,001 0,125 <0,001
SF 0,001 <0,001 1,000
T 0,125 <0,001 <0,001
TF <0,001 1,000 <0,001
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5.10. &bra: A sziinettartas ardnya besz¢élonként a kiilonb6zd beszédtipusokban

A kitoltott sziinetek ardnyat a teljes sziinetiddben a 5.11. abra mutatja. A
felolvasasokban szinte nem is fordul el6 hezitalas, a spontan narrativa felolvasasakor
mind6ssze harman produkaltak kitoltott sziinetet, mig a tartalomoOsszegzés
felolvaséasa soran négyen. A kitoltott sziinetek aranya a teljes sziinetidében a spontan
narrativaban 16,2% (szorés: 4,7%), a spontan narrativa felolvasasakor 2,7% (szoras:
6,7%), a tartalomdsszegzéskor 24,2% (szoras: 10,6%), a tartalomOsszegzés
felolvasasakor 1,7% (szoras: 3,0%) volt. A statisztikai elemzés szerint szignifikans
kiilénbség volt a beszédtipusok kozott y° = 24,347; p < 0,001. A paronkénti
Osszehasonlitas csak a két felolvasas kozott nem mutatott szignifikans kiilonbséget,

mindegyik masik 0sszevetésben szignifikans volt a kiilonbség (5.7. tdblazat).
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20

A Kitoltott sziinetek aranya a teljes sziinetidében
(%0)

5.11. abra: A kitoltott szlinetek aranya a teljes beszédidoben

5.7. tdblazat: A kitoltott sziinetek aranyara kapott statisztikai elemzés eredménye —

paronkénti 6sszehasonlitas

S SF T TF
S Z="2710l;p=| Z=-2395p=| Z=-2803;p=
0,007 0,017 0,005
SF Z=-201;p= Z=-2803;p= | Z=-0,135;p=
0,007 0,005 0,893
T Z=-2395p=| Z=-2,803;p= Z=-2,.803;p=
0,017 0,005 0,005
TF Z=-2803;p=| Z=-0,135;p= | Z=-2803;p=
0,005 0,893 0,005

A (néma és kitoltott) sziinetek gyakorisdga mind a 100 szora, mind a 100 szotagra
vetitett érték tekintetében szignifikans kiilonbségeket mutatott a beszédtipusok kozott
[sziinet/100 sz6: F(3, 27) = 15,145; p < 0,001, 5° = 0,627; sziinet/100 szdtag: F(3,
27)=18,889; p < 0,001, #° = 0,677]. Mivel ez az érték nagyon szorosan dsszefiigg a
tagoltsagi paraméterrel, a paronkénti Osszehasonlitaskor (5.8. tablazat) hasonlo

eredményeket kaptunk a tagoltsagéhoz: mindkét paraméter esetében szignifikans
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kiilonbség volt a két spontan beszédprodukcio kozott, a spontan beszédprodukciok és
a felolvasasuk kozott, és a spontan narrativa felolvasasa és a tartalomoOsszegzés
kozott. Ugyanakkor ezekben a paraméterekben sem volt szignifikans kiilonbség a
felolvasott beszédmintak kozott, illetve a spontan narrativa €s a tartalomosszegzés

felolvasasa kozott sem.

5.8. téblazat: A sziinetgyakorisagra kapott statisztikai elemzés eredménye —

paronkénti dsszehasonlitas (p-érték)

Sziinet/100 szo

S SF T TF
S 0,025 0,030 1,000
SF 0,025 0,006 0,632
T 0,030 0,006 0,010
TF 1,000 0,632 0,010

Sziinet/100 szotag

S SF T TF
S 0,023 0,037 0,393
SF 0,023 < 0,001 0,686
T 0,037 < 0,001 0,007
TF 0,393 0,686 0,007

Végezetiil kiszamitottam beszélonként ¢és beszédtipusonként is az atlagos
sziinetiddtartamot (5.12. dbra). A spontan narrativaban ezek atlaga 0,590 (szoras:
0,102) s, a spontan narrativa felolvasasdban 0,411 (0,074) s, a tartalomdsszegzésben
0,638 (szoras: 0,128) s, a tartalomdsszegzés felolvasasaban pedig 0,362 (szoOrés:
0,054) s volt. A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt az atlagos
sziinetidétartamokban is a beszédtipusok kozott: F(3,27) = 27,101; p < 0,001, #° =
0,751. A paronkénti 0sszehasonlitas a két spontan beszédtipus kozott, illetve a két
felolvasott beszédminta kdzott nem mutatott szignifikans kiilonbséget, minden mas

esetben szignifikans volt a kiilonbség (5.9. tablazat).
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5.12. abra: A sziinetek atlagos idOtartama a négy beszédtipusban

5.9. tablazat: A szilinetaranyra kapott statisztikai elemzés eredménye — paronkénti

Osszehasonlités (p-érték)

S SF T TF
S 0,003 1,000 0,001
SF 0,003 0,002 0,130
T 1,000 0,002 0,001
TF 0,001 0,130 0,001

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Az elemzés célja az volt, hogy megvizsgaljam, milyen a fluencidt meghatarozé
temporalis kiillonbségek vannak a spontan és az olvasott beszéd kozott azonos nyelvi
tartalmt beszéd esetén. Hipotéziseim igazolddtak, mert mind a beszédszakaszok
hosszéban, mind a beszédtempdban és az artikulacios tempoban, mind a sziinettartas
jellemzobiben szignifikans kiilonbségek voltak a spontan €s az olvasott beszédtipusok
kozott. A kiilonbségek ugy jelentek meg, hogy a felolvasas volt a gyorsabb tempoju,
fluensebb beszédtipus, amelyben kisebb volt a sziinetek ardnya a spontan beszédhez
képest. Egyrészt megfigyelhetd volt, hogy a spontan €s félspontan beszédmintdk is
tobb paraméterben kiilonboztek egymastol, masrészt varatlan volt megfigyelni, hogy

a tartalomosszegzés felolvasdsa €s a spontan narrativa nem minden paraméterben
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kiilonbozott egymastol. Ez azt jelenti, hogy példaul a sziinetgyakorisdgban nem volt
kiilonbség a spontan beszédminta és a nehezebb tartalmu széveg felolvasasa kozott.
A tovabbi kutatdsokban tobb adatk6z16 beszédprodukeidjaban, a tempdtol kiillonbozo
szupraszegmentais vizsgalatokat is érdemes végezni, példaul a zongemindség és a
szakaszzarlatok figyelembevételével, a beszédszakaszoktdol nagyobb egységek

intonacios strukturajat is elemezni kell.

5.3. A spontin beszéd és a felolvasas temporilis jellemzéi Kisiskolas korban’

Bevezetés

Az olvasas folyamata szoros Osszefiiggésben all a beszédpercepcios mitkodésekkel
(még ha a két folyamat sok tekintetben kiilonbozik is egymastol) (Nagy 2006; Gosy
2008a; Rayner—Clifton 2009), magéba foglalja az olvasaskészséget (amely a betiik
ismeretét, felismerését, a szavak és a mondatok elolvasasanak készségét jelenti), a
szovegértés készségét, illetve az értelmezd készséget (Nagy 2006). Sziikségesek
hozzé kiilonbozd rutinok, ismeretek (Nagy 2006). A legéltalanosabban elfogadott
elméletek szerint az olvasas két f6 szakaszbol all: 1. dekodolas (a betlisorok
megfeleltetése beszédhangoknak, illetve szegmentalds), 2. nyelvi megértés (Gosy
2008a). A kezdd, naiv olvasd szamara még a dekddolasi folyamat is nehézséget
jelent, mig a szakértd (gyakorlott) olvasd szadmara a megértés lesz elsddleges, a
vizualis dekodolasi folyamatok pedig kvazi-automatikusan miikédnek (Gosy 2005).
A szakeértd olvasoknal kisebb figyelmi és feldolgozasi kapacitast igényel a
szofelismerés, mivel a graféma—fonéma megfeleltetés gyors (Csépe 2014).
Gyakorlott, felndtt olvasok felolvasasaban és spontan beszédében vetette Ossze
Varadi (2010) a két beszédtipus temporalis sajatossagait. Az eredményei szerint a
felolvasasra hosszabb beszédszakaszok és gyorsabb artikulacios tempo volt jellemzd,
mint a spontan beszédre. Ugyanakkor a beszédtipus csak kismértékben befolyasolta
a beszédsziinetek idOtartamat, amely inkabb egyénfiliggd sajatossadgnak tekinthetd. A
szlinetek ardnya és gyakorisdga mindegyik beszélonél nagyobb volt a spontan
beszédben, mint a felolvasasban; és a felolvasasban egyaltalan nem jelent meg

kitoltott sziinet. Ebben a beszédtipusban a beszédsziinet a spontan beszédtol eltérden

" Ez az alfejezet a Beszédkutatds 27-ben meg jelent tanulmanyom atdolgozott véltozata, a jelen
értekezéshez a tempoértékeket kiszamitottam szotag/s-ben és szo/percben is, és ezekhez is statisztikat
csinaltam.
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csak harom funkcioval bir: 1. a levegévételhez sziikséges 1d6 biztositasa; 2. értelmi
tagolas; 3. a hallgato észlelésének és megértésének megkonnyitése (Varadi 2011).
Boéna (2011) azonos nyelvi tartalmu beszédanyagban elemezte a spontan beszéd €s a
felolvasas szupraszegmentalis sajatossagait felndtteknél. A vizsgalathoz négy
adatk6zl6 spontan beszédét rogzitette, majd lejegyezte, és egy masodik iilésben ezt a
lejegyzett hangfelvételt olvastatta fel az adatkozlokkel, mindenkivel a sajat spontan
beszédének a lejegyzett valtozatdt. Az eredmények szerint mindegyik beszélore
jellemzd volt, hogy a spontan beszédben lassabb volt a beszédtempoja, és gyakrabban
tartott sziinetet (3—4,2 szavanként), mint a felolvasasban (5,9-9 szavanként).

Egy masik vizsgilat (Bona 2013a) fOként a szilinettartds sajatossdgainak
szempontjabol vetett 6ssze négy beszédtipust: spontan narrativat, tartalomosszegzést,
tarsalgast és felolvasast. A besz¢lok mind fiatal felndttek voltak. Az eredmények
szerint a felolvasast a tobbinél rovidebb és ritkdbban tartott sziinetek jellemezték,
kitoltott sziinetek pedig csak minimalis ardnyban fordultak eld benne.

Mark6d (2014) harom beszédtipus, interju, tarsalgas ¢és felolvasas temporalis
jellemzdit vetette 6ssze fiatal felndttek, kozépkoruak és idosebbek beszédében. Az
eredmények szerint a leggyorsabb tempdju beszédtipus mindegyik életkorban a
felolvasés, a leglassabb az interju helyzetben rogzitett spontan beszéd volt. A
sziinetek aranya kisebb volt a felolvasdsban, mint a spontan beszédben. A tarsalgas
¢s a felolvasas mind az artikuldcios és beszédtempdt, mind a sziinetezést tekintve
nagyobb mértékben hasonlitott egymasra, mint a két spontanbeszéd-helyzet, azaz az
interju és a tarsalgas.

A fentebb emlitett vizsgalatok felndttek beszédét elemezték. A magyar gyermekek
beszédének tempordlis jellemzoit csak kevés tanulmény vizsgélta kiilonb6zo
beszédtipusokban (Menyhart 2012; Bona 2014a; Varadi—-Bona 2021). A gyermekek
beszédével foglalkoz6 tanulmanyok ugyanis foként az interjuhelyzetben rogzitett
narrativak temporalis elemzésére fokuszaltak, illetve ezeken keresztiil mutattak ki
életkori jellemzoket (Laczkd 1991; Horvath 2013; Neuberger 2013). A gyermekek
felolvaséasainak vizsgalata pedig a temporalis jellemzdket tekintve is els6sorban az
olvasasi fluencia mérésére szolgalt, mivel az olvasasi fluencia mértékét altalaban az
egy perc alatt helyesen kiolvasott szavak szamaval szoktdk meghatarozni (Fuchs et
al. 2001; Hasbrouck-Tindal 2006; Miller—Schwanenflugel 2008). A hazai

szakirodalomban tudomasom szerint nem taldlunk olyan elemzést, amely ugyanazon

179



bona.judit 53 23

gyermekek spontan kozléseit vizsgalna a két sz¢€lsé beszédtipusban: felolvasasban és
spontan beszédben.

A spontan beszédet vizsgald hazai kutatdsok megdllapitottak, hogy az életkor
elérehaladtaval a beszédtempo6 ¢€s az artikulacios tempd gyorsul, bar ez a gyorsulas
nem egyenletes, illetve nem mutathat6 ki évrdl évre (Horvath 2016). Horvath 2016-
os elemzésében példaul a 8 évesek artikulacids tempoja gyorsabbnak bizonyult, mint
a9 éveseké. Az eredmény hatterében a besz€é16k egyéni kiilonbségei, a téma és egyéb
tényezOk allhatnak. Neuberger (2014) 6 és 13 éves kor kozott vizsgalta a beszéd
valtozasat. Az eredményei szerint a hatévesek rovidebb beszédszakaszokban,
hosszabb sziinetekkel tagolva beszélnek, mint a kisiskoldsok és a kamaszok. Az
¢letkor eldrehaladtaval fokozatosan folyamatosabbd valik a beszéd: a sziinettdl
szlinetig terjedd beszédszakaszok iddtartamai nének, mig a sziinetidétartamok
csOkkennek. A beszédprodukcid egyre komplexebbé valadsdval a hezitdlasok
gyakorisdga €s ardnya is nd a beszédben (Laczkd 1991; Neuberger 2014). A sziinetek
funkcioinak aranyat is befolyasolja az életkor: a 8-9 évesek a felndttekhez hasonld
aranyban tartanak tagolo funkcioju sziineteket, mig a kisebb gyermekeknél nagyobb
a megakadasokhoz kapcsolddd sziinettartds ardnya (Gyarmathy—Horvath 2018). A
szlinetek eléfordulasanak gyakorisdgéban is igen nagyok az egyéni kiilonbségek:
Vakula ¢és Krepsz (2018) vizsgalata szerint a szlinettartas gyakorisaga 6téveseknél
11,1-28,9 db/perc; hétéveseknél 5,1-27,2 db/perc; kilencéveseknél 8,9-36,2 db/perc
volt.

Kisiskolas korban, az olvasastanulas elején, naiv (gyakorlatlan) olvasok esetében
szoros Osszefiiggést talaltak a hangos olvasas folyamatossadga/tempdja ¢€s a
szovegértés kozott (Fuchs et al. 2001; Kim—Wagner 2015). A hangos olvasas
folyamatossaga és tempoja az iskolai évek alatt nd, hiszen a gyermekek egyre
gyakorlottabb olvasové valnak; és a tempd/folyamatossag foként kisiskolas korban,
de még kozépiskolas korban is szorosan Osszefiigg a megértéssel (Frederiksen 1981).
Otodik és hatodik évfolyamon mar elvards a szdveg megértése, értelmezése, az
olvasottak tartalmara valo reflektalas is (Jozsa et al. 2015). Erre az életkorra, 6todik
osztalyos korra az olvasott szovegértés szintjének megfeleld fejlodés esetén el kell
érnie a hallas utani szovegértés szintjét (Gosy 1996; Imre 2007). A késdbbi
évfolyamokon pedig akar kismértékben meg is haladhatja az olvasas utani értés a
hallas utani szovegértést (Imre 2007; Varadi 2012). A hangos olvasés alapjan tehat

megbizhatéan kovetkeztethetiink arra, hogy a gyermek az olvasas kezdeti
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szakaszaban vagy mar az ért0 olvasas szakaszdban van-e (Gosy 2005). Az olvasas
kezd6 szakaszaban a hangos olvasés elsddleges a néma olvasashoz képest, hiszen a
gyermekek eldszor ezt tanuljak meg az iskolaban, a néma olvasas fazisa csak ez utan
kovetkezik (Adamikné 2006). Az olvasé gyakorlottd valasa utan azonban a
felndttekhez hasonloan a néma olvasas valik elsddlegessé a mindennapi életben. A
felndttek (hacsak nem olvasnak esténként mesét a gyermekeiknek/unokajuknak, vagy
a szakmajuk nem kivanja meg a felolvasast) ritkdn olvasnak hangosan.

Magyar anyanyelvii harmadik, negyedik ¢és o6todik osztdlyos tanuldk
mondatfelolvasasat elemezte a tempd és a megakadasok szempontjabol Bona
(2016b). A temporalis paraméterek azt mutattdk, hogy a felolvasasban valo
gyakorlottabba valassal nétt ugyan a beszéd- és artikulacios tempo, illetve csokkent
a sziinettartas aranya, de a ndvekedés, illetve a csokkenés a vizsgalat adatkdzldinél
nem volt linedris: a negyedik évfolyamosok eredményei nem kiilonboztek
szignifikdnsan sem a harmadikosok, sem az oOtddikesek eredményeitél. A
megakaddsok elemzése azt mutatta, hogy a negyedik osztidlyosok mar sokkal
magabiztosabbak a felolvasas sordn, mint a harmadikosok (ugyanis kevesebb
bizonytalansdgi megakadast produkaltak), ugyanakkor joval tobb olvasasi hibat
vétettek, mint az 6todikesek.

Harmadikos, o6todikes ¢és hetedikes gyermekek mondatvisszamondasanak ¢és
ugyanazon mondatok felolvasasanak temporalis jellemzdit elemezte Bona (2016a).
A felolvasast tekintve a tempoértékek egyértelmiien jelezték a kiilonbséget a naiv
(kezdd) és a szakértd (gyakorlott) olvasok kozott: a harmadikosok szignifikansan
lassabban olvastak, mint a két idésebb korcsoportba tartoz6 gyermekek, akik kozott
nem volt szignifikéns a kiilonbség. A két beszédtipus Osszevetése azt mutatta, hogy
a mondatismétlés mindharom életkori csoportban gyorsabb tempoju volt, mint a
felolvaséas. Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a dekodolas szintjén a
hallds utani feldolgozas nemcsak a harmadik osztilyosok esetében gyorsabb a
vizudlis alapu dekodolasnél, hanem még a hetedik osztalyosoknal is.

A jelen fejezet célja az, hogy megvizsgalja, milyen temporalis kiillonbségek vannak
a kiilonboz6 életkort iskolds gyermekek beszédében a két ,,sz€1s6” beszédtipusban:
1. spontan narrativdban és 2. felolvasasban. Az életkori csoportok Gsszevetésével
egyrészt megfigyelhetdvé valik a beszédprodukcids folyamatok (a spontdn beszéd
tervezése, illetve az olvasasban vald gyakorlottd valas) valtozdsa; masrészt a két

beszédtipus temporalis jellemzdinek 0Osszevetése megmutatja, hogy hogyan
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viszonyul a kétféle beszédtervezési folyamat egymashoz a kezdd olvasok és a
gyakorlott olvasok esetében.

Hipotéziseim szerint 1. mindkét beszédtipusban kiilonbség lesz 1) a tempdértékekben
¢s 11) a sziinettartasi stratégiakban az életkori csoportok kozott. 2. A naiv olvasok
szamara konnyebb feladatot jelent a spontan beszéd 1étrehozéasa, mint a felolvasas,
ami a temporalis jellemzOkben is megmutatkozik. 3. A gyakorlott olvasok szamara a
felolvaséas lesz a konnyebb beszédfeladat, igy ez gyorsabb tempdju lesz, illetve

kevesebb ¢és kisebb iddaranyu sziinetet adatolhat6 benne.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A vizsgélathoz a GABI Gyermeknyelvi beszédadatbézis és informaciotar (Bona et al.
2014) hanganyagibol valasztottam ki 30 felvételt. Az adatkdzlok kozott 10 harmadik,
10 6todik és 10 hetedik osztalyos tanul6 volt. Mindegyik életkori csoportba 5 lany és
5 fit kertilt. A sziilok altal kit61tott anamnézisek alapjan mindegyik gyermek tipikus
fejlédést, ép hallo, magyar anyanyelvii gyermek volt, és atlagos iskolaba jart.

A hangfelvételekbdl két feladattipust valasztottam ki: az interjihelyzetben rogzitett
spontan beszédet és a felolvasast. A spontan narrativa soran a felvételvezetd arra kéri
a gyermekek, hogy beszéljen a csaladjardl, az iskolarol, a szabadidejérdl. A cél az,
hogy a gyermek minél tovabb beszéljen onalldoan a témardl, és a felvételt készitd
személy csak nagyon ritkdan tegyen fel neki segitd kérdést. Ez azonban a jelen
tanulmanyban vizsgalt életkori csoportokban nem mindig sikeriilt. A gyermekek
kozott sok olyan volt még hetedik osztalyos korban is, aki kevéssé volt kozlékeny
vagy nem szeretett volna hosszasan besz€lni, ezért egy-egy kérdésre csak roviden,
gyakran egy mondattal valaszolt. Igy az elemzett hanganyag tobb rovid
megszolalasbol, tulajdonképpen egy parbeszéd egyik résztvevdjének a rovidebb-
hosszabb megszo6laldsaibdl allt Gssze.

Ehhez igazitva valasztottam ki a masodik feladat hanganyagat, a felolvasast. A GABI
adatbazisban 9 éves kortol tobbféle felolvasasi feladat is rogzitésre keriil. Mivel 9
éves korban kétféle protokoll hasznéalhatd, vannak olyan gyermekek, akiknél kétféle,
masoknal haromféle felolvasasi feladat is szerepel. Emiatt (azaz hogy minden
gyermeknél ugyanazon nyelvi anyag felolvasédsa keriiljon elemzésre), illetve hogy
minél jobban hasonlitson maga a minta a spontan kozlésre (tehat ne abbol fakadjanak
a temporalis kiillonbségek, hogy a spontan beszéd parbeszéd jellegili, a felolvasas

pedig egy hosszi narrativ szoveg), egyrészt a mondatfelolvasast, masrészt a
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parbeszédet tartalmazo, 6sszefiiggd szoveg felolvasasat elemeztem. igy biztositott
volt az, hogy a felolvasas tartalmazott a gyermekek spontan beszédére jellemzdé rovid,
egy-egy mondatnyi megnyilatkozasokat (a mondatok temporalis jellemzoit kiilon-
kiilon vettem figyelembe, tehat nem vizsgaltam, hogy mennyi szilinetet tart az
adatk6zl6 két mondat k6zott — hiszen ez nemcsak az olvasasi stratégiaktol, hanem a
feladattipustol is fiigghetett) és hosszabb Osszefiiggo részt is (ez a szoveg volt).

A hangfelvételeken a gyermekek 15 mondatot és egy 13 mondatos parbeszédet
olvastak fel. A mondatok kiilonféle modalitdsu (10 kijelentd és 5 kérdd) és
hosszisagy, fonetikailag gazdag mondatok voltak, valtozatos szdkinccsel. A
legrovidebb mondat harom sz6bol allt (Nemsokdara odaériink, ugye?), a leghosszabb
mondat 11 szét tartalmazott (Tobb héten keresztiil nem esett az esd, igy a fold
kiszaradt.). A parbeszéd kilenc fordulobol allt, és a kijelentd mondatok mellett harom
kérdo, illetve egy felkialtd és egy felszolitdé mondatot is tartalmazott. Tartalmat
tekintve kozel allt a gyermekekhez: a szovegben ugyanis két gyermek azt beszéli meg
egymassal, hogy a jatszotérre vagy a kozlekedési parkba menjenek-e inkabb, és
utkézben megalljanak-e fagyizni.

Mivel a felolvasasok id6tartama 1,5-2 perc kozotti volt, ehhez igazitottam a vizsgalt
spontan beszéd iddtartamat is, és minden gyermektdl 2 percnyi spontan beszédet
elemeztem.

A felvételeket a Praat 5.0-val (Boersma—Weenink 2008) annotaltam a
beszédszakaszok szintjén, tehat jeldltem a szilinetek és a beszédszakaszok hatarat, a
GABI-adatbazisban hasznalt moédon (Vakula—Varadi 2017) lejegyeztem az
elhangzott kozléseket, és jeloltem a sziinetek tipusat is (néma, kitoltott, kombinalt).
Sziinetnek tekintettem minden olyan jelkimaradast, amelynél jol hallhaté volt a
nyelvi jel folyamatossagdnak megakadésa, illetve valamilyen hanggal kitoltott
hezitacids jelenség volt észlelhetd; minimum idétartamot nem hatdroztam meg. A
beszédszakaszok ¢€s a sziinetek idOtartamat egy szkripttel nyertem ki, majd
beszélonként és beszédtipusonként kiszamitottam a beszédtempdt, az artikuldcios
tempoét, a sziinetek aranyat a teljes beszédidohoz viszonyitva, a sziinetek és a
beszédszakaszok atlagos id6tartamat, illetve a sziinetek gyakorisagat is. A sziinetek
gyakorisaga tobbféleképpen is meghatarozhatd. Egyrészt kiszamolhato a tagoltsagi
paraméter (Olaszy 2005), amely azt mutatja meg, hogy atlagosan hany szavanként
fordult el beszédsziinet, azaz atlagosan hany szobol dllnak a beszédszakaszok. A

gyakorisagot mutatja masrészt a beszédszakaszok atlagos hossza is. Harmadrészt 100
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szora vetitve is meghatarozhatd a sziinetgyakorisdg — mivel azonban ez hasonlo
tendenciadkat mutatna a tagoltsaghoz, illetve a tobb részletbol 6sszealld beszédmintak
miatt esetleg torz értéket mutatna, ezt a paramétert nem hasznaltam a jelen
elemzésben. Az eredményeket az életkori csoportok és a beszédtipusok szerint
vetettem Ossze.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20.0 szoftverrel 95%-os
konfidencia-intervallumban. Az adatok eloszlasatol fiiggéen az életkori csoportok
Osszevetésé¢hez GLM Univariate Analysist vagy Kruskal-Wallis-tesztet, ugyanazon
adatkozlok kétféle beszédtipusanak Osszevetéséhez ismétléses ANOVA-t vagy

Wilcoxon-probat, poszt hoc tesztnek pedig a Tukey post hoc tesztet hasznaltam.

Eredmények

A beszédtempod ¢€s az artikulacids tempo értékei az 5.10. és az 5.11. tablazatban
olvashatok. Megtigyelhetd, hogy a mértékegységtdl fliggben masképp alakult az,
hogy melyik évfolyamban volt a leggyorsabb ¢és a leglassabb tempd mérhetd. A
spontan beszéd esetében, hang/s-os mértékegységgel mind a leglassabb, mind a
leggyorsabb tempdértékeket a harmadik osztalyosokndl mértem a beszédtempodt €s
az artikulacios tempodt tekintve is. Ugyanezen beszédtipusban szotag/s-os
mértékegységben mérve a leglassabb beszéd- ¢és artikulaciés tempo a
harmadikosokndl, a leggyorsabb az 6todikeseknél volt mérhetd. A szd/perces érték
esetében pedig a leglassabb és a leggyorsabb beszédtempd a harmadikosoknal, a
leglassabb artikuldcids temp6 a harmadikosoknal, mig a leggyorsabb artikulacios
tempo az 6todikeseknél volt mérhetd. Az atlagos értékeket tekintve a harmadikosok
lassabb tempdval beszéltek, mint az idésebb gyermekek hang/s-os és szotag/s-os
mértékegységekben megadott tempdértekek esetén, mig a szd/perces érték a hetedik
osztalyosoknal mutatta a legalacsonyabb atlagos beszédtempodt. A statisztikai
elemzés szerint nem volt szignifikdns kiilonbség a beszédtempdban a csoportok
kozott egyik mértékegység esetén sem, mig az artikulacios temp6 esetén a szotag/s-
os tempoérték esetében szignifikans kiilonbség volt adatolhato [F(2, 27) = 6,220; p =
0,006; #° = 0,315; a Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok és az 6todikesek
kozott p = 0,014, a harmadikosok és a hetedikesek kozott p = 0,013].

A felolvasasban azonban mar megmutatkozott a gyakorlottsig mértéke a
tempoértékekben, mindegyik mértékegység esetében: a harmadikosok szignifikdnsan

lassabban olvastak fel, mint a masik két életkori csoport [hang/s, beszédtempo: F(2,
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27) =12,083; p < 0,001; 5’ = 0,472; a Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok
¢s az otodikesek kozott p = 0,001, a harmadikosok és a hetedikesek kozott p < 0,001;
artikulacios tempd: F(2, 27) = 12,027; p < 0,001; #° = 0,471; a Tukey post hoc teszt
szerint a harmadikosok és az o6tddikesek kozott p = 0,001, a harmadikosok ¢és a
hetedikesek kozott p < 0,001], [szotag/s, beszédtempo: F(2,27)=11,884; p <0,001;
7’ = 0,468; a Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok és az 6tddikesek kozott p
= 0,001, a harmadikosok és a hetedikesek kozott p = 0,001; artikulacios tempo: F(2,
27)=11,787; p < 0,001; #° = 0,466; a Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok
¢s az 6todikesek kozott p < 0,001, a harmadikosok és a hetedikesek kozott p =0,001],
[sz6/perc, beszédtempd: F(2,27) = 11,864; p < 0,001; 5° = 0,468; a Tukey post hoc
teszt szerint a harmadikosok és az 6todikesek kozott p = 0,001, a harmadikosok és a
hetedikesek kozott p = 0,001; artikulacios tempé: F(2, 27) = 11,023; p <0,001; #° =
0,449; a Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok ¢és az 6todikesek kozott p =
0,001, a harmadikosok ¢és a hetedikesek kozott p = 0,002].

Ugyanazon életkori csoporton belill is Osszevetettem a két beszédtipusban mért
tempoértékeket. A harmadikosoknal nem volt kiilonbség a spontan beszéd és a
felolvasas kozott sem a beszédtempdban, sem az artikulacios tempoban, amennyiben
a hang/s-os vagy a szotag/s-os értékeket vetettem Ossze. A szd/perces értékeknél a
beszédtempodban nem, az artikulaciods tempoban azonban szignifikans kiilonbség volt
a két beszédtipus kozott [F(1, 9) = 8,217; p = 0,019; * = 0,477].

Az 6todikeseknél a hang/s-os és a szo/perces mértékegységet tekintve az artikuldcios
temp6 nem mutatott kiilonbséget, de a beszédtempd szignifikdnsan gyorsabb volt a
felolvasas soran, mint a spontdn beszédben [hang/s: F(1, 9) = 33,361; p < 0,001; #°
=0,788; szo/perc: [F(1,9)=13,237; p=0,005; n° = 0,595]]. A szdtag/s-ban megadott
tempoértékek esetében mind a beszédtempoban [F(1, 9) = 34,148; p < 0,001; #° =
0,791], mind a artikulaciés tempoban [F(1, 9) = 5,403; p = 0,045; #° = 0,375]
szignifikans kiilonbség volt a két beszédtipus kozott.

A hetedikeseknél mind a beszédtempd [F(1,9)=33,373; p <0,001; #°=0,788], mind
az artikulacios tempo [F(1, 9) = 6,903; p = 0,027; #° = 0,434] szignifikdnsan
gyorsabb volt a felolvasasban, amikor hang/s-ban hasonlitottam 0ssze a
tempoértékeket. Hasonlo eredményeket kaptam a szdtag/s-os mértékegység esetében
is [beszédtempo: F(1, 9) = 45,806; p < 0,001; 5° = 0,836; artikulacios tempo: F(1, 9)
= 28,800; p < 0,001; #° = 0,762]. A szd/perces értékek esetében csak a
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beszédtempoban volt szignifikans kiilonbség [F(1,9)=23,988; p=0,001; #° =0,727]

a felolvasas €s a spontan beszéd kozott.

5.10. tablazat: A beszédtempo6 az életkor és a beszédtipus fliggvényében

Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—

maximum
hang/s
Harmadik osztalyosok
spontan 7.4 2,1 4,4-10,8
felolvasas 8,0 1,8 4,9-10,3
Otodik osztalyosok
spontan 7,6 1,5 5,1-9.8
felolvasas 11,1 2,0 7,7-14,0
Hetedik osztalyosok
spontan 7,6 1,1 5,3-9.4
felolvasas 11,0 0,9 9,3-12,7
Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—
maximum
szotag/s
Harmadik osztalyosok
spontan 3,0 0,8 1,6-4.0
felolvasas 3,5 0,8 2,1-4.,5
Otodik osztalyosok
spontan 3,2 0,7 2,1-4,2
felolvasas 4.8 0,8 3,4-6,1
Hetedik osztalyosok
spontan 3,2 0,4 2,2-3,7
felolvasas 4.8 04 4,0-5,5
Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—
maximum

szo/perc

Harmadik osztalyosok
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spontan 96,2 23,5 57,5-131,7
felolvasas 95,6 20,8 62,2-122,0
Otodik osztalyosok

spontan 99,8 22,3 72,4-131,1
felolvasas 131,2 22,1 91,0-162,8
Hetedik osztalyosok

spontan 93,7 16,5 63,9-119,1
felolvasas 130,1 | 10,6 113,3-152,3

5.11. tablazat: Az artikulacids temp¢ az életkor és a beszédtipus fiiggvényében

Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—
maximum
hang/s
Harmadik osztalyosok
spontan 10,3 2,1 7,5-14.4
felolvasas 9,7 1,8 7,2-12,0
Otddik osztalyosok
spontan 11,7 1,4 9,0-13,8
felolvasas 12,5 1,9 9,0-15,8
Hetedik osztalyosok
spontan 11,7 1,2 10,1-13.5
felolvasas 12,8 0,8 11,9-14,7
szotag/s
Harmadik osztalyosok
spontan 4,1 0,7 2,8-5,1
felolvasas 4,2 0,8 3,1-5.3
Otddik osztalyosok
spontan 5,0 0,6 3,8-5,9
felolvasas 5,4 0,8 3,9-6,8
Hetedik osztalyosok
spontan 49 0,5 4,3-5,5
felolvasas 5,6 0,3 5,1-6,4
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szo/perc
Harmadik osztalyosok
spontan 133,5 |22,3 96,8—-168,5
felolvasas 116,1 | 20,8 91,1-146,1
Otodik osztalyosok
spontan 154,5 |23,8 112,8-184,2
felolvasas 147,7 | 224 106,0-188,2
Hetedik osztalyosok
spontan 144,5 16,9 113,4-181.,9
felolvasas 151,8 10,1 138,2-176,6

Az 5.12. tablazat a sziinetek aranyat mutatja a teljes beszédid6hoz viszonyitva az
¢letkor és a beszédtipus fliggvényében. A spontan beszéd sordn ugyan a
harmadikosok atlagosan kisebb aranyu sziinetet tartottak, mint az iddsebb csoportok
tagjai, a statisztikai elemzés szerint nem volt kiillonbség a harom csoport
szlinetaranyaiban. Mindegyik életkorban tobb olyan gyermek is volt, akinek a
szilinettartasi ardnya a teljes beszédidében nagyobb volt, mint 40%.

A felolvasaskor a harmadikosoknal volt a legnagyobb az atlagos sziinetarany. A
statisztikai elemzés szignifikans kiilonbséget igazolt a csoportok kozott [F(2, 28) =
3,706; p = 0,038; #° = 0,215], de a Tukey post hoc teszt szerint csak a harmadikosok
és az otodikesek kozott volt szignifikans a kiilonbség (p = 0,034).

Ugyanazon ¢életkori csoporton beliil dsszevetve a két beszédtipusban mért sziinetek
aranyat mindegyik életkori csoportban szignifikdns kiilonbség igazolddott. A
harmadikosoknal F(1,9) =8,392; p =0,018; 5’ = 0,483; az 6tddikeseknél Z=—2,803;
p =0,005; a hetedikeseknél F(1, 9) = 40,847; p < 0,001; #° = 0,819.

A szilinetek gyakorisagat is mutat6 tagoltsagi paraméterben (5.13. tdblazat) a spontan
beszéd esetén nem volt szignifikans kiilonbség az életkori csoportok kozott. A
legnagyobb szoras a harmadik osztalyosoknal, a legkisebb az 6todikeseknél volt
adatolhatd. Szignifikdnsan kevesebb szoOt tartalmaztak atlagosan azonban a
harmadikosok beszédszakaszai a felolvasasban, a naluk szamitott tagoltsag kisebb
volt, mint a mésik két életkori csoportban [F(1, 29) =5,399; p =0,011; 772 =0,286; a
Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok ¢és az 6todikesek kozott p = 0,024; a

harmadikosok ¢és a hetedikesek kozott p = 0,026]. Mindegyik ¢€letkori csoportban
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szignifikans kiilonbség volt a spontan beszéd és a felolvasas tagoltsaga kozott. A
harmadikosoknal: F(1, 9) = 6,078; p = 0,036; #° = 0,403. Az 6tddikeseknél F(1, 9) =
6,573; p = 0,030; ° = 0,422. A hetedikeseknél F(1, 9) = 7,651; p = 0,022; #° = 0,460.
A harmadikosok a felolvasdsban produkaltak szignifikdnsan kevesebb szobol allo

beszédszakaszokat, mig az 6todikesek €s a hetedikesek a spontan beszédben.

5.12. tablazat: A sziinetek aranya az életkor és a beszédtipus fiiggvényében (%)

Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—
maximum

Harmadik osztalyosok

spontan 28,3 10,5 14,1-42,3

felolvasas 18,0 6,6 9,9-31,7

Otddik osztalyosok

spontan 35,2 10,9 25,5-57,8

felolvasas 11,4 3,4 5,1-17,3

Hetedik osztalyosok

spontan 35.4 8,1 22,3-53,1

felolvasas 14,2 5,9 8,2-26,5

5.13. tablazat: A tagoltsagi paraméter az €letkor és a beszédtipus fiiggvényeben

(sz6/szlinet)

Beszédtipus Atlag Atlagos eltérés | Minimum—
maximum

Harmadik osztalyosok
spontan 3,6 1,2 1,8-5,1
felolvasas 2.9 0,8 1,6-4,2
Otddik osztalyosok
spontan 32 0,5 2,643
felolvasas 4.2 1,2 2,6-6,6
Hetedik osztalyosok
spontan 3,6 0,7 2,1-4,9
felolvasas 4.2 0,9 2,8-5,7
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A beszédszakaszok atlagos iddtartamaban (5. 14. tablazat) nem volt statisztikai
kiilonbség az ¢letkori csoportok kozott. A harmadikosok spontan beszéde és
felolvasasa kozott sem volt szignifikdns kiilonbség ebben a paraméterben.
Szignifikansan hosszabb volt a felolvasasban a beszédszakaszok idétartama azonban
az Otodikeseknél (Z = —-2,701; p = 0,007) és a hetedikeseknél [F(1, 9)=17,139; p =
0,003; 5’ = 0,656]. Az Osszes beszédszakasz iddtartam-eloszlasat életkorok és

beszédtipusok szerint az 5.13. dbra mutatja.

5.14. tablazat: A beszédszakaszok atlagos id6tartama az életkor és a beszédtipus

fliggvényében

Beszédtipus | Atlag | Atlagos eltérés | Minimum—
maximum

Harmadik osztalyosok

spontan 1634 495 1085-2586

felolvasas 1670 382 12062398

Otddik osztalyosok

spontan 1286 296 1062-2040

felolvasas 1759 303 1299-2350

Hetedik osztalyosok

spontan 1460 327 852-2155

felolvasas 1741 371 1233-2251
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5.13. ébra: A beszédszakaszok id6tartamainak eloszlasa az életkor és a beszédtipus
fliggvényében
Az é4tlagos sziinetidotartamok is csak a felolvasdsban mutattak szignifikdns
kiilonbséget az életkori csoportok kozott (5.15. tablazat) [F(1, 29) = 63,491; p <
0,001; #° = 0,825; a Tukey post hoc teszt szerint a harmadikosok és az 6todikesek
kozott p = 0,036; a harmadikosok és a hetedikesek kozott p = 0,041], a spontan
beszédben nem volt szignifikdns az eltérés. A két beszédtipus kozott mindegyik
életkori csoportban szignifikdns volt a kiilonbség. Amig a harmadikosoknal a
felolvasasban voltak szignifikdnsan hosszabb atlagos sziinetiddtartamok adatolhatok
(Z = —2,803; p = 0,005), addig az 6todikeseknél és a hetedikeseknél a spontan
beszédben voltak atlagosan hosszabbak a sziinetek (az Otdodikeseknél és a
hetedikeseknél is: Z = —2,803; p = 0,005). Az Osszes sziinetidOtartam eloszlasat

életkorok és beszédtipusok szerint az 5.14. dbra mutatja.

5.15. tablazat: A sziinetek atlagos idétartama az €letkor és a beszédtipus

fiiggvényében (ms)

Beszédtipus Atlag Atlagos eltérés | Minimum—

maximum

Harmadik osztalyosok
spontan 723 224 547-1266
felolvasas 2454 809 1418-3886
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Otodik osztalyosok
spontan 859 491 433-2016
felolvasas 364 24 337-412
Hetedik osztalyosok
spontan 1024 632 439-2744
felolvasas 441 91 324-623
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5.14. abra: A sziinetid6tartamok eloszlasa az életkor és a beszédtipus fiiggvényeben

A sziinetek kozott a beszédtipustol fliggden kiilonb6z6 aranyban fordultak eld a csak
néma, a csak kitoltott és a kombindlt sziinetek (5.15. dbra). A felolvasdsban szinte
egyaltalan nem fordult el kitoltdtt vagy kombinalt sziinet. A harmadikosok 6
kombinalt sziinetet, a hetedikesek 2-2 kitoltott és kombinalt sziinetet produkaltak,
minden mas szlinet néma volt. Az 6todikeseknél csak néma sziinet fordult eld a
felolvasasban. A spontan beszédben is a néma sziinet volt a leggyakoribb, ezt kovette
aranyaiban a kombindlt sziinetek el6forduldsa, mig az 6nmagaban megjelend kitoltott
szlinet ritka volt. Olyan kombinalt sziineteket is adatoltunk, amelyekben tobb néma
sziinet és tobb hezitalas fordult eld, példaul O SIL O SIL, M SIL O SIL vagy OM
SIL OM. (A SIL a néma sziinetet jelzi.)

192



bona.judit 53 23

7. felolvasas

7. spontan

5. felolvasas

5. spontan

3. felolvasas

3. spontan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onéma Mkitoltott Mkombinalt

5.15. abra: A sziinettipusok eléforduldsanak aranya az életkori csoportokban ¢és a

kiilonb6z6 beszédtipusokban

Kovetkeztetések

A vizsgalatban harmadik, 6t6dik és hetedik osztalyos gyermekek spontdn beszédét és
hangos olvasasat elemeztem a tempo ¢és a sziinettartds szempontjabol. Az elsd
hipotézisem, amely szerint az ¢€letkori csoportok €s az egyes beszédtipusok kozott
szignifikans kiilonbséget talalunk minden vizsgalt paraméterben, nem vagy csak
részben igazolodott. A spontan beszéd esetében a tempoértékek nem kiilonboztek
szignifikdnsan az életkori csoportok kozott, és a felolvasads tempoja is csak a
harmadikosokndl volt szignifikansan lassabb a masik két életkori csoportétol. Az
eredmények aldtamasztjak azt, hogy a tempd nem valtozik linedrisan az életkor
novekedésével, illetve nagyobb életkori szakaszokban érdemes vizsgalni mar a
kamaszkortol is. Az artikulacids temp6 értéke egyik életkori csoport spontan
kozléseiben sem érte el a magyar kdznyelvi atlagos artikulacids tempot (12,5-14
hang/s, Gosy 2004b); és a felolvasasban is elmaradt a magyar anyanyelvii fiatal
felnéttek felolvasasakor mért értéktdl (atlagosan 14,3 hang/s Bona 2013a-as
tanulméanyaban és atlagosan 13,6 hang/s Markd 2014-es tanulmanyéaban). Ez azt
jelenti, hogy egy késObbi ¢életkorban varhatd6 még nagyobb ndvekedés a
tempoértekekben ahhoz, hogy a felndttekéhez hasonlova valjanak, ugyanakkor a
kezd6 ¢és a gyakorlott olvasok kozotti kiilonbség mar 6tddik osztalytol

megmutatkozik a felolvasas tempdjaban. Nem elhanyagolhatd szempont az sem,
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hogy a kiilonb6z6 mértékegységek kismértékben kiilonféle eredményeket adtak, bar
a tendencia mindegyik mértékegység esetén azonos volt.

A sziinettartas jellemzo6i sem kiilonboztek a harom életkori csoport spontan
beszédében. Mindegyik életkorban voltak olyan gyermekek, akik nagyon nagy
aranyu szilinetet tartottak. A felndttekre jellemzé 20-30%-nyi (Gosy 2005)
szlinetarany helyett volt, akinél az 50%-ot is elérte a teljes beszédiddben ez az érték.
Ez azt jelzi, hogy a vizsgalt életkorokban nem egyszerii a gyermekeknek magukrol
beszélni (kiillonosen akkor, ha a kérdezd egy idegen felnétt), még ugy sem, hogy az
interjukészitd tobb segitd kérdést tesz fel. A gyermekek sokszor nem tudtdk néhany
mondat utan, hogy mirdl beszélhetnének még.

Kiilonbség volt azonban az életkori csoportok kozott a felolvasas sziinettartasi
stratégiaiban. A gyakorlatlan, naiv olvasok gyakrabban és hosszabb sziinetet
tartottak, mint a gyakorlott, szakértd olvasok. Bar harmadik osztilyos korban mar
elvarhaté a 2—5 ismert szo6bol 4ll6 mondatok magabiztos (hibatlan vagy legaldbbis
csak apr6 hibakat tartalmaz6) felolvasasa és megértése (ez a masodik osztaly végére
kitizott cél, Jozsa et al. 2015), a jelen vizsgalatban a harmadikosoknal mért tagoltsagi
paraméter nem érte el a harom sz6t. Volt olyan gyermek is, akinél 2 sz6 alatt maradt
a beszédszakaszok 4atlagos hossza, azaz sziinettartds nélkiil gyakran két szot sem
tudott 6sszefliggden felolvasni.

Ugyanazon ¢életkori csoportokban dsszevetve a két beszédtipust tobb paraméterben is
volt kiilonbség. A harmadikosoknal kevesebb eltérés volt adatolhat6 a spontan beszéd
¢és a felolvasas kozott, mint az iddsebb korosztalyoknal. A harmadik osztalyosok
tempoértékeir hasonloak voltak a két beszédtipusban. Ugyanakkor a sziinetek
gyakorisaga €s hossza arra utalt, hogy a felolvasas nehezebb feladatot jelentett ennek
a csoportnak, mint a spontdn beszéd. Az 6todik és a hetedik osztalyosoknal a két
beszédtipus viszonya, nehézsége megfordult: szamukra a felolvasds konnyebben
teljesithetd feladat volt (hasonldan a felndttekhez). Erre utalnak a tempdértékek és a
sziinettartas jellemz6i is. gy a méasodik és a harmadik hipotézis igazolodott.

A jelen vizsgélatban relative kevés, €letkori csoportonként 10-10 adatk6z16 vett részt,
igy az eredmények érvényessége korlatozott, nem kovetkeztethetiink beldliik az
egész népesség jellemzoire. Ugyanakkor mivel tipikus fejlodésti, atlagos altalanos
iskolaba jar6 gyermekek vettek részt a vizsgalatban, az eredmények hasznalhatok
mas kutatdsok, elemzések megtervezéséhez, illetve az azokkal vald Osszevetéshez.

Erdemes lenne tobb adatkoz16 bevonasaval tovabbi elemzéseket végezni, hogy minél
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pontosabban megismerjiikk, hogyan hatnak a kiilonb6z6 beszédtipusok a kognitiv

folyamatokra, és ezek hogyan nyilvanulnak meg a beszéd temporalis jellemzdiben.

5.4. Gyermekek onkorrekciés folyamatai spontan beszédben és felolvasasban®

Bevezetés

Mivel a kiilonb6zé beszédtipusok kiilonb6z6 beszédtervezési folyamatokat
igényelnek (Krepsz 2016), feltételezhetd, hogy a megjelend hibak javitasahoz is
eltérd stratégiak, illetve iddtartamok sziikségesek. A spontan beszéd sordn a beszEld
maga tervezi meg az iizenet tartalmat €s nyelvi forméjat is, mig hangos olvasaskor
nincs sziikség a magasabb szintli beszédtervezési folyamatok miikodtetésére (Varadi
2011). Ugyanakkor a felolvasas jol miikodé percepcios folyamatokat feltételez: a
betliket beszédhangokka, a beszédhangokat szétagokkd, majd szavakka, a szavakat
mondatokka kell 6sszefiizni (Fuchs et al. 2001), és ezutan a szoveg jelentésének
megfeleléen meg kell hangositani azt (Varadi 2011). A hangos olvasas
folyamatossaga és tempdja alkalmas arra, hogy a segitségével megvizsgaljuk a
gyermekek kozotti kiillonbségeket, illetve a gyermek olvasasanak fejlddését (Fuchs
et al. 2001). Emellett a hangos olvasas fontossagat jelzi az is, hogy a tanit6é ¢s maga
a gyermek is csak ezaltal képes észrevenni az olvasastechnikai hibakat (Steklacs
2009).

A hangos olvasasban megjelend hibak tipusai a tervezési kiilonbségek miatt némileg
eltérnek a spontan beszédben el6forduld hibaktol, és tobbféleképpen hatarozhatok
meg. Egyrészt a nyelvi miivelet szempontjabol a hibdk lehetnek betoldasok,
kihagyasok, cserék, alszavak; masrészt hasonlo jelentésii és tavoli jelentésli hibak,
illetve grafoldgiailag/fonologiailag hasonld és nagymértékben kiilonb6z6 hibak
(Chinn et al. 1993). Gyermekek hangos olvasasdnak vizsgalata soran azt talaltak,
hogy a gyakorlottabb olvasdk hangos olvasasaban tobb a hibajavitas, mint a gyengén
olvasokndl (Hoffman—Clements 1984), de a hibajavitds aranyat nagymértékben
meghatarozza a szoveg nehézsége is (Share 1990). Ugyanakkor nincsenek adataink

arrol, hogy milyen javitasi stratégidk jellemzdek a hangos olvasidsban (sem a

8 Bz az alfejezet megjelent a Foris, Agota; Bolcskei, Andrea; Bona, Judit; Graczi, Tekla Etelka; Marko,
Alexandra (szerk.) Nyelv, kultira, identitdas. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsok a 21. szazadi
informacios térben : I1I. Fonetika. Akadémiai Kiado, Budapest.
https://mersz.hu/hivatkozas/m675nyki3f 70-https://mersz.hu/hivatkozas/m675nyki3f 75. kdtetben.
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gyermekeknél, sem a felndétteknél), illetve milyen hasonldsagok és kiilonbségek
vannak a spontan beszéd és a hangos olvasas kozott az dnkorrekciokat tekintve.

A jelen fejezet 3., 4. és 5 osztalyos gyermekek spontdn beszédében és hangos
olvasasaban vizsgalja a hibajavitdsokat. Azért valasztottam ezeket az ¢életkori
csoportokat, mert 3. osztalyban mar nem teljesen kezdd, de még nem gyakorlott
olvasok a gyermekek, mig 5. osztilyban mar elvards a szOveg megértése,
értelmezése, az olvasottak tartalmara valé reflektalds is (Jozsa et al. 2015). Otddik
osztalyos korra (megfeleld fejlodés esetén) az olvasott szovegértés szintjének el kell
érnie a hallas utani szovegértés szintjét (Gosy 1996; Imre 2007). A hipotézisek szerint
1) az életkor (iskolai évfolyam) hatdssal van az onkorrekcids folyamatokra mind a
spontan beszédben, mind a hangos olvasasban. A kiilonbség mind a temporalis
jellemzokben, mind a stratégidkban megmutatkozik. 2) Mivel az iddsebb gyermekek
gyakorlottabb olvasok, az életkori kiilonbségek ebben a beszédtipusban jobban
kimutathatok. 3) A beszédtipus szignifikdnsan befolyasolja az Onkorrekcios
folyamatokat: ugyanazon életkori csoporton beliil mas temporalis sajatossagok és
stratégiak jellemzik a spontan beszédben és a hangos olvasasban eléforduld

Onjavitasokat.

Adatkozlok, anyag és modszer

A vizsgilathoz 30 gyermek hangfelvételeit valasztottam ki a GABI Gyermeknyelvi
beszédadatbazis és informaciotarbol (Bona et al. 2014). A gyermekek magyar
anyanyelviiek, ép hallok és tipikus fejlédéstiek voltak, beszédhibajuk nem volt.
Hérom ¢letkori csoportbdl keriiltek ki: 9 éves iskolasok (3. osztalyosok), 10 éves
iskolasok (4. osztalyosok), 11 éves iskolasok (5. osztalyosok). Mindegyik életkori
csoportban 5 it és 5 lany spontan beszédét és hangos olvasasat elemeztem.

A GABI protokolljaban tobbféle feladattipus szerepel. A jelen vizsgdlathoz az
iskolarél, a csaladrél és/vagy a szabadidérdl szold spontan narrativat/interjut
valasztottam ki, illetve a hangos olvasast. Ez a feladat 15 mondat és egy rovid
parbeszédes szoveg felolvasasat jelentette. A spontanbeszéd-felvételek beszélonként
mintegy 5 percesek voltak. A felolvasdsok id6tartama az adatkozld olvasasi
tempojatol fliggott.

A szovegeket a Praat 5.0-val (Boersma & Weenink 2008) annotiltam, majd
azonositottam benniik a hibajavitisokat. Osszesen 140 hibajavitds fordult elé a

hanganyagban: a spontan beszédben 64, a felolvasasban 76.
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Minden példaban megszamoltam a hiba kezdetétdl a megszakitasi pontig elhangzé
szotagok szamat. A szotagok szamolasanal egy szotagnak szamoltam azt is, ha egy
hang (akar massalhangzo) kiejtésekor leallt a kozlés; és mindig 1) szotagként
kezeltem, ha a szandékolt kozlésbdl megjelent legaldbb egy az 1j szotagba tartozd
egység. Ha nem lehetett eldonteni, hogy mi a szokezdemény, akkor a magyar nyelv
fonotaktikai és szdtagolasi szabdlyai alapjan dontottem el a szotagok szamat.
Emellett elemeztem azt is, hogy hol tortént a megszakitas: a besz¢l6 torekedett-e a
folyamatossagra, ¢s lehetdleg szohataron allitotta-e le a kozlést, avagy szd
belsejében.

Megvizsgaltam a szerkesztési szakaszok tulajdonsagait is. A szerkesztési szakaszokat
3 tipusba soroltam: 1) zérd szerkesztési szakasz, azaz a megszakitisi pont utan
azonnal (0 ms mulva) javitott is a besz¢ld; 2) néma szerkesztési szakasz, ekkor a
besz¢éld néma sziinetet tartott; 3) szerkesztési kifejezés haszndlata, ekkor a beszéld
vagy teljes egészében kitoltotte egy szerkesztési kifejezéssel a szerkesztési szakaszt,
vagy néma sziinet €s szerkesztési kifejezés jelent meg egymas utan a megszakitasi
pont €s a javitas kozott.

Meéréseket is végeztem a Praat szoftverrel: megmértem a hibatol a megszakitéasig tartd
id6tartamot, a szerkesztési szakasz id6tartamat €s a hibatol a javitas kezdetéig tartd
1d6t. A hibatol mért idotartamokat a nemzetkozi szakirodalom gyakorlata szerint a
hibas sz0 kiejtésének a kezdetétdl mértem. A szerkesztési szakasz a megszakitastol a
hibajavitds kezdetéig tartd iddtartamot jelenti. A hiba kezdetétdl a hibajavitas
kezdetéig eltelt 1d6 pedig a hibajavitdstol a megszakitasig mért tartam és a
szerkesztési szakasz id6tartaméanak az Gsszege.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20 szoftverrel, 95%-os
konfidenciaszinten. Az elemzés soran egyrészt Osszevetettem az Osszes adatot a
harom életkori csoportban a két beszédtipust kiilon elemezve. Mésrészt azért, hogy
ugyanazon ¢letkori csoporton beliill Osszevethetoek legyenek a beszédtipusok,
egyénenként is kiszamoltam az atlagértékeket, €s ezeket hasonlitottam 6ssze. Mivel
az adatok nemnormadl eloszlastak voltak, nemparametrikus probakat hasznaltam: az
életkori csoportok Osszevetéséhez Mann—Whitney-tesztet, ugyanazon életkori

csoporton beliil a beszédtipusok dsszevetéséhez Wilcoxon-probat.

Eredmények
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Az eredményeket a hibajavitds részeinek megfeleléen, a kovetkez sorrendben
elemzem: a hiba kezdetétdl a megszakitasi pontig tarto szakasz, illetve a megszakitasi
pont jellemz0i, a szerkesztési szakasz jellemzdi, végiil a hibajavités teljes iddtartama.
Elészor a hibatol a megszakitasig eltelt idot elemeztem (5.16. 4bra). A spontan
beszédben a 9 évesek atlagosan 474 ms (szoras: 323 ms) , a 10 évesek 343 ms (szoras:
132 ms), a 11 évesek 512 ms (szérds: 129 ms) id6 utan allitottak le a hibas kozlést. A
hangos olvasasban a 9 éveseknél atlagosan 701 ms (szoérds: 262 ms), a 10 éveseknél
674 (szoras: 348 ms), a 11 éveseknél 481 ms (szoras: 441 ms) volt a hiba kezdetétol
amegszakitasig tart6 id6. Az életkori csoportok kozott egyik beszédtipusban sem volt
szignifikdns a kiilonbség. A beszédtipusok Osszevetésekor mindhdrom életkori
csoportban a hangos olvasas esetében volt hosszabb ez az iddtartam. Az ismétléses
statisztikai probdhoz csak a 9 és a 10 éveseknél volt elegendd adat (azaz annyi
beszEél6tdl hibajavitds a spontdn beszédben ¢€s a hangos olvasidsban, hogy
statisztikailag elemezhetd legyen). Az elemzés csak a 10 éveseknél mutatott
szignifikans kiilonbséget a beszédtipusok kozott: Z=—2,380; p = 0,017.

A megszakitasi pont sajatossagait vizsgalva megallapithatdo (5.17. abra), hogy
beszédtipustol és életkortol fiiggetleniil nagyobb aranyban szakitottak meg a beszéldk
a beszédiiket szobelsejében, mint szavak hataran. Ez aldl csak a 11 évesek hangos
olvasasa jelentett kivételt — ebben az esetben 50%-ban szohatarra keriilt a
megszakitasi pont.

A hibas kozlés megszakitasanak helye a szotagszamot tekintve jellegzetes mintazatot
mutatott a beszédtipusok kozott (5.18. dbra). A hangos olvasasban mindhdrom
¢letkori csoport atlagosan késdbb (tobb szotag kiejtése utan) szakitotta meg a kozleést,
mint a spontan beszéd soran. A beszédtipusok kozott az ismétléses proba szerint

azonban nem volt szignifikans kiilonbség egyik €letkori csoportban sem.
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5.16. abra: A hiba kezdetétdl a megszakitasig eltelt id6 (medidn és interkvartilis
tartomany) (a vizszintes tengely feliratain szerepld szamok az életkort jelentik; S =

spontan beszéd, O = hangos olvasés)
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5.17. abra: A megszakitasi pont helye (szohatdron €s sz6 belsejében) (a vizszintes
tengely feliratain szerepld szamok az ¢€letkort jelentik; S = spontén beszéd, O =

hangos olvasas)
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5.18. abra: A megszakitasi pont eldtt kiejtett szotagok atlagos szdma a hiba
kezdetétdl (a vizszintes tengely feliratain szerepld szamok az életkort jelentik; S =

spontan beszéd, O = hangos olvasés)

A szerkesztési szakaszok idétartama mindharom csoportban a hangos olvasas
esetében volt hosszabb. A spontin beszédben a 9 évesek atlagosan 460 ms (szoOrés:
614 ms), a 10 évesek 160 ms (szoras: 121 ms), a 11 évesek 140 ms (szoréds: 52 ms)
id6tartamu  szerkesztési szakaszt tartottak. A hangos olvasasban a 9 éveseknél
atlagosan 635 ms (szoras: 385 ms), a 10 éveseknél 800 (szérds: 820 ms), a 11
éveseknél 619 ms (szoras: 304 ms) idStartamu szerkesztési szakaszt mértem. A
szoras mindegyik életkorban joval nagyobb volt a hangos olvasas esetében, mint a
spontan beszédben (5.19. dbra). A statisztikai proba szerint az életkori csoportok
kozott nem volt szignifikans a kiilonbség. A beszédtipusok kdzott az ismétléses proba

a 10 évesek esetében mutatott szignifikdns kiilonbséget (Z=—-2,521; p = 0,012).
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5.19. abra: A szerkesztési szakaszok idotartama életkoronként és beszédtipusonként
(median ¢és interkvartilis tartomany) (a vizszintes tengely feliratain szerepld szamok

az ¢életkort jelentik; S = spontén beszéd, O = hangos olvasas)

A szerkesztési szakaszok tobbsége mindegyik életkorban és beszédtipusban néma
sziinet volt (5.20. 4dbra). A spontan beszédben nagyobb ardnyban fordultak elé zéro
szerkesztési szakaszok, mint a hangos olvasasban. A 10 és 11 évesekre jellemzd volt
az is, hogy a hangos olvasasban gyakrabban hasznaltak szerkesztési kifejezéseket,
mint a spontan beszédben. Példaul: a gyermekek be SIL M SIL b SIL bukfencezni is
megtanulnak; a magyar tiru SIL O SIL iir SIL turista.
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5.20. abra: A szerkesztési szakaszok tipusainak ardnya (a vizszintes tengely
feliratain szerepld szamok az életkort jelentik; S = spontan beszéd, O = hangos

olvasas)

Végiil megvizsgaltam a hiba kezdetétdl a javitasig eltelt idot is (5.21. abra). A nagy
szoras ellenére latszik az a tendencia, hogy a hangos olvasédsban bekdvetkezd hibak
javitasahoz tobb iddre van sziikség, mint a spontan beszédben megjelend hibak
javitasahoz. A spontdn beszédben a 9 éveseknél atlagosan 934 ms (szoras: 761 ms),
a 10 éveseknél 502 ms (szoras: 185 ms), a 11 éveseknél 653 ms (szoras: 177 ms) 1d6
telt el a hiba kezdetétdl a javitas kezdetéig. A hangos olvasasban a 9 éveseknél
atlagosan 1336 ms-ot (sz6rds: 387 ms), a 10 éveseknél 1474 ms-ot (szoras: 852 ms),
a 11 éveseknél 1099 ms-ot (szords: 539 ms) mértem. A statisztikai elemzés szerint
nem volt eltérés az ¢letkori csoportok kozott egyik beszédtipusban sem, és a
beszédtipusok kozott is csak a 10 éveseknél volt szignifikans a kiilonbség (Z =

~2,521; p = 0,012).
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5.21. abra: A hiba kezdetétdl a javitas kezdetéig eltelt id6 (median €s interkvartilis
tartomany) (a vizszintes tengely feliratain szerepld szamok az életkort jelentik; S =

spontan beszéd, O = hangos olvasés)

Kovetkeztetések

A jelen fejezet azt mutatta be, milyen sajatossdgai vannak a kisiskolasok spontan
beszédében és hangos olvasasaban eléforduld Onjavitdsoknak. A vizsgalat elején
harom hipotézist fogalmaztam meg. Az elsé hipotézis szerint azt vartam, hogy az
¢letkor hatassal lesz az 6nkorrekcids folyamatokra mindkét vizsgalt beszédtipusban.
A hipotézis nem igazolddott: egyik paraméterben sem volt statisztikai kiillonbség az
életkori csoportok kozott. Az sem okozott kiilonbséget az életkori csoportok kozott,
hogy az i1ddsebb gyermekek gyakorlottabb olvasok, igy a mésodik hipotézis sem
igazolddott. Az eredmények hatterében az allhat, hogy egyrészt kicsik voltak a
csoportok kozotti életkori kiilonbségek, masrészt egy-egy csoportban csak relative
kis létszamu gyermek szerepelt. Ezen tényezOk mellett a hibajavitasok ritka
eléfordulésa, illetve az adatok nagy szorddasa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy nem
volt eltérés a kiilonbozo életkort beszEélok javitdsaiban. A hangos olvasasban
eléforduld hibajavitasok kapcsan megallapithatd, hogy feltehetden nem (csak) az
olvasasban vald gyakorlottsaigon mulik a javitds idtartama és moddja, hanem a
konkrét hiba sajatossagain is. A gyakorlottabb olvasok kevesebbet hibaztak, de ha

hibaztak, ugyanolyan médon javitottak, mint a kevésbé gyakorlott olvasok.
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Végezetiil feltételeztem azt is, hogy a beszédtipus szignifikdnsan befolyasolja az
onkorrekcioés folyamatokat. Ennek kapcsdn az a tendencia rajzolodott ki az
adatokbol, hogy a hangos olvasés soran eléforduld hibakat késdbb veszik észre (és
késobb allitjak le a kozlést) a gyermekek, mint a spontdn beszédben eléfordulok
esetén, €s tobb iddre is van sziikség a javitasukhoz. Mivel ebben az esetben az
ismétléses proba miatt még kevesebb adat allt a rendelkezésemre (beszélonként
kellett 0sszehasonlitani az atlagértékeket, de nem minden beszélonél fordult eld
mindkét beszédtipusban hibajavitas), a statisztikai elemzés nem volt mindharom
¢letkori csoportban kivitelezhetd. Az eredmények igy csak korlatozottan
értelmezhetdk. Ugyanakkor mivel tipikus fejlédést, atlagos gyermekek vettek részt
a vizsgalatban, az eredmények haszndlhatok mas kutatasok, elemzések

megtervezéséhez, illetve az azokkal vald 6sszevetéshez.

5.5. A hangos olvasas jellemzéi az életkor fiiggvényében’®

Bevezetés

Amint azt a 4. fejezetben a spontdn beszédre vonatkozoan bemutattam, illetve a
szakirodalom is leirja, az életkor elorehaladtaval bekovetkezd beszédbeli valtozasok
koziil a leggyakrabban a beszédtempo és az artikulacids tempo6 lassuldsa igazolhato
(példaul Hartman—Danhauer 1976; Ramig 1983; Duchin—-Mysak 1987; Smith et al.
1987; Balazs 1993; Gocsal 2000; Menyhart 2000; Bona 2015a). A beszédtempod
lassulasa egyrészt Osszefliggésben all az artikulacios tempd valtozasaval, masrészt a
sziinettartas jellemzdi (gyakorisag, idOtartam, a teljes beszédidohdz viszonyitott
arany) is nagymértékben meghatarozzak (Gosy 2004b). A 4. fejezetben a spontan
beszédet elemeztem, amelynek a tempordlis jellemzdit nagymértékben
meghatarozzak a gondolkodasi miiveletek, a szoelohivasi jellemzok €s a szintaktikai
¢s fonoldgiai tervezés is. A temporalis jellemzok €letkorfliiggd sszevetése az olvasas
soran azért indokolt, mert ebben a beszédtipusban kizarjuk a magasabb szintli
beszédtervezési folyamatok miikddését, ¢és sokkal inkdbb az artikuldcid
kovetkeztében 1étrejové akusztikai jelet tudjuk elemezni. Igaz, ebben a

beszédtipusban az olvasasban, felolvasasban valo gyakorlottsag meghatarozé lehet.

° Az alfejezet szamos 1ij eredményt tartalmaz, amiket nem publikéltam. Ilyenek a tempoértékek és a
20 gyermeknél mért adatok, szamitasok. Részeredmények jelentek meg ebben a tanulmanyban az
iddsek ¢€s a fiatal felnbttek 0sszehasonlitasarol: Bona, J. (2022). A sziinettartas jellemzdi fiatalok és
idések hangos olvasasaban. In Csardas, Laszlo; Bona, Judit (szerk.) Sokszinii beszédtudomany.
Akadémiai Kiado, Budapest. 53-62.
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Eppen ezért Gigy valasztottam meg a beszélok életkorat, hogy ez a szempont kevésbé
befolyésolja az eredményeket, és a gyermekek is mar relative gyakorlott olvasonak
szamitsanak.

A jelen fejezetben a korabbi kutatasok eredményeire tdimaszkodva ujabb kérdések
mentén elemzem a kisiskolasok, a fiatal felnottek és az idosek beszéd- és artikulacios
tempojat, illetve sziinettartasanak jellemzdit hangos olvasas soran. Az 0j szempontok
a kovetkezdk voltak a vizsgélat soran: a sziinetek eléforduldsénak a helye, illetve az
eléfordulas helyének és a sziinetidotartamnak az Osszefliggései. A f0 kutatasi
kérdések a kovetkezOk voltak: 1. Milyen életkori kiilonbségek talalhato a
beszédtempoban €s az artikulacids tempoban a harom életkori csoport kozott? 2.
Milyen kiilonbségek vannak a gyermekek, az idosek és a fiatalok felolvasasaban a
szlinetek gyakorisagat, idotartamat és aranyat tekintve? 3. Van-e kiilonbség a harom
¢letkori csoport kozott a sziinettartas helyében, azaz vannak-e olyan sziinethelyek,
ahol gyakrabban tart az egyik életkori csoport sziinetet, mint a masik? 4.
Befolyasolja-e a sziinet helye az idétartamot a harom életkori csoportban?

A hipotéziseim szerint 1. a tempdértékekben szignifikans kiilonbség lesz a harom
életkori csoport kozott, és a gyermekek és a fiatal felndttek adatai nagyobb mértékben
fognak kiilonbozni egymastol, mint az iddsek és a fiatal felndttek adatai. 2. a
szlinettartas paramétereiben kiillonbség lesz a harom életkori csoport kozott: az
1d6sekre gyakoribb €s nagyobb aranyl sziinettartds lesz jellemzd, mint a fiatalokra,
de a leggyakoribb sziinettartds a gyermekek felolvasdsat fogja jellemezni.
Ugyanakkor az dsszes sziinet idOtartaméaban nem vérhato szignifikans kiilonbség a
harom csoport kozott. 3. Az idOsek gyakrabban tartanak sziinetet tagmondaton beliil,
azaz szerkezethataron vagy akar szerkezeten belill, mint a fiatalok. A gyermekek
esetében még gyakoribbak lesznek a tagmondaton beliili sziinetek, sét, rajuk a
szobelseji szlinettartas is jellemzd lesz. 4. A sziinet helye befolyasolja a sziinetek
id6tartamat: a nagyobb egységek hataran hosszabb sziinetek jelennek meg, mint a

kisebb egységek (szerkezetek) hataran vagy szerkezeteken beliil.

Anyag és modszer

A vizsgélathoz Osszesen 60 beszéld hangfelvételét valasztottam ki a BEA Beszélt
nyelvi adatbazisbol (Gosy et al. 2012), a GABI Gyermeknyelvi Beszédadatbazis és
Informéciotarbol (Bona 2017), illetve egy korabbi kutatdsunk hangfelvételei koziil
(Bona—Steklacs 2020). Husz negyedik osztalyos gyermek (10 fiu és 10 lany), husz
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fiatal feln6tt (20 és 30 év kozottiek, 10 férfi és 10 nd) és hisz idés beszEld (65 és 90
év kozottiek, 10 férfi és 10 nd) hangfelvételét elemeztem. Mindannyian magyar
anyanyelviek, életkoruknak megfeleld ép beszédiiek és hallastiak voltak, ismert
mentalis vagy pszichés zavaruk nem volt.

Az adatkozIok egy 234 sz6bol allo tudomanynépszerlsitd szoveget olvastak fel. A
szoveg egy bekezdésbdl allt. A cim egy kérdé mondat volt, amelyet 12 kijelentd
mondat kovetett. Ezek koziil harom egyszerli mondat, kilenc alarendelé Osszetett
mondat volt. A szovegben voltak ritkabb kifejezések, nehezen kiolvashat6 szavak —
a korabbi elemzések szerint (Bona—Imre 2009) példaul a kovetkezd kifejezések
okozhattak gondot a felolvasdéknak: immunrendszeri zavarokat, daganatos
megbetegedést, primor, importalt, permetszerek.

A felvételeket a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 2008) beszédszakasz szinten
annoltaltam, azaz sziinettdl sziinetig felcimkéztem a nyelvi jeleket tartalmazo
szakaszokat, illetve a sziineteket. Ez utobbiak kozott eléfordult kitoltott vagy
kombinalt sziinet is (Horvath 2010), ezeket a néma sziinetekkel egylitt egységesen
vizsgaltam. Ez azt jelenti, hogy a szilinetidétartamok, sziinetardnyok ¢és a
szlinetgyakorisdg vizsgalatakor is figyelembe vettem Oket. A megakadasok
gyakorisaganak szamitasakor igy a kitoltott sziinetet (hezitalast) kiilon kezeltem a
tobbi tipustol. Egy masodik cimkesoron felcimkéztem az olvasasi tévesztéseket is.
Ezutan egy script segitségével Excel tablazatba irattam ki a szakaszok és sziinetek
id6tartamat, illetve az olvasasi tévesztéseket. Elemeztem a teljes beszédidd hosszat,
kiszdmitottam a beszédtempoOt €s az artikulacids tempot, a beszédszakaszok atlagos
hosszat, a sziinetek gyakorisagat, aranyat a teljes felolvasasi id6hoz képest, illetve az
atlagos sziinetidOtartamot is. Ezutdn elemeztem az egyes sziinetek helyét. A
kovetkezd sziinettipusokat hatdroztam meg: 1. mondathataron, 2. tagmondathataron,
3. szerkezethataron, 4. szerkezeten beliil (pl. néveld és fonév kozott vagy jelzd és
jelzett sz6 kozott) megjelend sziinetek, 5. bizonytalansagi megakadasok és
onkorrekcios folyamatokat kisérd sziinetek, 6. szobelseji sziinetek. Végiil
megvizsgaltam a tévesztések tipusait, eléforduldsi gyakorisagat és a javitasaik
aranyat is. Az eredményeket dsszevetettem a harom csoport kozott.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20 szoftverrel. A normal
eloszlast adatokon GLM Univariate Analysist €s Tukey post hoc tesztet, a nem

normdl eloszlast adatokon Kruskal-Wallis-tesztet ¢és Mann—Whitney-tesztet
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végeztem 95%-o0s konfidenciaszinten. Egyes adatokat a Pearson korrelacidval is

0sszevetettem.

Eredmények

A felolvasashoz sziikséges beszédidében nagy kiilonbségek voltak az é¢letkori
csoportok kozott (5.22. adbra). A leghosszabb atlagos beszédidore a gyermekeknek
volt sziikségiik (atlag: 2223 s; szoras: 58,8 s), a masodik leghosszabb iddt az
idéseknél mértem (atlag: 149.4 s; szoras: 13,5 s), mig a legkevesebb ideig a fiatalok
olvastdk fel ugyanazt a szoveget (atlag: 120,3 s; szords: 9,2 s). A csoportok kozott
szignifikans kiilonbség volt a beszédiddben: y° = 48,852; p < 0,001, a Mann—Whitney
U-proba szerint két-két életkori csoportot 0sszevetve szignifikans kiilonbség volt
mindegyik csoport kozott (a gyermekek €s a fiatal felndttek kdzott: Z=—5,108; p <
0,001, a gyermekek és az idések kozott: Z = —5,108; p < 0,001, a fiatal felndttek és
az id6ések kozott: Z=-5,108; p <0,001).
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5.22. 4bra: A felolvasas teljes idotartama a harom csoportban (median €s sz6oras)
A beszédtempoban is szignifikans kiillonbségek voltak a csoportok kozott [F(2, 57) =
80,867; p <0,001; 112 =0,739], a gyermekek szignifikansan lassabban olvastak, mint

a fiatal felndttek (p < 0,001) és az iddsek (p < 0,001), illetve az iddsek is
szignifikansan lassabban olvastak, mint a fiatal felnéttek (p < 0,001). A gyermekek
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atlagos beszédtempoja 3,2 szotag/s (szoras: 0,7 szbtag/s), a fiataloké atlagosan 5,2
szotag/s (szoras: 0,4 szotag/s), az idoseké atlagosan 4,2 szoOtag/s, (szoras: 0,4
szoOtag/s) volt (5.23. abra).

Az artikulacios tempd értékeiben hasonld kiillonbségeket taldltam, mint a
beszédtempoban. A gyermekek atlagos artikulacids tempoja 4,2 szotag/s (szoras: 0,7
szotag/s), a fiataloké atlagosan 6,2 szdtag/s (szoras: 0,4 szdtag/s), az iddseké
atlagosan 5,0 szotag/s, (szoras: 0,4 szotag/s) volt (5.24. dbra). A statisztikai elemzés
szerint az artikulacids tempoban is szignifikans kiilonbségek voltak a csoportok
kozott [F(2, 57) = 68,954; p < 0,001; #° = 0,708], a gyermekek artikulacios tempdja
szignifikansan lassabb volt, mint a fiatal felndtteké (p < 0,001) és az iddseké (p <
0,001), illetve az iddsek artikulacids tempoja is szignifikdnsan lassabb volt, mint a

fiatal felnétteké (p < 0,001).
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5.23. dbra: A beszédtempo értékei a harom csoportban (median €s szoras)

A leghosszabb atlagos id6tartamu beszédszakaszokat a fiatal felndttek hoztak 1étre
(atlag: 3,033 s; szoras: 0,444 s), a masodik leghosszabb id6tartamuakat az 1dések
(atlag: 2,876 s; szoras: 0,693 s), mig a legrovidebbeket a gyermekek (atlag: 1,531;
szoras: 0,418) (5.25. 4bra). A csoportok kozott szignifikdns kiilonbség volt a
beszédszakaszok atlagos idStartaméaban: y° = 37,688; p < 0,001; a Mann—Whitney U-

proba szerint két-két €letkori csoportot Gsszevetve szignifikans kiilonbség volt a
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gyermekek ¢€s a fiatal felnéttek kozott (Z = —5,302; p < 0,001), illetve a gyermekek
¢s az idosek kozott (Z = —5,085; p < 0,001). A fiatal felndttek és az iddsek
beszédszakaszainak atlagos idétartamaban nem volt szignifikans a kiilonbség (Z =

—1,677; p = 0,094).
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5.24. abra: Az artikulacids tempo értékei a harom csoportban (medidn és szoras)
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5.25. ébra: A beszédszakaszok atlagos id6tartama a harom csoportban (median és

SZOTas)

A felolvasasokban Osszesen 3878 db sziinet fordult eld, 2314 db a gyermekek
felolvasasaban, 670 db a fiatalokéban, 894 db pedig az idosekében. A gyermekek
atlagosan 115,7 db sziinetet (59-215 db sziinetet), a fiatalok atlagosan 33,5 sziinetet
(23-54 sziinetet), az idések atlagosan 44,8 db sziinetet (27-67 db szlinetet) tartottak
a szoveg felolvasasa soran. Ez a mas szakirodalmakkal valé dsszevethetdség miatt
100 szotagra vetitve a gyakorisagot azt jelenti, hogy a gyermekeknél atlagosan 17,1
db sziinet (szorés: 6,5 db sziinet/100 szdtag) fordult eld 100 szoétagonként, mig a fiatal
felnotteknél 5,3 db sziinet (szoras: 1,0 db sziinet/100 szétag), az idéseknél 7,1 db
szlinet (szoras: 1,7 db sziinet/100 szotag) (5.26. abra). A kiilonbség szignifikans volt
a harom csoport kdzétt: x> = 42,979; p < 0,001, a Mann—Whitney U-préba szerint
két-két €letkori csoportot Osszevetve szignifikdns kiilonbség volt mindegyik csoport
kozott (a gyermekek ¢€s a fiatal felndttek kozott: Z=—5,412; p < 0,001, a gyermekek
¢s az iddsek kozott: Z=-5,275; p < 0,001, a fiatal felnottek és az idosek kozott: Z =
—=3,139; p=0,001).
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5.26. 4bra: A sziinetek gyakorisdga a harom életkori csoportban (medidn és szoras)
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A sziinetek atlagos idétartama a gyermekeknél 0,503 s (széras: 0,151 s), mig a
fiataloknal és az id6seknél egyforma érték, 0,551 s volt (a szoras a fiataloknal: 0,137
s, az idoseknél: 0,120 s). A sziinetidétartamok closzlasa az 5.27. abran lathato. A
statisztikai elemzés szerint nem volt szignifikans kiilonbség a harom életkori csoport

kozott (> = 2,834; p = 0,242).
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5.27. abra: A sziinetek id6tartama az életkori csoportokban (medidn és szorés) (az

extrém idOtartamok nem szerepelnek az dbran)

A sziinetek ardnya a tejes beszédidohoz képest a gyermekeknél 25,2% (szoras: 8,0%),
a fiatal felnotteknél 14,9% (szoras: 2,3%), az idoseknél 16,3% (szoras: 4,3%) volt,
az egyes besz¢lok adatainak eloszlasa az 5.28. dbrarol leolvashatd. A sziinetek
aranyaban szignifikans kiilonbség volt a harom csoport kozott: F(2, 57) =21,438; p
< 0,001; ;72 = 0,429, a Tukey post hoc teszt szerint szignifikans kiilonbség volt a
gyermekek és a fiatal felndttek kozott (p < 0,001) és a gyermekek és az iddsek kozott
(» <0,001). A fiatal felndttek és az iddsek kozott nem volt szignifikans kiilonbség (p
=0,701).
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5.28. abra: A szilinetidétartamok aranya a teljes beszédidéhoz képest az életkor

fiiggvényében (medidn és szorés)

A korrelacids elemzés szerint nem volt Osszefliggés a szilinetidOtartamok ¢€s a
sziinetgyakorisag kozott. Azaz nem volt sziiksége hosszabb sziinetekre azoknak, akik
ritkan tartottak szilinetet, és a gyakori sziinettartds sem jelentette azt, hogy rovidebb
szlinetekre lett volna sziiksége a beszélonek. Ugyanakkor a sziinetek ardnya erds
pozitiv korreldciot mutatott a sziinetgyakorisaggal (» = 0,829, p < 0,001), és
kozepesen erds pozitiv korrelaciot az atlagos szilinetidétartammal (r = 0,419, p =
0,001). Ez azt jelenti, hogy a sziinetek gyakorisdga jobban befolyasolta a
szlinetaranyt, mint az atlagos szilinetidd (amelyben nem volt szignifikdns kiilonbség
a harom ¢letkori csoport kozott).

A gyermekeknél tizenegyszer fordult eld kombinalt sziinet €s egyszer jelent meg
kohogés. A fiatalokndl minddssze négyszer fordult eld kombinalt sziinet és egyszer
jelent meg kohdgés, minden mas sziinet néma sziinet volt. Az idéseknél 6t kombinalt
sziinet, harom kit6ltott szlinet fordult eld, €s négyszer jelent meg kohdgeés is a néma
szlinetek mellett.

Az egyes szilinettipusok eléfordulési aranya az 5.29. abran lathat6. A gyermekekre
tobbféle sziinettipus volt jellemzd, mint a masik két életkori csoportra, mivel naluk a

szobelseji sziinet is megjelent. Az & esetiikben a leggyakoribb sziinettipus a
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szerkezeten beliili sziinet volt (33,5%), de a masik két csoportnal joval nagyobb
aranyban jelent meg az dnmonitorozashoz kapcsolodo sziinet is (20,2% a fiataloknal
adatolt 7,8%-hoz és az id6seknél adatolt 6,6%-hoz képest). A fiatalok a legnagyobb
aranyban mondathataron tartottak sziinetet (35,7%), mig az idések szerkezethataron
(31,3%). Az id6sek mondathataron tartott szlineteinek aranya 9,5 szdzalékponttal volt
kevesebb, mint a fiataloké, ennél nagyobb aranybeli kiilonbség a szerkezethataron
tartott sziinetek esetében volt a két csoport kozott: 10,4 szazalékpont.

Ha a konkrét gyakorisagot vizsgaljuk, azaz azt, hogy az adott sziinettipusb6l hanyat
produkaltak atlagosan az egyes beszélok (5.30. abra), az deriil ki, hogy a
mondathatarokon €s a tagmondathatarokon tartott sziinetek kozel azonos szdmban
fordultak el6 a harom csoport beszéldinél. Ugyanakkor az idosek kétszer gyakrabban
tartottak szerkezethataron sziinetet, ¢s majdnem haromszor gyakrabban szerkezeten
beliil, mind a fiatalok. A gyermekek szerkezethatiron, szerkezeten beliil,
onmonitorozashoz kapcsolddd és szo belsejében tartott sziinetei legalabb kétszer

gyakoribbak voltak a masik két csoportnal mért gyakorisaghoz képest.
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5.29. abra: Az egyes szlinettipusok el6fordulasi aranya a harom életkori csoportban
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5.30. abra: Az egyes sziinettipusok atlagos eléfordulasanak szama a két

¢letkori csoportban

A kiilonb6z6 tipust szilinetek idOtartamaban (5.16. tablazat) 6tbdl négy esetben volt
szignifikans kiilonbség a harom életkori csoport kozott: a tagmondathataron tartott
sziinetekében [F(2, 587) = 3,544; p = 0,030], a szerkezethataron tartott sziinetekében
[F(2,902) = 8,582; p <0,001], a szerkezeten beliil tartott sziinetekében [F(2, 925) =
5,050; p = 0,007], illetve az Onjavitashoz kapcsoldodd sziinetekében [F(2, 579) =
8,344; p < 0,001]. A tagmondathataron tartott sziinetek idétartamaban a fiatalok és
az 1d6sek kozott volt szignifikans a kiilonbség (p = 0,022), a fiatalok szignifikansan
rovidebb idotartamu sziineteket tartottak, mint az idosek. A szerkezethataron tartott
szlinetekben a fiatalok és a masik két életkori csoport kozott volt kiilonbség (a
fiatalok és a gyermekek kozott: p < 0,001; a fiatalok és az iddsek kozott: p = 0,011),
a fiatalok szignifikansan rovidebb sziineteket tartottak. A szerkezeten beliil tartott
szlinetekben a gyermekek és a fiatalok kozott volt szignifikans a kiilonbség (p =
0,020), a fiatalok szignifikdnsan rovidebb sziineteket tartottak, mint a gyermekek. Az
onmonitorozashoz kothetd szilinetek esetében a gyermekek szignifikansan hosszabb
sziineteket tartottak, mint a fiatalok (p = 0,014) és az iddsek (p = 0,004).

Mindhérom ¢életkori csoporton beliil az egyes tipusok sziinetidétartamait dsszevetve
szignifikans kiilonbség volt az egyes szilinettipusok kozott [gyermekek: F(5, 2287) =
34,387; p < 0,001; fiatalok: F(4, 578) = 2,481; p <0,001; idések: F(4, 799) = 1,834;
p < 0,001]. A Tukey post hoc teszt azonos tipusok koézott mutatott szignifikéns
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kiilonbséget mindharom életkorban (5.17. tablazat). A mondatok kozotti sziinetek
id6tartama minden mas sziinettipustol szignifikdnsan elkiiloniilt (ez volt a
leghosszabb) mindharom csoportban. Ugyanakkor, amig a fiatal felnétteknél és az
idéseknél az onmonitorozas miatti sziinettartds mutatta a tobbi tipussal a legtobb
atfedést, addig a gyermekeknél ez minden mas sziinettipustol szignifikdnsan
kiilonbozott. A mondathatarhoz képest szignifikansan rovidebb volt, de a tobbi

szlinettipushoz képest szignifikansan hosszabb.

5.16. tabléazat: A kiilonb6z6 tipusu sziinetek idtartama

Gyermekek

Atlag | Széras | Min—Max
mondathatar 0,879 0,608 | 0,088-4,022
tagmondathatar 0,495 0,398 0,069-2,992
szerkezethatar 0,427 0,425 0,042-3,380
szerkezeten beliil 0,452 0,411 0,043-4,909
6nmonitorozas 0,664 0,713 0,060-5,773
sz6 belsejében 0,404 0,274 | 0,052-1,509

Fiatalok

Atlag | Széris Min—-Max
mondathatar 0,859 0,337 0,315-3,525
tagmondathatar 0,413 0,144 0,069-0,969
szerkezethatar 0,292 0,145 0,057-0,790
szerkezeten beliil 0,275 0,219 0,061-1,212
Onmonitorozas 0,385 0,587 0,076-4,109

Idosek

Atlag | Széras | Min—Max
mondathatar 0,869 0,564 0,113-6,272
tagmondathatar 0,514 0,211 0,091-1,227
szerkezethatar 0,394 0,228 0,047-2,402
szerkezeten beliil 0,375 0,320 0,081-2,552
6nmonitorozas 0,364 0,327 0,063-1,991
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5.17. téblazat: A Tukey post hoc teszt eredménye (szignifikans kiillonbségek, p)

Gyermekek
mondat- | tagmondat- | szerkezet- | szerkezeten | Onmonito- | szdbelseji

hatar hatar hatar beliil rozas
mondat- < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
hatar
tagmondat- <0,001 0,001
hatar
szerkezet- < 0,001 < 0,001
hatar
szerkezeten < 0,001 < 0,001
beliil
onmonito- < 0,001 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
rozas
szobelseji < 0,001 < 0,001

Fiatalok

mondathatar | tagmondathatar | szerkezethatar sze;l;eliziften onmonitorozas
mondathatar < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
tagmondathatar < 0,001 < 0,001 0,014
szerkezethatar <0,001 < 0,001
szerkezeten < 0,001 0,014
beliil
Onmonitorozas <0,001

Idosek
mondathatar | tagmondathatar | szerkezethatar | szerkezeten | Gnmonitorozas
beliil

mondathatar < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
tagmondathatar <0,001 0,003 0,021
szerkezethatar < 0,001 0,003
szerkezeten <0,001 0,021
beliil
Onmonitorozas < 0,001
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Kovetkeztetések

Vizsgalatomban negyedik osztalyos gyermekek, fiatal felndttek és idések hangos
olvasasat vetettem Ossze a temporalis jellemzOk szempontjabol. A kordbbi
kutatdsokhoz képest az elemzésben 11j szempont volt a szlinetek megjelenésének a
helye, illetve a kiilonb6z6 megjelenési helyekre jellemzd iddtartam. Az eredmények
szerint a leglassabban a gyermekek olvastak fel, 6k mindkét masik életkori csoportnal
lassabbak voltak. Az iddsek a gyermekeknél szignifikdnsan gyorsabban, de a
fiataloknal szignifikansan lassabb tempoban olvastak fel a szoveget (az els6 hipotézis
igazolodott). Ez a lassabb temp6 elsdsorban nem a sziinettartas miatt volt jellemzd,
mivel egyediil a sziinetek gyakorisdga mutatott szignifikans kiilonbséget a fiatalok és
az iddések kozott, a sziinetek idéaranya és idétartama nem. Ez azt mutatja, hogy ha
beszéd kozben nem kell a magasabb tervezési szinteket muiikodtetni, azaz nincs
szlikség a nyelvi tervezésre €s a szoelbhivasra, akkor a fiatalok és az idések kozott
csak az artikulacio gyorsasagaban van kiilonbség. Ugyan az irott szoveg feldolgozasa
is igényel 1d6t a felolvasas soran, de ez, ugy tlinik, legalabbis a dekddolés szintjén
nem lassabb az id0s korosztalynal, mint a fiataloknal. Legalabbis a jelen vizsgalat
adatkoz16it tekintve. A gyermekeknél olyan nagy volt a sziinetek gyakorisaga, hogy
ez mar a szilinettartds aranyaban is kiilonbséget okozott a gyermekek és a masik két
csoport kozott, bar a sziinetek atlagos idOtartamaban Ok sem kiilonboztek
szignifikansan a tobbi adatk6zl6tdl. (A masodik hipotézis részben igazolodott.)

A gyermekek mas ardnyban tartottak szilinetet az egyes sziinetpoziciokban, mint a
fiatalok és az iddsek, és egy a masik két életkori csoportra nem jellemz6 helyen (sz6
belsejében) is produkéltak sziinetet (ez megerdsiti a harmadik hipotézist).
Ugyanakkor a gyermekek is a mondathatdrokon produkaltdk a leghosszabb
szlineteket, és az onmonitorozas sordn a masodik leghosszabbakat, hasonldéan a
felnéttekhez (a negyedik hipotézis részben igazolddott). Elgondolkodtatd, hogy a
gyermekek még negyedik osztalyban is szignifikansan lassabban és tobb sziinettel
olvastak, mint a felndttek. Ez azt jelzi, hogy sokkal tobbszdr bizonytalanodnak el
vagy tévesztenek a felolvasds soran, de nincs tobb idére (hosszabb sziinetekre)
sziikségiik a javitashoz, az olvasasi €és beszédprodukcios problémék feloldasahoz.
Ugyanakkor még nagyon messze vannak a felnéttekre jellemzd fluens olvasastol,
pedig 6todik osztdlyban mar elvart az értd olvasas képességének az 6nalld tanulas
tevékenységéhez igazodd szintje. Mindemellett a gyermekek a felndttekhez képest

sokkal gyakrabban tartottak sziinetet nem relevans helyen, azaz nem a mondat-,
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tagmondat- és szerkezethataron, hanem ezek kdzben, valamint a sz6 belsejében, ami
szintén az olvasas fluencidjanak az alacsonyabb szintjére utal.

Az iddsek gyakrabban tartottak sziinetet szerkezethataron és szerkezeten beliil, mint
a fiatalok, mig az iddtartamokat tekintve a tagmondathataron és a szerkezethatdron
tartott sziineteik idOtartamaik voltak hosszabbak a fiatalokénal. A t6bbi id6tartamban
nem volt kiilonbség. Ez azt jelzi, hogy az idds életkor nem befolyasolja a felolvasas
soran példaul a hibak javitasat, avagy a nagyobb szerkezeti egységek (mondatok)
tagolasat. A szerkezetek hatdrain és azokon beliil tartott gyakoribb szilinetek
megjelenését valdsziniileg a feltehetden gyakoribb levegdvétel befolyasolta, de
ennek megitélésére kiilon vizsgalat lenne sziikséges. A lassabb tempd pedig inkabb
az artikulacios tempo lassuldsara vezethetd vissza. Az eredmények tehat azt jelzik,
hogy a spontan beszédtipusokkal ellentétben a magasabb beszédtervezési szintek
miikodését nem igényld felolvasasban dsszességében nincs kiilonbség a fiatalok és
az iddsek sziinettartasi stratégidi kozott.

A vizsgalat eredményei egyrészt megmutatjak a beszéd temporalis jellemzdinek
¢letkorfiiggd valtozasait felolvasds soran, masrészt a gyermekek és a felndttek
Osszevetése révén informaciokat nyujt a gyakorlott és a kevésbé gyakorlott olvasok

olvasésbeli nehézségeirdl.
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VI. Tempor4alis jellemzok és megakadasok a beszéd

folyamatossaganak zavaraiban (a dadogasban és a hadarasban)'’

6.1. Bevezetés

A beszédfolyamatossag zavarai a hadaras és a dadogas, amelyek kiilon-kiilon, de akar
egylitt is megjelenhetnek. Bizonyos hasonlosagok miatt (a révid szavak gyakori
ismétlése, illetve a komplex megakadasok atlagosnal gyakoribb megjelenése miatt)
egyes kutatok a hadarast a dadogas egyik altipusanak is tartjdk (a probléma
Osszefoglalasaként lasd: Preus 1992), mig masok pont a két zavar kiilonbségeire
hivjak fel a figyelmet. Subosits (2001) tablazatban hasonlitja 6ssze tobb szempont
alapjan a két zavart (6.1. tablazat), amelybdl az deriil ki, hogy ugyanazon
beszédhelyzetek teljesen ellenkezdképpen hatnak a hadard és a dadogd beszéldok
beszédére. Szlics (2021) a hadarasrol sz6l6 szakirodalmi 0sszegzd tanulmanyaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a hadaras esetében a nyelvi tervezés folyamatossaga

érintett, nem csak magaé az artikulaciéé.

6.1. tablazat: A hadaras és a dadogas jellemzdi kiilonbozé beszédhelyzetekben

(Forras: Subosits 2001: 29)

Hadar6 beszélok Dadogo beszélok
Betegségtudat alig fordul el6 kifejezetten jellemzi Oket
Beszédre koncentraltsag esetén javul a beszédiik rosszabbodik a beszédiik
Ismert szoveg olvasasakor rosszabb altalaban jobb a

beszédteljesitmény beszédteljesitmény
Ismeretlen szoveg olvasasakor jobb teljesitmény rosszabb teljesitmény

A gondolkodas aktivizaltsaga esetén jobb teljesitmény
(ha felszolitjuk Oket, hogy roviden,
tomoren valaszoljanak)

Idegenek eldtt jobban beszélnek

rosszabb teljesitmény

rosszabb a

beszédteljesitmény

10" A fejezet szakirodalmi részében a fluenciazavarokrdl szold irdsaim szintézise jelenik meg. A
vizsgalati részben szamos Uj eredmény olvashatd, amelyek koziil egyaltalan nem publikaltam a
hadaras ¢és a dadogas temporalis jellemzdinek Ssszevetését, és sehol sem jelentek meg a 6.3. alfejezet
eredményei sem.
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Csaladi korben, barati beszélgetés a tlinetek rosszabbodnak javul a teljesitmény

kodzben

A jelen fejezetben egyrészt bemutatom, mi jellemzi a két beszédfolyamatossagi zavar

fluencidjat, masrészt megvizsgdlom, milyen jellemz6i vannak a hadarasnak

kiilonbozé beszédtipusokban a fluencia-diszfluencia szempontjabol. A hadarasra

valo fokuszalas kiemelt szerepet kap tehat a fejezetben. Ennek két oka van. Egyrészt

a temporalis jellemzok meghatarozobbak a hadaras diagnosztikdjanal, illetve

crer

hadarasrél 0sszesen annyi publikacid jelent meg, amennyi a dadogésrol évente”

(Vassné 2001: 6). Bar az idézet 2001-es, és azdta 1étrejott a Hadaras Nemzetkozi

Téarsasdga (International Cluttering Association), amely rendszeresen szervez

konferencidkat, megbeszéléséket, dsszefog kozos kutatasokat és publikaciokat, a

hadarasrol megjelend tanulmanyok szdma még mindig toredéke annak, ahédny

tanulmany a dadogasrdl megjelenik évente.

A hadaras ritka nyelvi zavar, és mivel az érintett személy gyakran nincs tudatidban a

zavarnak, nehezen talalhatok meg a hadaré személyek tudomanyos kutatasokhoz. igy

bar a kisérletekben résztvevok szama alacsonynak tlinhet, nem alacsonyabb, mint

gyakran a nemzetk6zi szakirodalomban szerepld tanulmanyokban az adatk6zl6i

szam. Emellett megjegyzendd az is, hogy a dadogés is nagyon ritka, és a dadogo

besz¢l0k a beszédfélelmiik miatt nagyon nehezen szanjak ra magukat kutatasban vald

részvételre, beszédfelvételek készitésére. A jelen fejezetben vizsgalt dadogd

személyek toborzasaban is tobb logopédus és nyelvész kolléga segitett.

A dadogas jellemzoi

A dadogas egy multifaktoridlis zavar, amellyel tobb tudomanytertilet is foglalkozik,

¢s amelynek ezért nincs egys€ges meghatarozasa. Vizsgalja az orvostudomany, a

pszicholdgia, a logopédia-gyogypedagogia és a nyelvészet, igy nevezik példaul

fluenciazavarnak vagy kommunikécios zavarnak is (Tothné Aszalai 2017). A szamos

lehetséges meghatarozas koziil a nemzetkozi szakirodalomban az egyik legszélesebb

korben hasznalt, viselkedéses szempontu definicidja szerint (Wingate 1964: 488) a

dadogas “(a) a szobeli kifejezés folyékonysaganak zavara, amelyet b) rovid

beszédelemek, azaz hangok, szotagok és egy szotagbol allo szavak onkéntelen,
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hallhat6 vagy néma ismétlddései vagy megnyujtasa jellemez. Ezek a megszakitasok
(c) altaldban gyakran fordulnak eld, vagy nagyon markédnsak, és (d) nehezen
kontrollalhatok.” A hazai szakirodalomban Fehérné Kovacs Zsuzsa definicioi (2001
¢s 2009) integraljak a legjobban a kiilonféle meghatarozasokat. A 2009-es definicio
szerint a dadogas ,. kommunikacios zavar, a beszéd folyamatossaganak a zavara,
amelynek soran a légzésre, a hangadasra, a beszéd folyamatossagara €s az egész
vazizomzatra kiterjedd gorcsok jelennek meg. Igen feltinéek a hang- ¢és
szotagismétlések, megakadasok, amelyek megbontjak az anyanyelv természetes
dallamat, ritmusat. A gorcsok az egész személyiséget érinthetik. Gyermekkorban
gyakran beszéd- és nyelvfejlédési elmaradasokhoz, pdszeséghez, ifju és felnott
korban hadarashoz tarsulhat, amely hangképzési tlinetekkel is kiegésziilhet. Az
atlagnal magasabb intellektusuak hajlamosabbak a dadogasra. Mésodlagosan
kialakulhat magatartdsukban, viselkedésiikben a befelé fordulds, érzelmi
kiegyensulyozatlansdg, fokozott szorongasi szint, én-bizonytalansag, ¢és az
onértékelési zavar (Lajos 2003). Mindezek gatoljadk meglévd, jo képességeik
valamint tarsas kapcsolataik kibontakozéasat” (Fehérné 2009: 58—59).

A dadogés az egyik legsulyosabb beszédzavar, amelynek két tipusa van: a klonusos
és a tonusos dadogéds. Az eldbbit a szokezdd hangok vagy szotagok ismétlése
jellemzi, mig az utobbinak a legjellemzdbb tiinetei kozott a szoeleji beszédhangok
gorcs0s megnyujtasa szerepel. A két tipus kombinaltan is eléfordulhat, ez a
klonotonusos dadogés (Sheehan 1974; Subosits 2001). A nyujtas azonban a tipikus
beszédii személyek beszédére is jellemz0 jelenség, amely egyéntdl fiiggden akar igen
gyakori is lehet a tipikus spontan beszédben.

A magyar nyelvben a nyujtasok dontd tobbsége a spontan narrativakban a hatarozott
névelokon jelentkezik, és sokkal gyakrabban fordul el6 maginhangzokon, mint
massalhangzokon (Gosy 2003); a tarsalgasban azonban ez az arany lecsokken, és a
kotdszavakban, illetve a fonevekben el6forduld nyujtasok ardnya megnd (névelon:
20,6%; kotdszon: 22,1%; fonevekben: 17,6%) (Horvath 2007). A tipikus beszédben
eléforduldé nyujtds lehet egyéni beszédsajatossag, stilusjegy, vagy a
bizonytalansagbo6l szdrmaz6 megakadasok kozé sorolhatd: gyakran a mentalis
lexikon aktivalasdnak nehézségére utal, avagy azt jelzi, hogy a besz¢ld nehezen
taldlja a megfeleld grammatikai format (Giannini 2003; Peters 2003; Gosy 2005). A
dadog6 beszédben ugyanakkor a beszédképzés gorcsosségét jelzi; a kezdddo dadogés

elsd tiinete az egyes hangok hosszabb megnyujtasa. Kérdés azonban, hogy milyen
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id6tartam tekinthetd a hangok koros megnyujtasdnak, hiszen egy korabbi
vizsgalatomban az ¢ép beszéd esetén is mértem olyan nyujtast, amelynek az
idétartama tobb, mint Otszordse volt az adott beszédhangra jellemzd atlagos
idétartamnak (Bona 2007).

A dadog6 beszéd masik tipikus megakadéstipusa az tUjrainditds. Ez a rejtett
onellendrzési folyamat egyik felszini megnyilvanulasa (Gyarmathy 2009), amikor a
besz¢€l6 elbizonytalanodik az el6hivott szoban, ezért megszakitja a kiejtését, majd az
ellendrzése utan ismét kiejti azt, de mar teljes egészében.

A dadogas korai diagnosztikdjaban is fontos szerepet jatszik a nyujtasok és az
ujrainditdsok vizsgalata. Ugyanakkor a dadogds kezdeti stddiumaban nehéz
meghatarozni a még tipikus beszédre jellemzd, illetve a mar beszédzavarra utald
nyujtasokat. Angol, német és holland gyermekekkel végzett kisérletek azt mutattak,
hogy a dadogé gyermekek sokkal tobb (Zebrowski 1995; Natke et al. 2006), hosszabb
id6tartamu €s gorcsOsebb, a dadogasra jellemzd megakadast (nyuajtast, ismétlést)
produkalnak, mint a nem dadog6 gyermekek (Boey et al. 2007). Gordon és Luper
szerint a korai diagndzishoz a megakadasok gyakorisdganak, tipusanak ¢&s
iddtartamanak egylittes vizsgalata sziikséges (Gordon—Luper 1992a; 1992b idézi
Zebrowski 1995).

A dadogasra jellemz0 megakadasok megjelenését ugyanakkor nyelvspecifikus
sajatossagok is jellemzik. Amig az angol dadogd beszédben noveli a megakadas
valoszinliségét a tartalmas sz6 kiejtése, ha a sz6 massalhangzoval kezdddik, a mondat
elején all és hosszl, addig a németben a massalhangzoval kezd6dd szavak nem
okozzdk a megakadasok szdmdanak nagymértéki megnovekedését. A
mondatszerkesztési sajatossagok miatt (az ige bizonyos kotdszavak miatt gyakran a
mondat végén all) a német anyanyelvii dadogoknak az angolokkal ellentétben nem a
mondat eleje, hanem a mondat vége okoz nehézséget (Dworzynski et al. 2003).
Subosits a dadogd beszéd hangidétartamait vizsgdlva megallapitotta, hogy a
maganhangzoik idétartama némileg megrovidiil, a massalhangzok értéke pedig
megnyulik a tipikus beszédhez képest (Subosits 1975a). Ugyand felolvasott
szavakban a szokezdd két hang idétartamanak egylittes vizsgélata alapjan arra jutott,
hogy a dadogd beszélok ejtésében ezen hangok egyiittes idOtartamanak szorasa
mintegy hétszerese a tipikus beszéloknél tapasztalt szorasnak; illetve a kezdd

hangkapcsolat megnyutlasa leginkdbb a massalhangzd-torlodasnal, legkevésbé pedig
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a réshangokkal, nazalisokkal ¢és kozelitbhangokkal kezd6ddé szavak esetében
tapasztalhat6 (Subosits 1975c¢).
Mindezek a vizsgalatok azt mutatjak, hogy a dadogd beszéd mind a temporalis

jellemzdit, mind a megakadasok eléfordulédsat tekintve atipikus.

A hadaras jellemzdi

A hétkdznapi nyelvhasznalatban hadaronak neveziink mindenkit, aki nagyon gyorsan
beszél, ¢és nehezen lehet megérteni. Pedig a hadards nem pusztan felgyorsult
beszédsebességet jelent, hanem egy komplex, minden kommunikécios csatornt,
illetve a besz¢€ld személyiségét is érintd nyelvi zavart. Tobb szempontbdl is fontos
tehat, hogy megismerjiilk a hadaras fobb tiineteit, és el tudjuk kiiloniteni a gyors
beszédtol.

A hadarés a beszéd folyamatossagat érintd beszédzavar. Amint fentebb emlitettem, a
hallgatok altalaban a gyors beszédtempoval azonositjdk, azonban a két jelenség —
néhany k6zos vonasuk ellenére — nem egyezik meg egymadssal (Hoffmann 2000). A
szakirodalom szerint egy atlagos besz¢ld beszédtempoja lehet lassu, normal vagy
gyors, amely felosztas a hallgatd percepciojan alapszik (Gosy 1988; Gocesal 1999). A
tempd megitélését befolyasolja az artikulacios sebesség, a sziinetek szama és
id6tartama, de az észlelés fiigghet az atlagos hangerdsségtol, az alaphangmagassag-
valtozastol, a szogyakorisagtol és a szotagszerkezettdl, illetve az adott
beszédhelyzettdl és az észlelési, megértési feladattol is (Gosy 1988). A gyors
beszédnek sajatos fonoldgidja van (Siptar 1988), megtaldlhatok benne
sz00sszevonasok, hangkihagyasok, de a gondolatok logikai sorrendje helyes, nem tér
el a normal tempdju beszeédtdl (Hoffmann 2000).

A gyors beszédtempo6 tehdt nem jelent feltétleniil hadarast, csak a beszédben
jelentkezik, mig ez utobbinak a jellegzetességei nemcsak a szobeli kozlésekben
érhetOk tetten. A hadaras minden kommunikacios csatornan, tehat az irasban és a
gesztusok terén is megnyilvanul (pl. Daly 2006).

A hadaréds “egy olyan beszédfolyamatossagi zavar, amelynek sordn a hallgatd a
besz€él6 anyanyelvén folytatott beszélgetés megnyilatkozéasait gyorsnak és/vagy
szabalytalan tempojunak észleli. A gyors és/vagy szabalytalan beszédtempoji
megnyilatkozasokat az aldbbiak koziil egy vagy tobb tiinetnek kell kisérnie: (a) tal
gyakori "tipikus" megakadasok (diszfluencidk) megjelenése; b) a szdtagok tul

gyakori 0sszevonasa vagy kihagyasa; és/vagy c) atipikus sziinetek, szotaghangsuly
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vagy beszédritmus.” (St. Louis & Schulte 2011: 241-242). A hadaras a beszéd
folyamatossagat érintd beszédzavar. Amig a dadogasrol relative sokat tudunk, a
hadarésrol igen keveset, raadasul még mindig igaz az, hogy a legtobb dolog, amit a
hadardsrol tudunk, nem szisztematikus empirikus kutatdsi eredmény, hanem
»anekdotikus™ klinikai megfigyelés (Curlee 1996: 367).

Bar ez a fenti idézet a jelenleg legaltalanosabban elfogadott meghatarozas, valojaban
»csak” egy munkadefinicidja a hadarasnak. A hadards egységesen elfogadott
definicioja a mai napig hidnyzik a nemzetkodzi szakirodalombol. Deso A. Weiss a
hadarast ,.kdzponti nyelvi kiegyenstlyozatlansdgnak™ tartja, amely a kommunikécio
minden csatorndjdn jelen van (1968). Luchsinger és Arnold (1973) a nyelvi
formulaci6 velesziiletett zavaranak tekinti, annak a beszédzavarnak, amely ,,a beszéd
gyorsasagaban, a hangok, szotagok ¢és szavak elnyelésében, torzitdsaban és
csonkitasaban jelentkezik”. St. Louis (1992) a hadarast olyan beszéd- és nyelvi
zavarként irja le, amelyet a beszéd folyamatossdganak zavara (de nem dadogas) és
gyors és/vagy szabalytalan beszédtempo jellemez. Daly ¢és Burnett (1999) nyelvi
diszfluencia modelljiikben (linguistic disfluency model) azt hangsulyozzak, hogy a
beszéd egy komplex kognitiv, nyelvi és motoros tevékenység, amely nem fiiggetlen
az adott beszédszituaciotol és kontextustol; vagyis a hadarast érzelmi, viselkedéses
¢és kognitiv tényezdk befolyasoljak. A hadaras tlineteit 6t nagy csoportba sorolva irjak
le: kognitiv, nyelvi, pragmatikai, beszédprodukcids szempontbol, illetve a motoros
kontroll szempontjabol. Myers és Bradley (1992) definicidja szerint a hadaras egy
tobbarci beszéd- és nyelvi szindroma, amely temporalis, artikulacids, nyelvi és
onmonitorozasi sajatossagokat foglal magéban.

Ez a definicio els@sorban a hadarast mint beszédzavart mutatja be, holott szamos mas
tiinet is jellemzi a hadar6t. Daly ellendrzd listdjan (Daly 2006) a hadards 33
kiilonboz6é lehetséges tiinete szerepel. A hadarok kommunikécidjanak legfébb
sajatossagai a kovetkezdk: nem szoronganak a beszédet illetden, szivesen vesznek
részt a tarsalgasban, bobeszédiiek, gyakran nem figyelnek a hallgato verbalis vagy
vizualis jelzéseire. Jellemzd rajuk, hogy a tarsalgads soran gyakran kdzbevagnak. A
tiinetek kozott szerepel az donmonitorozas hidnya, illetve nem megfelelé mivolta is,
vagyis a hadarok a beszéd kdzben nem kontrollaljak a sajat beszédprodukciojukat, és
nem javitjak a kommunikdcios zavarokat. Figyelemfenntartasi problémaik vannak,
zavaros nyelvhaszndlat, zavaros szovegszerkesztés jellemzi 6ket, gyakran eléfordul,

hogy nem talaljak a megfeleld szot vagy grammatikai format. A spontan beszédet ép
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beszédprodukcio esetén is kozbeékelések, alanyvaltasok, varatlan bovitmények,
egyeztetési tévesztések, befejezetlen mondatok jellemzik (Gosy 2005). A hadaro
spontan beszédet vizsgalva ezen jelenségeknek a szdma megnd, a beszédben csak
elvétve talalunk grammatikailag hibatlanul szerkesztett, befejezett mondatot.
Gyakori az alany-allitmany, illetve a targy egyeztetésének hibaja, de el6fordul mas
szintaktikai szerkezetek tévesztése is, egy magyar hadar6 besz¢ld beszédében példaul
ilyen hibak fordultak eld: a matematikus, fizikus dolgokhoz az nem igazan érintettek
meg, az barmire fol lehet hasznalni; akik egyszeriien nem értett mashoz (Boéna 2004).
A hadarast az atlagosnal gyorsabb artikulacidos tempd és/vagy ritmustalansag
jellemzi. Az artikulacids temp6 értékei nem mindig, minden beszédtipusban haladjak
meg a magyar koznyelvi atlagos artikulaciés tempdt (amelynek értéke 12,5-14
hang/s, v6. Gosy 2004b); ilyenkor a hadard beszéd érzetét a ritmustalansag és a
pontatlan artikulacio keltik.

Vassné Kovacs Emdke és Kassai Ilona eltéré figyelemkoncentracidt igényld
feladatok esetében vizsgaltak a hadaras temporalis sajatossagait: hangos olvasasban,
irodalmi halandzsa felolvasasaban és spontan beszédben. Megallapitottak, hogy bar
a hadardk artikuldcios tempdja az atlagnal gyorsabb volt, a beszédtempdjukat a
gyakori szilinettartds miatt a koznyelvi atlaghoz igen kozeldlldo sebességértékek
jellemezték. A hadarék tobb sziinetet tartottak, mint a kontrollbesz¢lok;
beszédprodukcidjukban a sziinetek €s hangos szakaszok nem egyenletes ritmusban
kovették egymast (Vassné—Kassai 1991a). A hadardk a beszédhangok iddtartamat
rendkiviil rugalmasan alakitjdk, minél sulyosabb a beszédhibajuk, annal szélesebb
tartomanyban szérnak a maganhangzo-idétartamok (Kassai—Vassné 1991).

A hadaras jellemzdje a szabalytalan dallam és a helytelen hangsulyozéas (a
hangsulyok csaknem minden szén erdteljesen megjelennek). A hadarok altalaban
szlik hangterjedelemben beszélnek, rovid dallammintakat hasznélva, allandéan
ismételve azokat. A dallamnak és a hangsulyoknak a nem adekvat alkalmazésa
monotoniahoz vezet, ami a hadaras sulyossaganak egyik mutatoja. Minél
monotonabb a beszéd, annal nagyobb foku a zavar, amely a hadar6 teljesitményére
altalanosan jellemz6 (Vassné—Kassai 1991b).

A hadarashoz a motoros koordinacidé zavara is tarsul, ami szoban és irasban is
megjelenik. Az irasban kiilalakproblémak, betii-, szotag- vagy szokihagyasok, -

cserék jelentkeznek; mig széban az artikulacios gesztusok csokkentése (Hartinger—

crer
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kompetencia fejlesztése is (Scaler Scott 2010). A hadardk ugyanakkor nem alkotnak
egységes csoportot, a kiilonbozoé tinetek kiilonbozoképpen jelentkeznek
beszédiikben (Myers—St. Louis 1996; St. Louis 1992). A hazai szakirodalom is
felhivja a figyelmet a korosan felgyorsult artikuldcios sebesség mellett az 6nallo
szotagok, rovid szavak vagy kisebb szolamok tal gyakori ismétlésére, a pontatlan,
elmosodott  artikulaciora, a szovégi maganhangzék megnyujtasara, a
ritmustalansdgra, a monoténidra és a grammatikai formak tévesztésére mint
jellegzetes tiinetekre a hadarasban (Gollesz 1990; Weiss 1991; Subosits 2001). Az
artikulaciés hibak és kihagyasok a dadogassal ellentétben nem konkrét hangokat
érintenek (Vassné 2001). Egy hadar6 beszédet vizsgald esettanulmanyban (Bona
2010a) az adatkozl6 spontan narrativajaban minden hetedik szoban megfigyelhetdek
voltak a hang- és szotagkihagyasok. Az Osszes kihagyas 37,2%-aban szotagokat
hagyott el a beszéld; ebbdl 73% szdbelsei (pl.: konbozo *kiillonbodzd’; in ilyen’,
tujképpen ’tulajdonképen’), 27% szovégi szotagokat érintett (pl.: valamenny
’valamennyire’, koriilbe *koriilbeliil”). A hangkihagyasok (az dsszes kihagyas 62,8%-
at tették ki) 59,3%-a massalhangzokat érintett, 40,7%-a maganhangzokat (foként az
e hangot). A hadar6 beszédben eléfordulhatnak szétag-, illetve sz69sszevondsok is,
ilyenkor jonnek létre olyan ,kifejezések”, mint nemzdn ’nem igazan’, érdeklik
*érdekli 8ket’, mittudomén, micsindlok, nems *nem is’, elésohaig ’elég sokaig’ (Bona
2004).

A hadaras egyik fontos tiinete a gyenge figyelemkoncentracio, a szorakozottsag, ami
a hadar6é gyermek iskolai teljesitményére is hatassal van. Eléfordulhat, hogy az
egyébként magas intelligencidji gyermek gyengén teljesit, mert nem képes
megfeleléen koncentralni a szdbeli €s az irdsbeli feladatokra. A hadardk egyébként
extrovertalt labilis tulajdonsagiiak: nyugtalanok, valtozékonyak, ingerlékenyek,
impulzivak, agresszivek, aktivak (Vassné én.). Hajlamosak ttlértékelni magukat,
sajat teljesitményiiket. Ugyanakkor az extrovertdlt stabil személyiségjegyek is
jellemzik a hadardkat: igen baratsagosak, kozvetlenek, élénkek, szivesen beszélnek a
tarsasagban (Vassné én.).

Bar létezik tiszta hadards, a zavar nagyon ritkan jelenik meg dnmagaban (Tetnowski
2009; Tetnowski 2010), tobbféle valtozatban jelenhet meg. Mindegyik tipus k6zos
jellemzdje a fent emlitett tiinetek mellett a fesziilt és nyugtalan magatartas, a
koncentraciés nehézség, a betegségtudat hidanya és a terdpia teljes elutasitasa

(Mussafia 1991). A hadarés sulyossagat kiilondsen az adja, hogy kdnnyen atmehet
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dadogasba. Vigyazni kell azonban, hogy a hadarét nehogy megalapozatlanul
dadogonak is diagnosztizaljuk, még ha a jelenség mutat is hasonlé tiineteket. A
dadogassal ellentétben a hadar6 nem kiiszkddik gorcsokkel az artikulacid soran
(Gollesz 1990). A hadarast tehat gyakran nehéz elkiiloniteni a dadogastol,
ugyanakkor a kutatok nagy része a hadaras és a dadogés elkiilonitése mellett érvel
(v6. Preus 1992). Erdekes, hogy gyakran a hadarok is dadogonak tartjak magukat,
bar beszédiikben nem talalhatok gorcsos megakadasok, az ismétlések, a nyujtasok €s
az Gjrainditasok a dadogokétol eltérdek (van Zaalen-op’t Hof 2010). A hadaras egyiitt
jarhat nyelvi és tanuldsi zavarokkal (Tiger et al. 1980; St. Louis—Myers 1997);
motoros zavarokkal (Freund 1970), kézponti auditiv feldolgozasi zavarokkal (Molt
1996), autizmus spektrum zavarral (Tetnowski 2009), neurolégiai zavarokkal
(Thacker—De Nil 1996) és sziiletési zavarokkal (Van Borsel-Tetnowski 2007; Van
Borsel-Vandermeulen 2008).

A hadar6 besz€lok a kiilonb6z6 szitudciokban kiilonbozoképpen beszélnek (Bona
2012). Béna (2012) vizsgalataban azt talalta, hogy a hadaré beszélok is képesek
szandékosan megvaltoztatni a beszéd- és artikulacids tempdjukat. Ez a valtoztatas a
szilinettartds nagymértékli megvaltozasaval jar egyiitt. Amikor ugyanis a beszéléknek
lassitaniuk kellett a beszédiikon, ugy sikeriilt megvaldsitaniuk, hogy a sziinetek
aranya is jelentésen megnétt a teljes beszédidéhoz képest. Feltételezhetd, hogy a
dadogashoz hasonldan, az érzelmi, kognitiv és nyelvi tényezdk kolcsonhatasban
vannak a beszédmotorikai rendszerrel a hadarasban is (v0. dinamikus multifaktorilis
modellek, Smith 1997; De Nil 1999; Smith 1999). Tovabba feltételezhetd, hogy a
motoros folyamatok is befolydsoljak az emlitett tényezOket a beszédhelyzettdl
fliggden.

Van Zaalen-op’t Hof et al. (2009) harom kiilonb6zd beszédszituacioban vizsgalta a
hadardst és a dadogést: spontan beszédben, felolvasasban és egy torténet
visszamondasakor. A beszédprodukcidkban az artikulacids tempot, az artikulacios
pontossagot és a megakadasokat elemezte, €s a hadaro, a dadogo és a hadar6-dadog6
beszéd adatait vetette Ossze. A hadarasra vonatkoz6 eredmények szerint a hadarok
beszédprodukcidjaban az atlagos artikulacios tempd a spontan beszédben volt a
legmagasabb. A legtobb megakadast a hadarok torténet-visszamondasaban adatoltak.
Bakker és munkatarsai (2011) harom beszédtipusban, hadard, rendkiviil gyors €s
tipikus beszédben hasonlitottdk Ossze a beszédtempot és a (disz)fluenciat. Az

adatkozlok tobbféle beszédfeladatban vettek részt, ezek a kovetkezok voltak:
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diadochokinetikus (szotagismétléses) beszédmozgas vizsgalat, hangos olvasas, egy
gyermekvers elszavalasa, illetve négy mondat ismétlése. A diadochokinetikus
feladatot a besz¢élok szdmara természetes, lassu, gyors és még gyorsabb tempdban, a
felolvasast és a szavalast természetes és gyors tempdban is rogzitették. Az
eredmények szerint a beszédfeladat meghatarozta a tempovaltoztatas sikerességét,
illetve a beszéldi csoportok kozotti kiillonbség mértékét. A diadochokinetikus
vizsgalatban nem volt szignifikans kiilonbség a beszéldi csoportok kozott egyik
tempo esetén sem. A felolvasas €s a szavalas esetében a hadarok és a gyorsbeszélok
szignifikdnsan gyorsabb tempo6t produkaltak, mint a tipikus beszélok a szdmukra
természetes tempdju beszédben, ugyanakkor nem volt kiilénbség a csoportok kozott,
amikor fel kellett gyorsitaniuk a beszédtempdjukat. Végiil a mondatismétlési
feladatban szintén gyorsabb tempot mértek a két atipikus csoportban, mint a
tipikusban.

Pap (2019) husz hadar6é személy beszédében elemezte a tempoértékeket, illetve a
sziinetek és a megakadasok gyakorisagat. Az adatkozloket arra kérte, hogy
beszéljenck egy hétkoznapi témarol négyféle tempoval (atlagos, lasst, gyors, nagyon
gyors tempoban). O is azt talalta, hogy a hadaro beszél8k képesek megvaltoztatni a
beszédtempdjukat ¢és az artikuldciés tempdjukat. A tempogyorsulds a
sziinetidétartamok rovidiilésével és a sziinetgyakorisdg csokkenésével jart egyiitt,
azonban a megakadasok gyakorisaga szignifikdnsan megndtt a nagyon gyors tempo
esetén. Ennek hatterében az feltételezhetd, hogy a nagyon gyors temp6 esetén az
artikulacios tempo olyan sebességli volt, hogy a magasabb tervezési folyamatokra
nem volt elég 1d0.

A hadarsés kialakulédsanak okai kozott fellelhetd a specifikus csaladi 6roklésmenet, a
diffiz agyi karosodas, illetve az O6roklott beszédgyengeség, amely gyakran mas
beszédzavarok, tovabba botfiilliség és balkezesség megjelenésével jar egyiitt (Gollesz
1990; Subosits 2001).

hanem a megfeleld sziinettartasra és ritmusra, illetve a pontosabb artikulaciora is oda
kell figyelni (Vassné—Kassai 1991a). Kezelése beszédgyakorlatokkal, gyermekeknél
magatartasukat szabalyozo neveléssel, torna- és ritmusgyakorlatok végeztetésével
torténik (Frint—Surjan 1982).

Bér a hadaras tiinetei csak a pubertds korban rogziilnek, mar az &vodasoknal

megjelenhetnek a kezdeti tlinetek. A hadard gyermek nyugtalan, figyelmetlen,
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tulmozgéasos, még almaban is sokat forgolddik (Vassné 2001). Fontos, hogy a
pedagogus idejében felismerje a hadaras tlineteit, és segitsen abban, hogy a gyermek
a megfeleld szakemberhez keriilhessen. A korai felismerés ¢s megel6zés egyrészt
eredményesebb terdpiahoz vezet, masrészt elkeriilhetok vele a késébbi iskolai
kudarcok. A megel6zésben Oridsi szerepe van a kornyezetnek; meghatarozo a
gyermek kornyezetében levo felnéttek beszédmodellje, az otthoni nyelvi fejlesztés,
¢s a dadogashoz hasonldan a sziildknek keriilni kell, hogy a hadar6 gyermekkel

szemben tulzott kovetelményeket tdmasszanak.

A dadogas és a hadaras tempojanak és fluencidjanak osszevetése

Bar a ,,legkisebb k6z6s nevezd” definicid (St. Louis & Schulte 2011: 241-242) szerint
a hadarast tal gyakori megakadasok jellemezhetik, igen kevés tanulmany sziiletett
eddig a megakadasok gyakorisadgarol, tipusairol, jellemz6irdl a hadard beszédben. Az
eddigi tanulményok vagy a dadogassal, vagy a normal beszéddel hasonlitjak dssze a
hadarasban eldforduld megakadasok jellemzdit. A megakadasok eléfordulasanak
jellemz6i ugyanis feltehetdleg jol alkalmazhatok a hadards és a dadogas
differencidldiagnozisaban (Myers et al. 2012).

A gyakorisag tekintetében hadaro és tipikus beszélok Osszevetésekor ellentmondo
adatok sziilettek a kiilonbozd szerzoktdl. Oliveira et al. (2010) brazil portugal
beszelok beszédét elemezve azt taldlta, hogy a hadard beszélok kétszer annyi
megakadast produkaltak, mint a tipikus beszél6k mind a dadogésszerli, mind az
egyéb megakadésok esetében. Ugyanakkor Bakker et al. (2011), Myers et al. (2012)
¢s Bona (2016) eredményei szerint a megakadasok gyakorisagaban nincs szignifikans
kiilonbség a tipikus és a hadard beszélok kozott. Sot, eléfordulhat, hogy bizonyos
beszédhelyzetekben (példaul kozonség eldtt tartott retorikai beszéd esetén, Bona
2012) a tipikus beszéldk sokkal tobb megakadast produkalnak.

Abban azonban minden szerzd egyetért, hogy kiilonbség van a tipikus és a hadaro,
illetve a hadar6 és a dadogd személyek kozott a megakadasok tipusainak
megoszlasdban. St. Louis et al. (1985) lehetséges hadard, dadogd és tipikus
beszéloket vetett Ossze, €s azt talalta, hogy a ,,lehetséges hadarok™ hasonloan a
dadogd besz¢élokhoz, abnormadlisan magas gyakorisaggal produkaltak szo- €s
frazisismétléseket. Myers and St. Louis (1996) két hadar6 fiatal beszédének
elemzésekor azt az eredményt kapta, hogy mindkét beszélonél a kozbevetések

(kitoltott sziinetek és toltelékszok) és az Onjavitasok voltak a leggyakoribbak (az
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egyikiiknél még a befejezetlen szavak is gyakran megjelentek). Van Zaalen et al.
(2009) kutatasa szerint a beszédtipus is nagymértékben meghatarozza azt, hogy
milyen ardnyban fordulnak el6 a tipikus €és a dadogasszerli megakadéasok. A spontan
beszédben és a torténet-visszamondasban nagy kiilonbséget talaltak a tipikus és a
dadogasszerti megakadasok aranyaban a hadaro6 ¢és a dadogd beszélok kozott, mig a
hangos olvasasban nem volt ilyen kiilonbség. A hadar6 gyermekek megakadasainak
a hatterében elsdsorban az all, hogy nincs elég idejiik a beszédtervezésre (van Zaalen
et al. 2009). Oliviera et al. (2010) eredményei szerint a hadard beszédben tobb mint
kétszer tobb kozbevetés, Onjavitas és befejezetlen sz6, és hétszer tobb ismétlés fordult
eld, mint a tipikus beszéldk beszédében. Myers et al. (2012) eredményei szerint a
tipikus és a hadar6 beszélok a klaszterben megjelend Onjavitasok és a klaszterben
megjelend ismétlések gyakorisdgaban kiilonboznek csak. Gosy és Bona (2012) egy
esettanulmanyban elemezték a dadogd beszédben eldforduld megakadéasokat
kiilonb6z6 beszédtipusokban. Eredményeik szerint a legtobb megakadast a tartalom-
visszamondas tartalmazta, mig a legkevesebbet a felolvasas ¢s a mondatismétlés.
Ezek a kutatdsok azt mutatjak, hogy bar a tipusok megoszlasa kiilonbdzik a tipikus
beszélok és a hadardk kozott, a tanulményok eredményei nem egységesek abban,
hogy mely megakadasok jellemzik a leginkabb a hadar6 beszédet. Pedig a hadaras
percepcidjaban szerepet jatszhatnak a megakadasok (St. Louis et al. 2004). Kérdés
az, hogy a gyakorisag ¢és a tipusok eloszlasa helyett vagy mellett nem az akusztikai
jellemzdi befolyasoljak-e azt, hogy ugy itéljiikk meg, hogy a hadar6 beszédben tobb a
megakadds. Nagyon keveset tudunk ugyanis arrdl, hogy az egyes
megakadastipusoknak milyen akusztikai-fonetikai tulajdonsagaik vannak a dadogo
¢s a hadard beszédben, vajon eltérnek-e a tipikus beszélokétdl; illetve ha vannak
akusztikai-fonetikai kiilonbségek, ezek vajon eltérd funkciokrol arulkodnak-e.
Ennek kapcsan magyar anyanyelvii hadard beszéldk beszédében elemezte Bona
(2016) a sziinettartas jellemzoit, kiilon kitérve a kitoltott sziinetek (hezitalasok)
gyakorisagara ¢s iddtartamara. Az eredmények azt mutattdk, hogy a hadaro
beszédben szignifikdnsan tobb hezitdlas fordul eld, mint a tipikus és a gyors
beszédben. Ugyanakkor az Osszes sziinet gyakorisagat tekintve nem volt kiillonbség
a tipikus és a hadar6 beszéd kozott. A sziinettartds idétartamat tekintve a hadaro
beszédben rovidebb sziinetek fordultak eld sziinettipustol fiiggetleniil, mint a tipikus
vagy a gyors beszédben. Bona (2018) az ismétlések jellemzoit és funkcidit vetette

Ossze hadard ¢és tipikus beszéloknél. Az eredmények azt mutattdk, hogy a hadaro és
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a tipikus besz€lok eltéré aranyban hasznaljak a kiilonbozé funkciokban az
ismétléseket. A hadard beszédben a legnagyobb aranyban a rejtett Gnmonitorozas
funkcioban jelentek meg az ismétlések, mig ez a funkcio6 1ényegesen kisebb aranyban
volt jellemz6 a tipikus beszélok ismétléseire. A hadard beszédben nagyobb aranyu
utobbiban az 0sszekotd szerepli ismétlés dominalt). Mindezek a funkcidbeli
kiilonbségek eltérd temporalis jellemzokkel tarsultak a két beszél6i csoportban. Bona
(2021) az Onjavitas jellemzdit is megvizsgalta magyar anyanyelvii hadar6
beszéloknél. Az eredményei azt mutattak, hogy az idézitésben nincs, a stratégiakban
azonban fellelhetdk kiilonbségek a hadard és a kontroll beszédben eldforduld
hibajavitasok kozott. A hadarok kevésbé voltak képesek beszéd kozben megtervezni
a hibaik javitasat, ezért nagyobb mértékben volt sziikségiik sziinettartasra a javitas
megtervezéséhez. Ugyanakkor a tipikus beszéldkhoz hasonléan 6k is inkabb a belsd
beszédiiket ellendrizték, és kevésbé hagyatkoznak a kiilsé monitorra.

Ward 2006-os Hadaras Spektrum Hipotézis (Cluttering Spectrum Hypothesis)
modellje szerint nagy atfedés van a tipikus besz¢lok és a hadarok beszédtiinetei
kozott. A tipikus beszélok is produkélnak a hadarasra jellemzd tiineteket. Mivel a
hadards egy multidimenziondlis zavar, a megakaddsok gyakorisdga mellett mas
tényezok (gyors vagy szabdlytalan tempo, rossz beszédérthetdség, nem megfeleld
prozddia etc.) is befolyasolhatjak a percepciojat. A megakadasok tul gyakori
megjelenése egy lehetséges, de nem kotelezd jellemzdje a hadarasnak (St. Louis &
Schulte 2011: 241-242; Myers et al. 2012).

Megakadasok tehat a tipikus besz€lok beszédében is eléfordulnak (Levelt 1989). A
tipikus beszédet €s a beszédfolyamatossag zavarait a megakadasok gyakorisaga €s az
eléforduld tipusok ardnya kiilonbdzteti meg egymastol. Ugyanakkor kiilonbség van
a hadarasra jellemz6 és a dadogésra jellemzd megakadasok kozott is. A hadarasban
a tipikus beszédre jellemzé megakadasok a leggyakoribbak. A tipikus €s a hadaro
beszédben a dadogésszerli megakadasok ardnya mindossze 3%. Ezzel szemben a
dadogasban sokkal gyakoribbak a megakadasok, ¢és azok nagy szdzaléka
dadogésszerli (pl. Ambrose—Yairi 1995; Yaruss et al. 1998; Yairi-Ambrose 2005).
Altaldnossagban elmondhato, hogy a dadogd gyermekek beszédében a dadogasszerti
megakadasok atlagos gyakorisaga 9,6 és 16,9% kozott valtozik, mig a tipikus
besz¢l6knél az atlagos gyakorisag 1,2 és 3,02% kozott van (Yairi-Ambrose 2005).

Conture (2001), illetve Yairi €¢s Ambrose (2005) a dadogasszerti megakadasok dsszes
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szora vetitett 3%-os kritériumat javasolja, amely lehetévé teszi a dadogo és a nem
dadogo beszéd megkiilonboztetését.

A dadogasban létrejovo megakadasok megjelenésére tobbféle magyarazat van.
Egyrészt a dadogasszerii megakadasok a motoros tervezés és kivitelezés szintjén
jelennek meg (Ward 2006). Ez azt jelenti, hogy a besz¢ld tudja, hogy mit akar
mondani, de a hangok és szotagok motorikus sorrendje zavart. A Rejtett Javitas
Hipotézis (Covert Repair Hypothesis; Postma—Kolk 1993) szerint a dadogo beszélok
gyenge fonoldgiai kodoléssal birnak, ezért a belsé beszédiikben sok a megakadas, a
felszinen megjelend ujrainditidsok a rejtett Onellendrzési folyamat kdvetkezményei.
Az Ordogi Kor Hipotézis (Vicious Circle Hypothesis; Vasic—-Wijnen 2001; 2005) azt
mondja, hogy nincs probléma a dadogdé besz¢éldk fonoldgiai kodolasaval. A probléma
az, hogy sajat maguk atipikusnak tartjak a sajat beszédiiket, ezért a monitor hiperéber
lesz, és emiatt jelenik meg a felszinen a sok megakadas.

A megakadasok gyakran klasztereket alkotnak (lasd részletesebben az 1. fejezetben).
Ez azt jelenti, hogy két megakadas egyiitt, azaz ugyanazon szon és/vagy egymas
szomszédsagaban jelenik meg. A megakadasklaszterek megjelenésének gyakorisaga
diagnosztikus értékkel birhat: jelezheti mind a dadogas (Hubbard—Yairi 1988;
LaSalle-Conture 1995), mind a hadaras stlyossagat (Bona 2018a; Pap 2022). Myers,
St. Louis, and Faragasso (2008) két hadard személy beszédének elemzésekor azt
talaltak, hogy a stilyosabb hadar6 négyszer tobb megakadasklasztert produkalt, mint
a kevésbé sulyos hadar6. A megakadasok tipusdt nem befolyasolta a hadaras
sulyossaga, a leggyakoribb megakadastipusok, amelyek a klaszterekben megjelentek,
a kozbevetés, az Onjavitds €s a befejezetlen szavak voltak. Myers et al. (2012)
korabban mar emlitett kutatasdban 18 hadar6 és 20 tipikus beszEld beszédét vetették
Ossze. Az eredményeik szerint a hadar6 besz¢éldk sokkal tobb klasztert produkaltak,
mint a tipikus besz¢éldk. Ugyanakkor ugyanazon tipusok fordultak eld a klaszterekben
mindkét csoportnal.

A dadogasban is elemezték a megakadasklaszterek megjelenését. LaSalle és Conture
(1995) eredményei szerint a dadogd gyermekek szignifikansan tobb dadogésszerii-
dadogasszerli megakadasbol allo klasztert produkaltak, mint mas tipusat. A nem
dadogd gyermekek sosem produkaltak dadogasszerii-dadogasszerti megakadasokbol
allo klasztert. Az elébbieknél szignifikansan tobb volt a dadogasszerii-6njavitas
klaszter, mig a nem dadogd besz¢éloknél az Onjavitas-Onjavitas klaszter.

Megakadasklaszterek a dadog6 felndtteknél is eléfordulnak. A kiilonbség a dadogd
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gyermekek ¢és a dadogo felnottek kozott az, hogy a klaszterek a dadogd gyermekek
beszédében az 0sszes megakadastipus felét teszik ki (Hubbard—Yairi 1988; LaSalle—
Conture 1995), mig a dadog6 felnbttek beszédében nem tobb, mint az Osszes
megakadas egyharmada (Robb et al. 2009).

A megakadasklaszterek megjelenésére tobb elmélet is van. Mivel a dadogdsban
sokkal gyakoribbak, mint a tipikus beszédben, az elméletek egy része a dadogashoz
kotddik. A megakadasklaszterek megjelenhetnem egy onmagaban all6 megakadas
altal kivaltott szorongas miatt (Still-Griggs 1979), okozhatja a beszédmotoros
rendszer hibdja (Hubbard—Yairi 1988), visszavezethetd a Rejtett Javitas Hipotézisre
vagy a bonyolultabb szerkezeteknél a nyelvi tervezés probléméajara (Logan—LaSalle
1999). Wexler és Mysak (1982) szerint a dadogasszerti megakadasokat tartalmazo
klaszterek a motoros komponens hibdjara vezethetdk vissza, mig az egyéb
megakaddsokat tartalmazokndl a magasabb nyelvi szintek mitkddése nem megfelel?.
Howell és Au-Yeung (2002) EXPLAN elmélete szerint a megakadasoknak két nagy
tipusuk van: idonyerd és a tovabbhaladast segitdé megakadasok. Az idonyerd
megakadasok altalaban az egyéb tipusba tartoznak (ismétlések, kitoltott sziinetek, tul
hosszll néma sziinetek), és idot adnak a kovetkezd szo vagy kozlés megtervezésére.
A tovéabbhaladéast segité megakaddsok foképp dadogésszeriiek (Ujrainditasok,
nyujtasok, sziinet a szoban jelenségek, valtoztatas, frazisok ujrafogalmazasa,
javitasa) egy-egy nehéz szon jelennek meg. A dadogasszeri-dadogasszerii
megakaddsok klaszterében tehat foképp a tovabbhaladast segitd, mig az egyéb-egyéb
megakadasokat tartalmazé klaszterekben idényerd megakadasok jelennek meg, a
kevert megakadasklaszterekben pedig mindkét komponens jelen van (Robb et al.
2009).

Eléfordulhatnak olyan komplex megakadasok is, amelyekben nem csak két
megakadas alkot klasztert, hanem tobb megakadas all egymas utan. Ezek a komplex
megakadasok egymast kovetd vagy egyszerre megjelend megakadasokbol allnak
(Shriberg 1994; Heeman et al. 2006; Robb et al. 2009; Gosy 2012b). A tobb
megakadast tartalmaz6 klaszterek komolyabb beszédprodukcids problémat jeleznek
(lasd részletesebben az 1. fejezetben).

A jelen fejezetben két vizsgalatot ismertetek a dadogéas és a hadaras fluenciaja
kapcsan. Az els6 vizsgalatban bemutatom, hogy mi jellemzi a két
beszédfolyamatossagi zavar fluencidjat, azaz milyen kiilonbségek vannak a

tempoban, a szilinettartds jellemzdiben és a megakadasok eléforduldsaban a két
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beszédtipus, illetve a tipikus beszéd kozott. A masodik vizsgalatban azt vizsgalom,
hogy milyen jellemz6i vannak a hadarasnak kiilonb6z6 beszédtipusokban a fluencia-
diszfluencia szempontjabol, ha ezek a beszédtipusok eltérd kognitiv terhelést jelentd

spontan vagy félspontan beszédtipusok.

6.2. Fluencia és diszfluencia a dadogasban és a hadarasban

A dadogas kapcsdn szamos tanulmany elemezte mar a megakadasklaszterek
megjelenését is, de a hadarasra jellemzd megakadésklaszterekrdol és altaldban a
hadar6 beszéd megakadésairol még kevés tanulmany sziiletett. A jelen vizsgalat célja
annak elemzése, hogy 1. milyen temporalis kiilonbségek vannak a hadard, a dadogo
¢s a tipikus beszéd kozott, illetve 2. milyen kiilonbségek vannak az dnmagukban
megjelend megakadédsok és a megakadasklaszterek gyakorisagaban és tipusaiban a
harom beszédtipus kozott. Elemeztem azt is, hogy milyen gyakorisdggal jelennek
meg a komplex megakadasok (amelyek tobb, mint két megakadasbdl allnak) a
kiilonbozo csoportok beszédprodukcidiban.

A temporalis jellemzdkre vonatkozo hipotéziseim szerint 1) a harom beszéldi csoport
beszédtempojaban €s artikulacios tempdjaban szignifikdns kiilonbség lesz: a dadogd
besz¢loknél lesz a leglassabb beszéd- és artikulacios tempd mérhetd, mig a hadard
besz¢éloknél a leggyorsabb. 2) A legtdbb sziinet a dadogéasban lesz adatolhatd, mig a
legkevesebb a hadaro beszédben.

A megakadasokra vonatkoz6 hipotéziseim szerint 1) a megakadasok tipus szerinti
gyakorisagaban a legnagyobb kiilonbséget a tipikus beszeldk €és a dadogd beszélok
kozott talaljuk. 2) A tipikus beszélok és a hadard beszéldk kozott nem lesz kiilonbség
a megakadasok gyakorisagaban, csak egyes tipusaiban. 3) A dadogd és a hadard
beszélok szignifikdnsan tobb komplex megakadast produkalnak, mint a tipikus

beszélok.

Résztvevok, anyag, modszer

Résztvevok

A vizsgalatban 21 személy vett részt. 7 hadard, 7 dadogd és 7 tipikus besz€ld. A
hadar6 személyeket logopédusok segitségével, illetve holabda modszerrel
toboroztam. A dadogd beszélok koziil néhanyat logopédusok segitségével
toboroztam, mig mas dadogd felvételeket korabbi vizsgalatok anyagaibol

valasztottam ki (Goésy—Bona 2011; Kéntor 2015). A kontroll beszélok egyetemi
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hallgatok voltak, akik a BEA beszédadatbazis hangfelvételein beszélnek (Gosy
2012a). Minden adatk6zl6 onként vett részt a vizsgalatban. Két a fluenciazavarokkal
foglalkoz6 szakértd (egy logopédus és egy nyelvész) allapitotta meg a fluenciazavar
meglétét vagy nemlétét, ennek alapjan keriiltek a beszélok/hangfelvételeik a harom
csoportba.

A hadaré beszélok csoportjaban az adatk6zlok életkora 20 és 32 év kozé esett. A
csoportban hat férfi és egy nd volt. Mindannyian magyar anyanyelviiek és ép hallok
voltak, és legalabb 14 évnyi iskolai oktatasban részestiltek. Mindannyiukra a , tiszta
hadaras™ volt jellemzd, azaz nem volt semmilyen tarsbetegségiik, beszéd-, nyelvi,
kognitiv vagy pszichiatriai rendellenességiik. A nem volt dadogds sem a
kortorténetiikben. Mindannyian tisztaban voltak a nyelvi zavarukkal, és sajat
magukat hadar6 beszélonek tekintették. A két szakérté az adatkdzloket akkor
mindsitette hadar6 beszélonek, ha perceptudlisan gyors és/vagy szabdlytalan
beszédtempojuk volt, €s ha a beszédiikre az alabbiak koziil legalabb az egyik jellemz6
volt (Bakker et al., 2011): 1) a megakadasok til gyakori megjelenése (ezek tobbsége
nem dadogasszerii volt) és/vagy 2) sajatos artikulacids jellemzok, amelyek
pontatlanul artikulalt beszédben vagy hangok és szotagok kihagyasaban nyilvanultak
meg, de ami nem diszlalia vagy barmilyen mas artikulacios zavar volt (Van Zaalen
et al. 2009; Bakker et. al. 2011).

A dadogd beszeldk csoportjaban a beszEélok életkora 20 és 56 év kozeé esett (hat
beszéld 20 és 32 éves kozotti volt, egy beszéld 56 éves volt). A csoportban 6t férfi és
két nd volt. Hasonldan a hadar6 csoport tagjaihoz, mindegyikiik magyar anyanyelvi,
¢ép hallo személy volt, legalabb 14 évnyi oktatdsban valo részvétellel. Nekik sem volt
semmilyen beszédbeli, nyelvi, kognitiv vagy pszichés rendellenességlik. Négyen
stlyos dadogd személyek voltuk, harman enyhén dadogd személyek. Mindegyikiik
részt vett logopédiai terapiaban.

A tipikus (kontroll) beszélok csoportjaban 20 és 32 év kozotti adatkdzldk voltak, hat
férfi és egy nd. Hasonldan a masik két csoport tagjaihoz, magyar anyanyelviiek, ép
hallok, tipikus nyelvhaszndlok voltak 6k is, legaldbb 14 évnyi iskolazottsaggal..
Anyag

Minden besz€lo6tél spontan beszédet elemeztem ugyanazon témardl: a
tanulmanyaikrdol, munkajukrol, hobbijukrdl, csaladjukrol kellett beszélnilik. Az
interjukészitd hagyta szabadon beszélni az adatkozldket. Csak akkor tett fel nekik

segitd kérdést, ha sziikség volt rd, mert az adatk6z16 elakadt, és nem tudta folytatni a
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beszédet. A felvételek (azok, amelyeket magam készitettem, és azok is, amelyeket
mas kutatasokbodl kaptam meg az elemzéshez) csendesitett szobaban lettek rogzitve.
Mivel a dadogd beszélok a tobbiekhez képest kevesebbet beszéltek, az
Osszehasonlithatésag miatt (megakadéasok nélkiil szamolva) 200 szotagot elemeztem
a beszédprodukciokbol. Ez megfelel Campbell ¢és Hill (1994) ajanldsanak (lasd 2.
fejezet).

Modszer

A beszédprodukciodkat sziinettdl sziinetig tartd beszédszakaszok €s a sziinetek szerint
annotaltam a Praat 5.0 szoftver segitségével (Boersma—Weenink 2018). Megmértem
a beszédszakaszok és a szilinetek idOtartamat, majd kiszdmitottam a beszédtempd és
az artikulacios tempo értékeit. Minden beszélonél meghataroztam az artikulacios
tempo szordsat, amely az egyes beszédszakaszokra mért artikulacios tempodértékek
szOrasat jelentette. A sziinetek kapcsan kiszdmitottam a sziinetek id6aranyat a teljes
beszédprodukcioban, a sziinetek gyakorisagat ¢s atlagos id6tartamat is.

Ezutan a beszédprodukciokban meghatdroztam a megakadasokat. A kovetkezd
tipusokat kiilonitettem el (Roberts et al. 2009): hezitalas, toltelékszd, ismétlés,
ujrainditds, szlinet a szoban, nyujtds, Onjavitds. A megakadasok szamitasanal
figyelembe vettem azt is, hogy az adott megakadas onmagéaban vagy klaszterben
jelent-e meg. Akkor tekintettem 6nmagaban allonak az adott megakadast, ha egy
szoban vagy két szo kozott egymagaban fordult eld. Klaszterben eléfordulod
megakadasnak tekintettem, ha két megakadas ugyanazon szon vagy egymadst
kovetden fordult eld. Tehat klaszternek tekintettem, ha példaul az ismétlés soran a
megismételt elemek valamelyikén nyujtas volt, avagy kozottiik egy toltelekszo allt.
A hezitalasok megnyujtasat egy megakadasnak vettem (Roberts et al. 2009-hez
hasonloan). Ha két fluens sz6 kozott hezitalas és hezitalas allt (pl. 60 SIL 60)
klaszternek tekintettem. Eldfordult, hogy egy klaszter két elemnél tobbet
tartalmazott. Ebben az esetben a gyakorisagi szamitdsokhoz minden eléfordulést
klaszterben megjelend megakadasként szdmoltam. Ezutan az 6sszeveto elemzés utan
kiilon is megvizsgaltam meg azokat a megakadasklasztereket, amelyek kettdnél tobb
megakadast tartalmaztak, azaz komplex megakadasok voltak. A gyakorisagi
értékeket ugy szamoltam ki, hogy meghataroztam, hany megakadas fordult eld az
elemzett 200 szdtagban.

Az adatokon statisztikai probat (Mann-Whitney teszt, Wilcoxon-proba, Pearson-

korrelacid) is végeztem az SPSS szoftverrel 95%-o0s konfidenciaszinten.
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Eredmények

Temporalis jellemzok

A beszédtempd ¢€s az artikulacid értékei az 6.2. tdblazatban olvashatok. A
leggyorsabb tempoértékeket a hadard, a leglassabbakat a dadogd beszéloknél
adatoltam. A statisztikai elemzés szerint a beszédtempdban szignifikans kiilonbség
volt a csoportok kozott: (Univariate ANOVA) F(2, 19) = 12,132; p < 0,001; n? =
0,574). A Tukey post hoc teszt szerint a hadard és a kontroll besz¢lok (p = 0,043),
illetve a hadard és a dadogé beszéldk kozott (p < 0,001) volt szignifikans a kiilonbség.
Az artikulacids tempo és az artikulacios temp6 egyénenként kiszamitott szorasa (6.1.

abra) nem mutatott szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott.

6.2. tablazat: A beszédtempo ¢€s az artikulacids tempo a kontroll, a hadaro és a

dadog6 beszédben (szotag/s)

Atlag Szoras Minimum | Maximum

Beszédtempo

Kontroll 4.9 0,8 3,0 5,3
Hadaras 5,3 0.6 4,5 5.9
Dadogas 3,1 1,1 1,7 4.8
Artikulacios tempo

Kontroll 5,1 0,7 4,8 7,1
Hadaras 6,2 0,4 5,6 7,1
Dadogas 4,9 1,4 2,6 7,0
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6.1. abra: Az artikulacios temp6 szorasanak egyénenként kiszamitott értékei

A sziinettartés jellemzoi a 6.3. tdbldzatban olvashatok. A legnagyobb aranyu sziinet
a dadogasban volt adatolhato, itt volt a legnagyobb a sziinetgyakorisag, illetve a
leghosszabb a sziinetek atlagos idotartama. A hadardsban mértem a legkisebb
szlinetaranyt, a legritkabb sziineteket és a legrovidebb atlagos sziinetid6tartamokat.
Szignifikans kiilonbség azonban csak a sziinetek gyakorisdgaban volt a csoportok
kozott: Univariate ANOVA: F(2, 19) =5,729; p = 0,012; n? = 0,389. A Tukey post
hoc teszt szerint a hadard és a dadogd beszélok mutattak szignifikans kiillonbséget (p
=0,012). Az atlagos szilinetidOben ¢és a sziinetek aranyaban nem volt szignifikans a

kiilonbség a csoportok kozott.

6.3. tablazat: A sziinettartas jellemzo6i a kontroll, a hadar6 és a dadogd beszédben

Atlag Szoras Minimum | Maximum

A sziinetek aranya a teljes beszédidében (%)

Kontroll 31 8,1 20 46
Hadaras 24 3.8 19 30
Dadogas 36 17,3 17 61

A sziinetek gyakorisaga 200 szotagban (db)
Kontroll 21,5 4,2 16 26
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Hadaras 16,7 1,4 14 18

Dadogas 34,1 16,7 15 57

A sziinetek atlagos idétartama (ms)

Kontroll 731 207 504 1119
Hadaras 552 108 386 689
Dadogas 754 253 538 1247

A megakadasok gyakorisaga tipusonként és Osszesitve a 6.4. tablazatban olvashato.
A tablazat mutatja azt is, hogy az adott megakadas dnmagaban vagy klaszterben
jelent-e meg. A vizsgalt beszédmintdkban talalt megakaddsok Osszesen hét tipusba
voltak sorolhatok, Roberts et al. (2009)-tdl eltéréen, a magyar szakirodalmi
hagyomdnynak megfelelden kiilon elemeztem a kitdltott sziineteket és a

toltelékszokat.

6.4. tdblazat: Az egyes megakadastipusok eldforduldsi gyakorisaga 200 szotagban

(db)
Kontroll Hadaras Dadogas
Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Kitoltott sziinet
onmagaban 571 2,29 1,86 1,86 4,57 2,94
klaszterben 4,00 3,16 3,71 3,20 17,00 23,52
0sszesen 9,71 4,92 5,57 4,04 21,57 24,16
Toltelékszo
onmagaban 0,43 0,79 1,43 1,27 0,00 0,00
klaszterben 1,14 0,90 2,14 2,54 1,29 1,25
0sszesen 1,57 1,13 3,57 3,55 1,29 1,25
Ismétlés
onmagaban 0,57 0,79 1,14 1,07 2,29 1,70
klaszterben 0,86 1,57 2,71 1,98 343 3,10
0sszesen 1,43 1,62 3,86 2,67 5,71 3,77
I'erainditz’ls
onmagaban 0,29 0,49 0,71 0,49 0,86 1,46
klaszterben 0,14 0,38 1,00 1,53 2,14 1,57
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Osszesen 0,43 0,53 1,71 1,60 3,00 2,16
Nyujtas

onmagaban 1,14 1,07 0,14 0,38 6,86 9,06

klaszterben 1,14 1,21 1,43 1,62 343 4,20

Osszesen 2,28 2,06 1,57 1,72 10,29 13,16

Sziinet a széban

onmagaban 0,14 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00
klaszterben 0,29 049 0,00 0,00 1,00 1,41
osszesen 043 0,79 0,00 0,00 1,00 141

Onjavitas (revizio)

onmagaban 0,57 0,53 1,14 0,90 0,14 0,38
klaszterben 0,43 0,49 0,57 0,79 0,14 0,38
Osszesen 1,00 1,15 1,71 1,25 0,28 0,49

Az  oOsszes megakadas 8,00 6,08 11,57 8,00 28,43 28,02
klaszterben

Az 0sszes 6nmagaban 8,86 3,53 6,43 2,51 14,71 9,23
megjelend megakadas

Az 0sszes megakadas 16,86 8,67 18,00 9,56 43,14 27,29

Az Osszes megakadas gyakorisdgaban szignifikans kiilonbség volt a tipikus ¢és a
dadogd beszéldk, illetve a hadard és a dadogd beszélok kozott (6.5. tablazat), a
dadogo besz¢élok mindkét csoportnal gyakrabban produkaltak megakadast. Nem volt
azonban szignifikans kiilonbség a tipikus beszéldk €s a hadard személyek kozott az
0sszes megakadas gyakorisagaban.

Nem volt szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott a megakadasklaszterben
megjelend megakadasok gyakorisagaban sem a nagy atlagbeli kiilonbségek ellenére.
Ennek a nagy szorasértékek lehetnek a hatterében. A dadogok csoportjaban példaul
volt olyan besz¢ld, akinél 6 klaszterben el6fordulo jelenség volt, mig egy nagyon
stulyos dadogd 85 ilyen megakadast produkalt. Az Onmagukban megjelend
megakadésok gyakorisdgaban a hadaro és a dadogd beszéldk kozott volt szignifikans
a kiilonbség: a dadogd beszélok szignifikansan tobb Onmagiban megjelend
megakadast produkaltak.

A tipikus beszéldk szignifikansan tobb 6nmagaban allo kitoltott sziinetet és nyujtast

produkaltak, mint a hadar6 besz¢lok. Ugyanakkor az 0sszes Ujrainditas (fiiggetlentil

240



bona.judit 53 23

a megjelenés tipusatol) szignifikdnsan gyakoribb volt a hadard beszéloknél. A
dadogd beszélok szignifikdnsan tobb ismétlést (klaszterben és Osszesen) és
ujrainditast (0sszesen) produkaltak, mint a kontroll beszélok. A hadar6 és a dadogd
besz¢élok Osszevetésekor az Onmagukban megjelend toltelékszok ¢és nyujtasok
gyakorisaga volt szignifikdnsan kiilonb6z6. Az elébbi egyaltalan nem jelent meg,

utobbi sokkal gyakoribb volt a dadogo6 besz¢lok beszédében.

6.5. tablazat: A statisztikai elemzés eredménye

Kontroll & | Kontroll & | Hadaras &

Hadaras Dadogas Dadogas
Z p z p z P

Kitoltott sziinet
onmagaban -2,578 10,010 - - - -
Toltelékszo
onmagaban - - - - -2,614 0,009

Ismétlés
Kklaszterben - - —2,746 0,006 - -
0sszesen - - —2,323 0,020 - -

I'Jj rainditas

osszesen —2,047 0,041 —2,849 0,004 - -

Nyujtas
onmagaban -2,152 0,031 - - —2,267 0,023
Az 0sszes - - - - —2,380 0,017

onmagaban
megjeleno
megakadas

Az 0sszes - - —1,983 0,047 —2,366 0,018

megakadas

Megvizsgaltam azt is, hogy milyen gyakran jelennek meg komplex megakadasok,
azaz tobb megakadas egymas utan (6.6. tablazat). A tipikus besz¢élok 0sszesen négy
ilyet produkaltak, ami azt jelenti, hogy hdrom besz¢élénél egyaltalan nem, négynél

pedig egy-egy esetben fordult el6. A hadaré beszédben Osszesen 10 komplex
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megakadas fordult el6. Ebben a csoportban is volt harom olyan besz¢ld, akinél
egyaltalan nem fordult el ez a jelenség, de olyan is, akinél négy is megjelent a 200
szotagban. A dadogasban Osszesen 28 komplex megakadéas volt adatolhato. Itt
egyetlen olyan beszéld volt, akinél nem fordult el6 ez a jelenség, mig a legsulyosabb

dadog¢ tiz komplex megakadast is produkalt.

6.6. tablazat: A komplex megakadasok gyakorisaga a kontroll, a hadaré és a dadogd

beszédben (db)
Atlag Széras Minimum | Maximum
Kontroll 0,57 0,53 0 1
Hadaras 1,43 1,62 0 4
Dadogas 4,00 3,27 0 10

A haromelemli komplex megakadasra példa az (1) megnyilatkozas: két kitoltott
szlinet és egy Ujrainditas jelenik meg benne. A nagyon hosszi komplex megakadasra
példa a (2) megnyilatkozas, amelyben nyolc kit6ltott sziinet, két ismétlés és egy
nyujtas jelenik meg.

(1) FIL SIL sz SIL FIL szornyii helytelen volt
(2) eljutottam oda hogy SIL hogy FIL SIL FIL SIL hogy hogy FIL SIL egy FIL SIL
bizzonyos FIL SIL FIL SIL FIL SIL FIL tarsasagban

A Pearson-korrelacio szerint az Gsszes beszélot tekintve erds szignifikdns pozitiv
Osszefliggés volt az Gsszes megakadads gyakorisaga és a klaszterekben megjelend
megakadésok gyakorisaga kozott (r = 0,948; p < 0,001), illetve az §sszes megakadas
gyakorisaga €s a komplex megakadéasok gyakorisaga kozott (» = 0,930; p < 0,001),
illetve a klaszterekben megjelend megakadasok gyakorisdga ¢és a komplex

megakadasok gyakorisaga kozott (r = 0,942; p < 0,001).

Osszegzés, kovetkeztetések
A jelen alfejezet hadard, dadogd és kontroll beszéldok beszédében vizsgalta a
szupraszegmentdlis szint temporalis jellemzdit és a megakadasok eldfordulési

gyakorisagat annak fiiggvényében, hogy dnmagukban vagy klaszterben jelentek-e
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meg. A szakirodalomnak megfelelden a hadarasban taldltam a leggyorsabb
beszédtempot, a hadaro beszélok beszédtempodja mutatott szignifikans kiilonbséget a
masik két besz€l6i csoportétol, mig a dadog6 és a kontroll beszélok kdzott nem volt
szignifikans a kiilonbség. Véaratlan volt az is, hogy a dadogo és a kontroll besz¢lok,
illetve a hadaré és a kontroll beszéldk kozott nem volt a sziinettartasban kiilonbség,
az artikulacios tempoban pedig egyik beszéldi csoport kozott sem. Ugyanakkor a
csoportatlagok mindkét tempdérték esetében azt mutattdk, hogy a dadogis a
leglassabb, a hadarés a leggyorsabb a beszédmintak koziil. A szignifikans kiilonbség
hianya valoszinilileg az adatkozlok szdmanak és a beszéldk kozotti nagy egyéni
kiilonbségeknek tudhaté be, hiszen a szakirodalomban, és a kordbbi sajat
méréseimben is voltak az emlitett paraméterekben kiilonbségek a tipikus és a hadaro
besz¢élok kozott. Ez az eredmény az emlitett korlatok ellenére arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tempod és a sziinettartds csak mdas paraméterekkel egyiitt bir
egyértelmll diagnosztikus értékkel mind a hadards, mind a dadogés esetében, mert
csak ezeket a paramétereket figyelembe véve talalhatunk a tipikus beszélok kozott is
hasonl6 tempdval és sziinettartasi stratégiakkal beszélo személyeket.

A megakadasokra vonatkozd eredmények megerdsitették azt a korabbi
szakirodalombol ismert adatot, hogy a hadarok és a tipikus beszéldk megakadasainak
gyakorisagaban nincs kiilonbség, viszont a dadogok ¢és a tipikus beszélok kozott
szignifikans az eltérés. Nem voltak kordbban adataink arra vonatkozodan, hogy a
magyar anyanyelvli hadar6 ¢és dadogd beszélok Osszevetésekor milyen
Osszefliggéseket taldlunk. Az eredmények szerint szignifikans a kiilonbség a két
csoport kozott az Osszes megakadas gyakorisagdban. Az eredmények egyrészt
hozzéjarulhatnak a dadogéas és a hadaras differencialdiagnosztikdjdhoz, masrészt
adalékul szolgalnak a hadaras pontosabb meghatarozasahoz.

Meyers ¢és munkatarsai (2012) hasonldan a jelen vizsgélat eredményeihez, nem
talaltak kiilonbséget a hadarok ¢és a tipikus beszélok megakadéasainak
gyakorisagaban. Arra hivjadk fel a figyelmet, hogy a hadaras multidimenzionalis
nyelvi zavar, és igy nem elegendd egyetlen tényezd (jelen esetben a megakadasok
gyakorisdga) a diagndzisdhoz. Ezzel szemben a dadogas jol elkiilonithetd a
megakadasgyakorisag alapjan mind a tipikus, mind a hadar6 beszédtol.

Az egyes megakadastipusokat tekintve az eredményeim eltérnek a korabbi
tanulméanyokban szerepld adatoktdl. Meyers et al. (2012) eredményeitdl eltérden a

jelen vizsgalatban részt vett hadaré és kontroll besz¢l6k az 6nmagukban allo kitoltott
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sziinetek €s nyujtasok, illetve az sszes Gjrainditds gyakorisdgaban kiilonboztek. A
dadogo ¢€s a kontroll beszélok kozott a klaszterben megjelend ismétlések, az 6sszes
ismétlés és az Osszes Ujrainditas gyakorisagaban volt szignifikans az eltérés. A hadard
¢s a dadogd beszElok kozott az §sszes Onmagaban all6 megakadas, az d6nmagukban
allo toltelékszok €s az onmagukban allo nydjtasok gyakorisagaban volt kiilonbség. A
mas tanulmanyoktol valo eltérés oka lehetett a relative kevés (bar a nemzetkdzi
irodalomban is gyakran elég) adatk6z16, és emiatt az egyéni sajatossdgok nagyobb
szerepe.

A vizsgalat egyik legnagyobb korlatja — amint feljebb mar emlitettem — pont a
kisszdml adatkézlOben keresendd. A hét adatkozld csoportonként nem elegendd
ahhoz, hogy a nagy egyéni kiilonbségek kiegyenlitddjenek, és altalanositani lehessen
az eredményeket. Emellett az is korlatozza az eredmények érvényességét, hogy az
egyes csoportokban kiilonb6z6 stilyossdgt hadard és dadogd beszéldk voltak. Emiatt
lehetett az, hogy az atlagértékek kiilonbségeket mutattak a csoportok kozott, de a
statisztikai elemzés nem. Mind a hadard, mind a dadogd csoportban volt olyan
beszElo, aki enyhe tiineteket mutatott, illetve olyan is, aki nagyon sulyos tiineteket
mutatott. igy a 0 gyakorisagi értéktdl a nagyon gyakori eléfordulasig kaptam adatokat
az egyes tipusokra.

Végezetiil nem elhanyagolhatdo az sem, hogy egyféle beszédtipusban, strukturalt
interjuként késziiltek a felvételek. Koztudott, hogy a hadardk képesek javitani a
beszédiikon laboratoriumi koriilmények kozott. Tehat masképp beszélnek, ha tudnak
a felvétel tényérdl, mint amikor nem késziil roluk felvétel. A felvétellel jaro stressz
pont ellenkezéen hat a dadogd személyekre. Ok ekkor még nehezebben hozzék létre
a beszédprodukcidjukat, amelyben a szokasosnal is gyakoribb lesz a megakadasok
eléfordulasa.

A jelen vizsgalat mindezen korlatok ellenére hasznos adalékokkal szolgéalhat a
hadards és a dadogds meghatarozasahoz, illetve irdnyt mutathat a jovobeli

kutatasoknak.

6.3. A hadard beszéd fluenciaja kiilonb6zo beszédtipusokban

Amint fentebb mar irtam, a hadaras felszini tiineteit nagymértékben meghatarozza a
beszédtipus, illetve az adott beszédprodukcié megtervezéséhez és kivitelezéséhez
sziikséges kognitiv erdfeszités (van Zaalen et al. 2009; Bakker et al. 2011; Bona
2012; Pap 2019). A jelen alfejezetben egy ezzel kapcsolatos vizsgalatot mutatok be.

244



bona.judit 53 23

Egy sajat korabbi elékutatdsomban is azt vizsgaltam (Bona 2010b), hogy a hadard
beszédben hogyan valtoznak a temporalis sajatossagok, a megakadasjelenségek,
illetve az artikulacids pontossdg az eltérd beszédszituacioktol fiiggden. A
vizsgalatban harom feln6tt hadar6 vett részt, két férfi és egy né (életkoruk 20-23 év).
A kisérlet soran az adatkozloktol tobbféle beszédszituacidban rogzitettem
hanganyagot: a sajat ¢€letiikr6l szo0lo spontdn narrativat, egy képregény alapjan
torténetmesélést, szandékosan lelassitott spontan beszédet, illetve egy kdzonség elott
elmondott félig rogtonzott beszédet. A négyféle beszédfeladat négyféle figyelmi és
beszédtervezési milkddésmechanizmust igényelt. A spontan beszéd volt a
legtermészetesebb ¢és legegyszerlibb feladat. A térténetmesélést megnehezitette, hogy
a torténet csattandjat nehezen lehetett kikdvetkeztetni a képek alapjan, viszont a
képsorozat nem engedte elkalandozni a hadaré gondolatait. A szdndékosan lelassitott
beszéd sordn a beszéloknek a tartalmon kiviil erdteljesen kellett koncentralniuk az
artikulacios kivitelezésre is. A retorikai beszéd sordn pedig az eldre elkészitett vazlat
segitette a gondolatok logikai sorrendjének a megtartasat, a kozonség eldtti szereplés
okozta stressz pedig nagyobb figyelemkoncentraciora €s dnfegyelemre késztette az
adatkozldket.

Az eredmények szerint a hadard beszéldk a leggyorsabb tempdértékeket atlagosan a
spontan narrativdban produkaltdk, mig a leglassabb artikulacids tempot a szandékos
lassitasnal, a leglassabb beszédtempot pedig a torténetmesélésnél. A retorikai beszéd
soran varatlan modon az artikulacios tempd kissé gyorsabb volt a magyar koznyelvi
atlagos artikulacios temponal. Szignifikdns kiilonbséget talaltam az artikulacios
tempoban a narrativa és a torténetmesélés, illetve a lassitott beszédprodukceid kozott;
valamint a retorikai beszéd és a torténetmesélés, illetve a lassitott beszéd kozott. A
szlinetek ardnya atlagosan a retorikai beszédekben volt a legalacsonyabb, bar az
egyes adatkozlok kozott nagy egyéni kiilonbségek voltak. Nem sokkal nagyobb
aranyu sziinettartast mértem a spontan narrativaban sem. A sziinettartas mértékének
novekedése az irdnyitott spontan beszédben a gondolkodtaté feladatnak volt
kdszonhetd, mig a lassitott beszédprodukcidoban a nagyobb ardnyl sziinettartas a
beszédtempd csokkentésében jatszott szerepet. A  bizonytalansdgra utald
megakadasok a spontdn narrativaban fordultak el leggyakrabban (4 szavanként),
mig a legritkabban a lassitott beszédprodukciokban adatoltam dket (6,9 szavanként).
A torténetmesélésben 6,1 szavanként, a retorikai beszédben 6 szavanként talaltam

megakadast. A tempovaltozassal egylitt beszédtipusonként valtozott az artikulacid
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pontossaga is. A legtobb artikulacios hibat (hang- és szotagkihagyasokat) a beszélok
a spontan narrativaban, a legkevesebbet a lassitott és a retorikai beszédben
produkaltak.

A bemutatott szakirodalom alapjan a jelen vizsgalatban arra keresem a valaszt, hogy
hogyan valtoznak az idébeli valtozok a kiilonb6zo beszédfeladatokban, ha minden
feladat spontan, ¢és kiillonb6zo kognitiv terhelést igényel. A 2010-es pilotakutatast
kibdvitve, illetve modositva négy beszédtipusban vetem 0ssze kilenc hadaré beszéld
beszédprodukciodjat. A négy beszédtipusbol harom megegyezik a korabbi vizsgalat
beszédtipusaival, retorikai beszéd helyett azonban hallds utdni tartalom-
visszamondast valasztottam negyedik beszédtipusnak.

A hipotéziseim a kovetkezOk voltak: 1) A kiillonb6z6 kognitiv terheléssel jard
beszédfeladatok kozott mind a beszédtempdban, mind az artikulacids tempoban
kiilonbségek lesznek. 2) A sziinettartdsi stratégidk is eltérdek lesznek a kiilonb6zd
beszédfeladatokban. A nehezebb beszédfeladatokban gyakoribbak ¢és hosszabbak
lesznek a sziinetek, mint a kisebb kognitiv eréfeszitést igényld feladatokban. 3) Az
iddbeli valtozok a kognitive nehezebb feladatokban hasonlitani fognak a tipikus
beszédre. 4) A megakadasok gyakorisaga is kiilonbozni fog a kiilonb6zd

beszédfeladatokban.

Modszertan

Kisérleti személyek

A vizsgalatban kilenc hadar6 személy vett részt. A kivélasztasuk logopédus
toborzdsanak kdszonhetden tortént, a hadaras meglétét is logopédus diagnosztizalta.
Mindegyik beszéldre a tiszta hadaras volt jellemzd, tehat méas beszéd- vagy nyelvi
zavaruk, illetve hallaszavaruk nem volt. Mindegyikilk magyar anyanyelvii volt.
Mindegyikiik tisztdban volt a hadardsaval, sajat magukat is hadarénak tartottak, a
személyes interjuk sordn beszamoltak az ebbdl fakadod nehézségeikrél. Minden
adatkozl6 onkeént vett részt a vizsgalatban.

Anyag

A vizsgalathoz a hangfelvételek digitalis felvevdvel, csendesitett szobaban késziiltek.
Négy beszédtipusban rogzitettem beszédmintakat minden adatk6z16t6l, mind a négy
beszédtipus spontan vagy félspontan kozlés volt, de mind a négy kiilonbozott

egymastol a létrehozasukhoz sziikséges kognitiv eréfeszités mértékében:
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1) Természetes spontan narrativa a besz¢€lok sajat életérdl: ebben a beszédtipusban a
beszélonek egy szamara ismerds témarol kellett beszélnie. A tartalmat és a
megfogalmazas modjat is maga valaszthatta meg, szabadon beszélhetett, amennyit
csak akart. A vizsgalatvezetd csak néha tett fel kérdéseket, amikor a besz¢ld elakadt
a beszédben. Megitélésem szerint ez a beszédtipus volt a legkonnyebb a szabad
tartalomvalasztas €s a nyelvi megformalas miatt.

2) Torténetmesélés képsor alapjan (félspontdn beszéd): a képsorrol valo
torténetmesélés altaldban egy jo feladat ahhoz, hogy folyamatos beszédet tudjunk
rogziteni a kiilonb6z6 kutatdsokhoz. A jelen vizsgalatban azonban a képsoron egy
olyan torténet szerepelt, amelynek egy varatlan csattand volt a vége, és ezért nehéz
volt megérteni a torténetet (lasd a Mellékletben). A 10 képbdl allo képsort egyben,
egy oldalon latta a beszEld, igy mar a feladat megkezdése eldtt realizalhatta a
nehézséget. A torténet kitaldlasdnak nehézsége igy a teljes beszédprodukcioban
megjelent, mivel ahhoz, hogy a csattanora legyen magyardzat, mar az elejétdl
megfelelden kellett felépiteni a torténetet. (Ez nem mindenkinek sikeriilt.) Ebben a
feladatban a torténet elemei adottak voltak, de nehéz volt koztiik kapcsolatot
teremteni, igy a beszéloknek nagyobb figyelmet kellett forditaniuk az iizenet
megtervezésére, mint az 1) beszédhelyzetben. Emellett a nyelvi tervezés is az 6
feladatuk volt.

3) Tartalom-visszamondas (egy tudoményos ismeretterjeszté szoveg felolvasasa
alapjan, félspontan beszéd): az adatkozldknek fel kellett olvasniuk hangosan egy
szoveget, majd a lehetd legpontosabban visszamondaniuk azt. A felolvasés eldtt
néman is atolvashattdk, igy volt idejilk megismerkedni a szoveggel, nem az elsé
olvasas utan kellett visszamondaniuk azt. A feladat soran az iizenet tartalma és nyelvi
formdja is adott volt, a feladat sikeressége els6sorban az adatkdzl6k megértési
folyamataitdl, figyelmétdl, memoridjatol, illetve narrativ készségeitdl fliggott.

4) Szandékosan lelassitott spontdn beszéd egy ismertdés témarol: ebben a
beszédtipusban a nehezités az volt, hogy a besz¢loknek extra figyelmet kellett
forditaniuk az artikulacios kivitelezésre. Ismerds témarol beszéltek, igy a tartalom és
a nyelvi forma megtervezése nem okozott nehézséget.

Mivel a képsor alapjan torténd torténetmeséléskor €s a tartalom-visszamondaskor
tobb beszéld 1s csak roviden beszélt, minden beszédmintabol 200 szodtagot
valasztottam ki az elemzéshez, hogy a beszédmintdk kozotti nagy kiilonbségek ne

befolyasoljak az eredményeket. Néhany esetben a torténetmeséléskor és a tartalom-
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visszamondaskor még ennél is rovidebb beszédminta allt rendelkezésre, ezért a
gyakorisagi értékeket 100 szotagra vetitve szamitottam ki.

Meérések és elemzések

A beszédmintdkat a Praat 5.0 (Boersma—Weenink 2008) szoftverrel annotaltam.
Minden beszédprodukciora vonatkozoan kiszamitottam a beszédtempot, a globalis
artikulacids tempot €s a beszédszakaszonként szamolt artikulécios tempoértékekbol
az artikulacids tempo szorasat. Kiszamitottam tovabba beszédmintanként a sziinetek
¢s a megakadasok 100 szotagra vetitett gyakorisagat, a sziinetek aranyat a teljes
beszédidOben, atlagos iddtartamat, illetve elemeztem az eléforduld megakadasok
tipusait is.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem az SPSS 20 szoftverrel (repeated
measure ANOVA). Az adatokat hasonl6 életkoru tipikus beszélok adataival vetettem
0ssze azokban a beszédtipusokban, ahol rendelkezésre alltak hasonlé beszédtipusok

eredményei (spontdn beszéd a sajat életrdl, illetve tartalomdsszegzés; Bona 2014c).

Eredmények

Tempordalis jellemzok

A beszédtempo és az artikulacids temp6 értékei az 6.7. tdblazatban olvashatok. A
leggyorsabb beszéd (mind a beszédtempot, mind az artikulacios tempot tekintve) a
narrativara volt jellemzd, de hasonld beszédtempd volt mérhetd a tartalom-
visszamondasban is. A leglassabb beszédtempot a kép alapjan valo
torténetmesélésben mértem, aminek a torténetmegértés nehézsége allhatott a
hatterében. A beszédtemp6 ¢€s az artikulacids tempd nagyon hasonlitott ebben a
torténetmesélési feladatban a szadndékosan lelassitott beszéd tempoértékeihez. A
besz¢élok képesek voltak lassitani a tempojukon az elsd, legkisebb kognitiv

erdfeszitéssel jard feladathoz képest.

6.7. tdblazat: A beszédtempo és az artikulacids tempod a négy beszédtipusban

Beszédtempo (szotag/s) Artikulacios tempo

(szotag/s)

Atlag Széras | Min— Atlag Széras | Min-

max max
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Spontan 5.5 0,5 4,5-6,4 6,4 0,5 5,6-7,4
narrativa
Torténetmesélés 4,1 0,7 3,1-5,1 5,8 0,6 5,0-6,7
Tartalom- 4,9 0,8 3,0-5,9 6,3 0,5 5,7-7,0
visszamondas

4,5 0,4 3,9-5,3 5,7 0,4 5,0-6,2
Lassitott beszéd

A statisztikai elemzés szerint a beszédtempoban szignifikans kiilonbség volt a
beszédtipusok kozott (F(3, 8)=9,489; p=0,001; n?=0,543). A paronkénti 6sszevetés
szerint a természetes spontdn narrativa és a torténetmesélés, a természetes spontan
narrativa és a szandékosan lelassitott beszéd, illetve a torténetmesélés és a tartalom-
visszamondas kozott volt szignifikdns a kiilonbség (6.8. tablazat). Szignifikans
kiilonbség volt a beszédtipusok kozott az artikulacids tempdban is (F(3, 8)=6,694; p
=0,006; n?=0,456). A paronkénti 0sszehasonlitas szerint (6.9. tdblazat) a természetes
spontan narrativa €s a torténetmeseélés, a természetes spontan narrativa és a
szandékosan lelassitott beszéd, illetve a tartalom-visszamondas és a torténetmesélés,
valamint a torténetmesélés ¢€s a szandékosan lelassitott beszéd kozott mutatott
kiilonbséget.

Az adatokat Osszevetettem a tipikus beszédre vonatkozd szakirodalmi adatokkal.
Mind a beszédtempd, mind az artikulacios temp6 gyorsabb volt a hadard besz¢ldknél,
mint a tipikus beszéloknél. A tipikus beszélok természetes spontan narrativaiban mért
atlagos beszédtempd 4,3 szétag/s, az atlagos artikulacios tempd 5,8 szdtag/s volt
(Bona 2014c). A tipikus besz¢ldk tartalom-visszamonddasaiban (6k hallott szoveget
mondtak vissza) a beszédtempo6 atlagos értéke 3,6 szotag/s, az artikulacids tempoé
5,4 szotag/s volt.

Nem volt szignifikdns kiilonbség a beszédszakaszonként szamitott artikuldciods
tempok szorasaban (F(3, 8) = 0,557; p = 0,583; n? = 0,074). Ez azt jelenti, hogy az
artikulacios tempo értékei mindegyik beszédtipusban hasonlé varabilitast mutattak a

beszédszakaszokban.
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Spontan Tartalom-
narrativa Torténetmesélés | visszamondas | Lassitott
beszéd

Spontan < 0,001 — 0,009
narrativa

< 0,001 0,004 —
Torténetmesélés
Tartalom- - 0,004 -
visszamondas

0,009 — —
Lassitott beszéd

6.9. tablazat: A paronkénti dsszehasonlitas szignifikdns eredményei az artikulacios

tempora vonatkozoan (p)

Lassitott beszéd

Spontan Tartalom-
narrativa Torténetmesélés | visszamondas | Lassitott
beszéd

Spontan 0,039 - 0,015
narrativa

0,039 0,023 —
Torténetmesélés
Tartalom- - 0,023 0,007
visszamondas

0,015 — 0,007

A sziinetek elemzésekor (6.10. tablazat) két paraméterben taldltam szignifikéns
kiilonbséget a beszédtipusok kozott: a sziinetek aranya a teljes beszédiddben (F(3, 8)
=7,250; p=0,004; n?=0,475) és a szlinetek gyakorisaga (F(3, 8) = 6,826; p =0,006;
n’* = 0,460). A sziinetek atlagos iddtartamaban nem volt szignifikdns a kiilonbség

(F(3, 8)=2,776; p = 0,080; n? = 0,258). A paronkénti dsszehasonlitas szerint (6.11.
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tablazat) a sziinetek aranyaban a torténetmesélés és a masik harom beszédtipus kozott
volt szignifikans kiilonbség, a legnagyobb aranyu sziinettartds a torténetmeselésben
volt mérhet6. A sziinetek gyakorisdga esetében is hasonldé eredmények sziilettek
(6.12. tablazat): a torténetmesélésben szignifikdnsan gyakoribb volt a sziinettartas,
mint barmelyik masik beszédtipusban, és ebben a paraméterben szignifikdns volt a
kiilonbség a természetes spontan narrativa €s a tartalom-visszamondas kozott is.

A tipikus beszéddel dsszevetve, a természetes spontan narrativaban kisebb aranyu
volt a szlinettartas a hadar6 beszédben, mint a tipikusban (26,5%), és hasonlé aranyu
a tartalom-visszamondasban a hadaré és a tipikus beszédben is (34,3%, illetve

34,1%) (Béna, 2014).

6.10. tdblazat: A sziinettartas jellemz6i a négy beszédtipusban

A sziinetek aranya a teljes beszédidében (%)

Atlag Szoras Min—-max
Spontan 21,1 3,1 15,5-26,1
narrativa

34,3 7,4 23,7-48,5
Torténetmesélés
Tartalom- 25,7 9,9 16,6-48,2
visszamondas

25,4 4,2 19,0-33,6
Lassitott beszéd

A sziinetek gyakorisaga 100 szotagban (darab)

Atlag Szoras Min—-max
Spontan 8,2 1,2 6,0-10,0
narrativa

12,8 4,0 8,0-19,0
Torténetmesélés
Tartalom- 10,8 33 6,5-16,5
visszamondas

11,0 3,0 7,5-17,5
Lassitott beszéd

A sziinetek atlagos idotartama (ms)
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Atlag Szoras Min—max
Spontan 486 117 268-670
narrativa

713 240 459-1106
Torténetmesélés
Tartalom- 527 244 281-1078
visszamondas

547 191 366-1029
Lassitott beszéd

6.11. tdblazat: A paronkénti Osszehasonlitds szignifikans eredményei a sziinetek

aranyara vonatkozdan (p)

Spontan Tartalom-
narrativa Torténetmesélés | visszamondéas | Lassitott
beszéd

Spontan 0,001 — —
narrativa
Torténetmesélés | 0,001 0,020 0,021
Tartalom- - 0,020 -
visszamondas
Lassitott beszéd | — 0,021 -

6.12. tdblazat: A paronkénti Osszehasonlitds szignifikans eredményei a sziinetek

gyakorisagara vonatkozdan (p)

Spontan Tartalom-
narrativa Torténetmesélés | visszamondas | Lassitott
beszéd

Spontan 0,004 0,022 —
narrativa
Torténetmesélés | 0,004 0,006 0,012
Tartalom- 0,022 0,006 -
visszamondas
Lassitott beszéd | — 0,012 -
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A megakadasok gyakorisaga a 6.13. tablazatban olvashato. A 100 szotagra vetitett
gyakorisdgban szignifikans kiilonbség volt a beszédtipusok kozott (F(3, 8) = 3,736;
p =0,036; n?=0,318), de a paronkénti 6sszehasonlitas szerint csak a torténetmesélés
¢s a szandékosan lelassitott beszéd kozott volt szignifikans a kiilonbség (p = 0,047).
Ezutdn megvizsgaltam, hogy hany megakadasklaszter vagy komplex megakadas jut
100 szotagra az egyes beszédtipusokban. Ez is a 6.13. tdbldzatban olvashato. A
statisztikai elemzés ebben az értékben is szignifikans kiilonbséget mutatott a
beszédtipusok kozott (F(3, 8) = 3,356; p = 0,040; n? = 0,296), de itt is csak a
torténetmesélés €és a szdndékosan lelassitott beszéd kozott volt szignifikans a
kiilonbség (p = 0,044).

A kiilonb6z6 beszédtipusokban kiilonboz6 volt az egyes megakadastipusok aranya
(6.3. &bra). A legfeltiinébb kiilonbség az, hogy a természetes spontan narrativaban a
legkisebb a hezitidldsok ardnya, erre a tobbi beszédtipusnal nagyobb aranyban
jellemzoek a toltelékszok és az ismétlések.

Az 1) példaban az egyik torténetmesélésbdl lathatunk egy komplex megakadésra
példat. A beszéld mar elkezdte mesélni a torténetet, de még nem sikertilt eltte
értelmeznie azt. A sok megakadds ekdzben az értelmezési folyamat kdzben
biztositotta a besz¢ld szaméra a gondolkodashoz sziikséges 1dot.

A 2) példaban a komplex megakadast alkotd elemek kozott taldlunk Onjavitast,
sz6el6hivasi nehézségre utald Gjrainditast, nyajtast, hezitalast, toltelékszot — a nyelvi

tervezés és az lizenetgeneralas nehézsége is megjelenik benne.
(1) igen hat akkor még arra igen SIL aaa SIL igen hat akko akkor erre gondolok
(2) nyolcvan darab gladiatornak a tetemét elemele elemezték SIL a cson csonty

FIL csontjukat SIL ééés hat nyilvan ennek az 6sszetevoit

6.13. tablazat: A megakadasok jellemzdi a négy beszédtipusban

A megakadasok gyakorisaga 100 szotagban

(darab)
Atlag Szorés Min—max
Spontan 7,6 4,3 2,0-17,5

narrativa
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9,7 4,4 4,5-17,5
Torténetmesélés
Tartalom- 8,3 4,8 3,5-16,0
visszamondas
6,3 2,7 3,0-12,0
Lassitott beszéd
A Klaszterek vagy komplex megakadasok
gyakorisaga 100 szétagban (darab)
Atlag Szoras Min—max
Spontan 1.9 1.9 0,2-6.6
narrativa
2,2 1,3 0,9-4,7
Torténetmesélés
Tartalom- 1,5 1,5 04,5
visszamondas
0,8 0,5 0-1,5
Lassitott beszéd

Spontan narrativa

Torténetmesélés

Tartalom-visszamondas

Lassitott beszéd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B hezitalas @ nyujtas @ toltelékszo E ismétlés

Hjrainditas B sziinet a szOban O Onjavitas

6.3. abra:Az egyes megakadastipusok ardnya négyféle beszédtipusban

A 6.14. tablazat 6sszefoglalja, hogy mely beszédtipusok kozott mely paraméterekben

volt szignifikans a kiilonbség.
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6.14. tablazat: Paraméterek, amelyekben szignifikansan kiilonboznek az egyes

beszédtipusok egymastol (BT = beszédtempo, AT = artikulacids tempo)

Spontan Torténetmesé- | Tartalom- Lassitott
narrativa 1és visszamondas | beszéd
Spontan BT, szlinetgyakorisa | BT,
narrativa AT, g AT
szlinetarany,
sziinetgyakorisa
g
Torténetmesé | BT, BT, szlinetarany,
-1és AT, AT, szlinetgyakorisa
szlinetarany, szlinetarany, g
szlinetgyakoris szlinetgyakorisa | megakadas-
ag g gyakorisag,
megakadas-
klaszterek
Tartalom- szlinetgyakoris | BT, AT
visszamondas | ag AT,
szlinetarany,
szlinetgyakorisa
g
Lassitott BT, sziinetarany, AT
beszéd AT szlinetgyakorisa
g,
megakadas-
gyakorisag,
megakadas-
klaszterek

Osszegzés, kovetkeztetések

A jelen vizsgalat f6 kérdése az volt, hogyan befolyésolja a kiilonb6zd beszédtipusok
létrehozasahoz sziikséges kognitiv erdfeszités a beszéd temporalis jellemzdit és
fluencidjat a hadarasban. Egy beszédtipus szandékos figyelemkoncentraciot igényelt
a beszéd kivitelezésére vonatkozdan (lelassitott beszéd), a tobbi beszédtipusban a
beszédtervezéshez (az tlizenet tervezéséhez és nyelvi formaba ontéséhez) sziikséges

mentalis miikodések, kognitiv eréfeszitések mértéke kiillonbozott.
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Az eredmények meger0sitették az elsé hipotézisemet, amely szerint a kiilonb6zo
kognitiv terheléssel jar6 beszédfeladatok beszédtempoi €s artikulacios tempoi
kiilonbozni fognak. A tempovaltozasok (kiilondsen a beszédtempd) fliggnek a
szlinettartas jellemzo6itdl is, amelyhez kapcsolodoan két paraméter is szignifikdns
kiilonbséget mutatott a beszédtipusok kozott, igy a masodik hipotézis is igazolodott.
Ezek az eredmények megerdsitik a szakirodalom korabbi megallapitasat, hogy a
beszédtipus befolyasolja a hadaré beszéd akusztikai jellemzdit és fluencidjat (Myers—
St. Louis 1992). A legtdbb szerzd a klinikai (a hadaré személy tudja, hogy rogzitik)
¢s nem klinikai (a hadaré személy nem tudja, hogy rogzitik) koriilmények kozott
vizsgalt beszéd kozotti kiillonbségeket emliti. Van Zaalen et al. (2009) pedig a klinikai
koriilmények kozott rogzitett kiilonbozé beszédtipusokban (spontan beszédben,
torténet-visszamondasban és felolvasasban) igazolta a tempo és a folyamatossag
eltéréseit a hadar6 beszéldknél.

A jelen vizsgalat természetes spontdn narrativdjaban az adatkozlok egy konnyll
beszédtémardl beszélhettek kotetleniil, ebben a beszédtipusban volt mind az
artikulaciés, mind a beszédtempo atlagos értéke a leggyorsabb. Ekkor produkaltak a
besz¢€l0k a legkisebb aranyu és legkevesebb sziinetet, a sziineteik atlagos id6tartama
ekkor volt a legrovidebb.

A torténetmesélés a képsor alapjan joval nehezebb feladatot jelentett az
adatk6zldknek, mivel nehezen megfejthetd volt a képek alapjan a torténet menete.
Vagyis a fogalmi tervezés joval nehezitettebb volt az 6nmagukrol sz616 narrativahoz
képest. Az atlagos artikulacios tempo a narrativdhoz képest lecsokkent, és ebben a
beszédtipusban adatoltam a leglassabb beszédtempdt is, ami a sziinettartas
nagyaranyu novekedésével magyarazhatd. Ebben a beszédtipusban volt a legnagyobb
a sziinetarany és a sziinetgyakorisag, és az atlagos sziinetidOtartam is itt volt a
leghosszabb (még ha ebben a paraméterben nem is volt szignifikdns a kiilonbség a
beszédtipusok kozott).

A harmadik beszédtipus egy olvasott szoveg tartalménak a visszamondasa volt.
Ennek az artikulacios tempoja gyakorlatilag megegyezett a természetes spontan
narrativaéval, és bar az atlagokat tekintve a beszédtempodja lassabb volt, és tobb
sziinetet tartalmazott, az egyéni kiillonbségek miatt a tobbi paraméterben sem
kiilonbozott szignifikansan tdle.

A negyedik beszédtipusban a hadarok feladata a tempo lassitdsa, vagyis a

beszédtervezés soran az artikulacios kivitelezésre kellett a legtobb energiat
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forditaniuk (v0. Levelt 1989). A lassitas soran sikeres volt az artikulacios tempo
megvaltoztatasa, varatlan volt viszont, hogy a sziinettartas jellemz6i nem mutattak
szignifikans kiilonbségeket a természetes spontan beszédhez képest. A lassu
temponak koszonhetden ebben a beszédtipusban volt a legkisebb a megakadasok
gyakorisaga, de a nagy egyéni kiilonbségek miatt nem mutatott ez sem szignifikans
kiilonbséget a természetes spontan beszédtol.

A kiilonboz6 kognitiv eréfeszitést igényld feladatok mas-mas paraméterekre voltak
hatassal. Igy lehetséges az, hogy a tervezésben legnehezebb feladatot jelentd
torténetmesélés hasonld tempodji volt a szadndékos lassitdshoz képest, de
szignifikdnsan lassabb a természetes spontdn beszédhez ¢és a tartalom-
visszamondashoz képest. Ugyanakkor a magasabb szintli tervezési folyamatok
nehezitettsége miatt sokkal tobb megakadast tartalmazott, mint a szandékosan
lelassitott beszéd. Bar nem volt célom a jelen vizsgalatban a létrehozott nyelvi
produkcidk tartalmi és szintaktikai elemzése, a benyomdésszeriien megallapithato,
hogy a vizsgalt paraméterek mellett érdemes lenne nyelvi elemzést is végezni. Kérdés
ugyanis, hogy az artikulacios kivitelezésre forditott figyelem menyiben valtoztatott a
szoveg komplexitdsdn, vagy mennyire volt pontos a tartalom-visszamondas,
amelynek a tempodja nem kiilonbozott a természetes spontan narrativaétol. Hiszen a
pontossagra torekvés a tipikus beszéloknél altalaban tempolassuldssal jar egyiitt
(Bona 2014c).

Bar a hadar6 beszédet nagymértékben befolyasolta a beszédtipus, az atlagos
tempoértekek még a legnehezebb feladatban, sot, a szandékos lassitasndl is
gyorsabbak voltak a tipikus beszédben mérteknél (Béna 2014c). Igy a harmadik
hipotézisem nem igazolddott.

Végezetiil, a negyedik hipotézis a megakadasok gyakorisagéara vonatkozott. Eszerint
azt vartam, hogy a megakaddsok gyakorisaga kiilonbozni fog a kiillonb6zd
beszédfeladatokban. Az eredmények az atlagokban mutattak kiilonbségeket, de a
nagy egyéni eltérések miatt ezek egy esetet kivéve statisztikailag nem voltak
megerdsithetok. Ez az egy kivételes eset a lassitott beszéd volt, amelyben a
legkevesebb megakadas volt adatolhato. Igy a negyedik hipotézis is csak részben
igazolodott.

A statisztikai kiilonbségek hianya a nagy egyéni kiilonbségeknek volt koszonhetd. Ez

azért befolyasolhatta nagymértékben az eredményeket, mert relative kevés beszéld
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vett részt a vizsgalatban, ¢és a hadaras sulyossaga eltéré volt ndluk. Ez az alacsony
adatko6zl6i 1étszam egyébként a vizsgalat legnagyobb korlatja is.

Mindezek mellett és ellenére, az eredmények alatamasztjak azokat az ,,anekdotikus”
klinikai megéllapitasokat, amelyek szerint a fogalmi tervezés és a tempod erdsebb
kontrollaldsa csokkenti hadaras egyes tiineteit. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6zo
kognitiv terhelésti feladatok (hasonloan a tipikus vagy mas nyelvi zavarral ¢él6
besz¢él6khoz) a hadard személyek beszédére is hatassal vannak, és a hadaras esetében
ezek pozitiv hozadéka lehet, hogy lassul a tempo, kevesebb lesz a megakadas, és
emellett (ezt nem vizsgaltam a jelen elemzés sordn) még az artikulécio is pontosabba
valhat (hiszen a szdndékosan lelassitott artikuldcids tempd egyiitt jarhat a
tulartikulalassal is, Bona 2004).

Halevy et al. (2010) kutatdsai szerint a hadards negativan befolyasolhatja az
¢letmindséget, mivel a hallgatok kevésbé pozitivan értékelik azt a besz¢€16t, aki hadar.
A 120 fovel elvégzett kutatds szerint a hallgatok a percepcids tesztben kevésbé
okosnak, kevésbé motivaltnak, kevésbé kompetensnek, sokkal gyerekesebbnek,
illetve szocialis szempontbdl kevésbé sikeresnek és kevésbé fontosnak itéltek a
hadard személyt, mint a nem hadarét. Megitélték a vonzdsag szempontjabdl is: a
hadarot cstinyabbnak, esetlenebbnek és kevésbé férfiasnak gondoltdk. Mindezeket
megfontolandok, hogy érdemes nagyobb gondot forditaniuk a beszédprodukciojukra.
Az eredmények jabb adalékokkal szolgalhatnak a hadaras természetének pontosabb
megismeréséhez, és empirikus adatokkal jarulnak hozzd eme kevéssé kutatott

folyamatossagzavar leirasahoz.
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VIL Osszegzés, kitekintés

Az értekezés elején tiz 6 kérdést fogalmaztam meg az anyanyelvi beszéd fluenciaja
kapcsan, amelyeket kiillonb6zd mérésekkel ¢és kisérletekkel igyekeztem
megvalaszolni, mindig bemutatva a kapcsolédd szakirodalmi hatteret, és konkrét
hipotéziseket megfogalmazva. Az egyes vizsgalatok végén reflektalok a
hipotézisekre is, igy a jelen Osszegzd fejezetben a f6 kérdésekre valaszolva a
legfontosabb eredményeket foglalom 6ssze.

1. A folyamatossag hallgatéi percepciojat leginkabb a sziinettartas jellemzoi
befolyasoljak. A 100 széra vetitett gyakorisagi érték, vagyis az, hogy hany szot tud
kimondani két sziinet k6zott a besz€éld folyamatosan, illetve a sziinetek helye
(szintaktikai hataron vagy nem szintaktikai hataron jelennek meg) hatdrozzék meg a
leginkabb a folyamatossag érzetét. A tempolassulasnak is nagy szerepe van a
folyamatossag percepcidjaban. A megakadasok csak akkor befolyasoljak a
folyamatossag percepciojat, ha a szdmuk nagymértékben megndvekszik, és
klaszterekben jelennek meg. Erre az lehet a magyarazat, hogy bar a szakirodalom
megakadasoknak, nonfluens vagy diszfluens elemeknek hivja oOket, a legtobb
megakadastipus funkcidja az, hogy i1d6t nyerjen a tervezési vagy onellendrzési
folyamatokhoz, , kitoltse az {irt”, amig a besz¢ld folytatni tudja a beszédet, fenntartsa
a beszéd folyamatossagat.

2. Igazoltam, hogy a magyarban is elegend6 a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt
200 szdtagos mintahossz, mivel minden vizsgalt temporalis paraméter és a
megakadasok gyakorisaga is hasonlo értéket mutatott a 100, 200 és 300 szdtagos
mintakban. Ez igaz volt a mindharom mértékegységben kiszamitott tempoértékekre,
illetve a kétféleképpen kiszamitott megakadasgyakorisagra is.

3. Ugyanakkor a korabbi eredményeim azt mutatjdk, hogy a kiilonb6zo
mértékegységek esetén mas lehet a vizsgalat eredménye (példaul két beszéldi csoport
Osszehasonlitdsakor), ezért a mindenkori kutatasi célnak megfelelden kell
megvalasztani a mértékegységet.

4. A beszéd temporalis jellemzdit és a megakadasok megjelenését nagymértékben
befolyasolja az életkor, mig a beszélé nemének nagyon kicsi hatdsa van, és csak
néhany paraméterre. Igazoltam, hogy a tipikus beszéldknek csak nagyon komoly
tervezési nehézségek esetén van sziikségiik arra, hogy komplex megakadast

hozzanak Iétre a tervezési nehézségeik feloldasara. Ugyanakkor a gyakorisagi adatok
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azt mutatjak, hogy az ¢€letkor ebben is meghatarozo: az 1dos beszE€lok kiss€¢ masképp
oldjak fel a beszédtervezési nehézségeiket, mint a fiatalok.

5. Ugyanazon nyelvi anyagon mutattam be a spontan beszéd és a felolvasas
tempodjanak és sziinetezésének kiilonbségeit. Az eredmények azt mutattdk, hogy
minden vizsgalt paraméterben szignifikans kiilonbségek voltak a spontan és az
olvasott beszédtipusok kozott. A felolvasas volt a gyorsabb tempoéju, fluensebb
beszédtipus, amelyben kisebb volt a sziinetek ardnya a spontan beszédhez képest.
Emellett a spontan és félspontan beszédmintak is tobb paraméterben kiilonbdztek
egymastol. Fontos és vératlan eredmény, hogy a tartalomdsszegzés felolvasasa és a
spontan narrativa nem minden paraméterben kiilonbozott egymastol. Ez azt jelenti,
hogy a felolvasand6 szoveg kivalasztasa nagymértékben befolyasolja a kisérleti
eredményeket a spontan beszéd és a felolvasas Osszevetésekor.

6. A gyermekek spontan beszédét és hangos olvasdsat vizsgild elemzésem
eredményei azt mutatjak, hogy a spontan beszédben a temp6 nem valtozik linedrisan
az életkor novekedésével, illetve nagyobb életkori szakaszokban érdemes vizsgalni
mar a kamaszkortdl is. Még hetedik osztadlyban is elmaradtak a tempdértékek a
felndttekeétdl, ami azt jelenti, hogy 13 éves kor utdn véarhatd nagyobb
tempondvekedés a beszédben. Ugyanakkor a kezdd és a gyakorlott olvasok kozotti
kiilonbség mar otodik osztalytol megmutatkozik a felolvasas tempojadban. A
harmadikosoknal kevesebb eltérés volt a spontan beszéd €s a felolvasas kozott, mint
az i1désebb korosztalyokndl, szamukra a felolvasds nehezebb feladat volt (tobb
szlinettartassal jart, igy kevésbé volt fluens), mint a spontan beszéd. Az 6todik és a
hetedik osztalyosok szdmara viszont a felolvasds konnyebben teljesithetd feladat
volt, az olvasas valt fuensebbé a spontan beszédnél.

7. Megvizsgaltam, miben mésok a hangos olvasasban eléforduld onkorrekciok, mint
a spontan beszédben eldfordulok. Az adatok szerint a hangos olvasas soran
eléforduld hibakat késobb veszik észre a gyermekek, mint a spontan beszédben
eléfordulok esetén, €s tobb iddre is van sziikség a javitasukhoz. A hangos olvasasban
eléforduld hibajavitasok kapcsan megallapithato, hogy feltehetéen nem csak az
olvasasban vald gyakorlottsdigon mulik a javitds idtartama és moddja, hanem a
konkrét hiba sajatossdgain is. A gyakorlottabb olvasok kevesebbet hibaztak, de ha
hibaztak, ugyanolyan mddon javitottak, mint a kevésbé gyakorlott olvasok.

8. A hangos olvasas ¢letkori sajatossagait életkori sajatossagait vizsgalva az volt

megfigyelhetd, hogy a negyedik osztalyosoknak még problémat okozott a felolvasas,
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a fiatal és az 1dds felndttek viszont hasonldan fluensen olvastak fel. A két feln6tt
¢letkori csoport kozott csak az artikulacid gyorsasagaban volt kiilonbség, a spontan
beszédtipusokkal ellentétben a magasabb beszédtervezési szintek miikodését nem
igényld felolvasasban Osszességében nem volt eltérés a fiatalok és az iddsek
szlinettartasi stratégiai kozott.

9. A hadar6, a dadogd és a kontroll beszelok beszédének Osszehasonlitasakor a
szakirodalomnak megfelel6en a hadarasban talaltam a leggyorsabb beszédtempot, ez
szignifikansan kiilonbozott a masik két beszél6i csoportétol. Ugyanakkor varatlan
eredmény volt, hogy a dadogo ¢és a kontroll beszéldk kozott nem volt szignifikans a
kiilonbség. Vératlan volt az is, hogy mas temporalis értékekben sem voltak
egyértelmiien elkiilonithetdk a csoportok, ami azt jelzi, hogy a tempo és a sziinettartas
csak mas paraméterekkel egylitt bir egyértelmi diagnosztikus értékkel mind a
hadaras, mind a dadogas esetében. A megakadéasok gyakorisdganak elemzése is azt
mutatta, hogy a hadards diagnoziséhoz nem elegendé egyetlen tényezd, a
megakadasok gyakorisaganak a meghatarozasa. Ezzel szemben a dadogas jol
elkiilonithetd a megakadasgyakorisag alapjan mind a tipikus, mind a hadar6
beszédtol.

10) A hadar6 beszédet kiillonboz6 beszédtipusokban elemzd vizsgalatom
megerdsitette azt a kordbbi szakirodalmi megallapitast, hogy a beszédtipus
befolyasolja a hadard beszéd akusztikai jellemzoit és fluencigjat. A kiilonbozo
kognitiv erdfeszitést igényld feladatok a hadar6 beszédre kiilonbdzoképpen hatottak,
mas-mas paraméterekre voltak hatassal. A fogalmi tervezés és a tempd erdsebb
kontrollaldsa csokkentette hadards egyes tiineteit, a hadaras esetében ezek pozitiv
hozadéka volt, hogy lassult a tempo, €és feladattipustdl fiiggden kevesebb lett a

megakadas, ezaltal pedig értehetébb a beszéd.

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok magyar nyelven, anyanyelvi beszéldkkel
végzett vizsgalatok voltak. JelentOségiik az, hogy 0j eredm ényekkel jarultak hozza a
beszédtervezési és kivitelezési folyamatok megismeréséhez, és remélhetdleg
hozzajarulnak gyakorlati alkalmazéasok fejlesztéséhez is. Egyrészt a kiilonb6z6
életkoru tipikus és atipikus besz€élok dsszehasonlitasahoz, masrészt a hangos olvasas
fluenciajanak méréséhez (ezaltal az olvasastanitds modernizalasahoz és az olvasas
szintjének értékeléséhez), végezetiil nyelvi és beszédzavarok diagnosztikdjahoz

jérulhatnak hozza.
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