Opponensi vélemény

Béna Judit Fluencia és diszfluencia a beszédben: A beszéd folyamatossdga a
szupraszegmentdlis szint tempordlis jellemzoi és a megakaddsok tiikrében

c. akadémiai doktori értekezésérol

0. Bevezetés

A szerz6 elbttiink 4116 munkdjdban szinte a legaprobb részletekig ismerteti a kozel két
évtizedes fonetikai, pszicholingvisztikai munkdssdgdra tdmaszkodd, tobb, mint tiz éves
kutatdsainak az eredményeit, egyben részletes Osszefoglaldjat adja a téma hazai kutatasanak,
beleértve a sajat munkatdrsaival végzett vizsgélatokat is. Mindezt belehelyezi a nemzetkozi
szakirodalomba, ismertetve a relevansnak talalt, sokrétd kutatasokat, szamos esetben
felfigyelve az egyes, sokszor kiilonboz6 anyagokon €és nem feltétleniil azonos médszertannal
kapott eredmények kozotti egyezésekre €s ellentmonddsokra, és sajat kisérleteivel és gazdag
meglévé anyagokon végzett méréseivel Uj eredményeket é€s megfigyeléseket mutatva be.
Mindezzel — a dolgozat dsszefoglalgjat kdvetve €s azzal egyetértve — 0j eredményekkel kivan
hozz4jarulni a beszédtervezési és kivitelezési folyamatok megismeréséhez, ezen belill a
kiilonboz6 életkort tipikus és atipikus beszél6k Osszehasonlitisdhoz, tovdbba a hangos
olvasds fluencidjdnak méréséhez, ezdltal ujabb ismereteket kindlva az olvaséstanitds
modernizaldsdhoz €s az olvasds szintjének értékeléséhez, valamint a nyelvi és beszédzavarok
diagnosztikdjdhoz. Figyelemre mélté az a — részletesebben nem kifejtett — szdndéka is, hogy
mindezzel el6segitheti gyakorlati alkalmazdsok fejlesztését is. A mi oldalszdmokban mért
osszterjedelmének bd egyharmadat szamitdsok és szamitdsi eredmények teszik ki, amelyek
til azon, hogy egy rendkiviil kitarté €s pontossdgra torekvé munkét tiikroznek, feltehetéen
hasznosnak is fognak bizonyulni a diagnosztikai gyakorlatban igen fontos célok eléréséhez.

Mivel sajat munkdssagom egy része ugyancsak kiterjed a beszéd szupraszegmentalis
szintjének a vizsgélatara, jelesen annak az e dolgozatban kdzponti szerepet betolt6 (de ettdl
eltéréen annak az intondcidval is Osszefiiggd) tempordlis vonatkozdsaira is, érdeklodéssel
fordultam a dolgozat eredményeinek kdzelebbi megismerése felé. Ezen érdeklddésemet az a
kérdés is motivalta, vajon a rendkiviil gazdag mérési eredmények elvezetnek-e a beszédnek a
kiilonb6z6 produkcids feltételek kozott tapasztalt idOviszonyai mogott feltehetGen
meghizddé kognitiv folyamatok megismeréséhez. Mivel a dolgozat témdja sokban mégis
eltér a sajat kutatdsi ismereteimtdl €s tapasztalatomtol, birdlatomban részletesebben azokra a
pontokra fogok kitérni, amelyek szakmai szempontbol kozelebb allnak hozzam. Ha az
aldbbiakban inkdbb a szdmomra felmeriil6 kérdésekre fogok fokuszdlni, ez ebbdl a
megkozelitésbdl fakad, és semmiképpen nem befolydsolja fentebbi dltaldnositisomat, hogy
csak lidvozolni lehet a mii hozzdjaruldsdt a diagnosztikai gyakorlatnak a prezentdlt gazdag
adatokra alapul6 tovéabbi erdsitéséhez.

1. A kisérletekrol
(IT. A beszéd folyamatossdga a hallgaté szemszogébdl — avagy mi befolydsolja azt, hogy a
beszédet folyamatosnak érzékeljiik-e?)



A bemutatott két kisérletsorozat percepcids kisérlet volt. Mindkettének a kézéppontjdban a
tempoértékek, a sziinetek (hossza, megjelenésének helye, gyakorisiga), valamint a
megakadasok jelensége 4llt a kozéppontjaban. Az els6, két kisérletbdl allo kisérletsorozatban
a kisérleti kérdés az volt, vajon milyen mértékben érzékelik a kisérleti alanyok ezen
paraméterek manipuldldsanak a hatdsat a beszéd folyamatossdgdra. A masodikban két-két
mondatstimulus-par koziil kellett eldonteni, melyiket érzékelik a beszéd folyamatosabb
megnyilvanuldsanak.

Mivel egy hangfelvétel manipuldldsa egyfajta beavatkozds a hang hullimformdjaba,
é€s ez a beavatkozds mindig e forma bizonyos mértékli sériilésével jar, egy kisérlet
megbizhatésdgdnak alapvet6 kritériuma annak biztositdsa, hogy ennek a manipuldldsnak
nincs a percepciot befolydsol6 hatdsa. Ezt a kérdést alabb részletesebben vizsgalom.

Az elsd kisérletsorozat els6 kisérletének kiinduldsi pontjardl annyit tudunk meg, hogy
az egy, a BEA adatbazisbol kivélasztott, egy 23 éves ndi beszélotdl felvett, 24 masodperc
hosszisdgu felolvasds volt, ami hat darab sziinetet tartalmazott. Ellentétben a kovetkezd,
masodik kisérlet bevezetésétdl, itt szdmos fontos adatot nem ismeriink. Nem ismerjiik azt,
hogy milyen szempontbdl vélasztotta a szerzé éppen az adott beszédszakaszt, tovdbbd nem
ismerjiik maganak a felvételnek a nyelvi anyagat, annak sem szovegszintii, sem fonetikai
atirasat. Ez azzal jar, hogy nem tudunk meg kozelebbit — a bevezetoben mar koriiljart, majd a
dolgozat késtbbi fejezeteiben fontossd valo — beszédtipusrdl, arrdl, vajon miért pontosan 24
masodpercnyi lett kivélasztva (kiilonosen azt figyelembe véve, hogy ezt a szakaszhossziisdgot
kellett végiil viszonyitania 1 perchez), tovabbd nem tudjuk meg a hat emlitett sziinet id6beli,
a folyamatossag percepcidjat feltétleniil befolyasolo eloszlasat sem.

Ami a hanganyag manipuladldsdnak a percepcidra vald hatasét illeti, err6l a leirds
nemcsak itt, hanem a mésodik kisérlet leirdsdban sem nyujt technikai vagy e hatast elézetesen
a percepcioban ellen6rz6 informdciét. Pedig ezek a mddositdsok nem elhanyagolhatdk,
hiszen magaba foglaljak a gyorsitast, a lassitast, a sziinetek kivdgasat és betolddsat,
id6tartamuk valtoztatdsat. Tdl ezen médositdsok megnevezésén, nem ismerjiik ezek mértékét
sem: azt, hogy mennyire €s miért pontosan annyira gyorsitottak vagy lassitottak, tovabbd azt,
hogy e tempdvaltoztatisok a szoveg egészére vagy csak valamely részére vonatkoztak.
Percepcios hatdsat tekintve a sziinetek kivdgdsa vagy betolddsa sem plauzibilis: mivel
sziinetek a sz6 belsejébe is beékelddtek, itt a szegmentdlis anyagba tortént beavatkozas, ami
tipikusan esélyt ad a beavatkozds percepcids hatdsanak befolydsoldsdra. Mivel kelld
dokumentécié nélkiil nem ismerjiik sem az eredeti, sem a manipulélt nyelvi anyagot, itt csak
e probléma lehet6ségére €s nem meglétére utalhatunk, mindez azonban az eredmények
értékelhetdségét a jelen formédjdban megkérddjelezi.

A kisérletek leirdsdban ugyancsak szerepel a ’rossz sziinet” fogalma. Ez alatt a szerz6
(az emlitett sz6-belseji) mellett valjaban szintaktikai hatarokat ért, azonban nem fejti ki,
milyen tipusud szintaktikai hatdrokrél van szdl. Vildgos ugyanis, hogy pl. egy néveld és egy
melléknév+fénév névszadi csoport kozott is van szintaktikai hatér, de a folyamatos beszédben
alapértelmezetten nincs kozottiik sziinet. Nemcsak azt hidnyoljuk, hogy a 24 masodperces,
kisérleti szovegrész ismerete nélkiill nem tudjuk eldonteni, milyen szintaktikai hatérra/
hatdrokra kellene itt gondolnunk, hanem azt, hogy milyen elméleti megfontoldsok alapjan és
milyen szerkezeti csomOpontokban kellene varnunk sziinetet ahhoz, hogy az ”j6 helyen”
legyen. Szeretném megjegyezni, hogy mig helyénval6 a beszédfolytonossdg percepcidjit
0sszekotni a beszéd idébeli szegmentdldsival (is), azonban e percepcio 1ényege valdjdban
annak érzékelése, vajon a szoveget alkotd elemek kognitiv csoportositdsa megfelel6-e. Ez



pedig nem feltétleniil egyezik meg a temporalis csoportositissal, amire jol rdmutat Chomsky-
Halle 1968-as péld4ja:

[\This is [the dog Ithat chased [the cat Ithat killed [the rat Ithat ate [the malt Ithat lay in [the
house that Jack built.I]]]]]]

Az e példaban jelzett probléma alapjan sziiletett a felismerés, hogy a szintaxis és a prozddia
szerkezetileg nem sziikségszerlien felelnek meg egymadasnak (vo. Nespor és Vogel 1982,
Selkirk 1984), s6t azt is tudjuk, hogy az absztrakt értelemben vett csoportositisban az
intondcié mint annak jelold eszkoze kotelezd, mig az id6 (beleértve a sziinetet is) egyes
szintaktikai helyzeteket, mint a bedgyazast kivéve csak opciondlis (v6. Hunyadi 2008, 2010).
fgy az id6vel (sziinettel) valé szegmentdlds manipuldldsa 6nmagdban nincs feltétleniil
hatdssal arra a szerkezeti csoportositdsra, amit alapértelmezetten folyamatossagként
tapasztalunk meg.

Az elsé kisérlet leirdsdban az szerepel, hogy a mddositdsokkal egyiitt 6sszesen nyolc
hanganyag lett Osszedllitva, és ezeket a kisérleti személyeknek “kiilonféle sorrendben”
mutattdk be, 0t perces sziinetekkel elvalasztva. A leirdsbdl legalabb hdrom fontos jellemz6
nem tlinik ki. Az egyik az, hogy voltak-e fillerek kozéjiik iktatva, ami egyike a percepcids
kisérletek gyakorlatdnak. A masodik az, hogy vajon a “kiilonféle sorrend” randomizaldst
jelent-e. Ez szintén megalapozottan része a hasonl6 kisérleteknek. A randomizédlds soran
pedig dltaldban tobb izben is meghallgattatjdk ugyanazt a stimulust, ami a vdlaszok
értékelésénél szintén szerepet jatszik. A jelen kisérletrdl e vonatkozdsban csak annyit tudunk,
hogy az eredeti hanganyag — a tobbivel ellentétben — kétszer szerepelt a tesztben, azonban azt
nem, mi volt a vdrakozds kifejezetten ezen ismétlés kapcsan. (Es ha esetleg a prezenticié
nem volt randomizalva, hol helyezkedett el az eredeti felvétel egyik és masik példanya a
tobbiekkel alkotott sorrendben.)

Megtudjuk, hogy a szerz6 a gyakorisagi értékeket és a tempdt a szakirodalommal vald
Osszehasonlithatosag kedvéért 1 percre és 100 szora vetitve szamolta ki, bar maga a hangz6
szoveg ennél rovidebb volt. Ezzel kapcsolatban két kérdés meriil fel: egyrészt az, hogy hany
szobdl éllt az eredeti szoveg (a bevezetd leirdsbol ez is hidnyzik), méasrészt — ha ez a sz6szdm
jelentdsen eltért a 100 sz6tdl, mire alapozta a szerzd, hogy a fele annyi id6tartamra kapott
értékek a szakirodalmi Osszehasonlitishoz linedarisan megfeleltethetok a sztandard” 100-
szavas €s 1-perces mintdkéinak.

A tempdval kapcsolatos, a manipuldlasra vonatkozé fentebbi kérdésiink mellett
hidnyérzetiinket fejezziik ki a sziinetek elrendezésének dokumentdldsaval kapcsolatban. Azt
tudjuk, hogy a manipuldlds érintette a szavak szdma vs. sziinetek szdma viszonyt, a sziinetek
percenkénti gyakorisagat, valamint véltozott a sziinetek megjelenési helye is. Azt azonban
nem, mit kell érteniink ez utébbi véltoztatdson. Nemcsak a konkrét példak bemutatdsa
hidnyzik, hanem nem ismert az, milyen elvet (és abbdl kiindulva milyen elvérast kovetve)
varialodott a sziinet(ek) helye. Ezt kiilonosen a szintaktikailag “rosszul” elhelyezett sziinet
esetén szeretnénk tudni. Végiil azt sem lenne lényegtelen tudni, vajon szdmitdsba vette-e a
szerz0, hogy a sziinetek ardnyos (valamilyen rendszert, azaz ritmust kovetd) elhelyezése e
szerkezeti ténybdl fakadéan akkor is kevésbé ad szaggatott jelleget a beszédnek, ha az igy
egymdst azonos tdvolsigban kovetd és azonos idGtartamu sziinetek a szokdsosndl mégis
hosszabbak lesznek.



Ami pedig az eredmények kiértékelését, az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket illeti, a
dokumentdcié hidnyos volta miatt nem tudjuk, mit rejtenek a percepcid olyan értékei, mint
’tobb sziinettel”, “rovidebb sziinetekkel”, ”sok sziinettel”, “rossz sziinettel” “gyorsitott”,
“nagyon lassu”.

Ami az els6 kisérlet céljat, a mértékegység voltdnak a meghatdrozdsat illeti, nem
tudjuk, vajon kézzel (pontosabban az annotétor egyéni percepcidjira timaszkodva) tortént-e a
egy-egy sziinet hatdrainak a meghatarozasa, vagy erre szolgélt-e valamilyen Praat-szkript,
ezzel hiva segitségiil bizonyos eldre megadott kiiszobértékek sztandardizalé szerepét.

Egyet érthetliink a szerzével, hogy a masodik kisérletben kétszer szerepeltette az
eredeti felvételt annak egy modositott véltozataval alkotott parban ugy, hogy a két felvétel
mas-mds sorrendben kovette egymdst. Azonban pontosan a “’tobb”, “rovidebb”, “nagyon
lasst”, “rossz” paraméterek meghatdarozatlansdga miatt nem tudjuk, megfeleld volt-e az az
elvards, hogy adekvdtan értelmezhet6 legyen a kisérleti személyek konkrét szdmokkal
kifejezett értékelése. Egy fentebbi megjegyzésiink alapjan ehhez hozzéaflizziik, hogy mivel
csupdn intonécidja alapjan is érzékelhetiink folyamatosnak egy beszédet, ezért a teljesen
sziinet nélkiili minta (ha szerepelt ilyen egydltaldn) valdjdban tlinhetett folyamatosnak,
mikozben erre bizonyara az 5-0s “’til folyamatos™ lett volna az elvart értékelés.

A madsodik kisérletsorozatban a szerz6 a megakaddsoknak a percepcidra tett hatdsat
vizsgalta. Az elso kisérletsorozat els6 kisérletének példafelvételéhez képest itt méar valamivel
részletesebb alapdokumentédcidval taldlkozunk. Ismerjiik a 27 éves férfi beszE€l6 felvételének
a hosszat (16.7 mdasodperc), tudjuk, hogy az 6t néma, harom kombindlt és egy Kkitoltott
sziinetet tartalmazott (a sziinetek ilyen osztilyozdsa az el6bbi, kifejezetten a sziinetek
szerepét vizsgdld kisérletsorozat ismertetésébdl szintén hidnyzik), rdaddsul emlités torténik
két nyujtasra és egy ujrainditdsra is. Ami itt is hidnyzik, az a teljes vizsgdlando6 szoveg id6beli
lefutdsdnak a dokumentdldsa (mely vizsgdlandé esemény hol helyezkedik el az id6skdldn, és
ott milyen hosszi). Az eredeti és a manipuldlt felvételek ismerete nélkiil e hidnyérzet nem
elhanyagolhaté. E sorozatban a kovetkezd paraméterek voltak manipuldlva: tempdérték,
sziinettartas, illetve a megakadasok megjelenési helye, tipusa és gyakorisaga. Itt kiilonosen
fontosnak tartom kiemelni, hogy a megakadasok manipuldldsa feltétleniil hatdssal lehet a
percepcidra: bar a “megakadds nélkiili szovegekbdl minden megakaddst toroltem”-t (42.
oldal) valésziniileg tgy kell értelmezni, hogy az alapszdveg eredetileg nem volt megakadas
nélkiili, és ez utdbbit a szerzd ugy hozta létre, hogy a benne levd megakadas(oka)t torolte.
Azonban igy a pl. a 2.3. tdbldzatban (43. oldal) szerepl6 “eredeti” cimke mégsem jelent
manipuldlatlansidgot, igy annak tovabbi alapként valo felhasznaldsa tovabbi technikai
ismeretek nélkiil nem problémamentes. Ily mdédon az, hogy a sziinet nélkiili szovegekbdl
torolve lettek a néma szilinetek, ugyancsak akkor lenne igazan értelmezhetd, ha
megismerkediink a torlés eredményével. (A dolgozat ezen része azt is nyitva hagyja az olvaso
el6tt, vajon mi indokolta, hogy mig a manipuldlds eredményeként kapott, sziinet nélkiili
szovegekbdl kikeriiltek a néma sziinetek, a megakadds nélkiili szovegben benne maradtak.
Milyen el6zetes elvdrds hizédott meg e kiilonbségek mogott?) Tovdbbi, mar nem csupan
technikai kérdés: megtudjuk, hogy a tobb megakadast tartalmazé hangfajlokban az eredetihez
képest oOttel tobb hezitdlds (két m €s hét o) lett elhelyezve. Szeretnénk tudni, volt-e
valamilyen elméleti megfontolds a mogott, hova helyezte a szerz6 a tobblet hezitalds-jelolot.
Azaz érdekelne benniinket, vajon vannak-e olyan, grammatikailag meghatéarozott poziciok,
ahol hezitdlds nem fordulhat el6 (ugyanis ekkor a hezitdlas-jelolé ilyen helyen vald
megjelenése mélyebb, grammatikai okra mutathatna).



E kisérlet leirdsabdl tudjuk, hogy a beszédmintdkat random sorrendben hallgattdk meg a
kisérleti személyek, majd osztdlyozniuk kellett, mennyire tartjdk azokat a tipikustdl eltér6d
folyamatossaginak. Hasonldéan az elsé kisérletsorozathoz, az elsé kisérletben itt is minden
hangféjlt értékeltek folyamatossaguk szempontjabdl, majd a mésodikban parokba soroltan
kellett itéletet hozniuk. Ezen ismertetésbdl tudjuk, hogy véletlenszerlien Osszepdarositott
hangmintidkat kellett egymashoz képest megitélniiik” — “a kordbbi vizsgdlathoz hasonléan”.
Azaz itt deriil ki (ha jol értelmezziik), hogy mér az els§, csupdn a tempdt vizsgald
kisérletsorozatban is véletlenszeriien édllapitottdk meg a parokat, bar ott ez nem volt emlitve.
Ha ez a feltevés igaz, némileg vdlaszt kaphatndnk arra a kérdésre, vajon miért maradtak ki
tovabbi Osszevetések az elméletileg Osszesen lehetséges parositdsok koziil. Azért
megkérdezem: a szerz6 ugy véli-e, hogy bar nem az dsszes lehetséges parositast vizsgalta, a
kovetkeztetéseihez az eredmények tovdbbi részletességli vizsgdlatit nem kivdndan
megbizhaté eredményt kapott? Ha igen, ezt mivel indokolja? Ugyancsak megkérdezem: bar
sok moddszertani hasonldsdg mutatkozik a kétféle kisérletsorozat kozott, mivel indokolja,
hogy a mdésodikban az el6z6ben szerepld hat hangfelvétel-par helyett csak négy szerepel,
tovabbd, mig az els6ben az “eredeti” felvétel — az adatkozl6k kovetkezetességét tesztelve —
kétszer is szerepelt, a masodikban ugyan szintén kétszer, de két, egymdstol kiilonbozben
modositott mintdval parositva — ezuttal aligha az adatk6zl6k kovetkezetességét tesztelve.

2. Kérdésfeltevések és magyardzatok

A dolgozat alapvetden deskriptiv jellegli, ami megjelenik mind a kérdések szakirodalmi
hatterének ismertetésében, mind a feladat-meghatdrozdsban, mind az eredmények
targyaldsdban. Mindez jol illeszkedik a kutatds els6dleges céljahoz, a dolgozat kozéppontjat
képez6 beszédjelenségek diagnosztikai célu értékeléséhez. Egyes deskriptiv eredményeknek
a tdgabb 4ltalanosithatésdgara szignifikancia-szamitdsok mutatnak, ugyanakkor az esetek egy
részében a dolgozat marad a deskripcional, szignifikancia-teszt nélkiil. Van eset, amikor a
szerz0 4ltaldnositdsa tillép az adatokon: igy a 257. oldalon megjegyzi, hogy (az adott
vizsgalatban) bizonyos vart statisztikai kiilonbségek hidnya a relative kevés kisérleti személy
miatti nagy egyéni kiilonbségekkel magyarazhatok. (Mik voltak ezek a nagy egyéni
kiilonbségek?) Azonban igy folytatja: “Mindezek mellett és ellenére, az eredmények
aldtdmasztjak azokat az ,,anekdotikus” klinikai megéllapitdsokat, amelyek szerint a fogalmi
tervezés és a tempd erdsebb kontrolldldsa csokkenti [a] hadards egyes tiineteit.” Az
“aldtdmasztjak” helyett fogalmazhatndnk OGvatosabban, inkdbb tgy, hogy “tovdbb
erdsitik” [eme megallapitdsokat].

A dolgozat minden fejezetet, alfejezetet és akar annak is valamely részproblémdjat a
kiilfoldi és a hazai szakirodalom attekintésével vezet be. Ezt kiilonbozd részletességgel teszi,
van, amikor azok fobb eredményeire koncentrdlva, méskor egy egyszeriibb felsoroldssal. J6
példa erre az 1., bevezetd fejezet is, amely a beszédprodukcié folyamatdnak van szentelve. A
beszédprodukcié dltaldnos modelljét targyalva megemliti Dell (1986), Clark—Clark 1987,
Garrett (1988) és Levelt (1989) és Shattuck-Hufnagel (2015) modelljét egyarant, és az olvasé
figyelmébe a “nemzetkdzi szakirodalomban a legaltalanosabban elfogadott, és a hazai
pszicholingvisztikai szakirodalomban is haszndlt” Levelt-féle modellt ajanlja. Azonban azok
szdmadra, akik e modellekben nem kell6 mértékben jaratosak, vagy szeretnének egy tartalmas
Osszevetést olvasni réluk, ez az ajanlds nem kell6en informativ. Az ilyen olvasé szivesen
venné, ha a népszeriiségi mutatok helyett megtudnd, melyek a kapcsolddasi €s kiilonbozdségi



pontok kozottiik, netaldn azt, melyik modellnek mik az erdsségei, gyengéi, és mi az a
specifikum, amit vélasztva a szerzd is sajat platformjdnak tekint. Ezzel szemben — ugyancsak
példaként — a II. fejezet 2.1. pontja tartalmi ismertetését adja a beszéd folyamatossiga
sajatossdgainak, részletesebben szdlva kiilfoldi €s hazai kutatdsok eredményeirdl.

Masutt, igy A beszédtemp6 €s az artikulacios tempo életkori valtozasai c. alfejezetben
(76. oldaltdl) a beszE€lok beszédtempdjanak mérésére vonatkozdan jelentds szamu kiilfoldi és
hazai kutatdsr6l szdmol be, ismertetve az ezekben megjelend szdmszer(i adatokat is. Mindez
megmarad az adatkozlés szintjén, még akkor is, amikor két (vagy tobb) tanulmany
eredményei ellentmondanak egymadsnak. Ilyen példaul a hivatkozds Marké (2015)-re, aki a
férfiak beszédtempo6jdt gyorsabbnak mérte, mint a n6két, mig ezzel szemben Gocsal (2001) a
két csoport kozott nem taldlt szignifikans kiillonbséget, bar ”a ndk tendenciaszerlien gyorsabb
tempét ... produkdltak” (82. oldal). Egy tovdbbi példa: a szerz6 az un. oOnellendrzési
folyamatok targyaldsdnal is ellentmonddsokat talal a szakirodalomban, ezek kozott
hivatkozva sajat kutatdsi eredményeire is; ezen ellentmondasokra lehetséges magyarazatként
az egyéni sajatossdgokat jeloli meg. Az olvasé azonban szeretne itt nem megallni, kiilonosen,
hogy az egyéni sajdtossdgok egy igencsak tdg fogalom, és szivesen venné, ha a szerzd tovabb
buvéarkodna az Osszevetésben szerepld kisérleti adatokban, és akdr javasolna is kozelebbi
feltevést. Izgalmasnak igérkezik a szerzének a nem és az életkor fliggvényében a
sziinettartdsra vonatozé azon kovetkeztetése, miszerint eredményei “ellentmondanak a
kozvélekedésnek: a n6k nem beszélnek tobbet (legaldbbis interjihelyzetben), mint a férfiak.”
Ez az eredmény azért izgalmas, mert innen szintén tovabb lehetne indulni: vajon merre
kereshetnénk azokat a tényezdket, amelyek a kozvéleményt pontosan az ellenkezd irdnyba
kormédnyozzdk? Vagy az is lehet, hogy a vizsgdlatokban nem vettek minden tényezot
figyelembe? A szerz6 a dadogds és a hadards tempdjanak és fluencidjanak Osszevetésében
(6bnmagaban is érdekes kérdés) ugyancsak ellentmondd eredményekre utal: egy kiilfoldi
mérés szerint vannak, akiknél a hadaré beszél6k kétszer annyi megakadast produkaltak, mint
a tipikus beszél6k, mig egyebek kozott Bona (2016) szerint ugyanitt a megakaddsok
gyakorisdgaban nincs szignifikdns kiilonbség, s6t, Bona (2012) — tehat a szerzé egy négy
évvel kordabbi munkdja — szerint a tipikus beszEél6k sokkal tobb megakaddst produkdlnak
(azaz Béna két — igaz, nem teljesen azonos feltételekkel meghatdrozott — tanulménya is
”szerzO6n beliili” ellentmonddst tartalmaz). Az ilyen, ellentmonddst mutaté eredmények
esetében érdemes lenne mélyebben koriilnézni, hdtha valamilyen ujabb felismeréshez
juthatunk.

A spontan beszéd és a hangos olvasas fluencidjanak Osszevetése szintén érdekes
problémat testesit meg, ami ugy véljiik, a kutatdsok €s ismeretek tovabbi tdvlatait lenne képes
megnyitni. Az ennek kapcsan ismertetett eredményekrdl is megjegyzi a szerzd, hogy azok
ellentmonddsosak, és itt javasolja is, hogy ennek hatterében tobb (hozzatessziik: feltehetéen
nem kontrolldlt) véltozé is dllhat: eltérd6 mennyiségli és életkord adatkozlok, mds és mads
mérési modszerek, eltérd nyelvi tartalmd hanganyagok. Mig e felvetéssel egyet lehet érteni,
mindez a hasonld kutatasok és az azokbodl szarmaz6 eredmények értelmezésének nehézségeit
is markdnsan jelzi. Ha ez igy van, akkor azonban a szakirodalmi é&ttekintésekben a
dolgozatban alkalmanként tapasztaltndl részletesebb — tdgabb értelemben vett — modszertani
ismertetést varhatnank el. Ez a helyenként tavolsagtartd felsorolasok helyett valddi, az adott
témat fokuszaltabban megkozelitd, esetleg magyardzatokhoz is vezetd targyaldst
eredményezne.

Az ilyen és hasonl6 szakirodalmi ellentmonddsok 14ttdn taldn jobban érthetd, hogy a
dolgozatban felvetett kérdések nem mindig fakadnak egyenesen abbdl a ténybdl, hogy annak



megvdalaszoldsdval valamely elmélet éltal kelléen meg nem magyardzott jelenségre keres a
szerzd megfeleld vélaszt, hanem fakadhatnak abbdl is, hogy djabb, kordbban nem vizsgalt
paraméterrel egésziti ki a vizsgdlat korét. Ha ez igy van, ez azért tovabblépés lehet a
magyardzathoz vezetd tton.

A kérdések megvdlaszoldsahoz sziikséges, relevdns paraméterek €és mddszerek
megvélasztdsa vagy azok hidnydban kidolgozdsa egy olyan szakteriileten, amire az elméletek
és modszerek sokfélesége jellemzd, nem kis feladat. E feladat messze nem kézenfekvé voltat
mutatja, hogy a széles korben bemutatott nemzetkozi €s hazai szakirodalom egyik alapvet6
kérdése is az, hogyan lehet konkrét, mérhetd és szignifikdnsnak bizonyulé fogddzokkal
definidlni olyan, a percepcioban egy folytonos skdldn megjelend jelenségeket, mint a beszéd
tempdja, folytonossdga, megakaddsa, hezitdlds, hadards vagy dadogas. Mivel a dolgozat
kozéppontjdban szerepld fluencia-jelenségek mélyebb feltardsanak a puszta adatok
ismertetésén tilmenden 1ényeges szerepe van az atipikus, a neuroldgia vagy a logopédia
vizsgalati teriiletéhez tartoz6é agyi miikodések jobb megismerésében is, igy e kérdések
adekvat vizsgélata interdiszciplindris jelentdségili. Az igy sziikségszerlien sokrétli kutatdsok
velejardja, hogy — mint a mi szakirodalmi ismertetéseibdl is kitlinik — sok még a nyitott
kérdés: melyek a relevansnak tekintendd vizsgdland6 paraméterek €és azokat milyen médon
lehet megragadni.

Véleményem szerint a mi taldn egyik legfontosabb, a magyaron kiviil mds nyelvek
fluencia-viszonyai vizsgédlatara is alkalmazhat6 hozzdjaruldsa e kérdéshez moddszertani
jellegli: a szerz6 mésok ajanlésait is figyelembe véve, de rendszeres percepcios kisérletekkel
aldtdmasztva tesz ajanldst a praktikusan még vizsgdlhato id6tartamon beliili idedlis
beszédminta-hosszra, a haszndland6 mértékegységekre €és a kiilonboz6 gyakorisdgok
meghatdrozasdra. Ezek feltétleniil sokrétli és d&ltalanosithatdésagra torekvd szempontok,
amelyek — dltaldnos elfogadottsdguk esetén — az eddig gyakran kevésbé Osszevethetdnek
bizonyult, igy sokszor esetinek tekintett nemzetkozi és hazai megfigyeléseket végiil
egységesen értelmezhetévé tehetik. Ehhez azonban a szerzé maga is hozzdjarulhatna azzal,
hogy szdmos, a kisérleteiben szereplé paramétert egyértelmiien megfogalmazna, adekvat
viszonyitasokkal megragadhatéva tenne. Ilyenek a kordbban mar emlitett olyan fogalmak,
mint “lassitds”, gyorsitds”, de az “atlagos mértékli’ megakadds-el6fordulds is (amit
definidlatlansdga miatt a szerzd is idézGjelbe tesz (Id. 50. oldal), de kovetkeztetésében
felhaszndl), vagy a mar tobbszor emlitett “egyéni sajatossagok™ is. Konkrét adatok, szerkezeti
elemzés hidnydban nem tudjuk értelmezni (és igy alkalmazni) az olyan dltaldnositist sem,
mint “a sziinetek szOovegbeli helye és id6tartama nagymértékben befolydsolja a
folyamatossagrol alkotott benyomdsunkat” (49. oldal), ami pedig pl. egy diagnosztikai
paradigma kialakitdsdhoz elengedhetetlen lenne.

Az igen gazdag vizsgdlati anyag tempoval, jelhosszal, sziinetekkel vagy
gyakorisdggal jellemzett adatai nemcsak fonetikai szempontbdl nyujthatnak informaéciot,
hanem - amire a szerz6 maga is utal — az ezen mérhetd jelenségek mogotti, agyi
folyamatokra is. Ezen a téren a mii igencsak mértéktartd, leginkdbb megmarad a
leggyakoribb kategoéridkndl, mint — csak egyetlen példat emlitve: a megakadas és a sziinet
viszonyét targyalva — a grammatikai tervezést, az artikuldcids tervezés vagy a lexikalis
el6hivds bizonytalansagat emlitve. Ugy gondolom, hogy idénként merészebb sejtéseket is
felvethetne: a van bel6le 450 [ms] van beldle” ismétlés nem biztos, hogy a lexikélis el6hivas
esete (145. oldal), az ezt befoglalé tdgabb szoveget nem ismerve elképzelhetd, hogy a
beszélének itt egy mennyiséget kellene megneveznie, azaz a sziinet egy erre vonatkozd, a
hasznalt kategdridkkal nem lefedett tovabbi nyelvi folyamatot takarhat.



3. A kutatas sokréttiségerdl, eredmenyeirdl es eredmenyessegerdl

A most elhangzott elemzésckhez kapesolodé anyagismertetések szandékaim  szerint jol
mutatjik, hogy a m a pszicholingvisztika szertedgazo teriileteinek egy olyan fontos részevel
foglalkozik, amelyben nagy jelentGsége van a diagnosztikai eljdrdsok tovabbfejlesziésének, a
megfigyelések ériékelésének. Ehhez nélkiilozhetetlen a megfigyelésbe bevont paraméterek
korének a pontositdsa, amihez a szerzé kisérletekkel és meglévé anyagokon végzett
mérésckkel és azok statisztikai elemzésével jarul hozza. Mindezt a jol kovetheld, egyscges
felépitésti szerkezet, a kiilfoldi és hazai szakirodalom alapos ismerete ¢s az azokra valo,
sziikséges mérték( hivatkozds, korrekt statisztikai szamitdsok tdmasz(jdk ald.

Osszegzésként: a dolgozat hatalmas mennyiségli anyag sok szemponti feldolgozasaval
s7amos, a szakirodalomban ujnak szamité eredményt ért el, hozzdjdarulva a beszéd fluencia-
viszonyainak jobb megértéséhez, vizsgdlati modszerek egységesitésc¢hez, az  cddigi
diagnosztikai eljardsok pontositisahoz. Hasznossagdhoz igy nem férhet kétség. Kérdéseink
maradtak ugyanakkor bizonyos fogalmak értelmezése és olyan eredmények értelmezhetdsége
kapcsdan, amelyek bdr alapjaul szolgdltak egyes, a miiben felhaszndlt statisztikai
vizsgalatoknak, az olvaso szdmdra azonban kellGen nem lettek megvildgitva, igy Iényeges
szempontok alapjdn bizonytalansdgban hagyva az olvasét. Vdarom az MTA 2010-ben kiadott
Tudomdnyetikai kodexe 3.2. pontja 2. bekezdésében (A kutatasi programra vonatkozo
informaciok datadasa) foglaltak teljesitésének dokumentdldsat.

A dolgozat vitdra bocsdtdsdt javasolom.
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