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cimii akadémiai doktori értekezésemrol készitett opponensi véleményére

Koszonom MTA doktori értekezésem biraloinak, Benczes Rékanak, Bibok Kérolynak €s
Hunyadi Laszlonak a konstruktiv, részletes biralatokat ¢és a doktori mi alapos
attanulmanyozasat. A monografia tervezett masodik kiadasanak eldkészitésekor a tartalmi €s
formai javaslatokat figyelembe fogom venni.

Opponenseim biralatai tobb esetben ugyanazokat a témakat érintették, igaz, mds-mds
szempontbdl, igy az ismétlések elkeriilése végett a tovabbiakban parhuzamosan, az altaluk
felvazolt kérdéskorok mentén valaszolok a felvetéseikre. Elobb az altalanosabb, elméleti
jellegli észrevételekre majd utdbb a konkrétabb megjegyzésekre térek ki.

A legaltalanosabb megjegyzések a doktori mii cimével kapcsolatban érkeztek. Bibok Karolynak
koszondm az angol cim forditasanak tovabbfejlesztését, a ,.Diskurzusjel5lok €s ami azokon tul
van: Diskurzuspragmatikai eszkozok deskriptiv és kritikai megkozelitése kiilonbdzo
mifajokban és nyelvekben” valdban jobban tikrozi a konyv tartalmét, mint az éltalam
megadott, tiikérforditas jellegli cim. Ez egyuttal Hunyadi Laszl6 felvetésére is vélasz, aki
feltételezi, hogy az eredeti fdcimben az ,,azon tul” arra utal, hogy miivem a forditaselmélethez
és annak gyakorlatdhoz is hozza kivan szolni. A szandékom kett6s volt, Hunyadi Laszl6
értelmezésén tul azt is ki szerettem volna fejezni, hogy a diskurzusjeloloket nem elszigetelt
nyelvi jelenségként kezelem, hanem egyéb diskurzuspragmatikai eszkozokkel (pl. idézokkel,
kontextualizacios jelzésekkel, pragmatikai stratégidkkal), (manipulativ) tarsas gyakorlatokkal
és azok diszkurziv stratégidkban valé megvaldsulasaival hozom kapcsolatba.

A terminoldgia kérdéskorében mindhdrom opponensem ¢élt részben atfedésben 1évo
megjegyzésekkel. Bibok Karoly kiemeli, hogy a szakirodalom terminolégiai sokféleségébdl a
pragmatikai jelold és a diskurzusjelold elnevezések szdmitanak a legelterjedtebbeknek,
konyvemben az utobbi mellett teszem le a voksot, de egyetértek, hogy ha abbdl indulunk ki,
hogy a diskurzusjeldlok kutatdsa a pragmatika egyik teriilete, akkor az elébbi megnevezés
hasznélata lenne az indokoltabb. K&szondm, hogy Bibok Karoly felhivta a figyelmemet Farkas
és mtsai (2020) ,,Similarities and differences between two Hungarian particles for also: szintén
and is” c. tanulméanydra, melyben a szerz8k Aijmer et al. (2006) munkéjara hivatkozva tesznek
kiilonbséget pragmatikai és diskurzusjellok kozott. Ezzel egyiddben megjelent PhD
dolgozatomban (Furké 2006) a diskurzusjeldls-pragmatikai jelolé dikotomia ellen hozok fel
érveket az angol well és of course vizsgalata kapesan, a legfobb érv szamomra a vizsgalt elemek
extrém multifunkcionalitasa: adott diskurzusjeldlé adott eléfordulasa egyszerre tolt be szerepet
a diskurzusszervezédésben és a beszé16i attittidok, interperszonalis viszonyok kifejezésében. A
Farkas és mtsai altal vizsgalt *szintén’ és ’is’ esetében egyetértek, hogy a két funkcidcsoport jol
elhatarolhatd, tesztekkel igazolhatd, de tovabbra is fenntartom, hogy az angolszasz
szakirodalomban leggyakrabban vizsgalt *well’, *of course’, you know’, ’I mean’, "oh’ stb.



esetében nem lehetséges hasonld megkiilonboztetéseket tenni, gazdaegységen beliili és két
diskurzusszegmens kozotti viszony kifejezése sok esetben egyszerre torténik: narrativakban
példaul a ’you know’ egyszerre vonja be a hallgatdsagot és fejezhet ki ujabb epizédot a narrativ
strukturaban, az 'l mean’ egyszerre Ujraértelmezd €s bizonytalansagot kifejezd elem stb.
Diszciplinaris megkdzelitésben egyetértek, hogy pragmatikakutatok korében indokoltabb a
pragmatikai jel616 terminus, de a diskurzusjel616 terminus mégis valamiért elterjedtebb mind a
pragmatika, mind a (kritikai) diskurzuselemzés berkeiben (1. pl. Cuenca-Degand 2022, kivéve
viszont Aijmer 2013).

A diskurzusjelol6k tulajdonsagai kapcsan szintén mindhdrom opponens tesz megfigyeléseket,
Hunyadi Lészlé a propozicionalis-nempropozicionalis vita lényegére kérdez ra, erre Bibok
Karoly biralataban megtalaljuk a valaszt: a propozicionalitds / igazsagfeltételesség vs. nem
propozicionalitds / nem igazsagfeltételesség eldontésében az if és a because kotdszok
hatokorében vald eldfordulas a mérvadd, mig a konceptudlis jelentés vs. procedurdlis jelentés
meglétének kérdésében a kompozicionalitasi tesztet alkalmazhatjuk. Bibok Kéroly tovabba a
diskurzusjelelék kriteridlis tulajdonsagainak targyalasakor a sorrendiséget is felveti, valoban
felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az extrém multifunkcionalitds a leginkabb jellemzd
tulajdonsag, miért nem ezzel kezdédik a tulajdonsagok listdja, a valaszom az, hogy ennél a
résznél a klasszikusnak szamito attekinté jellegi munkakat (pl. Schourup 1999, Fraser 1999)
vettem alapul. Tovabba megjegyzem, hogy a kriterialis / definitiv jegyek, illetve tulajdonsagok
kifejezésekkel késébbi munkdimban Ovatosabban banok, hiszen helyesebben szolva a
diskurzusjel616k kapcsan felmeriild jelenségekrdl van sz6. Hunyadi Laszlé a hatokor €s az
opcionalitas kriterialis jellegét kérd6jelezi meg és megjegyzi, hogy a diskurzusjeldldk ugyan
lehetnek szintaktikai értelemben opcionalisak, azaz elhagyasuk nem valtoztatja meg az adott
mondatot, de ez a tény nem specifikus a diskurzusjeldldkre, azaz itt definicids értéke nincs.
Benczes Réka rakérdez ,,Hogyan jarulnak hozzd a [doktori miiben bemutatott] empirikus
vizsgalatok a diskurzusjelolok definicidjanak és / vagy kategorizalasanak kiterjeszt€éséhez? Az
empirikus eredmények alapjan mely kritériumok fontosabbak, és melyek periférikusabbak a
kategoriaba vald besorolds szempontjabol? (sajat forditasom)” Benczes Réka azt is megjegyzi,
hogy doktori mlivem ezen jelenségek elméleti vizsgalata helyett a modszertani kihivasokra
koncentral, ezzel teljes mértékben egyetértek.

A fenti kriterialis kérdésekre valaszul Crible (2017: 105) allaspontjaval 6sszhangban doktori
miivemben arra a megallapitasra jutok, hogy az annotdcié sordn harom kritérium egyiittes
teljesiilése (token multifunkcionalitds, szintaktikai levalaszthatosag és funkcionalis hatokor)
szikkséges ahhoz, hogy az adott nyelvi elem diskurzusjel6loként valo azonositasa €s a
diskurzusjelold és nem-diskurzusjeldlé eléfordulasok megkiilonboztetése megtdrténhessen
(15.0.). A funkcionalis vs. szintaktikai hatokdr kapcsan Hunyadi Laszl6 a kovetkezoket irja,
.,az 'and’ mint konjunkcid és mint diskurzusjelold ezt koveto targyalds[a kapcsan...] a szerzd
tobbféle nézetet is ismertet (egyeseknél *valtozd’, masoknal *szabad’ hatokore van az "and’-
nek), ellentétben a hivatkozottakkal szintén nem kell kiilonbséget tenni kétféle *and’ kozott™.
Schiffrin (1987) és Fraser (1999) ezzel szemben all, emellett a kooptacié és a thetikussag
jelenségei (l. Furkd 2014) is a diskurzusjeldlé ’and’ mellett szolnak, azonban szamomra a
legmeggy6zobb érv  Degandtdl (személyes kommunikécid) szarmazik, szerinte a
diskurzusjelsld ’and’ létezése mellett leginkdbb az az érv szol, hogy esetenként a
magjelentésével ellentétes, a *but’-nél is erdsebb kontrasztiv funkciét is ellathat (pl. / rold him
several times to be quiet and he kept talking).



Bibok Karoly a kritériumok vonatkozasaban hidnyolja a thetikussagot mint jellemzdt (pl.
Kaltenbock és mtsai 2011). Ezzel is teljes mértékben egyetértek, doktori mliivemben nem, de
egy tanulmanyomban részletesen foglalkozom a thetikussaggal és a kooptacioval a
diskurzusjel6l6k vonatkozasaban (1. Furko 2014).

A kutatdsmodszertan kapcsan Bibok Karoly megjegyzi, hogy a szerzé ,a kontextustol
kontextusra haladd, a kiilonbzd hasznalatok kozotti kapcesolatokat figyelembe vevd
megkozelitést preferdlja (222. o0.) [...] ez az eljaras azonban nem terjed til a mar emlitett
funkcionalis spektrumokon, és mint ilyenek, ezek csupan egy ujabb kisérletet jelentenek az
elézdekhez képest, bar az, hogy korpuszvizsgalaton alapszanak, mindenképpen el6nyds
tulajdonsaguk”. Foolen (2012)-re hivatkozva Benczes Réka megjegyzi, hogy a névum nem a
kvalitativ és kvantitativ moddszerek o6tvozése, hiszen ,,Szdmos tanulmany foglalkozik
diskurzusjelldkkel, amelyek vegyes modszertani megkozelitést alkalmaznak, példaul Kern
(2014), Martin-Laguna és Alcon-Soler (2018), Mihaljevi¢ Djigunovi¢ és Vickov (2010), Regan
(2016) vagy Yang (2014) — csak néhanyat emlitve.” Mindezekkel egyetértve igy gondolom, a
névum a komplex modszertan alkalmazasaban 4ll, ami a kvantitativ-kvalitativ vizsgalodas
otvozése mellett a leird és kritikai elemzést, gépi és kézi annotacid Osszevetését, valamint a
vizsgalt (pl. kritikai, forditaselméleti, hermeneutikai) jelenségek széles korét, €s az egyes
jelenségekre szabott alacsony granuldltsagu annotacios séma kidolgozasat is jelenti. Az
alacsony granulaltsigu sémék alkalmazdsa mellett szol, hogy altaldban egyszerlibbek ¢s
konnyebben értelmezhetdk, mint a magasabb szintli granulacid, ami lehetdvé teszi a gyorsabb
eljarast és nagyobb mennyiségli adatok kézi annotéldsat, magasabb annotatorkdzi
egyezdségeket eredményez, emellett az annotacié megbizhatdsaga nd, késébbi reprodukaldsa
is magas annotéatorkozi értékeket eredményez (1. pl. Crible-Degand 2017). A megbizhatosag és
a részletesség kozotti egyensuly megtalalasa fontos szempont a diskurzusannotécid soran, a két
tényez6 kozotti optimélis egyensuly a konkrét kutatasi céloktol és a vizsgalt nyelvi elemektdl
fligg. A kutatdsaim soran nyert Scott-féle pi és a Cohen-féle kappa értékek azt mutatjak, hogy
az 4ltalam kidolgozott, alacsony granulaltsigli annotacios sémék eldrelépést jelentenek a
vizsgalt jelenségek vonatkozasaban.

Az altalanos felvetések kozott kell megemliteni, hogy, mint azt Bibok Kéroly irja, ,,a kutatdsnak
még inkabb a jovére iranyuld kérdése pedig az lehet, hogy az eddig megvalositott sok-sok leiras
utan [...] mikorra vérhaté egy atfogdbb megkozelités a diskurzusjelslok jelentésreprezentdcioi
tekintetében, valamint a diskurzusjel6lék funkciondlis kategoéridjanak vagy alosztdlyainak
definicios felallitisara vonatkozdan.” Teljes mértékben egyetértek, hogy sziikség lenne ra, de
egyelére meglatdsom szerint nem vérhatd. Cuenca-Degand (2022: 1) igy fogalmaz: ,annak
ellenére, hogy az 1980-as évek eleje Ota lenyligdz6 mennyiségli munka halmozddott fel, a
diskurzusjelsl8k nyelvészeti leirasa tovabbra is szétszort, heterogén marad, elsésorban azért,
mert nagyon heterogén nyelvi kategoriarol van szo, amely sokféle funkcidt tolt be a
diskurzusban” (sajat forditas).'

Ehhez kapcsolodik Benczes Réka korabban emlitett megjegyzése is, miszerint doktori miivem
a diskurzuspragmatikai eszkdzok elméleti vizsgalata helyett a kutatdismodszertani kihivasokra
koncentral. Empirikus nyelvészként elsdsorban az annotdcios sémék fejlesztése ¢s a
diskurzusjeloldket érintd leird, valamint kritikai elemzések tartoznak érdeklddési korombe, a

' Yet, despite an impressive quantity of work starting in the early 1980s, the linguistic description of DMs remains
scattered, first and foremost because it is a very heterogeneous linguistic category, fulfilling many different
functions in discourse.



gyakorlati tanulsdgok mellett elsésorban mufaj- és forditaselméleti, CDA ¢és (bibliai)
hermeneutikai hozadékot remélek kutatasaimtdl. A jovot illetden pedig, mint azt Hunyadi
Laszlé felveti, varhatdan a mesterséges intelligencia rohamos fejlédésével jard modszertani
valtozasok keriilnek a kutatdsok homlokterébe nemzetkdzi €s hazai szintéren is. Nemrég
megjelent tanulmanyunkban példaul (Furké-Toth 2023) a doktori miiben hasznalt USAS
mellett a Google keresboptimalizalasra is hasznalt BERT (Devlin et al. 2019)
alkalmazhatosagat vizsgaljuk a diskurzusjeldlk funkcionalis kategorizalasa terén, egy masik
munkankban pedig (Furk6-Toth megjelenés el6tt) az OpenAl GPT nyelvi modellt hasznaltuk
fel ahhoz, hogy betekintést nyerjiink az ,,of course” funkcidira a generativ MI kategorizéldsa €s
a korabbi, manudlis annotacié alapjan meghatarozott funkciok Osszevetése révén. Doktori
mivem és a frissebb kutatdsok vonatkozadsdban is altalanos konklizid, hogy bar a gépi
rendszerek potencidlisan nagy mennyiségii adatot képesek tokenizalni és annotélni rovid id6
alatt, jelenleg még jelentds emberi ellendrzést és iranyitast igényelnek, féként a képzési
adathalmazok és tanitdadatok kivélasztidsa és a kontextusérzékenység novelése terén, az
automatizalt korrekcid és visszajelzés ezek vonatkozasdban elérelépést jelenthet a
kozeljovoben.

Hunyadi Laszl6 a diskurzusjelolok tulajdonsdgai kapcsan kérdez ra, hogy milyen
viszonyitasban értelmezik a tanulméanyok a gyakorisagot, és annak hogyan szamitjak ki a
hatarértékeit. A diskurzusjel5ldk gyakorisagat tobbféle modon lehet szadmszertisiteni,
alapvetéen az abszolit gyakorisag, a relativ gyakorisdg és a normalizalt gyakorisdg is
indik4torként szolgdlhat az adatok jellegétél és a kutatds fokuszatol fiiggéen. Doktori
mivemben elsésorban a normalizalt gyakorisagot veszem alapul egyrészt az adott korpusz
osszes tokenje, madsrészt Osszes diskurzusjeloloként annotdlt tokenje vonatkozdsaban.
Kiiszobérték meghatarozasat eddig nem tartottam sziikségesnek és a szakirodalomban sem
talaltam erre vonatkozd utalast, a beszélt nyelvi korpuszok alapjan generalt szolistdkon kiugro
a diskurzusjelslék gyakorisdga, a gyakorisdg alapjan rendezett listdkon jellemzdéen a
legkevésbé gyakori grammatikai, vagy a leggyakoribb tartalmi szavakkal hasonlithato &ssze
gyakorisaguk. Kizar6lag gyakorisag alapjan tehat nem azonosithatok.

Szintén Hunyadi Lészlé annak a tisztdzasat kéri, hogy ,.az automatikus annotélés 1ényegebdl
kovetkezden nyujtana-e kevesebbet, mint egy (egzakt mddon ellendrzott) kézi annotalds™.
Doktori miivemben a kétféle annotacio egymast kiegészitd jellegét igyekszem hangsilyozni: a
kettd 6tvozése révén az emberi annotacid cizellaltsaga, a hattértudas és kontextusérzékenység
egyesiilhet az automatizalt annotacid konzisztencigjaval, skalazhatosagaval — ¢és
(koltség)hatékonysagaval.

Az 6todik fejezet kapesan Hunyadi Laszl6 rdkérdez az annotacios lejtés (annotational bias)
kérdésére a well és az of course annotacidja kapcsan, az annotacios lejtés (vO. Spooren ¢s
Degand 2010) ebben az esetben azt jelentette, hogy amennyiben adott tokenhez egyszerre volt
rendelhetd altalanosabb interperszonalis vagy diskurzusfunkcié (pl. udvariassag) és specialis
funkci6 (pl. szomszédossdgi par egyik elemének jeldlése), az utobbiak keriiltek annotéléasra s
Osszegzésre:

A: I"d like to arrange to have my car serviced.

B: Yes, of course.



Ugyanezen kutatas kapcsan Hunyadi Laszlé rakérdez, hogy mi az oka annak, hogy ,.Min€l
nagyobb a well diskurzusjeloloként vald eléforduldsainak szama, anndl nagyobb a
valdszinlisége harom vagy tobb szuperfunkcidjaban vald hasznalata.” Ez azzal magyarazhato,
hogy azok a tankdnyvekben, amelyek tdbb szemléltetd példat tartalmaznak, nagyobb
valdszintiséggel a diskurzusjel5l6k szélesebb funkciondlis spektrumat vonultatjak fel. A fejezet
kapcsan a kovetkezo kérdés, hogy a megnyilatkozas eleji of course miért utal besz€lt stilusra.
Holmes (1988:51) alapjan a besz€lt nyelvi korpuszok esetében az ’of course’ eléfordulasok
60%-a (1j-zélandi angol), illetve 86%-a (brit angol) a megnyilatkozas elején fordul eld, mig
frott nyelvi korpuszokndl ardnyuk csupan 13% (amerikai angol), illetve 24% (brit angol
esetében).

Hunyadi Lé4szl6 a dramatizalt parbeszédek elemzése kapcsan (146. o.) rdkérdez a
grammatikalitassal és a konverzacids mechanizmusokkal / kommunikativ stratégidkkal
kapcsolatos intuiciok kozotti parhuzamtételre, kiemeli, hogy a diskurzusnak szdmos esetben
tobbféle értelmezése is lehet, mig a jolformaltsig megitélésének nincs. Egyetértek, hogy a
jolformaltsdg megitélése szigortbb szabalyok alapjan torténhet, azonban tovabbra is
fenntartom a parhuzamot, hiszen egyrészt a konverzacidés mechanizmusok és a kommunikacios
stratégiak terén is szamos szabalyszerliség figyelhetd meg (bar nyilvanvaloan nehezebben
formalizalhatéak), maésrészt az opponensi véleményben jelzett kulturdlis beagyazottsag,
életkor- és foglalkozaskotottség allaspontom szerint a jolformaltsdég megitélése terén
megfigyelhetd variabilitasra is jellemzd. A szociolingvisztika harmadik hullaménak (1. pl.
Eckert 2018) tanusaga szerint a nyelvi szabélyszertségekre €s a tarsadalmi normékra egyarant
jellemzd a dinamizmus és az allando véltozas, ami a variabilitds forrasa.

Tézisek kapcesan tett megfigyelések és javaslatok

Bibok Karoly a ’voicing’ és a ’ventriloquizing’ kdzotti kiilonbségtételre, valamint a tézisekben
és a doktori miiben megfigyelheté eltérd hasznélatra kérdez ra. Lauerbach (2006) valoban
kiilonbséget tesz a két fogalom kozott: mig a ‘voicing’ a beszélotél eltérd személynek
tulajdonitott, kordbban elhangzott, vagy potencidlisan elhangzé ('xy mondhatna’)
megnyilatkozasra utaldst takar, a ’ventriloquizing’ soran ,egyfajta giinyos reprezentacio
torténik, mely sordn a besz€l6 sajat szavait masok szajdba adja” (Lauerbach 2006: 199). Tannen
(2010) a ’ventriloquizing’ terminust hasznélja a Lauerbach-i értelemben vett *voicing” egyes
specialis eseteiben, tehat azt a ’voicing’ egyik altipusaként kezeli. A politikai interjikban
altalam annotalt eléfordulasok minden esetben gunyos, elhatarolodé megnyilatkozasokban
fordultak el, tehat mind a *voicing’, mind a *ventriloquizing’ terminussal jellemezhetok.

Benczes Réka a doktori mii harom kdzponti tézise kapesan jelzi, hogy azok tul altalanos médon
keriiltek megfogalmazasra és javasolja, hogy a novumok a diskurzusjel6lo-kutatas nemzetkozi
és hazai szakirodalmaval §sszehasonlitva keriiljenek megfogalmazasra. Koszonettel elfogadom
ezt a jelzést és javaslatot. A diskurzusannotacié modszertana kapesan doktori miivemben
megallapitottam, hogy a diskurzusjeld16k funkcioinak feltérképezéséhez fontos a korabbiaknal
egzaktabb médon kédolni az egyes elemek kontextuélis jellemzdit, emellett a kdzepesen vagy
alacsonyan granulalt és inkrementalis annotacio vezet legtobb esetben magas annotatork6zi
egyezoséghez, mely révén statisztikailag szignifikans korrelaciokat tudunk felfedezni egyes



diskurzusjelslé-el6fordulasok és miifaji sajatossagok kozott. Doktori milvemben  sajat
inkrementalis annotacids sémat dolgoztam ki egyes diskurzusjelolok, illetve diskurzusjel616-
csoportok elemzésére, mely a magyar szakirodalomban egyediilallénak mondhatd, hiszen a
relevans tanulméanyok (pl. Furko 2007, Domotor 2008, Dér 2014, 2020, Schirm 2017, 2023)
jellemzGen kvalitativ leirdsokat, szerepkor-feltérképezéseket tiiznek ki célul, esetenként magas
granulaltsagl, egylépcsés funkciondlis annotaciot alkalmaznak, melyek igen alacsony
annotatorkdzi egyezéséget eredményeznének, amennyiben validalasra keriilnének. A sziikebb
értelemben vett, spontan szobeli nyelvhasznalatban gyakori diskurzusjel6lék tekintetében
annotacidos séma kidolgozasara, annotatorkozi tesztelésre tudomdsom szerint a magyar
szakirodalomban csak altalam, valamint az altalam alapitott kutatdcsoport tagjai révén van
példa (vo. pl. Furko és mtsai 2019, Csontos ¢s mtsai 2019, Oleskeviciene és mtsai 2019, Furko
2020). A Bibok Karoly altal hivatkozott Marcsenkoné Kondacs (2023) valéban 6tvozi a kézi €s
gépi annotacio eldnyeit, és elsésorban a prozddiai elemekre Gsszpontosit, ebben a tekintetben
hianypotléo munka. A diskurzusjel516k és mas diskurzus-pragmatikai elemek kozotti atfedések
terén szintén ritka a magyar nyelvre vonatkozd kutatas, a diskurzusjel6lok szerepét az
idézésben, valamint az idézést kifejezd diskurzusjeloloket targyaljuk példaul Csontos-Dér-
Furko (2019) és Dér-Csontos-Furké (2020ab) miiveinkben.

A nemzetkozi szakirodalom vonatkozasaban a doktori miiben vizsgalt jelenségekre kidolgozott
annotacidos sémak és azok alkalmazdsa jelentenek Ujdonsagot, igy a kritikai
diskurzuselemzésben, forgatokdényvek és irodalmi miivek forditasaban, valamint a (bibliai)
hermeneutikaban szolgalnak névumként.

Benczes Réka megjegyzi, hogy a két nagyobb szerkezeti egys€g (,,across genres” €s ,,across
languages™) egyes fejezetei miifajkdzi és a nyelvkozi vizsgalodast egyarant tartalmaznak. Ezzel
egyetértek, de szamomra a kisebb kitérék a masik szerkezeti egység iranyédba logikusnak tiintek
az adott fejezetek argumentacioja szempontjabol. Mindemellett a doktori mii valtozatos kutatasi
iranyvonalait, esetleges eklektikussagat a szerzot ért kiilsé hatdsok nagy mértékben
meghatéroztak, ebben a tekintetben sok kolléganak halas vagyok, amiért adott irdnyba terelték
diskurzusjelsl6-kutatasaimat és ij perspektivaval gazdagitottak latokoromet. A doktori mi
kapcsan (a fejezetek sorrendje alapjan) kdszonettel tartozom Dér Csillanak a diskurzusjel6l6i
statusz és a diskurzusjel616k tulajdonsagairdl folytatott diszkussziokért és kozos publikaciokért,
Kertész Andrasnak, Abuczki Agnesnek és Csontos Noranak az idézést jelols és az idézéssel
kapcsolatba hozhat¢ diskurzusjels18k kutatasa kapcsan a kozos publikaciokért, Anita Fetzernek
és Razvan Saftoiu-nak a politikai diskurzus (politikai interjuk, illetve parlamenti beszédek) felé
terelésért, Jan Zienkowskinak és Ruth Breeze-nek a populizmus témaéra felftizott
tanulmanykotet szerkesztéséért, melyben fejezetet kaphattam, Johannes Angermullernek és
Christopher Hartnak a CDA hatasokért, Monos Katalinnak a kommunikativ kompetencia és az
iizleti angol tankonyvek elemzése kapcséan folytatott kozos kutatasért, Ludivine Crible-nek ¢s
Abuczki Agnesnek és szamos TEXTLINK munkatarsnak az alulspecifikaltsag kérdéskorét
korbejard kozos tanulméanyért, P8dor Doranak és Nagy Andreanak a szamtalan ir angol, illetve
Tolkien-konferencia szervezéséért, végezetiil Fabiny Tibornak a King James Bible konferencia
szervezéséért. Ezekkel a heterogén, de minden esetben pozitiv kiilsé hatasokkal magyarazhato
tehat a doktori mii szerkezete és amint azt Benczes Réka megjegyzi, a legtobb fejezet korabbi
kutatasokra épiil, azok eredményeit hasznélja kiinduldpontul, ez magyardzza, hogy a két
nagyobb szerkezeti egység nem kiilonithetd el élesen egymastol, az elsdsorban ,,miifajok kozti”
vizsgalodasok kozott is taldlunk tobb nyelvbdl hozott példat, emellett az els6sorban
.nyelvkozi” kutatésokat tartalmazo fejezetek soran tobb miifajt is megvizsgalok. Opponensem
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altal hidnyolt ,take-home message” szamomra az, hogy a fentebb jelzett kutatasi teriiletek,
miufajok ¢s nyelvi adatok 0j megvilagitasba keriilnek egyrészt a relevans korpuszokban
eléforduld diskurzusjelolé-eloforduldsok annoticidja, masrészt az emberi és gépi annotacio
mddszertananak kombinalasa révén.

A kisebb tartalmi megjegyzések vonatkozasdban koszonom Bibok Karoly észrevételeit a 16.,
27.,43. ¢és 73. oldalak vonatkozasaban, ezek mindegyikét orvosolom a kovetkezé kiadas eldtt.
Az USAS koédolas cimkéi €s egyéb jelzései (pl. szogletes zéarojel) a 251. oldalon, a ,,Software
and Online Tools” résznél jelzett weboldal (https://ucrel.lancs.ac.uk/usas/) alapjan oldhatdk fel,
egyetértek, hogy célszerl lett volna a relevans jelolések olvasdbarat listazdsa a megfeleld
helyeken. Azt a megjegyzést is kdszonom, hogy a ,,Data Availability” szekcidban az internetes
hivatkozasok mellett az egyes korpuszok felsorolasa is sziikséges lett volna. Szintén Bibok
Karolynak koszonom, hogy a roviditésjegyzék hianyossagaira is felhivta a figyelmemet.

Technikai-formai észrevételek

Bibok Kaéroly és Hunyadi Lészl6 szamos technikai és forméazasbeli észrevételt tett, Bibok
Karoly példaul a tartalomjegyzék hianyossagairdl, a tablazatok cimkézésérél, kurziv irasmod
elmaradésarol és egyéb nyomdahibakrol szamol be, koszonom az észrevételeket, sajnalom,
hogy atnézéskor ezek elkeriilték a figyelmemet, a kovetkezd kiadasndl természetesen minden
megjegyzést figyelembe veszek.

Bibok Karoly megjegyzi, hogy ,,a kitet §sszesitett irodalomjegyzéke megkérddjelezi a mind a
9 fejezet végén elhelyezett részleges irodalomjegyzék sziikségességét”, a technikai szerkesztok
azzal indokoltak ennek sziikségességét, hogy az egyes fejezetek és a teljes kotet is kiilon DOI
szamot kapott.

Hunyadi Laszl6 A 3. tablazat és a 2. dbra kapcsan jelzi, hogy nem deriil ki, mit jelentenek a
zérdjelbe tett szamok egyes oszlopoknal informativ cimkéket javasol ezek megoldésara,
emellett a 9. fejezetben lefolytatott vizsgélatok szerteagazo volta miatt dsszefoglalé tablazat /
lista beszurasat javasolja, amelyek segitenék az olvasot az attekintésben, ezeket a javaslatokat
is koszonettel elfogadom.

Osszefoglalasként még egyszer szeretném megkdszonni az opponensek igen alapos munkadjat,
a pozitiv és kritikai észrevételeket egyarant. Tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen terjedelmii
munkanak mar pusztan az elolvasésa is jelentds faradsagot és id6t igényel, kiilondsen akkor, ha
az olvasas az egyes részletek pontos megértésének és végiggondolasanak igényével is parosul.
Koszonom, hogy opponenseim vaéllaltdk ezt a feladatot, és hogy értekezésemet a maga
egészében és az egyes részleteiben is tobbféle megkozelitést alkalmazva értékeltek.
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