OPPONENSI VELEMENY

Furké6 B. Péter Discourse markers and beyond: Descriptive and critical perspectives
on discourse-pragmatic devices across genres and languages (Cham: Palgrave Macmillan,
2020, xvii + 285 0.) c. kdnyvérdl mint akadémiai doktori értekezésrol

Az akadémiai doktori disszertacioként elbiradlandé mu, amelynek cime magyar forditasban —

ha szabad a Tézisek cimlapjan szereplé véltozatot tobb vonatkozasban tovabbfejleszteni — igy

hangzik: Diskurzusjelolék és ami azokon til van: Diskurzuspragmatikai eszkozok deskriptiv

és kritikai megkozelitése kiilonbozd miifajokban és nyelvekben, a kovetkezd részekbé] all:

a) kilenc szamozott fejezet, amelyek a bevezetés utan két nagyobb részre vannak tagolva
(miifajkozi vizsgalatok = 24, fejezet, nyelvkozi vizsgélatok = 5-9. fejezet);

b) zar6 fejezet;

¢) négy lista (a felhasznalt szoftverek €s online eszk6zok, az adatok elérhetésége, a kényvben
el6fordul6 roviditések — pontosabban azok egy része, valamint az irodalomjegyzék);

d) név- és targymutato;

e) tovabba még két lista a kotet elején (az dbrék és a tablazatok listdja), amelyek azonban
nincsenek feltiintetve a kotet tartalomjegyzékében.

A doktori mti abban a tudomanyos kontextusban, amikor a diskurzusjel616k vonatkozésdban
»fontos kérdésekben a mai napig bizonytalansig mutatkozik a szakirodalomban” (pl.,
terminoldgia, osztalyozas, kriteridlis tulajdonsdgok, Tézisek 1. o.), kivan hozzéjarulni a
kutatashoz olyan miifajokban, mint a politikai interjik, parlamenti beszédek, nyelvkényvek,
forgatokényvek, irodalmi szévegek, bibliai szovegek, valamint olyan nyelvekben, mint a (brit,
amerikai, ir) angol, magyar, latin, 6gordg. Két f6 célkitizése, hogy ezt olyan médon tegye,
hogy, egyrészt, 6tvozze kiilénboz0, a szerzé és masok altal 1étrehozott korpuszok automatikus
és human annotdldsanak, valamint kvantitatfv és kvalifikativ elemzésének modszereit,
masrészt pedig hogy a diskurzusjelsléket ne elszigetelt jelenségként kezelje, hanem més
diskurzuspragmatikai elemekkel, (manipulativ) tarsas gyakorlatokkal é&s diskurziv
stratégidkkal hozza kapcsolatba (Tézisek 1-2. 0.).

Az egyes fejezetekben elvégzett vizsgalatok és azok eredményeinek Gsszefoglaldsa nyomon
kovetheték a Tézisek alapjan. Sét, azt mondhatom, hogy a Tézisek ezt teljesebben nyujtjak az
olvasonak, mint maguk a kotetbeli fejezetek Osszefoglalé részei vagy maga a kotet zard
osszefoglalja. Egyetlen esetben tiinik a Tézisek megfogalmazdsa szegényebbnek, mint a
disszertéciés mié. A 2. fejezetrdl szolva, a Tézisekben (4. 0.) a szerzd az idézés harom fajtajat
kilonbozteti meg: fuggd, fiiggetlen és ,hasbeszélés” (ventriloquizing). Ugyanakkor a
disszertacios mii 2. fejezetében (41-42. 0.) a voicing szerepel az els§ két valfaj mellett, amely
a 3. fejezet (79. 0.) szerint megkiilonboztethetd a hasbeszéléstdl és amely az utébbival a
visszhangszerl (echoic) hasznalat két tipusat képezi (uo.).

A Tézisekben sszefoglalt és a mil fejezeteihez kapesoléddan konkrétan bemutatott (8-11.0.)
4j tudomdnyos eredmények mindegyikét elfogadhatéonak tartom. Kiilonosen
kiemelkeddnek vélem a korpuszok létrehozasat és annotéci6jat, valamint a forditdsi
ekvivalensek koédoldsa terén alkalmazott eljdrasait, hogy megragadja az implicitacios és
explicitacios forditéi miveleteket. Mindezek kvantitativ modon is feldolgozott eredményeit
nem lehet talértékelni. Ugyanigy rendkiviil innovativnak mondhaté az a komplex modszertan,
amelynek keretében a diskurzusjel§lok vizsgilata beledgyazodik a diskurzusok kiilsnféle

(pragmatikai €s szocioldgiai) aspektusainak szévevényes halézataba.



Mindazonaltal az egyes fejezetek ismertetését ki Iehetne béviteni a disszerticiés miibdl vett

relevans részmozzanatokkal. Amit azonban itt fontosabbnak vélek megemliteni, az azok a

hidnyok, amelyek magit a doktori miivet jellemzik. A 9 fejezetben lefolytatott vizsgalatok

szerteagazo volta igencsak kivanatossd tenne néhany 6sszefoglalé tablazatot/listat (a végsé,

Osszegz0 részben vagy kiilon mellékletekként), amelyek segitenék az olvasot az attekintésben.

Mint ahogy a kotet végén megtaldlhat a felhasznalt szoftverek és online eszkézok listéja,

valamint az adatok elérhetdsége, ezekhez hasonloan, ill. ezeket kiegészitve elkészitheték

lennének a kovetkd Gsszesitések:

a) a hasznalt korpuszok (beleértve mind a masok éltal és mind a szerzd éltal eléallitottakat),
termeszetesen az alapvetd paramétereikkel (szovegszoszam, miifaji besorolas stb.);

b) az alkalmazott kvantitativ moédszerek és mérészamok (mindezekrSl egy szoveges
osszefoglalo elhelyezése a kitet bevezetésében ugyancsak nagyon hianyzik);

c) a vizsgalt jelenségek, koztiik a diskurzusjelolék (mind onomaszioldgiai, mind
szemasziologiai megkozelitésben) a feltart funkcionalis spektrumaikkal egyiitt.

Am az elsé legfontosabb kérdés, ami kiindulépontja a doktori mii kérdésfelvetésének is, az az,
hogy milyen kategoriaként hatérozhatok meg a diskurzusjellok. De legeldszor vizsgaljuk
meg magat az elnevezést! A szakirodalom terminolégiai sokféleségébdl a pragmatikai jelold
és a diskurzusjelold elnevezések szamitanak a legelterjedtebbeknek. Furké B. Péter — Dér
Csillaval (2017) egyetértve — az utdbbi mellett teszi le a voksat (2. 0.). Bar ha abbél indulunk
ki, hogy a diskurzusjelolék kutatasa a pragmatika egyik teriilete (1. o.), akkor az elébbi
megnevezés haszndlata lenne az indokoltabb. Tovabb bonyolitia a megfelels
terminusvalasztast az a tény, hogy Furké a diskurzusjelold kategoriat olyan atfogd értelemben
hasznalja, amely kiterjed mind a sz6veg-/diskurzus-, mind a(z inter)szubjektiv/pragmatikai
funkciokra (2. 0.). A kétféle jelsl6 terminologiai megkiilonboztetése kiilonben eléfordul a
magyar(ral foglalkoz6) szakirodalomban, 1.: Judit Farkas, Bettina Fut6, Aliz Huszics, Judit
Kleiber, Moénika Déla and Gabor Alberti, Similarities and differences between two Hungarian
particles for also: szintén and is. Linguistics Beyond And Within 6 (2020), 74-91.

Lévén a diskurzusjelolék egy funkciondlis kategéria elemei (1. o.), érdekes, hogy a
diskurzusjeleldk kriteridlis tulajdonsagainak targyalasa nem ezekkel a funkcidkkal, nem ezen
funkeiok talburjanzé megjelenésével kezdédik, hanem a nem propoziciondlis/nem
igazsagfeltételes jellegiikkel, amelybél az kovetkezik, hogy a diskurzusjelslk opcionalisak az
igazsagfeltételes mondatjelentés szempontjabol. Ezt azonban meg kell kiilénbéztetni a
procedurdlis jelentéssel vald jellemezhet8ségtsl. A propozicionalits/igazsagfeltételesség vs.
nem propozicionalitds/nem igazsagfeltételesség elddntésében az if és a because kotdszok
hatokoreben vald eléfordulas a mérvadd, mig a konceptualis jelentés vs. proceduralis jelentés
meglétének kérdésében a kompozicionalitasi tesztet alkalmazhatjuk. Azonban ami itt kiilén
kiemelendS, az az, hogy a diskurzusjel6lék nem csak nem propozicionélisak/nem
igazsagfeltételesek €s/vagy nem konceptudlisak (azaz procedurélisak) lehetnek. Az elébbick
koz¢ tartozik példaul a then é€s az after that, amelyek propozicionalisak (6. 0.), az utébbiak
k6z¢ a frankly, amely konceptudlis, ha nem is igazsagfeltételes (uo.). Ugyanigy a seriously és
az in other words konceptualisak, merthogy szinonimak a nem diskurzusjelsléként valo
elofordulasukkal (a well-lel ellentétben, 12. 0.). Mig a nem propozicionalitis (nem
igazsagfeltételesség) €s a procedurélis jelentés nem jellemz8 minden diskurzusjelolére, a
nagyfokd kontextusfiiggdség nemcsak rajuk 4ll, hanem a deiktikus/indexikus egységekre is,
amelyek a relevanciaelmélet keretében maguk is proceduralis jelentéstick 8. 0). A
diskurzusjel6lék gyenge kapcsolédasa a mondatszerkezethez pedig éppen azért nem
egyértelmii  kritérium, mert ez jelentheti azt, hogy a diskurzusjelld nem része a



mondatszerkezetnek vagy azt, hogy belekapcsolddik a mondatszerkezetbe, még ha lazabban is
(9. 0.). Ebben a vonatkozdsban sz6t érdemelt volna az Un. thetikussig, ami B. Heine és
munkatarsai egy sor publikdciojanak témdjaként szolgalt, 1. pl. G. Kaltenbock, B. Heine and
T. Kuteva, On thetical grammar. Studies in Language 35 (4) (2011), 852-897. Ami pedig a
diskurzusjedléknek az oralitdsban valé gyakoribb eléfordulasat és a (nyelvmiiveldk altali)
stigmatizaltsagat illeti, ezek definicios kritériumként valé hasznélata nem veheté igazan
komoly felvetésnek (v6. 13-14. o.), ami ugyanakkor nem vonja kétségbe, hogy
haszndlatukkal kiilonféle stilisztikai hatdsokat érhetiink el (amint ezt a disszerticié tébb
fejezete is remekiil illusztralja).

Akkor mi a diskurzusjelélé? Furké B. Péter egy kordbbi cikkébél (The Boundaries of
Discourse Markers — Drawing Lines through Manual and Automatic Annotation. Acia
Universitatis Sapientiae, Philologica, 10, 2 (2018) 155-170) a kovetkezd részletet
tekinthetjiik a kérdésre adott egyfajta vélasznak: kevés kutatd szolgaltat a kriterialis
tulajdonsdgokrél kimeritd listdt, amely alapjdn egy Korpusz diskurzusjel6ldinek minden
el6fordulasat azonosithatnank. A szerz6 zaréjelben hozzateszi, hogy sokak véleménye alapjén
nem is lehet ilyen listat 6sszeéllitani. Amikor a tokenek helyett a tipusokra koncentralunk,
Furk¢ Crible (2017)-re hivatkozva (15. o.) a diskurzusjel5lék multifunkcionalitasat jelsli meg
mint azonositasi szempontot. Ezzel tkp. visszajutottunk a diskurzusjelélék meghatérozasaban
alapvetdnek mondhat6 tulajdonsdghoz: ti. hogy funkcionélis kategériardl van szo, és mint
ilyen, rdadasul, ezen funkciok tulburjanzé megjelenését mutatja fel (8-9. o.). Innen pedig mar
csak egy lépésnyire vagyunk a diskurzusjel6ldk Furké altali értelmezésétél, amelyre mar
fentebb utaltam, a terminus megvalasztdsarol szélva. A diskurzusjelsld terminus fogalma —
konkretizalva a funkcionalis jelleget, ugyanakkor elvonatkoztatva a sokféle lehetséges
funkei6tol — a szoveg-/diskurzus- és a(z inter)szubjektiv/pragmatikai funkciokra terjed ki.

A szbveg-/diskurzus- és/vagy a(z inter)szubjektiv/pragmatikai funkciok sziikségessége mellett
teljesen helyénvalénak tiinik, hogy a nem propozicionalis (nem igazsagfeltételes) jelentés, a
procedurdlis jelentés €s a szintaktikai szerkezeten kiviiliség egyike vagy mésika jellemz6 egy
prototipikus diskurzusjel6lére, s6t a leginkdbb prototipikusra mind a hdrom tulajdonsag. Azt
azonban félrevezetének tartom, amikor a nem propozicionalitést a disszerticié szovege a
proceduralitassal latszik azonosftani: ,,procedural (non-propositional)” (15. o.). Ugyancsak
problémés, amikor a konceptudlis helyett egyszerlien szemantikai szerepel. Vo.: »procedural
and semantically bleached (15. 0.), ,,devoid of semantic content” (125. 0.), devoid, o, at least,
bleached of semantic content (220. 0.). Erdemes még egy terminoldgiai nehézségre felhivni a
figyelmet. Mivel — pl. a miben is tobbszor hivatkozott relevanciaelmélet szerint — egy
megnyilatkozas nem (mindig) fejez ki egy teljes logikai propozici6t, amelynek meg lehetne
allapitani az igazsigértékét, megfelelébb nem nem propozicionalis jelentésrdl, hanem nem
igazsagfeltételes jelentésr6l beszélni, amely mint olyan nem jérul hozzd egy propozicié
igazsagértékéhez.

A misik legfontosabb kérdés, amivel kiilon kell foglalkoznunk, az a multifunkcionalits
abrazolésa, azaz a diskurzusjel6l6k funkcionalis spektruménak reprezentacidja. Bér a vizsgalt
diskurzusjelolék funkcidit a disszertaciés ml szerzdje minden esetben részletesen targyalja a
korabbi munkak bemutatdsa mellett, csak az elsd és a kilencedik fejezetben keriil eld az a
kérdés, hogy hogyan lehetne abrézolni a funkcidk egy-egy diskurzusjelslére jellemzd széles
(rdadasul szerzOnkent igen eltérd) skaldjat. A szakirodalomban harom lehetséges — nem csak a
diskurzusjel6lék jelentésreprezentacidjara érvényes — megoldas meriil fel: a homonimiat
feltételezd maximalista, a monoszémiat posztuldlé minimalista és a poliszémiat javaslé

megkozelités (220. o., az elsd fejezet 9. oldaldn tkp. a kilencedik fejezetre valé utalas



forméjaban jelenik meg a probléma). Ugy tlinik, Furkd a harmadik, a kontextust6l kontextusra
halad6, a kiilonb6zé haszndlatok kozotti kapcsolatokat figyelembe vevd megkozelitést
preferalja (222. 0.) — amint egy labjegyzetbdl kideriil, nemcsak a fejezet témdjaba tartozé
diskurzusjel6lék vonatkozdsédban, hanem éltalaban is. Ez az eljards azonban nem terjed tdl a
mér emlitett funkciondlis spektrumokon, és mint ilyenek, ezek csupan egy wjabb kisérletet
Jelentenek az el6zbekhez képest, bar az, hogy korpuszvizsgélaton alapszanak, mindenképpen
elényds tulajdonsaguk.

Ettd] az eljarastol eltéréen — némileg kizelebb keriilve a monoszém megkozelitéshez — az

annotalas sordan Furké hol szuperfunkciokat alkalmaz, hol az alapfunkciékra korlatozza

magat, a nagyszamu szétvélasztast kikilisz6bolendé. Az elsé annotdlasi stratégiat a well

eseteben figyelhetjik meg (128-129. o0.), bar az elsé két megnevezés tovabbi al-

szuperfunkcdkat tartalmaz, ha jol értem a szerz jelolési konvencidit:

(1) a tarsalgds iranyitasa / interakcids hasznélat,

(11) az informécio kezelése / monologikus hasznélat,

(ii1) a narrdci6 szervezése,

(iv) interperszonalis (pragmatikai) funkciok és

(v) vegyes stratégiai funkciok (rendszerint diskurzusjelslo-tarsuldsokban, sajatos sziinettel
kisérve).

Mindegyik szuperfunkciéhoz konkrétabb funkcidk felsorolasa tartozik.

A masodik annotaciot az I mean sokelemi osztélyozésa helyett (pl. Koczogh—Furké 2011)
alkalmazza Furko. Egy haromelem(i kddolast hasznal az adott diskurzusjel51é alap- (152. 0.)
vagy f6(bb) (154. o0.) funkcidira:

(1) korrekcid, vagyis torlés

(i1) tisztazas, amikor az Ujrafogalmazas anaforikus és

(ii1) kidolgozas, amikor az Gjrafogalmazas kataforikus.

A diskurzusjel5l6k multifunkcionalitdsdval kapcsolatban érdemes felfigyelni egy ujabb
kutatasra, nevezetesen Marcsenkoné Kondacs Flora A hdt, az izé és az ugye diskurzusjelslsk
jelentéseinek abrézoldsa a kibGvitett Natural Semantic Metalanguage modellben c. (Szeged,
2023, 126 o.) megvédett PhD-disszertdciojara, amelynek szerzéje létrehozott egy olyan
modellt, ahol a diskurzusjel6lok allandé (invaridns) aluspecifikdlt magjelentéssel és specifikus
kontextudlis jelentésekkel rendelkeznek. Az utébbiaktdl megkillonboztetddnek a
diskurzusjel6l6k kommunikativ funkciéi, amelyek szintén kontextuslis jellegliek. Tehat
Marcsenkoné Kondacs Fléra dolgozatdban nyilvanvaléan minimalista megkézelitésrdl van
sz6. Amit még kiemelhetlink az adott modellbdl az az, hogy a magjelentés és a specifikus
Jelentések reprezentaciéi ugyanazon a szemantikai metanyelven vannak megfogalmazva, és
igy — szemben a PhD-értekezés szerz6jével — mindkét jelentést konceptudlisnak tarthatjuk.
Ugyanakkor a kommunikativ funkciok lefrasai viszont tényleg a procedurélis jelentések
»mitveleti” természetét idézik fel. A minimalista megkozelitésnek a kutatdsban valé tovabbi
alkalmazésa szempontjabol dont§ lesz, hogy a Marcsenkoné Kondacs Flora altal felallitott
jelentésreprezentaciok kiterjeszthetdk-e és ha igen, akkor hogyan a diskurzusjel6lék
funkcidinak nagyobb halmazira. A kutatasnak még inkabb a j6vére irdnyuld kérdése pedig az
lehet, hogy az eddig megvaldsitott sok-sok leirds utdn, amelyek sora két terjedelmes
értekezéssel is boviilt a legutobbi idében, mikorra varhatd egy atfogobb megkozelités a
diskurzusjelldk jelentésreprezentéci6i tekintetében, valamint a diskurzusjelsl8k funkcionalis
kategoridjanak vagy alosztalyainak definicios felallitasara vonatkozdan.



A tartalmi kérdésekrd] attérve Furko disszerticiés miive szerkezeti és formai kivitelezésének
targyaldsara, elszor olyan eseteket mutatok be, amikor a disszertaciés mil két, lényegében
azonos témdju/targy részlete indokolatlanul kiilsnb6z8 mennyiségti informéciot tar az olvasé
elé. Példaul:

16. 0.: 4 kutatési kérdés vs.
27. o.: két bekezdésbél 4ll6 konklizié (nincs meg a 4 kutatdsi kérdésnek megfelelé négyes
tagolas)

16. és 43. o az MPI ¢és CI vizsgalati korpuszok létrehozasa méretcsdkkentéssel
(downsampling) &ltalaban (a szdvegszavak (tokenek) koriilbeliil azonos szaman kiviil nincs
més paraméter megadva) vs.
73. o.: a nevezett korpuszok létrehozdsakor az interjuk id&tartamanak és témdainak
hasonlésdga is szdmitott, mig a magyar nyelvii (ATV-)korpusz esetén csak a témak
hasonlésdga jatszott szerepet

20. o.: mit jelent a szogletes zardjel €s az utdna 4ll6 rész a (10)-ben, pl.: [ 74[il.2.1?
A vélaszt a 23. oldalon a (13) kapesdn kapjuk meg: az ilyen cimkék valamiképp a tobbszavas,
nem kompozicionalis kifejezések ,,0sszetevdit” kodoljak.

46. o.: a 3. fejezet cimében keyness (50. o.: keyness analysis) — 98. 0. 6. j.: For more
information on keyness cf. http://...

47. o.: pttw — 82. o.: tokens per ten thousand words (tpttw)
47.0.: CV —103. o.: variation coefficient (CV) (igazabdl: variation of coefficient = CV)

Masodszor, van a kétet végén egy roviditésjegyz€k, amely azonban hidnyosnak tinik, ill. nem
kovetkezetesen lett 6sszedllitva. Igy példdul nem szerepelnek benne a kévetkezék:

22. 0.: MWE, PoS(-tagged), POS (tagging)
65. o.: Critical Discourse Analysis (CDA)
71. o.: interviewee (IE)

83.0.: LLC (+135.0.)

122. o.: CEFR

124. 0.: NNS

125. 0.: NS

126. 0.: Business English (henceforth, BE)
135. 0.: LKC reference corpus

150. 0.: Al4, X6, Z5

174. 0.: TM

227. 0. TE

Harmadszor, szintén a kotet végén talalhat6 egy lista a szoftverekrdl és az online eszkozokrol,
valamint kiilon fel van tiintetve az adatok elérhetésége, de hidnyzik a felhasznalt és/vagy
hivatkozott korpuszok felsoroldsa, amellyel mindenképpen fontos lett volna kiegésziteni az
adatokrol sz616 informécidkat (vé. fentebb).

Negyedszer, a kotet Osszesitett irodalomjegyzéke megkérddjelezi a mind a 9 fejezet végén
elhelyezett részleges irodalomjegyzék sziikségességét.



Otodszor, amellett, hogy sokszor hidnyzik a targynyelvi adatoknak a metanyelvtél vald
megkiilonbozietésére haszndlatos kurziv irdsmdd, tovabbi elirdsok (sajtohibdk) is
felfedezhet6k a konyvben. Péld4ul:

15. 0.z cf. Table 1 in this Chapter — cf. Table 1 in Chapter 2

18. 0.: Table 1 yields — Table 3 yields

23.0.: (14a) ... 14b — (14a) ... (14b)

47. 0.: to reporting: — to reporting.

95.0.: two research questions — three research questions

127. 0.: in the next section — in the next sections (5.2 and 5.3)

128. 0. (5 times): . (e.g. — . (E.g.

179. o.: cf. Sect. 1 — cf. Ch. 1

182. o.: statistically significance — statistically significant

189. o.: a 2. jegyzet szovege (Letter 294. A FOSZOVEGBE A bibliografidban ez az item a
cimmel szerepel, nem kellene a szerkesztot elére irni, és igy hivatkozni ra?) térlend

209. o.: Tofalusi — Tétfalusi (+ 218. és 279. 0.)

226. o.: argumentative in the case of John and narrative discourse in the case of Galatians —
cf. 237. o.: John belongs to the narrative, while Galatians to the argumentative genre

227. o.. Based on the table above — Based on the table below

0
0

Az opponensi véleményemben megfogalmazott kritikai mozzanatokat a szerzd figyelmébe
ajanlva, végezetiil kijelentem, hogy a doktori miivet minden kétséget kizdaroan
alkalmasnak tartom a nyilvinos vitara.

Szeged, 2024. marcius 7.

Prof. dr. Bibok Karoly
az MTA doktora



