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I. A KITŰZÖTT KUTATÁSI FELADAT RÖVID ÖSSZEFOGLALÁSA

A jelen értekezés , célja, hogy az interakciós rítus jelenségét empirikus és replikábilis módon
modellezze (az értekezés a Cambridge University Press gondozásában angol nyelvű
monográfia formában jelenik meg 2023-ban). Az interakciós rítus fogalma a
közösség-orientált és konvencionalizált nyelvhasználatot foglalja magába, amely révén
társadalmi csoportok megerősítik és megújítják magukat. Noha a rítus példátlanul fontos
pragmatikai jelenség, amely a nyelvhasználat minden rétegében jelen van, és amely Goffman
munkája óta komoly tudományos érdeklődést keltett, mindezidáig nem jött létre olyan
pragmatikai keretmunka, amelynek segítségével az interakciós rítusok különböző
adattípusokban és nyelvkultúrákban leírhatók. E probléma feltehetően abból ered, hogy a
rítus fogalma különböző nyelvkultúrákban, időkben, szövegkörnyezetekben, illetve az egyén
nyelvhasználatában eltérő dolgokat jelenthet, illetve abból, hogy a pragmatikai kutatásokban
az interakciós rítust a nyelvi udvariasság alá rendelt jelenségként vizsgálták. A kutatás célja e
hiány pótlása.

A kutatás alcéljai a következők:
1. Az interakciós rítusok és udvariasság rendszerszerű különválasztása anélkül, hogy e

két jelenséget ellentétesnek állítanánk be. E feladat részeként célom az ún. „rituális
pragmatikai szemlélet” bemutatása.

2. Replikábilis és empirikus interakciós pragmatikai rítuselmélet létrehozása.
3. Tipológia kidolgozása, amely segítségével látszólag rendkívül különböző interakciós

rítusok azonos pragmatikai jelenség részeként vizsgálhatók.
4. Látszólag „zavaros”, illetve „esemény nélküli” pragmatikai jelenségek replikábilis

interakciós rítuselmélet segítségével történő leírása.
5. A pragmatikailag komplex interakciós rítusokra jellemző mimezis, rituális színlelés,

illetve liminalitás jelenségeinek pragmatikai leírása.
6. Rendszeres interakciós rítuskutatási módszer kidolgozása, amely segítségével a

rítusok a pragmatikai elemzés három alapegységén – kifejezések, beszédaktusok és
diskurzus – keresztül kutatható.

7. A kutatási megközelítés ötvözése jelenleg folyó kutatásokkal abból a célból, hogy a
kidolgozott elmélet a későbbiekben a szűkebb értelemben vett rítuskutatáson túl is
felhasználásra kerüljön.

II. AZ ÉRTEKEZÉS FORRÁSAINAK BEMUTATÁSA, A FELDOLGOZÁS MÓDSZEREI, VALAMINT AZ

ELVÉGZETT VIZSGÁLATOK RÖVID LEÍRÁSA

II.1. Az értekezés összeállításához felhasznált források, illetve azok feldolgozása
Értekezésemben a feljebb felsorolt célok vizsgálatánál különböző adattípusokat, illetve
korpuszokat használtam, amelyeket a tartalmi leírás részeként ismertetek részletesen.
Adataim elsősorban kínai és angol nyelvűek, mivel kutatásaim során e nyelveket vizsgáltam,
illetve kutatócsoportjaim segítségével kínai és angol nyelvterületeken volt alkalmam adatot
gyűjteni. Mivel az értekezés a kutatási területet átfogó monográfiának íródott, illetve azért,
hogy a kidolgozott keretmunka replikabilitását bizonyítani lehessen, a korpuszok
választásánál alapvető szempont volt, hogy azok minél változatosabbak legyenek. Ez okból a
vizsgált adatok között szerepelnek online korpuszok, mint a British National Corpus, felvett
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interakciók, valamint történeti adatok is. A források összeállításánál kulcsszempont volt az
idioszinkratikus interakciók vizsgálata, mivel az interakciós rítus működésének alapfeltétele a
konvencionalizáltság. Ugyanakkor a „korpusz” fogalmát a hagyományos pragmatikai
értelemben határoztam meg, amely magában foglal bármilyen méretű számítógép
segítségével vizsgálható adathalmazt, így az értekezésben használt korpuszok eltérő
méretűek. Az elsődleges forrásokból idézett példák a értekezésben számozva kerülnek
felsorolásra. A példák általában egyszerű átiratban szerepelnek, ám több fejezetben
komplexebb annotációt használok, amelyek konvencióit minden esetben ismertetem. A kínai
nyelvű példák alatt angol fordítás található.

A forrásokat a kutatás céljai szerint dolgoztam fel. A feldolgozásnál kulcsfontosságú
volt, hogy alapvetően pragmatikai terminológiát alkalmazzak, tehát kerüljem a pragmatikán
kívüli fogalmakat, amennyire ez lehetséges, illetve, ha e fogalmak elkerülhetetlenek, azokat
kellőképpen ismertessem. Noha első látásra magától értetődőnek tűnhet, hogy egy kutatási
terület a saját terminusaihoz ragaszkodik, az interakciós rítusok kutatása során e feladat
nehezebb, mint amilyennek tűnik a következő okokból:

- Ahogy röviden említettem, az interakciós rítust sokáig a nyelvi udvariasság részeként
kezelték, és a nyelvi udvariasságkutatásban egyes területein fokozottan elterjedt a
nem nyelvészeti pragmatikai kifejezések használata.

- A rítuskutatásban több olyan kulcsfogalom van, mint a liminalitás, amelyek a
pragmatikában nem kaptak kellő figyelmet, és amelyek így meghatározásra szorulnak.
A liminalitás példájánál maradva e fogalmat többek között Arnold van Gennep (1960)
vezette be a rítuskutatásba, és a pragmatikai kutatásokban rendkívül ritkán használt,
annak ellenére, hogy Senft és kollégái (ld. pl. Senft és Basso 2009) rámutattak e
kifejezések pragmatikai fontosságára.

Az elsődleges források mellett természetesen felhasználtam a pragmatika területén
végzett releváns korábbi kutatásokat, illetve releváns szociológiai és antropológiai
szakirodalmat is. A kutatási modell épít saját korábbi kutatásaimra, többek között a
Cambridge University Press-nél megjelent 2017-es Politeness, Impoliteness and Ritual –
Maintaining the Moral Order in Interpersonal Interaction című munkámra, illetve a Prof.
Juliane House-zal, és Prof. Willis Edmondsonnal közös munkáinkra, így a Cross-Cultural
Pragmatics (2021), illetve Expressions, Speech Acts and Discourse – A Pedagogic
Interactional Grammar (2023) munkákra. A felhasznált tudományos munkákat az értekezés
végén a REFERENCES részben ismertetem.

II.2. AZ ELVÉGZETT VIZSGÁLATOK RÖVID LEÍRÁSA

Az értekezés a keretmunkát a következő három részben mutatja be:

- Az ELSŐ RÉSZ a rítus általános pragmatikai jellemzőit tekinti át replikábilis módon (ld.
2. KUTATÁSI ALCÉL), különös tekintettel az interakciós rítus és a nyelvi udvariasság
közti különbségekre (ld. 1. KUTATÁSI ALCÉL). Az áttekintés különös figyelmet szentel
azoknak a pragmatikai jelenségeknek, amelyek a rítust a személy közötti
interakcióban kiemelkedően fontossá teszik. E részben ugyancsak bemutatom a
pragmatikai rítuselemzés fogalmi eszköztárát, valamint a tipológiát (ld. 3. KUTATÁSI
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ALCÉL), amelynek segítségével látszólag „zavaros”, illetve „interakciós esemény
nélküli” rítusok is pragmatikailag leírhatóvá válnak (ld. 4. KUTATÁSI ALCÉL).

- A MÁSODIK RÉSZ a komplex rítusok három kulcsfontosságú jelenségét, a mimézist, a
rituális (ön-)megjelenítést, valamint a liminalitást ismerteti pragmatikai szempontból,
egy-egy esettanulmány, illetve modellek segítségével (ld. 5. KUTATÁSI ALCÉL). Az
értekezés arra is rámutat, hogy e jelenségek vizsgálata elengedhetetlen az interakciós
rítusok rendszerszerű pragmatikai vizsgálatában, különösen akkor, ha célunk annak
megértése, hogy a nyelvhasználók esetenként miért viselkednek látszólag
„ésszerűtlen” módokon.

- A kutatás HARMADIK RÉSZE a pragmatikai rítuskutatás módszertani kérdéseit ismerteti
(ld. 6. KUTATÁSI ALCÉL). A módszertan bemutatása során kiemelt figyelmet kap a két
kulcsmegközelítés, amelyek segítségével az interakciós rítusok a kifejezések,
beszédaktusok, valamint diskurzus elemzési egységei révén kutathatók.

Az értekezés fejezetei a fenti háromrészes struktúra szerint vannak rendszerezve. Az ELSŐ

FEJEZET bemutatja e struktúrát, az értekezés céljait, valamint ismerteti a értekezésben használt
konvenciókat és az értekezés tartalmát.

Az ELSŐ RÉSZ három fejezetből áll, amelyek betekintést nyújtanak a rítus és nyelv
használatába. A MÁSODIK FEJEZET az interakciós rítus jelenségét pragmatikai szempontból
mutatja be. A fejezet rámutat a rítus és más pragmatikai jelenségek, elsősorban a nyelvi
udvariasság és udvariatlanság közti szoros kapcsolatra. A fejezet arra is rávilágít, hogy a rítus
jelenségének korábbi pragmatikai kutatásai sokszor nem próbálták meg a rítus jelenségét
precízen meghatározni, feltehetően amiatt, mert e jelenség viszonyát a nyelvi
udvariatlansághoz képest alárendeltnek látták. A fejezet szerkezete a következő. Elsőnek
áttekintem a korábbi rítussal foglalkozó pragmatikai kutatásokat. Itt rámutatok arra is, hogy
Goffman „interakciós rítus” kifejezése miért kiemelten hasznos a rítusok különböző fajtáinak
pragmatikai vizsgálata során. Következőnek ismertetem, hogy a rítuselmélet miért kínál
kifejezetten hatékony perspektívát és nyelvhasználati modellt, amely segítségével a
nyelvhasználatot különböző nyelvkultúrákban és kontextusokban replikábilis módon
kutathatjuk. A fent említett perspektívát „rituális” nézőpontként határozom meg, amelyet a
„nyelvi udvariassági” perspektívával állítok szembe anélkül, hogy e két nézőpont között
ellentét lenne. Végezetül meghatározom az interakciós rítus alapvető pragmatikai jellemzőit,
amelyek a további kutatások alapját képezik.

A HARMADIK és NEGYEDIK FEJEZETEK az interakciósan komplex rítusok kutatásába
nyújtanak betekintést. A HARMADIK FEJEZET azt vizsgálja, hogy látszólag ad hoc interakciós
események, mint a mediatizált agresszió miként írhatók le rendszerszerűen a rituális nézőpont
segítségével. A rituális agressziónak ugyanis szigorú társadalmi csoporton belüli konvenciói
vannak, ám e konvenciók sokszor különböznek attól, amelyet más társadalmi csoportok és
nyelvkultúrák tagjai ismernek, illetve elfogadhatónak találnak. Más esetekben, mint a
mediatizált rituális agresszió jelenségénél, e konvenciókat feltehetően mindenki ismeri, ám
azok ettől függetlenül sokszor rendszerezhetetlennek tűnhetnek. A fejezetben e kérdést
vizsgálom meg egy a kevert harcművészetekkel kapcsolatos angol nyelvű médiaeseményből
származó korpusz segítségével. Rámutatok, hogy e médiaesemények, illetve a résztvevők
pragmatikai viselkedése és értelmezése határozott rituális pragmatikai konvenciókat követ.

A NEGYEDIK FEJEZETBEN látszólag érdekes és kutatásra érdemes pragmatikai esemény
nélküli ún. társadalmi protokollokat vizsgálok politikai médiaadatok segítségével. Rámutatok
arra, hogy noha ezen adatok látszólag különböznek a harmadik fejezetben vizsgált agresszív
rituális viselkedéstől, valójában e két adattípus egy azonos rituális pragmatikai tipológia
külön részei, amelyeket egyaránt lehet kutatni a rituális nézőponton keresztül. A társadalmi
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protokollok látszólag relevánsak a nyelvi udvariasságkutatás számára is, éppen úgy ahogy a
mediatizált agresszió releváns lehet a nyelvi udvariatlanságkutatónak. Azonban a
hagyományos nyelvi udvariasságkutatás eszköztárával keveset lehet elmondani ezen
rítusokról, nemcsak azért, mert nincs bennük kiemelten „érdekes” pragmatikai esemény,
hanem amiatt is, mert nem személy közöttiek, szemben a nyelvi udvariassággal, ami
szigorúan személyközötti pragmatikai jelenség. A fejezet esettanulmányában kínai politikai
közbejelentéseket vizsgálok, amelyek a sajtóban jelentek meg, és amelyekben számos
társadalmi protokollt találunk anélkül, hogy e protokolloknak egy konkrét személy lenne a
fogadója.

Az értekezés MÁSODIK RÉSZE három fejezetből áll, amelyek az interakcionálisan
komplex rítusok három megkülönböztető jellemzőjét, a mimézis, (ön-)megjelenítést,
valamint a liminalitás jelenségeit vizsgálják és rendszerezik pragmatikai szempontból. Az
ÖTÖDIK FEJEZET a mimézis jelenségével foglalkozik, amelyet minden rítusban
megfigyelhetünk, mivel a rítus alapvetően mimetikus viselkedés. Azonban a mimézisnek
több fajtája van, és a fejezet a komplex rítusokra kiemelten jellemző „performatív mimézis”
jelenségével foglalkozik, amely sajnálatosan kevés figyelmet kapott korábbi pragmatikai
kutatásokban. A performatív mimézis jelensége tipikusan hosszabb és összetettebb
interakciókban jelenik meg, és olyan interakciós performatív viselkedést foglal magába,
amely során a résztvevők úgy követnek interakciós rituális sémákat, mint a színészek a
színpadon. A performatív mimézist szükségessé tevő rítusok kutatása kihívást jelent, mivel e
rítusok pragmatikai konvenciói és erkölcsi rendje szigorúak, ám ugyanakkor láthatatlanok,
így a kutató e rítusokat csak úgy tudja leírni, ha azokat replikábilis pragmatikai egységek
segítségével vizsgálja. A fejezet egy kínai egyetemen az ún. egyetemi „katonai kiképzés”
elnevezésű tanegység során felvett anyagokat vizsgálja esettanulmányként. Az esettanulmány
rituális jellege miatt azért is figyelemreméltó, mivel korábbi kutatások ritkán vizsgáltak ehhez
hasonló kínai felsőoktatási rituális adatot.

A HATODIK FEJEZET a rituális (ön-)megjelenítés („self-display”) jelenségét vizsgálja.
Minden rítusban megfigyelhető a pragmatikai „megjelenítés” jelensége: általánosságban véve
a rítus résztvevői valamilyen módon mindig jelzik (azaz „megjelenítik”) azt, hogy ismerik a
rituális pragmatikai jogaikat és kötelezettségeiket, hiszen maga a rítus pontosan e jogok és
kötelezettségek megerősítését szolgálja. Egy egyszerű példát hozva, a köszönés beszédaktusa
során a beszédaktus kijelentője automatikusan megjeleníti, hogy tisztában van a pragmatikai
konvenciókkal, amelyek e beszédaktust szükségessé teszik egy adott kontextusban. Azonban,
különösek kompetitív rituális gyakorlatok esetében, a megjelenítés jelensége könnyen
önmegjelenítéssé válhat, magyarán a rítus résztvevői pragmatikailag „túlcsinálhatják” a rítust,
abból a célból, hogy mások számára nyilvánvalóvá tegyék jártasságukat a rítus pragmatikai
konvencióiban, illetve az azokhoz kapcsolódó pragmatikai jelenségekben, úgymint a nyelvi
udvariasság, udvariatlanság, humor és egyéb viselkedési formákban. Mivel a korábbi
pragmatikai kutatások csak korlátozott módon vizsgálták az (ön-)megjelenítés jelenségét, a
fejezet diverzifikáltan írja le e jelenséget: a kutatás rávilágít arra, hogy a pragmata milyen
módon tud különbséget tenni az (ön-)megjelenítés különböző szintjei között.
Esettanulmányként egy ismert történeti kínai levél gyűjteményt vizsgálok, amelyet Gong
Weizhai írt. A korpusz két típusba tartozó leveleket foglal magában: olyan leveleket,
amelyeket Gong „átlagos” partnereknek, mint támogatóknak, családtagoknak és szeretőknek
írt, valamint olyan leveleket, amelyeket más szakértő levélíroknak készített. Noha mindkét
levéltípusban megfigyelhető az (ön-)megjelenítés jelensége, az utóbbi kategóriába tartozó
levelekben e jelenség mérhetően intenzívebb, mint az előbbiben, mivel Gong játékos
versenyzés formájában fejezi ki jártasságát a levélírás pragmatikai konvencióiban. Ezen
ön-megjelenítés sokszor rendkívül komplex, már-már „barokkos” pragmatikai formákban
jelenik meg.
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Végezetül, a HETEDIK FEJEZET a liminalitás rituális jelenségét vizsgálja pragmatikai
szempontból. Noha minden rítusban van egyfajta liminalitás, hiszen a rítus – legyen az
bármilyen láthatatlan – nyelvhasználata különbözik a nem-rituális nyelvhasználattól, az
interakciósan komplex rítusok esetében a liminalitás sokszor visszafordíthatatlanságban
mutatkozik meg. Például a nyílt rituális bocsánatkérés tipikusan komplex liminális rítus,
amelynek az előadója feltétlen átlépi a rubikont pragmatikai értelemben, hiszen arculatát a
közösség ítéletének ajánlja fel. A liminalitás tipikusan erős metapragmatikai tudatossággal jár
együtt: ha valaki megsérti a rítus keretét és erkölcsi rendjét, mind a rítus résztvevői, mind
annak megfigyelői általában azonnal észreveszik a sértést és intenzíven reagálnak arra. A
fejezet a liminalitás jelenségét, illetve a fentemlített erős metapragmatikai tudatosságot egy, a
munkahelyi elbocsátásokkal kapcsolatos esettanulmány segítségével vizsgálja. A munkahelyi
elbocsátás tipikusan liminális rítus, hiszen a résztvevők számára súlyos és
visszafordíthatatlan következményei vannak.

Az értekezés HARMADIK RÉSZE négy fejezetből áll, amelyek a rítusok pragmatikai
kutatásának módszertani kérdéseivel foglalkoznak. A jelen értekezés két alapvető
módszertani megközelítés segítségével vizsgálja az interakciós rítusokat. Az első
módszertanban a kutató a rítust a kifejezések és beszédaktusok replikábilis egységei
segítségével vizsgálja. E megközelítésben a rítus mint forma a kiindulási pont. A rítus
jelenségét problematikus nyelvi formákkal azonosítani, mivel mind azon kifejezések és
beszédaktusok, amelyek rituális használattal bírnak, nem inherensen rituálisak, hanem rituális
funkciót kapnak egy adott kontextusban. E problémát figyelembevéve, a NYOLCADIK ÉS

KILENCEDIK FEJEZETEK olyan kutatási módszereket javasolnak, amelyek segítségével a rítus és a
kifejezések, illetve beszédaktusok közötti kapcsolat empirikus módon, előfeltételezések
nélkül válik leírhatóvá. A NYOLCADIK FEJEZET a kifejezések és az interakciós rítus kapcsolatát
vizsgálja egy empirikus, korpuszalapú és replikábilis keretmunka segítségével, amelynek
segítségével nyomon követhető, hogy pragmatikailag fontos kifejezések miként jelölnek
strukturálisan, illetve funkcionálisan rituális beszédaktusokat, illetve miként jelölik a beszélő
tudatosságát a beszédaktus rituális keretére. A fejezet rámutat arra, hogy a kifejezések és az
interakciós rítus kapcsolata leginkább összehasonlító pragmatikai szemszögből írható le,
mivel az összehasonlító pragmatikai nézőpont segít megérteni azt, hogy egy adott
nyelvkultúrában milyen erős a kapcsolat egy kifejezés, illetve egy strukturálisan, illetve
funkcionálisan rituális beszédaktus között. Esettanulmányként a kínai és angol nyelvekből
vett, a bocsánatkérés beszédaktusával azonosított kifejezések használatát vizsgálom.

A KILENCEDIK FEJEZET azt vizsgálja, hogy miként lehet a rítussal azonosított
beszédaktusokat replikábilis módon kutatni. A fejezetben rámutatok arra, hogy nem célszerű
ún. „rituális beszédaktusokat” ad libitum módon létrehozni: noha bizonyos beszédaktusok
alapértelmezett használati módja rituális, fontos, hogy a pragmatikai kutatások során
megszámlálható és replikábilis beszédaktus tipológiákat használjunk, és így elkerüljük azt,
hogy „új”, kizárólag rituális beszédaktusokról beszéljünk, mint „áldás”, „átok”, stb. Amint
egy rituális jelenségben megjelenő beszédaktust sikerül meghatároznunk egy, a fent említett
megszámlálható és replikábilis beszédaktus tipológia segítségével, a következő feladat
megvizsgálni azt, hogy az adott beszédaktus interakciós realizációi miként jelölik a rituális
keretet. A fejezet a beszédaktusok és a rítus kapcsolatát egy, a rituális „intés” jelenségét
klasszikus kínai nyelvi adatokban kutató esettanulmány révén vizsgálja. Az esettanulmány
rámutat arra, hogy noha az „intés” látszólag egy „egzotikus” rituális beszédaktus, valójában
egyszerűen a javaslat beszédaktusának egy fajtája.

Az értekezés HARMADIK RÉSZÉNEK második két fejezete a második módszertani
problémával foglalkozik, amelyet azon interakciós komplex rítusok kutatása jelent, amiket
nem lehet egy kifejezéssel, illetve beszédaktussal azonosítani. A módszertani megközelítés
lényege az, hogy e komplex rítusokat miként lehet kisebb és replikábilis pragmatikai
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elemekre bontani. Egy interakciós rítus két különböző értelemben lehet komplex: egyrészt túl
összetett lehet ahhoz, hogy egy pragmatikai értelemben vett rítus alá osszuk be, másrészt egy
kontextusban olyan sok jeggyel bírhat, hogy a pragmata számára nem lehetséges azt egy
határozott rítusként besorolni. A TIZEDIK FEJEZET az első jelenségre fókuszál, tehát azt
vizsgálja, hogy miként kutathatunk rítusokat, amelyek számos, látszólag nem
összekapcsolható szövegkörnyezetben jelennek meg. Esettanulmányként a rituális
önlealacsonyítás jelenségét vizsgálom kínai nyelvi adatok segítségével. Az önlealacsonyítás
nyilvánvalóan rituális jelenség, ám rengeteg külön beszédhelyzetben és ceremóniában
használják, így pragmatikai szempontból nem lehet azt egy adott rítusként meghatározni. E
problémát megoldandó a fejezet egy replikábilis és korpuszalapú pragmatikai megközelítést
kínál, amelyek az interakciós környezeteket, ahol a rituális jelenség megjelenik, általános
paraméterek szerint osztályozza.

A TIZENEGYEDIK FEJEZET a fent említett második jelenségre fókuszál: egy olyan
diskurzuselemzés alapú megközelítést javasol, amely segítségével egy adott komplex rituális
keretben megjelenő viselkedésforma – amely a pragmata szempontjából túl összetett ahhoz,
hogy rítusként leírható legyen – replikábilis pragmatikai elemekre bontható szét.
Esettanulmányként a fejezet kínai piacokon felvett alkukat vizsgál. Noha az alku
egyértelműen rituális, annak rituális jellege nem magyarázható egy pragmatikai jelenséggel,
sokkal inkább konvencionális pragmatikai jelenségek hálózatával.

Végezetül a TIZENKETTEDIK FEJEZET összefoglalja az értekezést, és későbbi kutatási
irányokat javasol.

III. AZ ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK TÉTELES ÖSSZEFOGLALÁSA

Az értekezés a rítus és a nyelvhasználat kapcsolatának kutatását tűzte ki célul. A bemutatott
kutatások elsősorban a 2017 és 2022 között általam vezetett MTA Lendület Interakciós Rítus
Kutatócsoport eredményein alapulnak. A kutatásaimban kiemelt szerepe volt Prof. Juliane
House-zal (Hamburgi Egyetem) végzett munkámnak. Az eredmények úttörő jelentőségűek,
mivel rendszerszerű betekintést nyújtanak az interakciós rítusok használatába, illetve
rámutatnak arra, hogy a konvencionalizált és közösség-centrikus nyelvhasználat kutatásában
az interakciós rituális szemlélet sok szempontból precízebb szempontot kínál, mint a
hagyományos nyelvi udvariasságkutatás. A munka módszertani szempontból is úttörő
jelentőségű: több fajta replikábilis módszertani megközelítést kínál az interakciós rítusok
vizsgálatára, és e módszertani megközelítéseket egy összefüggő rendszer elemeiként
kapcsolja össze.

Az alábbiakban tételesen ismertetem az elért tudományos eredményeket:

III.1 Munkadefiníció segítségével bemutattam az interakciós rítus fogalmát,
rámutattam arra, hogy e jelenség kutatása miért kiemelten fontos mind a
pragmatikában, mind más területeken, és áttekintettem a használt terminológiát.

III.2.  Áttekintettem az interakciós rítusok pragmatikai kutatásának alapjait
III.2.1. Szemléltettem, hogy miért van szükség arra, hogy a rítust nem hagyományos,

illetve népszerű, hanem technikai definíciók révén határozzuk meg.
III.2.2. Rámutattam arra, hogy miért szükséges a liminalitás, és más rítussal

kapcsolatos jelenségek pragmatikai definícióira és vizsgálatára, illetve miért
nem javallott e jelenségeket megfelelő definíció nélkül használni pragmatikai
kutatásokban.

III.2.3. Rendszerszerűen áttekintettem a rítus korábbi pragmatikai meghatározásait.
Az értekezés 2.1-es számú illusztrációja e rendszert vizualizálja. Rámutattam
arra, hogy a fent említett korábbi definíciók között nincs ellentét, így a
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rítuskutató pragmata dolga elsősorban az, hogy e definíciókat egy pragmatikai
rendszerben kapcsolja össze. Rámutattam, hogy Erving Goffman „interakciós
rítus” koncepciója kiemelten alkalmas ezen összekapcsolásra.

III.2.4. Rámutattam arra, hogy az ún. „rituális perspektíva” miért alkalmasabb a
közösség-orientált nyelvhasználat vizsgálatára, mint a hagyományos nyelvi
udvariassági paradigma. E vizsgálat révén arra is rávilágítottam, hogy a
rituális és nyelvi udvariassági paradigmák között nincs valós ellentét, mivel a
nyelvi udvariasság és az interakciós rítus egy pragmatikai skála két végét
reprezentálják.

III.2.5. Rámutattam arra, hogy számos korábbi pragmatikai kutatásban az interakciós
rítusok a láthatónál jóval fontosabb szerepet töltöttek be

III.2.6. Interakciós példákkal illusztráltam, hogy miként lehet elkülöníteni egymástól
a rituális és udvarias nyelvhasználatot, illetve, hogy milyen esetekben van
szükség a rituális, illetve udvariassági kutatási nézőpontokra.

III.2.7. Az interakciós rítus jelenségét pragmatikai jegyek segítségével határoztam
meg. Rámutattam arra, hogy a rítusok mindig (a nyelvhasználók számára)
standard helyzetekben jelennek meg, illetve ilyen helyzeteket és az azokban
érvényes pragmatikai jogokat és kötelezettségeket jelölik. Arra is rámutattam,
hogy a rítusok a résztvevők számára mindig jelentőséggel bírnak,
konvencionalizált pragmatikai jegyekkel és ratifikált interakciós szerepekkel
működnek. Megvizsgáltam, hogy miért fontos a pragmatikai kutatásokban a
rítust pragmatikai jegyeken keresztül vizsgálni, illetve, hogy egy ilyen jellegű
meghatározás miért előnyösebb, mintha hagyományos „munkadefiníciókra”
hagyatkozunk.

III.2.8. Rámutattam arra, hogy a rituális keret fogalma a pragmatikai rítuskutatás
legalapvetőbb eleme. A rituális keretet Victor Turner és Goffman munkáinak
segítségével határoztam meg, illetve megvizsgáltam, hogy a korábbi
munkámban (Kádár, 2017) vizsgált „erkölcsi rend” fogalma miként függ össze
a rituális kerettel.

III.2.9. Arra is rámutattam, hogy az interakciósan összetettebb rítusokban
megjelennek a mimézis, rituális (ön-)megjelenítés, eszkaláció és liminalitás
jelenségei. Az eszkaláció limitáltabb, mint a másik három jelenség, mivel az
elsősorban agresszív interakciós rítusokban figyelhető meg.

III.2.10. Áttekintettem, hogy a rituális keret fogalma miként segít az interakciós rítus
replikábilis kutatási módszereinek létrehozásában, illetve rendszerszerű
használatában.

III.2.11. Ugyancsak áttekintettem, hogy a rituális keret fogalma miként segítheti a
kutatót pragmatikai tipológiák létrehozásában.

III.3. Bizonyítottam, hogy interakciós rítuselméletem miért kínál a nyelvi agresszió
vizsgálatához úttörő jelentőségű keretmunkát

III.3.1. Rámutattam arra a problémára, hogy a nyelvi agresszió számos jelenségét
nehéz a hagyományos nyelvi udvariatlanság keretein belül értelmezni, mivel a
nyelvi agresszió elsődleges célja sokszor nem a sértés okozása, hanem egy
közösségorientált cél. Ez esetekben rituális agresszióról beszélünk. A rituális
agresszió gyakori jelenség, így fontos, hogy azt egy adott keretmunka
segítségével vizsgáljuk.

III.3.2. Replikábilis megközelítést dolgoztam ki a fentemlített vizsgálatokhoz. E
megközelítés lényegét a 3.1 számú illusztrációban foglaltam össze.

III.3.3. Turner antropológiai munkáját pragmatikai kutatásokra dolgoztam át, hogy
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annak segítségével az agresszív rítusok egy tágabb pragmatikai tipológia
részeként legyenek kutathatók. E tipológia előnye az, hogy segítségével a
kutató elkerülheti, hogy az agresszív rítusokat valamilyen módon „egzotikus”
jelenségként határozza meg. A tipológia lényege tehát az, hogy az agresszív és
„civil” rítusok alapvetően hasonló pragmatikai jegyek szerint működnek, ám
az agresszív rítusok esetében a pragmatikai konvenciók kizárólag a rítus ideje
alatt érvényesek.

III.3.4. A fenti tipológia kidolgozása során ugyancsak áttekintettem azokat a
fogalmakat, amelyek segítségével a kutató az agresszív rítusokat
rendszerszerűen tudja vizsgálni. Az értekezés 3.2 számú illusztrációja áttekinti
a tipológia lényegét.

III.3.5. Részletesen bemutattam az „eszkaláció” jelenségét pragmatikai szempontból.
Az eszkaláció elsősorban az agresszív rítusokban figyelhető meg, és felelős a
rítus konvencióinak, illetve erkölcsi rendjének megsértéséért. Paradoxikus
módon az agresszív rítusok bátorítják az eszkalációt, viszont más rítusokhoz
hasonlóan szankcionálják a konvenciók és az erkölcsi rend megsértéseit (noha
mind e konvenciók, mind az erkölcsi rend különböznek a „civil” rítusokban
megfigyelhető társaiktól).

III.3.6. Esettanulmány segítségével illusztráltam, hogy az agresszív rítusok mi módon
kutathatók interakciós rítuselméletem segítségével. Az esettanulmányban egy
nagy vihart kavaró kevert harcművészeti médiaesemény szerepel, amely egyik
résztvevője látszólag megsértette a rituális esemény konvencióit és erkölcsi
rendjét.

III.3.7. Az esettanulmány módszertana úttörő jelentőségű, mivel a rítust, illetve annak
megsértését a közösségi nyelvhasználat pragmatikai szempontból vizsgálja
meg, anélkül, hogy pragmatikán kívüli fogalmakra, illetve kutatási
módszerekre támaszkodna.

III.3.8. A kutatás rámutat arra, hogy az interakciós rítusok pragmatikai vizsgálatában
lehetőség szerint a mennyiségi és minőségi módszereket ötvözni kell.

III.4. Bizonyítottam, hogy interakciós rítuselméletem miért kínál a protokollok
vizsgálatához úttörő jelentőségű keretmunkát

III.4.1. Rámutattam arra, hogy a mindennapi életben számos, látszólagos
pragmatikai esemény nélküli interakció típus van, amelyek a nyelvi
udvariassági paradigma segítségével nehezen kutathatók, illetve annak
számára alapvetően irrelevánsak, különösen, ha oszenzív pragmatikai
jegyekkel bírnak, tehát céljuk más, mint aminek látszik. A nyelvi
udvariasságkutatással szemben az interakciós rítuselmélet segítségével ezen
nyelvhasználati események, illetve a bennünk előforduló pragmatikai
jelenségek replikábilis módon kutathatók.
III.4.2. Meghatároztam a „pragmatikai protokoll” jelenségét, amely a fent
említett interakciótípus egyik legtipikusabb megjelenése.
III.4.3. Pragmatikai szempontból definiáltam az ún. „igazítás” (alignment)
goffmani fogalmát, amely a pragmatikai protokollok rituális működésébe
nyújt betekintést.
III.4.4. Egy, a kínai politikai nyelvhasználati esettanulmány segítségével
szemléltettem, hogy a kutatási keretmunkámat hogyan lehet protokollokat
tartalmazó nyelvi adatok vizsgálatára felhasználni. Az esettanulmányban
számos jelenség fordul elő, mint a tiszteleti kifejezések, amelyeket
hagyományosan a nyelvi udvariasság keretein belül vizsgáltak, és amelyek
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használata azonban semmiképpen sem értelmezhető a nyelvi udvariasság
megjelenéseiként az adott helyzetben.
III.4.5. Az esettanulmány módszertana úttörő jelentőségű, mivel a rítust,
illetve az „igazítás” jelenségét pragmatikai szempontból vizsgálja meg,
anélkül, hogy pragmatikán kívüli fogalmakra, illetve kutatási módszerekre
támaszkodna.
III.4.6. A kutatás végén az értekezés eredményei alapján összefoglaltam az
interakciós rítus pragmatikai sajátosságait. Ezen összefoglalást az értekezés
4.1 számú illusztrációja mutatja be.
III.4.7. Az összefoglalás részeként arra is rámutattam, hogy a rituális keret
miért fontos a rítus valamennyi pragmatikai jegyének vizsgálatában.

III.5.  Áttekintettem a mimézis jelenségét
III.5.1. Új pragmatikai nézőpont alapján tekintettem a mimézis jelenségét.

Rámutattam arra, hogy noha minden interakciós rítus mimetikus, fontos
megkülönböztetni egymástól az ún. „személyek közötti” mimézist, és a
„performatív” mimézist – az utóbbi általában komplexebb interakciós
rítusokban figyelhető meg.

III.5.2. A mimézis vizsgálatát összekapcsoltam az értekezés központi módszertani
megközelítésével. Ezen összekapcsolás lényegét az értekezés 5.1 számú
illusztrációja tekinti át.

III.5.3. Kidolgoztam, hogy a mimézis jelenségét miként lehet szigorúan pragmatikai
alapon, illetve pragmatikai módszertan segítségével vizsgálni. Ez azért fontos,
mert a mimézist általában a nyelv és pszichológia területén vizsgálták, amely
terület módszertana különbözik a pragmatikai kutatásokétól.

III.5.4. Esettanulmányként a kínai egyetemi ún. „katonai kiképzés” tanegysége során
felvett interakciós hanganyag átiratait vizsgáltam. E tanegység részeként az
elsőéves hallgatók erős fizikai kihívást jelentő tréningeken vesznek részt,
amelyeket felsőéves hallgatók irányítanak mint „kiképzőtisztek”. E tréningek
kifejezetten rituálisak és a performatív mimézis kiemelten fontos bennük,
hiszen a résztvevők szerepeket játszanak (a „tisztek” nem valós tisztek és a
„katonák” nem katonák), és a nyelvet is e szerepek szerint használják. E
tréningek nehezen hozzáférhetők külföldi kutatók számára, így vizsgálatuk a
rituális nyelvhasználat kevéssé vizsgált aspektusába enged betekintést.

III.5.5. Az esettanulmány részeként áttekintettem a „katonai kiképzés” tanegységének
fejlődését.

III.5.6. Az vizsgált anyagot a beszédaktusok, illetve a Juliane House-zal közösen
kidolgozott „rituális keret jelölő kifejezések” (RFIE) elmélete segítségével
vizsgáltam empirikus módon (Kádár és House 2021). E megközelítés lehetővé
tette a látszólag zavaros és ad hoc adat rendszerszerű pragmatikai vizsgálatát.

III.5.7. A vizsgálat során kiemelt figyelmet fordítottam a kérés beszédaktusának, és
rámutattam arra, hogy a kérés különböző realizációi, illetve az RFIE-k
használata lehetővé teszi a „kiképző tiszteknek”, hogy a katonai nyelvet
élethűen utánozzák a rítus során.

III.6.  Áttekintettem az (ön-)megjelenítés jelenségét
III.6.1. Példák segítségével illusztráltam, hogy az (ön-)megjelenítés fogalmát miként

lehet meghatározni pragmatikai nézőpontból. Rámutattam arra, hogy a
megjelenítés és az önmegjelenítés egy pragmatikai skála két végét testesítik
meg. Meghatároztam, hogy az (ön-)megjelenítés jelensége milyen viszonyban
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van a nyelvi udvariatlanság, udvariasság, humor és egyéb szociopragmatikai
jelenségekkel.

III.6.2. Pragmatikai elemzési keretet dolgoztam ki az (ön-)megjelenítés jelenségének
rendszerszerű vizsgálatára. Rámutattam arra, hogy ún. „kompetitív”
kontextusokban a megjelenítés szükségszerűen önmegjelenítéssé alakul át.

III.6.3. A fenti elemzési keret működését egy, a nyelvi udvariassághoz köthető
esettanulmány segítségével vizsgáltam. Az esettanulmány központjában a
következő pragmatikai paradoxon áll: bizonyos „kompetitív” esetekben, mint
a vizsgált esettanulmányban is, a nyelvhasználók udvariasságot kevésbé
igénylő személy közötti helyzetekben használnak intenzívebb udvariasságot,
míg udvariasságot kevésbé igénylő helyzetekben az udvariasságuk intenzitása
„normális”. E jelenség ellentmond az udvariassági paradigmának, amely
szerint minél nagyobb az interakcióban résztvevők közötti távolság, illetve
minél inkább hatalmi viszony áll fenn köztük, annál inkább szükség van az
udvariasság használatára. E paradoxon megszűnik, amint a fent említett
eseteket interakciós rítuselméletem segítségével vizsgáljuk.

III.6.4. Konkrétabban: az esettanulmányban történeti kínai levelezéseket vizsgálok. A
leveleket egy ismert „levélíró mester” Gong Weizhai írta. A leveleit tartalmazó
korpuszban egyaránt vannak patrónusoknak, barátoknak, rokonoknak és
szeretőknek írott levelek, illetve más „levélíró mestereknek” írott levelek. A
vizsgálat során két levélcsoport nyelvhasználatát hasonlítottam össze: olyan
leveleket, amelyeket Gong nála magasabb rangú patrónusoknak írt, illetve
olyanokat, amelyeket más levélíró mestereknek írt. A vizsgálatból kiderült,
hogy Gong az utóbbi levelekben sokkal rafináltabban és aktívabban használta
a nyelvi udvariasságot (és más szociopragmatikai jelenségeket, mint a
humort), mint az előbbi levélcsoportban. E jelenségnek az egyetlen lehetséges
magyarázata az, hogy a „kompetitív” környezet (két levélíró mester közötti
rituális levélváltás) a megjelenítést önmegjelenítéssé változtatja, tehát az e
környezetben szereplő udvarias nyelvhasználatnak sokkal kevésbé van köze a
hagyományos értelemben vett udvariassághoz, mint a rituális
önmegjelenítéshez.

III.6.5. A 6.1 számú illusztráció segítségével rendszerszerűen szemléltettem a fent
leírt jelenséget.

III.6.6. Rámutattam arra, hogy az önmegjelenítés jelensége kevésbé kompetitív
környezetekben is létrejöhet (például, ha egy levélíró szakértő levelet ír,
feltehetően mindig kiemelten figyel arra, hogy szakértelmét pragmatikai
jegyek révén mutassa).

III.7.  Áttekintettem a liminalitás jelenségét
III.7.1. Részletesen bemutattam, hogy a liminalitás mit jelent pragmatikai

szempontból. Rámutattam a jelenség pragmatikai és antropológiai
meghatározásai közötti különbségekre.

III.7.2. A liminalitás jelenségét az értekezésben kidolgozott tipológia részeként
értelmeztem. Ez lehetővé teszi, hogy a liminalitás jelenségét egy tágabb
pragmatikai jelenség elemeként értelmezzük.

III.7.3. Rámutattam arra, hogy minden rítus liminális, azonban vannak kvázi-liminális
rítusok, mint a mindennapi „civil” beszélgetések, amelyek liminális hatása
átmeneti, és a teljes értelemben vett liminális rítusok. Ezen utóbbi rítusok
során létrejön egyfajta visszafordíthatatlanság. E jelenséget az értekezés 7.1
számú illusztrációja tekinti át rendszerszerűen.
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III.7.4. Esettanulmányomban a munkahelyi elbocsátások leírásait, illetve azokra
reflektáló korpuszok segítségével vizsgáltam a liminalitás jelenségét. Noha az
elbocsátás a mindennapi életben rendkívüli fontossággal bíró rítus, érdekes
módon rendkívül keveset lehet tudni róla, mivel általában privát módon
történik. Az esettanulmány így fontos hiányt tölt ki.

III.7.5. Metapragmatikai megközelítésen alapuló keretmunkát dolgoztam ki, amely
segítségével a vizsgált liminális korpusz vizsgálható. A metapragmatikai
megközelítés elengedhetetlen, mivel a teljes értelemben vett liminálitás erős
metapragmatikai tudatosságot vonz, hiszen a visszafordíthatatlanság miatt
minden a rítus előadása során elkövetett vélt, vagy valós pragmatikai „hiba”
erős hatással van a résztvevőkre.

III.7.6. A fent leírt megközelítés mind mennyiségi, mind minőségi bizonyítékokra
épít. A vizsgálat módszertana három részből áll össze, ami lehetővé teszi,
hogy az általában nehezen megfogható metapragmatikai viselkedést
replikábilis módon vizsgáljuk.

III.7.7. A vizsgálat végén összefoglaltam az értekezés mimézissel, (ön)megjelenítéssel
és liminalitással kapcsolatos eredményeit.

III.8. Módszertant dolgoztam ki a kifejezések és a rituális nyelvhasználat
kapcsolatának vizsgálatára
III.8.1. Módszertant dolgoztam ki az interakciós rítusok nyelvi formákon keresztül

történő megközelítésére. E megközelítés a következő problémán alapul:
semmi kifejezés, illetve beszédaktus nem inherensen rituális – e problémát
példák segítségével illusztráltam. Így, ha a ritualitást nyelvi formák
segítségével szeretnénk vizsgálni, fontos, hogy a nyelvi formák használatát a
rituális keret fogalma segítségével rendszerezzük. A rítusokkal azonosított
kifejezések esetében ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgálnunk, egy adott
kifejezés, illetve kifejezéscsoport miként jelöl rituális kereteket (illetve ezek
keretekre jellemző pragmatikai jogokat és kötelezettségeket), továbbá miként
jelöli a nyelvhasználó tudatosságát e keretekről.

III.8.2. A fent leírt megközelítést az értekezés 8.2 számú illusztrációja rendszerszerű
és replikábilis módon tekinti át.

III.8.3. Rámutattam, hogy a kifejezések és a rituális nyelvhasználat kapcsolatát a
leghatékonyabban összehasonlító pragmatikai módszerekkel közelíthetjük
meg, mivel nyelvkultúrák között összehasonlítható kifejezéseknek rituális
kereteket jelölő pragmatikai kapacitása sokszor erősen különbözik.

III.8.4. Bemutattam a Juliane House-zal közösen létrehozott rituális keret jelölő
kifejezés (RFIE) elméletemet, és az abban használt replikábilis módszertant. E
módszertant az értekezés 8.3 számú illusztrációja tekinti át. A bemutatott
módszertan rituális nyelvhasználati alkalmazása során alapvetően azt
vizsgáljuk, hogy rituálisan realizált beszédaktusokkal azonosított kifejezések
milyen gyakorisággal jelölik az adott rituálisan realizált beszédaktust, illetve
milyen gyakran töltenek be más (nem-rituális) pragmatikai funkciót.

III.8.5. Esettanulmányként kínai és angol korpuszok segítségével a bocsánatkérés
beszédaktusával azonosított kifejezések használatát vizsgáltam. Fontos
kiemelni, hogy e kifejezések sokszor csak „azonosítottak” az adott
beszédaktussal, mivel a valós nyelvhasználatban betölthetnek számos
nembeszédaktus-jelölő funkciót. A bocsánatkérés beszédaktusa nem
inherensen rituális, így a vizsgálat módszertana keretében különböző
paramétereket is vizsgálni kell, így többek között azt, hogy egy adott
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kijelentés milyen személy közötti helyzetben, illetve standard szituációban
jelenik meg. E paramétereket a korpuszalapú vizsgálatok mennyiségi részében
rendszerszerűen használtam fel.

III.8.6. Az esettanulmány rámutatott arra, hogy a kínai kifejezések erősebben
kapcsolódnak a rituális nyelvhasználathoz, mint angol nyelvi társaik.
Rámutattam arra, hogy noha a módszertan replikábilis, és hasonló
eredményekre jutunk, ha más kifejezéscsoportokat, illetve más nyelvkulturális
adatokat hasonlítunk össze, az eredményeket nem szabad túlértelmezni. Noha
a pragmatika területén több kutató beszélt „kelet-nyugati nyelvhasználatról”,
illetve más kulturális jelenségekről, korpuszalapú módszertanom kifejezetten
nyelvi alapú, és így nem alkalmas általánosítások létrehozására.

III.9. Módszertant dolgoztam ki a beszédaktusok és a rituális nyelvhasználat
kapcsolatának vizsgálatára

III.9.1. Kimutattam, hogy az interakciós rítusok pragmatikai vizsgálatában miért
alapvető, hogy megszámlálható és interakciós alapú beszédaktus tipológiára
támaszkodjunk. Kizárólag egy ilyen tipológia segítségével válik
lehetségessé, hogy a rítuskutató pragmata ne ad libitum módon hozzon létre
új, ún. „rituális beszédaktus” kategóriákat. E kategóriák alapvetően
problematikusak, hiszen, ha elfogadjuk, hogy egyes „egzotikus” rítusok
beszédaktusok, akkor rögtön szembesülünk azzal a problémával, hogy
kutatásunk tárgyai nem replikábilisak.

III.9.2. A fenti érvelést bizonyítandó az „intés” jelenségét vizsgáltam meg, a
klasszikus kínai nyelvből vett adatok segítségével. Több korábbi tanulmány
az „intést” beszédaktusként határozza meg. Véleményem szerint e gyakorlat
hibás: az „intés” történeti jelenség, tehát a fenti meghatározás azt feltételezi,
hogy egy adott beszédaktus történelmi volt, ami szembe megy a
replikabilitás pragmatikai kritériumával.

III.9.3. Megszámlálható és interakciós alapú beszédaktus tipológia segítségével az
„intés” jelenségét a javaslat replikábilis beszédaktusa révén határoztam meg.

III.9.4. Replikábilis módszertant dolgoztam ki, amely segítségével a beszédaktusok
és a rituális nyelvhasználat kapcsolatának vizsgálata során a beszédaktusok
használatát a kifejezések és diskurzus egységeire támaszkodva vizsgálhatjuk.
A módszertant az értekezés 9.1 számú illusztrációja tekinti át.

III.9.5. Az esettanulmány egy paradoxonra mutat rá: a vizsgált történeti kínai
adatokban az „intés” során miniszterek figyelmeztették uralkodójukat annak
hibáira. Az „intés” során realizált javaslat beszédaktusa során érdekes módon
sokszor direktebbé, semmint indirektebbé tették a beszédaktust, például
RFIE-k segítségével. E pragmatikai viselkedés látszólag ellentétben áll a
kontextussal, hiszen e veszélyes helyzetben (az uralkodó gyakran
kivégeztette a minisztereket) az udvariassági paradigma szerint éppen az
lenne érdekük, hogy a beszédaktust minél indirektebbé tegyék. E paradoxon
azonban megoldódik, ha a vizsgált beszédaktust a rituális nyelvhasználat,
semmint a nyelvi udvariasság szemszögéből vizsgáljuk: a minisztereknek
elvárt rituális kötelességük volt, hogy a javaslatot realizálják, és az azt
látszólag direktebbé tevő pragmatikai jegyek a rituális keret részeként
konvencionalizálva voltak. Így tehát, mivel nem ad hoc módon használták e
pragmatikai jegyeket, azok elvesztették arculat fenyegető jellegüket.
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III.10. Módszertant dolgoztam ki a komplex rituális jelenségek vizsgálatára. E
módszertant két részre osztottam aszerint, hogy milyen pragmatikai oka van a
komplexitásnak.
III.10.1. Egy rituális gyakorlat komplexitását okozhatja az, hogy egy rituális jelenség

nem írható le egy környezetben, illetve egy rituális gyakorlattal. Elsőnek e
komplexitás vizsgálatára dolgoztam ki korpuszalapú és replikábilis módszert.

III.10.2. Esettanulmányként az értekezésben többször említett rituális önlealacsonyítás
jelenségét vizsgáltam kínai adatok segítségével. Az önlealacsonyítás kiemelten
érdekes jelenség a pragmata számára, mivel számos nyelvkultúrában létezik,
és számos kutató a keleti nyelvek sajátjának tekinti (e nézettel én nem értek
egyet, ahogy az értekezésben is rámutatok). Az önlealacsonyítás egyértelműen
rituális pragmatikai jelenség, azonban lehetetlen azt egy adott kontextusból
származó adatok segítségével replikábilis módon vizsgálni, mivel e jelenség
rengeteg különböző kontextusban és rituális gyakorlatban jelenik meg, sokszor
rendkívül eltérő módokon. Így vizsgálatához korpuszalapú, interakciós és
replikábilis módszerre van szükség. Áttekintettem az önlealacsonyítást
vizsgáló korábbi kutatásokat, és rámutattam arra, hogy azok azért nem tudták
e jelenséget átfogóan vizsgálni, mert szinte azt mindig egy adott környezetből
származó adatokkal vizsgálták.

III.10.3. A fenti probléma megoldására módszertant dolgoztam ki. E módszertan
Juliane House-zal közös, a már említett Lendület kutatások keretében végzett
korábbi kutatásainkra épül. A módszer lényege röviden az, hogy az adott
rituális jelenség manifesztációit – az önlealacsonyítás esetében kifejezéseket –
először egy interakciós alapú, radikálisan minimális beszédaktus tipológia
segítségével kategorizálja, majd egy kapcsolódó interakciós tipológia
segítségével azt is megvizsgálja és rendszerezi, hogy az adott beszédaktus az
interakció melyik részében fordul elő. Ily módon ahelyett, hogy az
önlealacsonyítás, vagy egyéb rituális jelenség egy-egy manifesztációját lexikai
és szemantikai módon elemeznénk, lehetővé válik, hogy mind mennyiségi,
mind minőségi szempontokból megvizsgáljuk annak konvencionalizált
interakciós használatát.

III.10.4. A fenti módszertan kiemelt hasznossága abban rejlik, hogy azt a kutatás célja
szerint alkalmazhatjuk. Például esettanulmányomban kiemelt figyelmet
fordítok arra, hogy a kínai nyelvi önlealacsonyító kifejezések milyen esetben
segítik az interakció „gördülékenységét”. E kérdés azért érdekes, mert a
korábbi kutatásokban gyakran vitatkoztak arról, hogy a kelet-ázsiai tiszteleti
kifejezések használhatók-e stratégiai módokon, és ha igen, vajon
azonosíthatók-e a nyelvi udvariasság jelenségével. Tanulmányomban
rámutatok arra, hogy e kérdés problematikus, és sokkal szerencsésebb e
jelenség rituális, semmint udvariassági nézőpontból való megközelítése.

III.10.5. Az esettanulmányban újszerű történeti pragmatikai megközelítést
alkalmaztam: három különböző korban írt regényből szemlézett interakciós
adatokat használtam korpuszként.

III.10.6. A módszertan részeként annotáltam az interakció résztvevői között fennálló
személy közötti kapcsolatot.

III.11. A fenti módszertant, amelyet komplex rituális jelenségek vizsgálatára dolgoztam
ki, a második típusú pragmatikailag komplex rituális jelenség vizsgálatára is
alkalmaztam.
III.11.1. Ez utóbbi kategóriába azon rítusok tartoznak, amelyek egy adott rituális
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keretben, illetve egy kontextusban jelennek meg, tehát ebből a szempontból
egyszerűbbek, mint pl. a fent említett önlealacsonyítás jelensége, ám amelyek
interakciósan túl komplex ahhoz, hogy azokat a pragmata egy meghatározható
rítusként írja le. Példaként kínai piacokról származó alkuk hanganyagait
vizsgáltam. Az „alku” jelensége egyértelműen rituális, hiszen szabályok
szerint működik és Kínában látványosságnak számít, azonban az alku
jelensége állandóan változik, és nem írható le egy adott beszédaktussal, vagy
konvencionalizált kifejezések halmazával. Más szóval az alku jelensége
ugyanolyan komplex, mint az önlealacsonyítás jelensége, ám e komplexitás
másban rejlik, mint az előző esetben. Tanulmányomban a már fent leírt
módszertant alkalmaztam alternatív módon, hogy a jelen esetben fennálló
komplexitást vizsgáljam.

III.11.2. A tanulmányban vizsgált komplexitási jelenség vizsgálatánál kiemelten
fontos, hogy az interakciós adatokat replikábilis módon kategorizálni tudjuk.
Mivel megközelítésem beszédaktus alapú, rámutattam, hogy az adatok
annotációja során érdemes a konverzációelemzés annotációitól eltérő
hagyományokra támaszkodni, amelyeket munkámban kidolgoztam.

III.11.3. A rituális keretet a kidolgozott interakciós elmélettel ötvöztem. Replikábilis
kutatási módszertanomat a 11.2 számú illusztráció tekinti át.

III.11.4. Az esettanulmányomban még egyszer rámutattam, hogy csak egy
megszámlálható, lehetőség szerint radikálisan minimális beszédaktus tipológia
segítségével tudjuk eredményesen vizsgálni a rituális nyelvhasználatot a
beszédaktusok szempontjából. Rávilágítottam arra, hogy korábbi kutatások,
amelyek az alku jelenségét beszédaktusként határozták meg nem voltak
replikábilisak és túlontúl leegyszerűsítve vizsgálták e rituális jelenséget.

III.11.5. Az esettanulmány önmagában is fontos hozzájárulást végzett az interakciós
rítusok kutatásához, mivel kevés tanulmány vizsgált természetesen előforduló
interakciós alkukat rögzítő hanganyagokat.

III.11.6. Tanulmányom végén rendszerszerűen áttekintettem a kutatásaimban
létrehozott módszertanokat.

III.12. Célzott módon áttekintettem kutatásaim tartalmát és több jövőbeli kutatási
irányt javasoltam, amelyekben a rítuskutatást alkalmazott nyelvészeti és egyéb
kutatási irányokban használhatjuk fel.

Kutatási eredményeim összefoglalásakor hangsúlyoznom kell, hogy az interakciós rítusok
vizsgálatában elért eredményeim nemcsak önmagukért bírnak jelentőséggel, hanem azért is,
mert új megvilágításba helyezik a nyelvi udvariasságkutatás szerepét és határait. Az elmúlt
évek során az udvariasságkutatás a pragmatika egyik legnagyobb tudományos hatással bíró
területévé fejlődött, ám e fejlődés hátulütője véleményem szerint az, hogy a kutatók sokszor
minden jelenséget az udvariassági kalap alá vesznek, így maga az udvariasság fogalma
sokszor vesztett funkcionalitásából. Pontosan ezért volt szükség arra, hogy kritikusan
kidolgozzam az udvarias és rituális nyelvhasználat kapcsolatát anélkül, hogy e két jelenséget
valamiképpen „ellentétesnek” állítsam be. Az eredmények módszertani jelentőségüknél fogva
is túlmutatnak az interakciós rítusok vizsgálatán. A kidolgozott mennyiségi és minőségi
vizsgálatokat ötvöző megközelítések felhasználhatók számos más pragmatikai jelenség
vizsgálatára.
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