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I. A KITOUZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

A jelen értekezés , célja, hogy az interakcids ritus jelenségét empirikus és replikabilis moédon
modellezze (az értekezés a Cambridge University Press gondozédsdban angol nyelvil
monografia formaban jelentk meg 2023-ban). Az interakcios ritus fogalma a
kozosség-orientalt és konvencionalizalt nyelvhasznalatot foglalja magaba, amely révén
tarsadalmi csoportok megerdsitik és megutjitjdk magukat. Noha a ritus példatlanul fontos
pragmatikai jelenség, amely a nyelvhaszndlat minden rétegében jelen van, és amely Goffman
munkdja o6ta komoly tudomanyos érdeklddést keltett, mindezidaig nem jott létre olyan
pragmatikai keretmunka, amelynek segitségével az interakcios ritusok kiilonb6zo
adattipusokban és nyelvkulturakban leirhatok. E probléma feltehetden abbol ered, hogy a
ritus fogalma kiilonb6z6 nyelvkultirakban, idokben, szovegkdrnyezetekben, illetve az egyén
nyelvhaszndlatdban eltérd dolgokat jelenthet, illetve abbdl, hogy a pragmatikai kutatdsokban
az interakcios ritust a nyelvi udvariassag ald rendelt jelenségként vizsgéltdk. A kutatds célja e
hidny potlasa.

A kutatas alcéljai a kovetkezok:

1. Az interakcios ritusok és udvariassag rendszerszerii kiilonvalasztasa anélkiil, hogy e
két jelenséget ellentétesnek allitanank be. E feladat részeként célom az Un. ,ritudlis
pragmatikai szemlélet” bemutatasa.

2. Replikabilis és empirikus interakcios pragmatikai rituselmélet 1étrehozasa.

3. Tipoldgia kidolgozasa, amely segitségével latszolag rendkiviil kiillonbozd interakcios
ritusok azonos pragmatikai jelenség részeként vizsgalhatok.

4. Latszolag ,,zavaros”, illetve ,,esemény nélkiili” pragmatikai jelenségek replikabilis
interakcids rituselmélet segitségével torténd leirasa.

5. A pragmatikailag komplex interakcios ritusokra jellemzd mimezis, ritualis szinlelés,
illetve liminalitas jelenségeinek pragmatikai leirasa.

6. Rendszeres interakcids rituskutatdsi moddszer kidolgozasa, amely segitségével a
ritusok a pragmatikai elemzés harom alapegységén — kifejezések, beszédaktusok és
diskurzus — keresztiil kutathato.

7. A kutatasi megkozelités 6tvozése jelenleg folyd kutatasokkal abbol a célbdl, hogy a
kidolgozott elmélet a késObbiekben a sziikebb értelemben vett rituskutatason tal is
felhasznalasra kertiljon.

II. Az ERTEKEZES FORRASAINAK BEMUTATASA, A FELDOLGOZAS MODSZEREI, VALAMINT AZ
ELVEGZETT VIZSGALATOK ROVID LEIRASA

I1.1. Az értekezés osszeallitasahoz felhasznalt forrasok, illetve azok feldolgozasa

Ertekezésemben a feljebb felsorolt célok vizsgalatanal kiilonboz6 adattipusokat, illetve
korpuszokat hasznaltam, amelyeket a tartalmi leirds részeként ismertetek részletesen.
Adataim elsOsorban kinai és angol nyelviiek, mivel kutatdsaim soran e nyelveket vizsgaltam,
illetve kutatocsoportjaim segitségével kinai €s angol nyelvteriileteken volt alkalmam adatot
gyljteni. Mivel az értekezés a kutatdsi terliletet atfogd monografianak irodott, illetve azért,
hogy a kidolgozott keretmunka replikabilitdsat bizonyitani lehessen, a korpuszok
valasztasanal alapvetd szempont volt, hogy azok minél valtozatosabbak legyenek. Ez okbol a
vizsgalt adatok kozott szerepelnek online korpuszok, mint a British National Corpus, felvett
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interakciok, valamint torténeti adatok is. A forrasok Osszeallitasanal kulcsszempont volt az
idioszinkratikus interakciok vizsgéalata, mivel az interakcids ritus mitkodésének alapfeltétele a
konvencionalizaltsag. Ugyanakkor a ,korpusz” fogalmit a hagyomdanyos pragmatikai
értelemben hatdroztam meg, amely magaban foglal barmilyen méreti szamitogép
segitségével vizsgalhaté adathalmazt, igy az értekezésben hasznalt korpuszok eltérd
méretliek. Az elsddleges forrasokbdl idézett példak a értekezésben szamozva keriilnek
felsoroldsra. A példak altalaban egyszerli atiratban szerepelnek, am tobb fejezetben
komplexebb annotaciot hasznalok, amelyek konvencidit minden esetben ismertetem. A kinai
nyelvil példak alatt angol forditas talalhato.

A forrasokat a kutatas céljai szerint dolgoztam fel. A feldolgozasnal kulcsfontossagu
volt, hogy alapvetéen pragmatikai terminologiat alkalmazzak, tehat keriiljem a pragmatikan
kiviili fogalmakat, amennyire ez lehetséges, illetve, ha e fogalmak elkeriilhetetlenek, azokat
kelloképpen ismertessem. Noha elsé latasra magatdl értetddonek tlinhet, hogy egy kutatasi
teriilet a sajat terminusaihoz ragaszkodik, az interakcios ritusok kutatasa soran e feladat
nehezebb, mint amilyennek tlinik a kdvetkezd okokbol:

- Ahogy roviden emlitettem, az interakciods ritust sokaig a nyelvi udvariassag részeként
kezelték, és a nyelvi udvariassagkutatdsban egyes teriiletein fokozottan elterjedt a
nem nyelvészeti pragmatikai kifejezések hasznalata.

- A rituskutatdsban tobb olyan kulcsfogalom van, mint a liminalitads, amelyek a
pragmatikédban nem kaptak kell6 figyelmet, és amelyek igy meghatarozasra szorulnak.
A liminalitds péld4janal maradva e fogalmat tobbek kozott Arnold van Gennep (1960)
vezette be a rituskutatasba, és a pragmatikai kutatdsokban rendkiviil ritkan hasznalt,
annak ellenére, hogy Senft és kollégai (Id. pl. Senft és Basso 2009) rdmutattak e
kifejezések pragmatikai fontossagara.

Az elsédleges forrasok mellett természetesen felhasznaltam a pragmatika teriiletén
végzett relevans kordbbi kutatasokat, illetve relevans szocioldgiai és antropologiai
szakirodalmat is. A kutatdsi modell épit sajat kordbbi kutatasaimra, tobbek kozott a
Cambridge University Press-nél megjelent 2017-es Politeness, Impoliteness and Ritual —
Maintaining the Moral Order in Interpersonal Interaction cimi munkamra, illetve a Prof.
Juliane House-zal, és Prof. Willis Edmondsonnal k&z6s munkdinkra, igy a Cross-Cultural
Pragmatics (2021), illetve Expressions, Speech Acts and Discourse — A Pedagogic
Interactional Grammar (2023) munkakra. A felhasznalt tudomanyos munkékat az értekezés
végén a REFERENCES részben ismertetem.

I1.2. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ROVID LEIRASA
Az értekezés a keretmunkat a kovetkez6 harom részben mutatja be:

- Az ELSO RESZ a ritus altalanos pragmatikai jellemzoéit tekinti at replikébilis médon (1d.
2. KUTATASI ALCEL), kiilonos tekintettel az interakcids ritus és a nyelvi udvariassag
kozti kiilonbségekre (1d. 1. KuTaTAsI ALCEL). Az attekintés kiilonds figyelmet szentel
azoknak a pragmatikai jelenségeknek, amelyek a ritust a személy kozotti
interakcidban kiemelkedden fontossa teszik. E részben ugyancsak bemutatom a
pragmatikai rituselemzés fogalmi eszkoztarat, valamint a tipologidt (1d. 3. KUTATAsI
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ALCEL), amelynek segitségével latszolag ,,zavaros”, illetve ,,interakcids esemény
nélkiili” ritusok is pragmatikailag leirhatova valnak (I1d. 4. KUTATASI ALCEL).

- A Masopik REsz a komplex ritusok harom kulcsfontossagll jelenségét, a mimézist, a
ritudlis (0n-)megjelenitést, valamint a liminalitast ismerteti pragmatikai szempontbol,
egy-egy esettanulmany, illetve modellek segitségével (Id. 5. KUTATASI ALCEL). Az
értekezés arra is ramutat, hogy e jelenségek vizsgalata elengedhetetlen az interakcios
ritusok rendszerszerli pragmatikai vizsgalatdban, kiilondsen akkor, ha célunk annak
megértése, hogy a nyelvhasznalok esetenként miért viselkednek latszolag
,,esszerlitlen” modokon.

- A kutatds HARMADIK RESZE a pragmatikai rituskutatds modszertani kérdéseit ismerteti
(1d. 6. kuTaTASI ALCEL). A moddszertan bemutatdsa soran kiemelt figyelmet kap a két
kulcsmegkozelités, amelyek segitségével az interakcios ritusok a kifejezések,
beszédaktusok, valamint diskurzus elemzési egységei révén kutathatok.

Az értekezés fejezetei a fenti hdromrészes struktura szerint vannak rendszerezve. Az ELSO
FEJEZET bemutatja e struktarat, az értekezés céljait, valamint ismerteti a értekezésben hasznalt
konvenciodkat és az értekezés tartalmat.

Az ELSO RESZ harom fejezetbdl all, amelyek betekintést nyujtanak a ritus és nyelv
hasznélatdba. A MASODIK FEJEZET az interakcids ritus jelenségét pragmatikai szempontbol
mutatja be. A fejezet ramutat a ritus és mas pragmatikai jelenségek, els6sorban a nyelvi
udvariassag ¢és udvariatlansadg kozti szoros kapcsolatra. A fejezet arra is ravilagit, hogy a ritus
jelenségének korabbi pragmatikai kutatdsai sokszor nem probaltak meg a ritus jelenségét
precizen meghatarozni, feltehetben amiatt, mert e jelenség viszonydt a nyelvi
udvariatlansaghoz képest alarendeltnek lattak. A fejezet szerkezete a kovetkezd. Elsonek
attekintem a korabbi ritussal foglalkozo pragmatikai kutatdsokat. Itt rAmutatok arra is, hogy
Goffman ,,interakcios ritus” kifejezése miért kiemelten hasznos a ritusok kiillonb6z6 fajtainak
pragmatikai vizsgalata sordn. KovetkezOnek ismertetem, hogy a rituselmélet miért kinal
kifejezetten hatékony perspektivat €s nyelvhasznalati modellt, amely segitségével a
nyelvhaszndlatot kiillonb6z6 nyelvkulturdkban ¢és kontextusokban replikabilis moddon
kutathatjuk. A fent emlitett perspektivat ,ritualis” nézépontként hatarozom meg, amelyet a
,hyelvi udvariassagi” perspektivaval allitok szembe anélkiil, hogy e két nézdpont kdzott
ellentét lenne. Végezetiil meghatarozom az interakcids ritus alapvetd pragmatikai jellemzdit,
amelyek a tovabbi kutatdsok alapjat képezik.

A HARMADIK ¢S NEGYEDIK FEJEZETEK az interakciésan komplex ritusok kutatdsdba
nyujtanak betekintést. A HARMADIK FEJEZET azt vizsgalja, hogy latszolag ad hoc interakcids
események, mint a mediatizalt agresszio miként irhatok le rendszerszeriien a ritualis nézdpont
segitségével. A ritudlis agresszidnak ugyanis szigort tdrsadalmi csoporton beliili konvencioi
vannak, &m e konvencidk sokszor kiilonboznek attél, amelyet més tarsadalmi csoportok és
nyelvkulturdk tagjai ismernek, illetve elfogadhatonak taldlnak. Mas esetekben, mint a
mediatizalt ritualis agresszio jelenségénél, e konvenciokat feltehetéen mindenki ismeri, &m
azok ett6]l fliggetleniil sokszor rendszerezhetetlennek tiinhetnek. A fejezetben e kérdést
vizsgalom meg egy a kevert harcmiivészetekkel kapcsolatos angol nyelvii médiaeseménybol
szarmazo korpusz segitségével. Ramutatok, hogy e médiaesemények, illetve a résztvevok
pragmatikai viselkedése ¢és értelmezése hatarozott ritualis pragmatikai konvenciokat kovet.

A NEGYEDIK FEJEZETBEN latszolag érdekes €s kutatdsra érdemes pragmatikai esemény
nélkiili un. tarsadalmi protokollokat vizsgalok politikai médiaadatok segitségével. R&mutatok
arra, hogy noha ezen adatok latszolag kiilonboznek a harmadik fejezetben vizsgalt agressziv
ritudlis viselkedéstdl, valgjaban e két adattipus egy azonos ritualis pragmatikai tipologia
kiilon részei, amelyeket egyarant lehet kutatni a ritualis nézoponton keresztiil. A tarsadalmi
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protokollok latszolag relevansak a nyelvi udvariassagkutatds szamara is, éppen ugy ahogy a
mediatizalt agresszié relevans lehet a nyelvi udvariatlansdgkutatonak. Azonban a
hagyomanyos nyelvi udvariassagkutatds eszkoztaraval keveset lehet elmondani ezen
ritusokrél, nemcsak azért, mert nincs benniikk kiemelten ,,érdekes” pragmatikai esemény,
hanem amiatt is, mert nem személy kozottiek, szemben a nyelvi udvariassaggal, ami
szigortian személykozotti pragmatikai jelenség. A fejezet esettanulméanyéaban kinai politikai
kozbejelentéseket vizsgalok, amelyek a sajtoban jelentek meg, és amelyekben szamos
tarsadalmi protokollt talalunk anélkiil, hogy e protokolloknak egy konkrét személy lenne a
fogadoja.

Az értekezés MAsopIk RESZE hdrom fejezetbdl all, amelyek az interakcionalisan
komplex ritusok harom megkiilonboztetd jellemzojét, a mimézis, (On-)megjelenitést,
valamint a liminalitas jelenségeit vizsgaljak és rendszerezik pragmatikai szempontbdl. Az
OTODIK  FEJEZET a mimézis jelenségével foglalkozik, amelyet minden ritusban
megfigyelhetiink, mivel a ritus alapvetéen mimetikus viselkedés. Azonban a mimézisnek
tobb fajtaja van, és a fejezet a komplex ritusokra kiemelten jellemz6 ,,performativ mimézis”
jelenségével foglalkozik, amely sajnalatosan kevés figyelmet kapott korabbi pragmatikai
kutatasokban. A performativ mimézis jelensége tipikusan hosszabb ¢és 0Osszetettebb
interakciokban jelenik meg, és olyan interakcios performativ viselkedést foglal magaba,
amely sordn a résztvevok ugy kovetnek interakcios ritualis sémékat, mint a szinészek a
szinpadon. A performativ mimézist sziikségessé tevd ritusok kutatasa kihivast jelent, mivel e
ritusok pragmatikai konvencioi €s erkolcsi rendje szigortiak, am ugyanakkor lathatatlanok,
igy a kutat6 e ritusokat csak ugy tudja leirni, ha azokat replikabilis pragmatikai egységek
segitségével vizsgalja. A fejezet egy kinai egyetemen az un. egyetemi ,,katonai kiképzés”
elnevezésli tanegység soran felvett anyagokat vizsgalja esettanulmanyként. Az esettanulmany
ritudlis jellege miatt azért is figyelemremélto, mivel kordbbi kutatdsok ritkan vizsgaltak ehhez
hasonl¢ kinai felsdoktatési ritualis adatot.

A HATODIK FEJEZET a ritualis (On-)megjelenités (,,self-display”) jelenségét vizsgalja.
Minden ritusban megfigyelhet a pragmatikai ,,megjelenités” jelensége: altaldnossagban véve
a ritus résztvevoi valamilyen médon mindig jelzik (azaz ,,megjelenitik™) azt, hogy ismerik a
ritudlis pragmatikai jogaikat és kotelezettségeiket, hiszen maga a ritus pontosan e jogok és
kotelezettségek megerdsitését szolgalja. Egy egyszertii példat hozva, a kdszonés beszédaktusa
sordn a beszédaktus kijelentdje automatikusan megjeleniti, hogy tisztdban van a pragmatikai
konvencidkkal, amelyek e beszédaktust sziikségessé teszik egy adott kontextusban. Azonban,
kiilonosek kompetitiv ritudlis gyakorlatok esetében, a megjelenités jelensége kdnnyen
onmegjelenitéss¢ valhat, magyaran a ritus résztvevoi pragmatikailag ,talcsinalhatjak™ a ritust,
abbol a célbol, hogy masok szdmara nyilvanvalova tegyék jartassagukat a ritus pragmatikai
konvencidiban, illetve az azokhoz kapcsolodd pragmatikai jelenségekben, ugymint a nyelvi
udvariassag, udvariatlansdg, humor ¢és egyéb viselkedési formékban. Mivel a korabbi
pragmatikai kutatdsok csak korlatozott médon vizsgaltak az (6n-)megjelenités jelenségét, a
fejezet diverzifikaltan irja le e jelenséget: a kutatds ravilagit arra, hogy a pragmata milyen
modon tud kiilonbséget tenni az (On-)megjelenités kiilonb6zd szintjei  kozott.
Esettanulmanyként egy ismert torténeti kinai levél gylijteményt vizsgéalok, amelyet Gong
Weizhai irt. A korpusz két tipusba tartoz6 leveleket foglal magéaban: olyan leveleket,
amelyeket Gong ,,atlagos” partnereknek, mint timogatoknak, csaladtagoknak és szeretknek
irt, valamint olyan leveleket, amelyeket mas szakértd levéliroknak készitett. Noha mindkeét
levéltipusban megfigyelhetd az (6n-)megjelenités jelensége, az utdbbi kategdriaba tartozod
levelekben e jelenség mérhetéen intenzivebb, mint az el6bbiben, mivel Gong jatékos
versenyzés formdjaban fejezi ki jartassagéat a levéliras pragmatikai konvencidiban. Ezen
on-megjelenités sokszor rendkiviill komplex, mar-méar ,barokkos” pragmatikai formakban
jelenik meg.
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Végezetiil, a HETEDIK FEJEZET a liminalitds ritudlis jelenségét vizsgalja pragmatikai
szempontbol. Noha minden ritusban van egyfajta liminalitds, hiszen a ritus — legyen az
barmilyen lathatatlan — nyelvhasznalata kiilonbozik a nem-ritudlis nyelvhasznalattol, az
interakciosan komplex ritusok esetében a liminalitds sokszor visszafordithatatlansagban
mutatkozik meg. Példaul a nyilt ritudlis bocsanatkérés tipikusan komplex liminalis ritus,
amelynek az eldaddja feltétlen atlépi a rubikont pragmatikai értelemben, hiszen arculatat a
kozosség itéletének ajanlja fel. A liminalitas tipikusan erés metapragmatikai tudatossaggal jar
egylitt: ha valaki megsérti a ritus keretét és erkolcsi rendjét, mind a ritus résztvevoi, mind
annak megfigyeldi altalaban azonnal észreveszik a sértést és intenziven reagalnak arra. A
fejezet a liminalitas jelenségét, illetve a fentemlitett erds metapragmatikai tudatossagot egy, a
munkahelyi elbocsatasokkal kapcsolatos esettanulmany segitségével vizsgalja. A munkahelyi
elbocsatas tipikusan liminalis ritus, hiszen a résztvevOk szdmara sulyos ¢és
visszafordithatatlan kovetkezményei vannak.

Az értekezés HARMADIK RESZE négy fejezetbdl all, amelyek a ritusok pragmatikai
kutatasanak modszertani kérdéseivel foglalkoznak. A jelen értekezés két alapvetd
moddszertani megkozelités segitségével vizsgdlja az interakcids ritusokat. Az elsd
modszertanban a kutatd a ritust a kifejezések ¢és beszédaktusok replikabilis egységei
segitségével vizsgalja. E megkdzelitésben a ritus mint forma a kiinduldsi pont. A ritus
jelenségét problematikus nyelvi formakkal azonositani, mivel mind azon kifejezések ¢€s
beszédaktusok, amelyek ritudlis hasznalattal birnak, nem inherensen ritualisak, hanem ritualis
funkciot kapnak egy adott kontextusban. E problémat figyelembevéve, a NYOLCADIK ES
KILENCEDIK FEJEZETEK olyan kutatdsi mddszereket javasolnak, amelyek segitségével a ritus és a
kifejezések, illetve beszédaktusok kozotti kapcsolat empirikus modon, eldfeltételezések
nélkil valik leirhatova. A NyoLcapik FEJEZET a kifejezések €s az interakcios ritus kapcsolatat
vizsgalja egy empirikus, korpuszalapu ¢€s replikabilis keretmunka segitségével, amelynek
segitségével nyomon kdvethetd, hogy pragmatikailag fontos kifejezések miként jelolnek
strukturalisan, illetve funkciondlisan ritualis beszédaktusokat, illetve miként jelolik a beszéld
tudatossagat a beszédaktus ritudlis keretére. A fejezet ramutat arra, hogy a kifejezések és az
interakcids ritus kapcsolata leginkabb Osszehasonlitdo pragmatikai szemszogbdl irhato le,
mivel az Osszehasonlito pragmatikai nézOpont segit megérteni azt, hogy egy adott
nyelvkultiraban milyen erés a kapcsolat egy kifejezés, illetve egy strukturélisan, illetve
funkcionalisan ritudlis beszédaktus kozott. Esettanulméanyként a kinai és angol nyelvekbdl
vett, a bocsanatkérés beszédaktusaval azonositott kifejezések hasznalatat vizsgalom.

A KILENCEDIK FEJEZET azt vizsgéalja, hogy miként lehet a ritussal azonositott
beszédaktusokat replikabilis modon kutatni. A fejezetben ramutatok arra, hogy nem célszerti
un. ,ritudlis beszédaktusokat” ad libitum modon Iétrehozni: noha bizonyos beszédaktusok
alapértelmezett hasznalati moddja ritualis, fontos, hogy a pragmatikai kutatdsok soran
megszamlalhatd és replikabilis beszédaktus tipologidkat hasznaljunk, és igy elkeriiljiik azt,
hogy ,,05”, kizarolag ritualis beszédaktusokrdl beszéljiink, mint ,,aldas”, ,,atok”, stb. Amint
egy ritudlis jelenségben megjelend beszédaktust sikeriil meghataroznunk egy, a fent emlitett
megszamlalhatd ¢és replikabilis beszédaktus tipologia segitségével, a kovetkezd feladat
megvizsgalni azt, hogy az adott beszédaktus interakcios realizacidi miként jeldlik a ritudlis
keretet. A fejezet a beszédaktusok és a ritus kapcsolatat egy, a ritualis ,,intés” jelenségét
klasszikus kinai nyelvi adatokban kutatd esettanulmany révén vizsgalja. Az esettanulmany
rémutat arra, hogy noha az ,,intés” latszélag egy ,,egzotikus” ritudlis beszédaktus, valojaban
egyszerlien a javaslat beszédaktusanak egy fajtdja.

Az értekezés HARMADIK RESZENEK masodik két fejezete a masodik modszertani
problémaval foglalkozik, amelyet azon interakcios komplex ritusok kutatdsa jelent, amiket
nem lehet egy kifejezéssel, illetve beszédaktussal azonositani. A mddszertani megkdzelités
lényege az, hogy e komplex ritusokat miként lehet kisebb és replikabilis pragmatikai
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elemekre bontani. Egy interakcios ritus két kiilonb6zd értelemben lehet komplex: egyrészt tul
Osszetett lehet ahhoz, hogy egy pragmatikai értelemben vett ritus ala osszuk be, masrészt egy
kontextusban olyan sok jeggyel birhat, hogy a pragmata szdmdara nem lehetséges azt egy
hatarozott ritusként besorolni. A TizEpiK FEJEZET az elsé jelenségre fokuszal, tehat azt
vizsgalja, hogy miként kutathatunk ritusokat, amelyek szdmos, latszoélag nem
Osszekapcsolhatd  szovegkornyezetben jelennek meg. Esettanulmanyként a ritudlis
Onlealacsonyitas jelenségét vizsgalom kinai nyelvi adatok segitségével. Az Onlealacsonyitas
nyilvanvaloan ritudlis jelenség, am rengeteg kiillon beszédhelyzetben ¢€s ceremodnidban
hasznaljak, igy pragmatikai szempontbol nem lehet azt egy adott ritusként meghatarozni. E
problémat megoldando6 a fejezet egy replikabilis és korpuszalapu pragmatikai megkozelitést
kinal, amelyek az interakcids kornyezeteket, ahol a ritualis jelenség megjelenik, altalanos
paraméterek szerint osztalyozza.

A TIZENEGYEDIK FEJEZET a fent emlitett masodik jelenségre fokuszal: egy olyan
diskurzuselemzés alapu megkozelitést javasol, amely segitségével egy adott komplex ritudlis
keretben megjelend viselkedésforma — amely a pragmata szempontjabol tul 6sszetett ahhoz,
hogy ritusként leirhatd legyen — replikdbilis pragmatikai elemekre bonthatdo szét.
Esettanulmanyként a fejezet kinai piacokon felvett alkukat vizsgal. Noha az alku
egyértelmien ritudlis, annak ritudlis jellege nem magyarazhatd egy pragmatikai jelenséggel,
sokkal inkabb konvencionalis pragmatikai jelenségek haldzataval.

Végezetiil a TIZENKETTEDIK FEJEZET Osszefoglalja az értekezést, és késObbi kutatdsi
iranyokat javasol.

II1. Az UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK TETELES OSSZEFOGLALASA

Az értekezés a ritus és a nyelvhasznalat kapcsolatanak kutatasat tiizte ki célul. A bemutatott
kutatasok elsdsorban a 2017 és 2022 kozott altalam vezetett MTA Lendiilet Interakcids Ritus
Kutatocsoport eredményein alapulnak. A kutatdsaimban kiemelt szerepe volt Prof. Juliane
House-zal (Hamburgi Egyetem) végzett munkamnak. Az eredmények uttord jelentdségiiek,
mivel rendszerszerli betekintést nyujtanak az interakcids ritusok hasznalataba, illetve
ramutatnak arra, hogy a konvencionalizalt és kdzosség-centrikus nyelvhasznalat kutatasdban
az interakcids ritualis szemlélet sok szempontbol precizebb szempontot kinal, mint a
hagyomanyos nyelvi udvariassdgkutatds. A munka modszertani szempontbol is uttord
jelentéségli: tobb fajta replikabilis modszertani megkozelitést kinal az interakcios ritusok
vizsgalatara, és e modszertani megkozelitéseket egy Osszefiiggd rendszer elemeiként
kapcsolja 6ssze.

Az alabbiakban tételesen ismertetem az elért tudomanyos eredményeket:

III.1 Munkadefinicio segitségével bemutattam az interakcios ritus fogalmat,
ramutattam arra, hogy e jelenség kutatisa miért Kkiemelten fontos mind a
pragmatikaban, mind mas teriileteken, és attekintettem a hasznalt terminologiat.

II1.2. Attekintettem az interakciés ritusok pragmatikai kutatisianak alapjait

III.2.1. Szemléltettem, hogy miért van szilikség arra, hogy a ritust nem hagyomanyos,
illetve népszerti, hanem technikai definiciok révén hatarozzuk meg.

III.2.2. Ramutattam arra, hogy miért sziikséges a liminalitas, és mas ritussal
kapcsolatos jelenségek pragmatikai definicidira és vizsgalatara, illetve miért
nem javallott e jelenségeket megfeleld definicio nélkiil hasznalni pragmatikai
kutatasokban.

II1.2.3. Rendszerszertien attekintettem a ritus korabbi pragmatikai meghatarozasait.
Az értekezés 2.1-es szamu illusztracidja e rendszert vizualizélja. Rdmutattam
arra, hogy a fent emlitett kordbbi definiciok kozott nincs ellentét, igy a
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rituskutatd pragmata dolga elsésorban az, hogy e definicidkat egy pragmatikai
rendszerben kapcsolja 6ssze. Rdmutattam, hogy Erving Goffman ,,interakcios
ritus” koncepciodja kiemelten alkalmas ezen 0sszekapcsolésra.

Rémutattam arra, hogy az Un. ,ritudlis perspektiva” miért alkalmasabb a
kozosség-orientalt nyelvhasznalat vizsgalatira, mint a hagyomanyos nyelvi
udvariassagi paradigma. E vizsgalat révén arra is ravilagitottam, hogy a
ritudlis és nyelvi udvariassagi paradigmak kozott nincs valos ellentét, mivel a
nyelvi udvariassag és az interakcids ritus egy pragmatikai skala két végét
reprezentaljak.

Rémutattam arra, hogy szdmos kordbbi pragmatikai kutatasban az interakcios
ritusok a lathatonal joval fontosabb szerepet toltottek be

Interakcids példakkal illusztraltam, hogy miként lehet elkiiloniteni egymastol
a ritudlis és udvarias nyelvhasznalatot, illetve, hogy milyen esetekben van
sziikség a ritudlis, illetve udvariassagi kutatasi nézépontokra.

Az interakcids ritus jelenségét pragmatikai jegyek segitségével hataroztam
meg. Rémutattam arra, hogy a ritusok mindig (a nyelvhasznalok szdmara)
standard helyzetekben jelennek meg, illetve ilyen helyzeteket és az azokban
érvényes pragmatikai jogokat és kotelezettségeket jelolik. Arra is rdmutattam,
hogy a ritusok a résztvevok szamara mindig jelentOséggel birnak,
konvencionalizalt pragmatikai jegyekkel és ratifikalt interakcios szerepekkel
mukodnek. Megvizsgaltam, hogy miért fontos a pragmatikai kutatdsokban a
ritust pragmatikai jegyeken keresztiil vizsgalni, illetve, hogy egy ilyen jellegii
meghatarozas miért elényosebb, mintha hagyomanyos ,,munkadefiniciokra”
hagyatkozunk.

Ramutattam arra, hogy a ritualis keret fogalma a pragmatikai rituskutatés
legalapvetdbb eleme. A ritudlis keretet Victor Turner és Goffman munkainak
segitségével hataroztam meg, illetve megvizsgaltam, hogy a kordbbi
munkamban (Kadar, 2017) vizsgalt ,,erkdlcsi rend” fogalma miként fiigg 6ssze
a ritudlis kerettel.

Arra is ramutattam, hogy az interakcidsan Osszetettebb ritusokban
megjelennek a mimézis, ritualis (6n-)megjelenités, eszkalacid és liminalitas
jelenségei. Az eszkalacid limitaltabb, mint a masik harom jelenség, mivel az
elsésorban agressziv interakcids ritusokban figyelheté meg.

II1.2.10. Attekintettem, hogy a ritulis keret fogalma miként segit az interakcios ritus

replikabilis kutatdsi modszereinek Iétrehozasaban, illetve rendszerszeru
hasznélataban.

III.2.11. Ugyancsak attekintettem, hogy a ritualis keret fogalma miként segitheti a

kutatot pragmatikai tipologidk létrehozésaban.

IT11.3. Bizonyitottam, hogy interakcios rituselméletem miért kinal a nyelvi agresszio

vizsgalatahoz
I.3.1.

111.3.2.

I11.3.3.

Uuttoro jelentoségii keretmunkat

Rémutattam arra a problémara, hogy a nyelvi agresszid szamos jelenségét
nehéz a hagyomanyos nyelvi udvariatlansag keretein beliil értelmezni, mivel a
nyelvi agresszio elsddleges célja sokszor nem a sértés okozdsa, hanem egy
kozosségorientalt cél. Ez esetekben ritualis agressziordl beszEliink. A ritualis
agresszi6 gyakori jelenség, igy fontos, hogy azt egy adott keretmunka
segitségével vizsgaljuk.

Replikébilis megkozelitést dolgoztam ki a fentemlitett vizsgalatokhoz. E
megkozelités 1ényegét a 3.1 szdm illusztracidban foglaltam Ossze.

Turner antropoldgiai munkajat pragmatikai kutatdsokra dolgoztam at, hogy
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annak segitségével az agressziv ritusok egy tdgabb pragmatikai tipoldgia
részeként legyenek kutathatok. E tipologia elénye az, hogy segitségével a
kutato elkeriilheti, hogy az agressziv ritusokat valamilyen médon ,,egzotikus”
jelenségként hatarozza meg. A tipologia 1ényege tehat az, hogy az agressziv és
,Civil” ritusok alapvetden hasonld pragmatikai jegyek szerint miikédnek, am
az agressziv ritusok esetében a pragmatikai konvenciok kizardlag a ritus ideje
alatt érvényesek.

II1.3.4. A fenti tipologia kidolgozasa sordn ugyancsak attekintettem azokat a
fogalmakat, amelyek segitségével a kutatd az agressziv ritusokat
rendszerszerien tudja vizsgalni. Az értekezés 3.2 szamu illusztracidja attekinti
a tipoldgia Iényegét.

II1.3.5. Részletesen bemutattam az ,,eszkalacio” jelenségét pragmatikai szempontbol.
Az eszkalacio elsdsorban az agressziv ritusokban figyelheté meg, és felelOs a
ritus konvencidinak, illetve erkolesi rendjének megsértéséért. Paradoxikus
modon az agressziv ritusok batoritjak az eszkalacidt, viszont mas ritusokhoz
hasonl6an szankcionaljdk a konvenciok és az erkolcsi rend megsértéseit (noha
mind e konvencidk, mind az erkolcsi rend kiilonbdznek a ,,civil” ritusokban
megfigyelhetd tarsaiktol).

II1.3.6. Esettanulmany segitségével illusztraltam, hogy az agressziv ritusok mi médon
kutathatok interakcios rituselméletem segitségével. Az esettanulméanyban egy
nagy vihart kavar6 kevert harcmiivészeti médiaesemény szerepel, amely egyik
résztvevoje latszolag megsértette a ritudlis esemény konvencioit és erkolcsi
rendjét.

I1.3.7. Az esettanulmany moédszertana ttor6 jelentdségli, mivel a ritust, illetve annak
megsértését a kozosségi nyelvhasznalat pragmatikai szempontbdl vizsgalja
meg, anélkill, hogy pragmatikdn kiviili fogalmakra, illetve kutatasi
modszerekre tamaszkodna.

II1.3.8. A kutatds ramutat arra, hogy az interakcids ritusok pragmatikai vizsgalatdban
lehetdség szerint a mennyiségi és mindségi modszereket 6tvozni kell.

II1.4. Bizonyitottam, hogy interakcidés rituselméletem miért kinal a protokollok

vizsgalatahoz uttoro jelentoségii keretmunkat
[I1.4.1. Rédmutattam arra, hogy a mindennapi életben szamos, latszolagos
pragmatikai esemény nélkiili interakcido tipus van, amelyek a nyelvi
udvariassadgi paradigma segitségével nehezen kutathatok, illetve annak
szdmara alapvetéen irrelevansak, kiilonosen, ha oszenziv pragmatikai
jegyekkel birnak, tehat céljuk mdés, mint aminek latszik. A nyelvi
udvariassagkutatassal szemben az interakcids rituselmélet segitségével ezen
nyelvhasznalati események, illetve a benniink eléforduld pragmatikai
jelenségek replikabilis moédon kutathatok.
II1.4.2. Meghataroztam a ,,pragmatikai protokoll” jelenségét, amely a fent
emlitett interakciotipus egyik legtipikusabb megjelenése.
II1.4.3. Pragmatikai szempontbol definidltam az un. ,jigazitds” (alignment)
goffmani fogalmat, amely a pragmatikai protokollok ritudlis miikddésébe
nyu;jt betekintést.
II1.4.4. Egy, a kinai politikai nyelvhasznalati esettanulméany segitségével
szemléltettem, hogy a kutatdsi keretmunkédmat hogyan lehet protokollokat
tartalmazé nyelvi adatok vizsgalatara felhaszndlni. Az esettanulmanyban
szamos jelenség fordul el6, mint a tiszteleti kifejezések, amelyeket
hagyomdnyosan a nyelvi udvariassag keretein belill vizsgaltak, ¢s amelyek
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hasznéalata azonban semmiképpen sem értelmezhetd a nyelvi udvariassig
megjelenéseiként az adott helyzetben.

II1.4.5. Az esettanulmany moddszertana uttéré jelentdségli, mivel a ritust,
illetve az ,igazitds” jelenségét pragmatikai szempontbol vizsgilja meg,
anélkiil, hogy pragmatikan kiviili fogalmakra, illetve kutatdsi modszerekre
tamaszkodna.

II1.4.6. A kutatas végén az értekezés eredményei alapjan Osszefoglaltam az
interakcids ritus pragmatikai sajatossagait. Ezen Osszefoglalast az értekezés
4.1 szamu illusztracidja mutatja be.

I1.4.7. Az Osszefoglalas részeként arra is ramutattam, hogy a ritudlis keret
miért fontos a ritus valamennyi pragmatikai jegyének vizsgalataban.

IIL5. Attekintettem a mimézis jelenségét

IIL.5.1.

II1.5.2.

II1.5.3.

II1.5.4.

IIL.5.5.

IIL.5.6.

IIL.5.7.

Uj pragmatikai nézOpont alapjan tekintettem a mimézis jelenségét.
Ramutattam arra, hogy noha minden interakcids ritus mimetikus, fontos
megkiilonboztetni egymastél az Un. ,,személyek kozotti” mimézist, és a
,performativ’ mimézist — az utdbbi daltalaban komplexebb interakcids
ritusokban figyelhetd meg.

A mimézis vizsgalatat 0sszekapcsoltam az értekezés kdzponti mddszertani
megkozelitésével. Ezen 0Osszekapcsolas lényegét az értekezés 5.1 szdmu
illusztracidja tekinti at.

Kidolgoztam, hogy a mimézis jelenségét miként lehet szigortian pragmatikai
alapon, illetve pragmatikai modszertan segitségével vizsgalni. Ez azért fontos,
mert a mimézist altalaban a nyelv és pszicholodgia teriiletén vizsgaltdk, amely
teriilet médszertana kiilonbdzik a pragmatikai kutatasokétol.
Esettanulmanyként a kinai egyetemi Un. ,,katonai kiképzés” tanegysége soran
felvett interakcidos hanganyag atiratait vizsgaltam. E tanegység részeként az
els6éves hallgatok erds fizikai kihivast jelentd tréningeken vesznek részt,
amelyeket fels6éves hallgatok iranyitanak mint ,,kiképzdtisztek™”. E tréningek
kifejezetten ritudlisak és a performativ mimézis kiemelten fontos benniik,
hiszen a résztvevok szerepeket jatszanak (a ,tisztek” nem valos tisztek €s a
,katonak” nem katondk), és a nyelvet is e szerepek szerint hasznaljadk. E
tréningek nehezen hozzaférhetok kiilfoldi kutatok szamara, igy vizsgalatuk a
ritualis nyelvhasznalat kevéssé vizsgalt aspektusaba enged betekintést.

Az esettanulmany részeként attekintettem a ,,katonai kiképzés™ tanegységének
fejlodését.

Az vizsgalt anyagot a beszédaktusok, illetve a Juliane House-zal kozosen
kidolgozott ,ritudlis keret jelold kifejezések” (RFIE) elmélete segitségével
vizsgéaltam empirikus médon (Kadar és House 2021). E megkozelités lehetdveé
tette a latszolag zavaros €s ad hoc adat rendszerszerii pragmatikai vizsgélatat.
A vizsgalat soran kiemelt figyelmet forditottam a kérés beszédaktusanak, és
ramutattam arra, hogy a kérés kiilonbozé realizécioi, illetve az RFIE-k
hasznalata lehetévé teszi a ,kiképzd tiszteknek™, hogy a katonai nyelvet
¢lethiien utdnozzak a ritus soran.

I11.6. Attekintettem az (6n-)megjelenités jelenségét

I11.6.1.

Példak segitségével illusztraltam, hogy az (6n-)megjelenités fogalmat miként
lehet meghatdrozni pragmatikai nézOpontbdl. Rémutattam arra, hogy a
megjelenités ¢és az onmegjelenités egy pragmatikai skala két végét testesitik
meg. Meghataroztam, hogy az (6n-)megjelenités jelensége milyen viszonyban
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van a nyelvi udvariatlansag, udvariassag, humor és egyéb szociopragmatikai
jelenségekkel.

Pragmatikai elemzési keretet dolgoztam ki az (6n-)megjelenités jelenségének
rendszerszerii vizsgalatara. Ramutattam arra, hogy un. ,kompetitiv”’
kontextusokban a megjelenités sziikségszerlien onmegjelenitéssé alakul at.

A fenti elemzési keret mukodését egy, a nyelvi udvariassaghoz kothetd
esettanulmany segitségével vizsgaltam. Az esettanulmany kozpontjaban a
kovetkezd pragmatikai paradoxon all: bizonyos ,.kompetitiv”’ esetekben, mint
a vizsgalt esettanulmanyban is, a nyelvhasznalok udvariassagot kevésbé
igényld személy kozotti helyzetekben hasznédlnak intenzivebb udvariassagot,
mig udvariassagot kevésbé igényld helyzetekben az udvariassaguk intenzitasa
,hormalis”. E jelenség ellentmond az udvariassagi paradigméanak, amely
szerint minél nagyobb az interakcioban résztvevok kozotti tavolsag, illetve
minél inkabb hatalmi viszony all fenn koztiik, annal inkabb sziikség van az
udvariassdg hasznalatdra. E paradoxon megsziinik, amint a fent emlitett
eseteket interakcios rituselméletem segitségével vizsgaljuk.

Konkrétabban: az esettanulméanyban torténeti kinai levelezéseket vizsgalok. A
leveleket egy ismert ,,levélird mester” Gong Weizhai irta. A leveleit tartalmazo
korpuszban egyarant vannak patrénusoknak, baratoknak, rokonoknak és
szeretOknek irott levelek, illetve mas ,,levélir6 mestereknek™ irott levelek. A
vizsgalat sordn két levélcsoport nyelvhasznalatat hasonlitottam Ossze: olyan
leveleket, amelyeket Gong nala magasabb rangl patrénusoknak irt, illetve
olyanokat, amelyeket mas levélir6 mestereknek irt. A vizsgélatbol kideriilt,
hogy Gong az utobbi levelekben sokkal rafindltabban és aktivabban hasznalta
a nyelvi udvariassagot (és mas szociopragmatikai jelenségeket, mint a
humort), mint az eldbbi levélcsoportban. E jelenségnek az egyetlen lehetséges
magyarazata az, hogy a ,.kompetitiv’ kdrnyezet (két levéliré mester kozotti
ritudlis levélvaltas) a megjelenitést onmegjelenitéssé valtoztatja, tehat az e
kornyezetben szerepld udvarias nyelvhasznalatnak sokkal kevésbé van koze a
hagyomanyos  értelemben  vett udvariassighoz, mint a  ritudlis
onmegjelenitéshez.

A 6.1 szamu illusztracio segitségével rendszerszeriien szemléltettem a fent
leirt jelenséget.

Ramutattam arra, hogy az Onmegjelenités jelensége kevésbé kompetitiv
kornyezetekben is 1étrejohet (példaul, ha egy levélird szakértd levelet fir,
feltehetden mindig kiemelten figyel arra, hogy szakértelmét pragmatikai
jegyek révén mutassa).

II1.7. Attekintettem a liminalitas jelenségét

II1.7.1.

111.7.2.

I11.7.3.

Részletesen bemutattam, hogy a liminalitdas mit jelent pragmatikai
szempontbol. Rémutattam a jelenség pragmatikai ¢és antropologiai
meghatarozasai kozotti kiilonbségekre.

A liminalitds jelenségét az értekezésben kidolgozott tipoldgia részeként
értelmeztem. Ez lehetdvé teszi, hogy a liminalitds jelenségét egy tagabb
pragmatikai jelenség elemeként értelmezziik.
Rémutattam arra, hogy minden ritus limindlis, azonban vannak kvazi-liminalis
ritusok, mint a mindennapi ,,civil” beszélgetések, amelyek liminalis hatasa
atmeneti, ¢és a teljes értelemben vett liminalis ritusok. Ezen utobbi ritusok
sordn létrejon egyfajta visszafordithatatlansag. E jelenséget az értekezés 7.1
szdmu illusztraciodja tekinti 4t rendszerszertien.
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Esettanulmdnyomban a munkahelyi elbocsatasok leirdsait, illetve azokra
reflektald korpuszok segitségével vizsgaltam a liminalitas jelenségét. Noha az
elbocsatas a mindennapi életben rendkiviili fontossaggal bird ritus, érdekes
moédon rendkiviil keveset lehet tudni réla, mivel altalaban privat modon
torténik. Az esettanulmany igy fontos hidnyt tolt ki.

Metapragmatikai megkdzelitésen alapuld keretmunkat dolgoztam ki, amely
segitségével a vizsgalt limindlis korpusz vizsgalhat6. A metapragmatikai
megkozelités elengedhetetlen, mivel a teljes értelemben vett liminalitds erds
metapragmatikai tudatossdgot vonz, hiszen a visszafordithatatlansdg miatt
minden a ritus eléadasa soran elkovetett vélt, vagy valds pragmatikai ,,hiba”
erds hatassal van a résztvevokre.

A fent leirt megkozelités mind mennyiségi, mind mindségi bizonyitékokra
épit. A vizsgalat modszertana harom részbdl all 6ssze, ami lehetévé teszi,
hogy az altaldban nehezen megfoghatdé metapragmatikai viselkedést
replikabilis modon vizsgaljuk.

A vizsgalat végén Osszefoglaltam az értekezés mimézissel, (6n)megjelenitéssel
¢s liminalitassal kapcsolatos eredményeit.

Modszertant dolgoztam ki a Kkifejezések és a ritualis nyelvhasznalat
kapcsolatanak vizsgalatara

II1.8.1.

I11.8.2.

I11.8.3.

I111.8.4.

II1.8.5.

Modszertant dolgoztam ki az interakcios ritusok nyelvi formékon keresztiil
torténd megkozelitésére. E megkozelités a kovetkezd problémén alapul:
semmi kifejezés, illetve beszédaktus nem inherensen ritudlis — e problémat
példak segitségével illusztraltam. Igy, ha a ritualitist nyelvi formak
segitségével szeretnénk vizsgalni, fontos, hogy a nyelvi formak hasznélatat a
ritudlis keret fogalma segitségével rendszerezziik. A ritusokkal azonositott
kifejezések esetében ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgalnunk, egy adott
kifejezeés, illetve kifejezéscsoport miként jeldl ritualis kereteket (illetve ezek
keretekre jellemzd pragmatikai jogokat és kotelezettségeket), tovabba miként
jeloli a nyelvhaszndlo tudatossagat e keretekrol.

A fent leirt megkozelitést az értekezés 8.2 szamu illusztracidja rendszerszerl
¢s replikabilis modon tekinti at.

Réamutattam, hogy a kifejezések és a ritualis nyelvhasznalat kapcsolatat a
leghatékonyabban 0Osszehasonlito pragmatikai moddszerekkel kozelithetjiik
meg, mivel nyelvkulturdk kozott Osszehasonlithatd kifejezéseknek ritudlis
kereteket jelolo pragmatikai kapacitasa sokszor erdsen kiilonbozik.
Bemutattam a Juliane House-zal koézosen létrehozott ritualis keret jelold
kifejezés (RFIE) elméletemet, €s az abban hasznalt replikabilis modszertant. E
modszertant az értekezés 8.3 szamu illusztracidja tekinti at. A bemutatott
modszertan ritualis nyelvhasznalati alkalmazasa soran alapvetden azt
vizsgaljuk, hogy ritudlisan realizalt beszédaktusokkal azonositott kifejezések
milyen gyakorisaggal jelolik az adott ritualisan realizalt beszédaktust, illetve
milyen gyakran t6ltenek be més (nem-rituélis) pragmatikai funkciot.
Esettanulmanyként kinai és angol korpuszok segitségével a bocsanatkérés
beszédaktusaval azonositott kifejezések hasznalatat vizsgaltam. Fontos
kiemelni, hogy e kifejezések sokszor csak ,azonositottak” az adott
beszédaktussal, mivel a valés nyelvhasznalatban betolthetnek szamos
nembeszédaktus-jelold  funkciét. A bocsanatkérés beszédaktusa nem
inherensen ritualis, igy a vizsgdlat modszertana keretében kiilonb6zd
paramétereket is vizsgalni kell, igy tobbek kozott azt, hogy egy adott
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kijelentés milyen személy kozotti helyzetben, illetve standard szituacidoban
jelenik meg. E paramétereket a korpuszalapu vizsgalatok mennyiségi részében
rendszerszerlien hasznaltam fel.

I11.8.6. Az esettanulmany ramutatott arra, hogy a kinai kifejezések erdsebben
kapcsolodnak a ritudlis nyelvhasznalathoz, mint angol nyelvi tarsaik.
Ramutattam arra, hogy noha a mddszertan replikabilis, és hasonlo
eredményekre jutunk, ha mas kifejezéscsoportokat, illetve mas nyelvkulturalis
adatokat hasonlitunk 0ssze, az eredményeket nem szabad tulértelmezni. Noha
a pragmatika teriiletén tobb kutatd beszélt ,.kelet-nyugati nyelvhasznalatrol”,
illetve mas kulturalis jelenségekrdl, korpuszalapti modszertanom kifejezetten
nyelvi alapu, és igy nem alkalmas 4ltalanositasok létrehozaséra.

II1.9. Modszertant dolgoztam ki a beszédaktusok és a ritualis nyelvhasznalat
kapcsolatanak vizsgalatara

I1.9.1. Kimutattam, hogy az interakcios ritusok pragmatikai vizsgéalatdban miért
alapvetd, hogy megszamlalhat6 €s interakcios alapt beszédaktus tipologiara
tamaszkodjunk. Kizarolag egy ilyen tipologia segitségével valik
lehetségessé, hogy a rituskutaté pragmata ne ad libitum modon hozzon 1étre
Uj, Un. ,ritudlis beszédaktus” kategoridkat. E kategoridk alapvetden
problematikusak, hiszen, ha elfogadjuk, hogy egyes ,.egzotikus” ritusok
beszédaktusok, akkor rogton szembesiilink azzal a problémaval, hogy
kutatasunk targyai nem replikabilisak.

[I1.9.2. A fenti érvelést bizonyitandd az ,,intés” jelenségét vizsgaltam meg, a
klasszikus kinai nyelvbdl vett adatok segitségével. Tobb korabbi tanulmany
az ,,intést” beszédaktusként hatdrozza meg. Véleményem szerint e gyakorlat
hibas: az ,,intés” torténeti jelenség, tehat a fenti meghatarozas azt feltételezi,
hogy egy adott beszédaktus torténelmi volt, ami szembe megy a
replikabilitas pragmatikai kritériumaval.

I11.9.3. Megszamlalhato ¢és interakcids alapu beszédaktus tipoldgia segitségével az
»Intés” jelenségét a javaslat replikabilis beszédaktusa révén hataroztam meg.

I11.9.4. Replikabilis modszertant dolgoztam ki, amely segitségével a beszédaktusok
¢€s a ritualis nyelvhasznalat kapcsolatanak vizsgélata soran a beszédaktusok
hasznalatat a kifejezések és diskurzus egységeire tdmaszkodva vizsgalhatjuk.
A modszertant az értekezés 9.1 szama illusztracioja tekinti at.

[1.9.5. Az esettanulmany egy paradoxonra mutat rd: a vizsgalt torténeti kinai
adatokban az ,,intés” soran miniszterek figyelmeztették uralkoddjukat annak
hibéira. Az ,,intés” soran realizalt javaslat beszédaktusa soran érdekes mdodon
sokszor direktebbé, semmint indirektebbé tették a beszédaktust, példaul
RFIE-k segitségével. E pragmatikai viselkedés latszolag ellentétben all a
kontextussal, hiszen e veszélyes helyzetben (az uralkod6 gyakran
kivégeztette a minisztereket) az udvariassagi paradigma szerint éppen az
lenne érdekiik, hogy a beszédaktust minél indirektebbé tegyék. E paradoxon
azonban megoldodik, ha a vizsgalt beszédaktust a ritualis nyelvhasznalat,
semmint a nyelvi udvariassag szemszogébdl vizsgaljuk: a minisztereknek
elvart ritudlis kotelességlik volt, hogy a javaslatot realizaljak, és az azt
latszolag direktebbé tevd pragmatikai jegyek a ritudlis keret részeként
konvencionalizalva voltak. Igy tehat, mivel nem ad hoc modon hasznaltak e
pragmatikai jegyeket, azok elvesztették arculat fenyegeto jellegiiket.
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Moddszertant dolgoztam ki a komplex ritualis jelenségek vizsgalatara. E
modszertant két részre osztottam aszerint, hogy milyen pragmatikai oka van a
komplexitasnak.

I1.10.1. Egy ritudlis gyakorlat komplexitasat okozhatja az, hogy egy ritualis jelenség

nem irhatd le egy kornyezetben, illetve egy ritudlis gyakorlattal. Elsdnek e
komplexitéas vizsgdlatara dolgoztam ki korpuszalapt €s replikdbilis modszert.

I11.10.2. Esettanulméanyként az értekezésben tobbszor emlitett ritualis dnlealacsonyités

jelenségét vizsgaltam kinai adatok segitségével. Az dnlealacsonyitds kiemelten
érdekes jelenség a pragmata szdmadra, mivel szdmos nyelvkultiraban létezik,
¢s szamos kutatd a keleti nyelvek sajatjanak tekinti (e nézettel én nem értek
egyet, ahogy az értekezésben is ramutatok). Az dnlealacsonyitas egyértelmiien
ritualis pragmatikai jelenség, azonban lehetetlen azt egy adott kontextusbol
szarmaz6 adatok segitségével replikabilis modon vizsgéalni, mivel e jelenség
rengeteg kiilonbozo kontextusban €s ritualis gyakorlatban jelenik meg, sokszor
rendkiviil eltérd médokon. fgy vizsgalatihoz korpuszalapi, interakcids és
replikabilis modszerre van sziikség. Attekintettem az Onlealacsonyitést
vizsgalo korabbi kutatdsokat, és ramutattam arra, hogy azok azért nem tudtak
e jelenséget atfogdan vizsgalni, mert szinte azt mindig egy adott kdrnyezetbdl
szarmaz06 adatokkal vizsgaltak.

III.10.3. A fenti probléma megoldasira moddszertant dolgoztam ki. E modszertan

Juliane House-zal k6z0s, a mar emlitett Lendiilet kutatasok keretében végzett
korabbi kutatdsainkra épiil. A modszer lényege roviden az, hogy az adott
ritudlis jelenség manifesztacioit — az Onlealacsonyités esetében kifejezéseket —
eldszor egy interakcios alapl, radikalisan minimalis beszédaktus tipologia
segitségével kategorizdlja, majd egy kapcsolodd interakcids tipologia
segitségével azt is megvizsgalja €s rendszerezi, hogy az adott beszédaktus az
interakcid6 melyik részében fordul eld. Ily modon ahelyett, hogy az
¢és szemantikai modon elemeznénk, lehetévé valik, hogy mind mennyiségi,
mind mindségi szempontokbol megvizsgaljuk annak konvencionalizalt
interakcios hasznalatat.

II1.10.4. A fenti mddszertan kiemelt hasznossaga abban rejlik, hogy azt a kutatas célja

szerint alkalmazhatjuk. Példaul esettanulmanyomban kiemelt figyelmet
forditok arra, hogy a kinai nyelvi 6nlealacsonyito kifejezések milyen esetben
segitik az interakcid ,,gordiilékenységét”. E kérdés azért érdekes, mert a
korabbi kutatdsokban gyakran vitatkoztak arrdl, hogy a kelet-azsiai tiszteleti
kifejezések hasznalhatok-e stratégiai modokon, ¢és ha igen, vajon
azonosithatok-e a nyelvi udvariassag jelenségével. Tanulményomban
ramutatok arra, hogy e kérdés problematikus, és sokkal szerencsésebb e
jelenség ritualis, semmint udvariassagi nézOpontbdl valo megkozelitése.

I1.10.5. Az esettanulmanyban 1jszerli torténeti pragmatikai megkozelitést

alkalmaztam: harom kiilonb6z6é korban irt regénybdl szemlézett interakcios
adatokat hasznaltam korpuszként.

I11.10.6. A moddszertan részeként annotaltam az interakcio résztvevoi kozott fennalld

személy kozotti kapcesolatot.

ITI.11. A fenti mdédszertant, amelyet komplex ritualis jelenségek vizsgalatara dolgoztam

ki, a masodik tipusu pragmatikailag komplex ritualis jelenség vizsgalatara is
alkalmaztam.
III.11.1. Ez utébbi kategoéridba azon ritusok tartoznak, amelyek egy adott ritudlis
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keretben, illetve egy kontextusban jelennek meg, tehat ebbdl a szempontbol
egyszeriibbek, mint pl. a fent emlitett onlealacsonyitds jelensége, am amelyek
interakcidsan tal komplex ahhoz, hogy azokat a pragmata egy meghatarozhat6
ritusként irja le. Példaként kinai piacokrol szdrmazo alkuk hanganyagait
vizsgaltam. Az ,alku” jelensége egyértelmlien ritualis, hiszen szabalyok
szerint milkodik ¢és Kindban latvanyossdgnak szamit, azonban az alku
jelensége allanddan valtozik, és nem irhato le egy adott beszédaktussal, vagy
konvencionalizalt kifejezések halmazaval. Méas szdval az alku jelensége
ugyanolyan komplex, mint az Onlealacsonyitas jelensége, am e komplexitas
masban rejlik, mint az eléz6 esetben. Tanulmanyomban a mar fent leirt
modszertant alkalmaztam alternativ modon, hogy a jelen esetben fennallo
komplexitast vizsgaljam.

III.11.2. A tanulmanyban vizsgalt komplexitdsi jelenség vizsgalatandl kiemelten
fontos, hogy az interakcios adatokat replikabilis mdédon kategorizalni tudjuk.
Mivel megkozelitésem beszédaktus alapy, ramutattam, hogy az adatok
annotacidja soran érdemes a konverzacidelemzés annotacioitdl eltérd
hagyomanyokra tdimaszkodni, amelyeket munkdmban kidolgoztam.

III.11.3. A ritualis keretet a kidolgozott interakcios elmélettel 6tvoztem. Replikabilis
kutatdsi modszertanomat a 11.2 szadm illusztracio tekinti 4t.

IlI.11.4. Az esettanulmanyomban még egyszer ramutattam, hogy csak egy
megszamlalhatd, lehetdség szerint radikalisan minimalis beszédaktus tipologia
segitségével tudjuk eredményesen vizsgalni a ritualis nyelvhasznélatot a
beszédaktusok szempontjabol. Ravilagitottam arra, hogy korabbi kutatasok,
amelyek az alku jelenségét beszédaktusként hataroztdk meg nem voltak
replikéabilisak és tilontul leegyszertsitve vizsgaltak e ritualis jelenséget.

III.11.5. Az esettanulmény onmagaban is fontos hozzajarulast végzett az interakcios
ritusok kutatasahoz, mivel kevés tanulmany vizsgalt természetesen eléfordulod
interakcids alkukat rogzité hanganyagokat.

II.11.6. Tanulmdnyom végén rendszerszerlien attekintettem a kutatdsaimban
létrehozott modszertanokat.

II1.12. Célzott modon attekintettem kutatasaim tartalmat és tobb jovobeli kutatasi
iranyt javasoltam, amelyekben a rituskutatast alkalmazott nyelvészeti és egyéb
kutatasi iranyokban hasznalhatjuk fel.

Kutatasi eredményeim Osszefoglaldsakor hangstlyoznom kell, hogy az interakcios ritusok
vizsgalataban elért eredményeim nemcsak onmagukért birnak jelentdséggel, hanem azért is,
mert 0j megvilagitasba helyezik a nyelvi udvariassagkutatis szerepét és hatarait. Az elmult
évek soran az udvariassagkutatds a pragmatika egyik legnagyobb tudoményos hatassal bird
teriiletévé fejlodott, am e fejlodés hatuliitéje véleményem szerint az, hogy a kutatok sokszor
minden jelenséget az udvariassagi kalap ala vesznek, igy maga az udvariassdg fogalma
sokszor vesztett funkcionalitasabol. Pontosan ezért volt sziikség arra, hogy kritikusan
kidolgozzam az udvarias és ritualis nyelvhasznalat kapcsolatat anélkiil, hogy e két jelenséget
valamiképpen ,,ellentétesnek™ allitsam be. Az eredmények modszertani jelentoségiiknél fogva
is talmutatnak az interakcids ritusok vizsgéalatdn. A kidolgozott mennyiségi €s mindségi
vizsgalatokat 6tv0z6 megkozelitések felhasznalhatok szdmos mas pragmatikai jelenség
vizsgalatara.
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