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cimU akadémiai doktori értekezéséhez

Ez a dolgozat egy, a Cambridge University Press kiadonal a 2024-es év folyaman
online és nyomtatott formaban is megjelenésre keriil6 azonos cimi angol-nyelvi
monografia akadémiai doktori értekezésként benyujtott valtozata — ugyancsak
angol nyelven.

Az értekezés megfogalmazott célja, hogy ramutasson az interakcids ritus
jelent6ségére és értelmezésének fontossagara a kozosség-orientalt és
konvencionalizalt nyelvhasznalat vonatkozasaban - ezzel is gazdagitva
ismereteinket altaldban a pragmatika és kiemelten az interperszonalis
pragmatika terén. Ez egy olyan pragmatikai keretmunka, amely kisérletet tesz az
interakcids ritusok adattipusonkénti kategorizalasara és egyes nyelvkulturakban
valé érvényeslilésének bemutatasara.

Mint a disszertans is nemegyszer ramutat dolgozataban, az interakcios ritus mint
olyan iddig is a nyelvhasznalati kutatasok részét képezte és ennek megfelel6en
gazdag szakirodalmi feldolgozottsaggal rendelkezik, azonban mindezidaig
mindenek el6tt a nyelvi udvariassag ala rendelt jelenségként vizsgaltak. Az
értekezésben szublimalt kutatas egyik f6 célja ennek a deklaralt viszonynak a
felllvizsgalata és annak a kimutatasa, hogy az interakcids ritusok és az
udvariassagnak a nyelvhasznalatban megnyilvanuld jelensége egy sokkal
arnyaltabb pragmatikai viszonyrendszer elemeiként foghatdk fol. Ennek
eredményeképpen a latszélag kulonféle interakcids ritusok egy azonos
pragmatikai jelenség megnyilvanulasaként vizsgalhatdék. Ennek a tipoldgiai
kidolgozasa adja a dolgozat egyik fontos kontribuciéjat a tudomanyos
eredményekhez vald hozzajarulas tekintetében.

A disszertans az értekezését angol nyelven irta. Feltehet6en nem csak azért, mert
az értekezést képezé monografia maga is angol nyelven jelenik meg, hanem azért
is, mert a jelolt kutatasait alapvet6en angol illetve kinai nyelvkulturakban végezte,
a doktori értekezés tamakorébdl késziilt sajat nagyszamu publikacidinak nyelve
szinte kivétel nélkil angol, és mert a tudomanyos hatteret biztositd
szakirodalom dont6 hdnyada angol nyelven irédott — legyen az nyelvészet,



antropoldgia vagy szocioldgia. Ez ugyan részben megkonnyitette és
egyértelmuisitette a disszertans dolgat, ugyanakkor mégsem volt mentes még igy
sem kihivasoktdl, hiszen a fogalmi lexika bizonyos tudomanyos kulcsszavai (pl.
liminalitas) eredetileg nem a nyelvészeti pragmatika fogalomkorébél keriilnek ki,
és éppen ezért azok Ujraértelmezése illetve a megfelel6 pragmatikai keretben
torténd ujradefinialdsa, illetve annak a terminoldgidjdba torténd beillesztése
elkerilhetetlenné valt. Abba mar bele se érdemes gondolni, hogy ezeknek a
fogalmaknak a magyarositasa milyen embert prébalé feladat lenne — de ez legyen
egy kovetkez6 magyar kutatéi nemzedék gondja.

A disszertans leszogezi, hogy munkajaban a ”“ritudlis”-t egyfajta kiterjesztett
értelemben haszndlja (hivatkozva Bax-ra 2010), amely az interperszonalis
pragmatikai viselkedés egy megkeriilhetetlen eleme. Mint a a konvencionalizalt
és az adott interakcids kontextus elvarasainak megfelel6 nyelvhasznalati dzus, jo
alapot képez a kontrasztiv pragmatika tudomanyos szempontu vizsgalatahoz is.
Ezt igazolja a disszertans szamos mar 6nalld illetve tarsszerz6i minGségben
napvilagot latott kutatasi beszamoldja és tanulmanya. Hangsulyozza és kiemeli,
hogy a Goffmann-i ”interakciés ritus” (Goffmann 1967, 1971, 1974, 1983)
fogalom hasznalataval valt megvaldsithatova a ritusok kilonb6z6 fajtainak
pragmatikai vizsgalatat rendszerbe szervezni.

Az értekezés strukturaja jol atlathatd és kovethetd. Lévén egy portfolid tipusu
m(irél sz6, az eligazodasban és logikai kovethet6ségben jo szolgdlatot tesz a
feszes szerkezet, a kdvetkezetes tagolasi rend, a Részeken belili Fejezetekre vald
bontds és ezeknek ismétl6d6 szerkezeti ritmikaja. Minden Részt egy tartalmi
felvezetés nyit és egy tartalmi Osszegzés zar — kiegészitve egy
ugynevezett “Ajanlott olvasmany” alfejezettel, amelyben idézetet olvashatunk a
Részt leginkabb meghatarozé tudds-szerz6 tollabdl. Az egyes Fejezetekhez eset-
tanulmanyok is csatlakoznak — a legkilonfélébb kommunikacios mifajokbdl. Ez a
fajta szerkezeti szervezettség ugyanakkor jobban érzékelhetévé tesz esetleges
aranytalansagokat: meglatdsom szerint az elsé Rész 3. Fejezete (42-61.0.), amely
a mediatizalt agresszid egy esetét vizsgalja — a kevert harcmiivészetekkel
kapcsolatos angol nyelvi médiaeseménybdl szarmazd korpusz (ami egyébként
egyetlen mondat) alapjan von le kovetkeztetéseket a ritudlis pragmatikai
konvencidkat érintéen — aranyaiban sokkal terjedelmesebb és mélyebb elemzést
kapott, mint amennyit megérdemelt volna — nem 6nmagaban, hanem az
értekezésben elemzett tobbi esettanulmanyhoz képest. Ugyancsak
aranytalannak — ez esetben aranytalanul szerény terjedelm(inek — itéltem meg a
12. zarofejezetet (192-193.0.), amely gyakorlatilag egy oldalra sdritette a kutatasi



perspektivak bemutatasat — noha ez a gondolatokban és mddszertani
innovaciokban gazdag értekezés ennél sokkal terjedelmesebb alkalmazhatdsagi
és feljesztési lehetfségeket kinal — amelyek alaposabb kifejtése gazdagitotta
volna az értekezést.

Az ugynevezett “tarsadalmi protokollok” bemutatasat és elemzését taglalo
fejezet (amely kinai politikai kozbejelentéseket vizsgal esettanulmany gyanant)
ugyancsak figyelemremélté annak fényében, hogy ezek értelmezése és latens
Uzeneteinek feldolgozasa napjaink feszlltségekkel terhes nemzetkozi kozegében
egyre novekvd jelent8séggel bir.

A pragmatikailag komplex interakcids ritusokat azok megkllonboztetd
jellemz8inek: a mimézis, a ritualis szinlelés, a megjelenités és 6n-megjeneités és
a liminalitas jelenségeinek pragmatikai leirasan keresztlil mutatja be. Nagyon
hasznosnak tartom a mimézis-vizsgalaton belll az interperszonalis és a
performativ mimézis elkilonitését. Mig az interperszondlis mimézis egyik
sarokeleme a reciprocitds (pl. Gdvozlési ritusok esetében), addig a performativ
mimézis hosszabb és 0Osszetettebb interakciokban jelenik meg, és benne a
résztvev6k ugy kovetnek interakcidos ritualis sémakat, mint a szinészek a
szinpadon. Az el6bbi mimézis-tipus Iényegének megértéséhez ide kivankozik egy
2000 aprilisban a vilagsajtot is bejart faux pas:

Mori Yoshiro japan miniszterelnokot felkészitették Bill Clinton amerikai
elndkkel valé személyes taldlkozdja el6tt. “Amikor kezet raz
Miniszterelnok ur Clinton elnokkel, akkor csak annyit mondjon: "How are
you?’ Erre az EIndk azt fogja vélaszolni, hogy 'l am fine, and you?' Es ekkor
On azt feleli: ‘"Me too.'" A tovabbiakban majd mi tolmacsok vissziik a
tarsalgast.” Mori miniszterelndk izgatottsagdban (a hivatalos verzid szerint
legalabbis, de gyanitom, hogy akar kiejtési anomalia miatt is — hiszen a
How és a Who a japan flilnek majdnem azonosan hangzik...) a
taldlkozaskor igy szdlt:

- Who are you?

Clinton elndk feltaldlta magat és humorral reagalt:

- lam Hillary's husband, ha, ha, ha,...

Mori miniszterelnok magabiztosan vitte tovabb a tarsalgast:

- Metoo, ...



Az ”6n-megjelenités” manifesztdlédasa a tarsadalmi hierarchia és Osszetett
tarsadalmi viszonyrendszerek szempontjabol kiemelten szenzitiv
nyelvkulturakban — mint példaul a kinai vagy a japan — latvanyosan megnyilvanul
a nyelvhasznalat kilonféle szintjein. Az esettanulmany tdrgyaul valasztott
korpuszt egy torténeti kinai levél-gylijteménybdl kiemelt szovegek adjak — nyilvan
nem véletlenl, ugyanis ez a fajta cizellaltsag potencialisan meglévé jellemzéije
ugyan az adott nyelvnek, de a nyelvhasznalatot illet6en mindinkdbb halvanyuld
tendencidkat mutat és igy a bemutatas szempontjabél a modern narrativaknal
jobban érzékeltethet6 torténeti forrdsok felhaszndlasa alapjan.

A liminalitds kérdéskore — annak irreverzibilis, azaz visszafordithatatlan
tulajdonsaga okan — szdmos veszély, érzékenység és fesziltség-menedzsment
témakorét érintd kérdést vet fel az interakcidsan komplex ritusok esetében. A
dolgozatban a feldolgozott esettanulmany a 'munkahelyi elbocsatas’ esetét
vizsgalja az interakcids ritus szempontjabol. Ugy vélem azonban, hogy ez a
kérdéskor a nemzetkozi érintkezések és a diplomaciai kapcsolattartas
szempontjabdl is egy nagyon igéretes kutatasi terlilet: a ’bocsanatkérés’ aktusa
példaul — kultaraktol fuggéen — kiemelt fontossaggal birhat nemzetkozi
feszlltségek vagy sérelmek rendezésében, illetve ennek a hianya vagy a
kulturalisan nem az elvartak szerinti teljestilése évtizedekre, évszazadokra
mérgezheti orszagok vagy népcsoportok viszonyat. A 2010-es évek végére
kialakult japan-koreai kereskedelmi haboru példaul ennek egy beszédes esete —
amelynek a megértéséhez a jelen dolgozat vizsgalati mddszereivel kozelebb
kertlhetnénk.

A’bocsanatkérés’beszédaktusaval azonositott kifejezések hasznalatat vizsgalja az
értekezés harmadik Részének nyolcadik Fejezete — igaz, hogy nem a nemzetkozi
politikai érintkezés, hanem az interperszondlis kommunikacié szintjén. A
harmadik Rész négy fejezetében a disszertans a ritusok pragmatikai kutatasanak
modszertani  kérdéseivel foglalkozik. A  kutatasi célok egyikeként
megfogalmazott ”“rendszeres interakciés rituskutatasi modszer kidolgozasa”
sikeresen teljesiilt, amennyiben bizonyitast nyert, hogy a pragmatikai elemzés
harom alapegységén: kifejezések, beszédaktusok, diskurzuson — keresztil a
kutatds elvégezhetd. Az 6sszehasonlitd pragmatikai néz6pont segit megérteni azt,
hogy egy adott nyelvkulturdban milyen erds a kapcsolat egy kifejezés, illetve egy
strukturalisan illetve funkcionalisan ritualis beszédaktus kozott. Az utolsd két
Fejezet azt a mddszertani problémat jarja koril, hogy miként kutathatdk azon
bizonyos interakcidos komplex ritusok, amelyek egy-egy kifejezéssel vagy
beszédaktussal nem azonosithatdok. Konkrétan az esettanulmanyok kinai



példakon keresztiil az ‘Onlealacsonyitas’ valamint a kinai piacokon gyakorolt
alkudozasi szituacidkat mutatnak be. Ezzel a Résszel az értekezés egy tovabbi
fontos tudomanyos kontribuciot teljesitett — hiszen az interakcids ritusok
vizsgalatara tobb fajta replikabilis modszertani megkozelitést mutatott be.

A dolgozat nyelvezete és tudomanyos stilusa kifogastalan, amit tamogat az
igényes szerkesztési kivitelezés. A felhasznalt és hivatkozott szakirodalom
gazdagsaga és naprakészsége Dbiztositja azt, hogy a disszertacidban
megfogalmazott kutatasi eredmények sikeresen beéplilhessenek a kortars
nyelvészeti kutatasok féaramaba.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Kadar Z. Ddaniel szamos kihivast jelentd
feladatra vallalkozott. Dolgozatat angol nyelven készitette el, ami lehetévé teszi,
hogy vizsgalati eredményei a nyelvészeti, és azon belll is a pragmatikai kutatasok
nemzetkozi vérkeringésébe maradéktalanul beépilhessenek. A disszertacioként
benyujtott monografia elkészitéséhez a terjedelemes nemzetkozi szakirodalom
feldolgozasan kivil sajat onallo kutatasi eredményeit bizonyité nagyszamu
nemzetkozi publikacidja is meggy6z6 hattérként szolgalt.

Nagy kihivast jelent meglatasom szerint az is, hogy a nyelvészeti szakirodalomban
és azon belll is a pragmatikaban egy évtizedek 6ta a kutatasok fékuszaban allo
kérdéskort helyez Uj dimenzidba, nevezetesen az nyelvi ritusok és udvariassag
viszonyat.

Az empirikus kutatas angol és kinai nyelv{ forrasmunkakra tamaszkodik. A kinai
forrasok esettanulmanyok formajaban torténd bevonasa azért is izgalmas, mert
ezzel a kontrasztiv pragmatikai ismereteink altalaban is béviilnek, de kilénosen
azért, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a konfucianizmus mint kozos kulturalis-
moradlis nevezd altal ”Kultur-Bund” (Trubetzkoy utan szabadon) -ként is
aposztrofalhaté japan — kinai — koreai nyelvkulturakban a nyelvek maguk
tipoldgiailag eltérhetnek, de a kulturajuk kozos elemei okdan pragmatikai
szempontbdl igencsak jelentékenyek a hasonldsagok. Vagyis egy tovabbi igéretes
kiterjesztése lehet a kutatasoknak az, hogy az interakcids ritualékban a ’kinek —
mirél — kir6l — mikor — milyen szitudcidban — milyen alkalombol — irott vagy
beszélt formaban — milyen kommunikaciés csatorndkon stb. paraméterek
konstellaciéja miként befolyasolja és hatarozza- meg a nyelvi interakciot. Itt a
hasonldsagok és a kulonbségek kontrasztiv vizsgalata a nyelv és kultura
kapcsolatardl alkotott ismereteinket tovabb gazdagithatja.



Az értekezésre benyujtott mid tudomanyos eredményeinek a tételes
felsorolasatdl eltekintenék, mert azt nagy részletességgel toébb oldalon keresztiil
bemutatja maga a disszertans a csatolt tézisekben.

Fentiek alapjan a dolgozatot védésre méltdonak itélem.

Budapest, 2024 Januar 16.
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