Valasz a biralatokra
Ritual and Language

cimu akadémiai doktori értekezés

Orémémre szolgalt, hogy mindharom birald — Bakro-Nagy Marianne, Hidasi Judit és
Navracsics Judit — munkamra rendkiviil pozitiv birdlatot adott. Mivel mindhdrom
professzor asszony nemzetkozileg elismert nyelvész, megtisztel, hogy az értekezést
feltétel nélkiil védésre javasoltak.

Ertekezésem attekintése mellett mindharom biralat erésen pozitiv értékelést tartalmaz,
a birdlok az értekezés modelljével, illetve mas alapvetd elemeivel kapcsolatban nem
tettek kritikai észrevételt. Emiatt a jelen valaszban elsdsorban meg szeretném koszonni
a birdlok munkdjat és konstruktiv visszajelzését. Tovabba, a birdlatok pozitiv jellege
miatt a tovabbiakban csupan rdéviden reflektdlok a biralatok tartalmara, kiilon
figyelemmel az apobb kritikai megjegyzésekre.

Bakr6-Nagy Marianne biralatat a kdvetkezOképp épitette fel:

a) Az értekezés felépitése

b) A témavalasztés és a célkitlizések indokoltsdga

c) Elméleti keretek, alkalmazott elemzési modszerek, az értekezés megallapitasai és
azok igazolasanak moédja

d) A nyelvi adatok és azok elemzésének modja

e) Az értekezés targyaldsmodja

Az a) pontban a biralé a kdvetkez6t emliti: ,,Itt jegyzem meg, hogy a kutatasi céloknak
olyan szikar, hét pontbol 4llo felsorolasa, mint ahogyan az a Tézisekben (2.) lathato,
hasznéra valt volna az értekezés bevezetésének, mint ahogyan egy olyan definici6 is,
amelyik — mondhatni széraz vagy ,,iskolds” modon — meghatarozza a ritus, a pragmatika,
a beszédaktus és az udvariassadg egymashoz vald viszonyat, annak ellenére is, hogy az
emlitettek koziil kettdnek vagy tobbnek az egymashoz valod relacidja rendre
megfogalmazodik az értekezésben.”

Valdban, a Tézisekben sziikség volt egy ilyen definiciora, az értekezésbe viszont
az szerkezeti dontésként nem keriilhetett bele, mivel az volt a célom, hogy a definiciot
fokozatosan, a masodik fejezet végére épitsem fel.

A c¢) pontban a birdldé a kovetkez6t emliti: ,,A 2.3. pont (28) Goffmann
meghatdrozasanak nyoman mondja ki azt a fontos allitast, hogy mindennapi
interakcidinkban a ritus olyannyira relevans, hogy a nyelvhaszndlok dnmaguk sem
realizaljdk mindig, ritudlis médon cselekednek. Az allitas aligha vonhatd kétségbe,
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mégis két megjegyzést éppen itt érdemes megfogalmazni: a) ezzel az allitassal a szerzo
a nyelvi ritusok hasznalatat bevonja a tudatos vs. nem tudatos nyelvhasznalat igen
széles kérdéskorébe, ami kiilon megfontolasokat igényelne, b) a megfogalmazasban a
,mindig” (not always) kitétel tobb mint fontos, mert felveti a kérdést, vajon egy
interakcidoban pontosan tetten érhetd-e, €s hogyan vizsgalhat6 a valtas tudatos és nem
tudatos ritualis nyelvhasznalat kozott.”

Teljes mértékig egyetértek a biraloval: a tudatos vs. nem tudatos nyelvhasznalat
sz¢éles ¢és fontos kérdéskor. Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy
kutatasaim, igy a jelen munka is szociopragmatikai ¢s pragmalingvisztikai jellegtiek, és
modszertanom miatt kognitiv pragmatikai kérdéseket, koztiik a tudatossag kérdését
sohasem vizsgaltam. Emiatt az értekezésben is kizarolag Goffman széles korben

crer

lehetett — elkeriiltem a kognitiv jelentéssel bird szakszavak hasznalatat.

Ugyancsak a c) pontban a biradlo a kovetkez6t emliti: ,,Tovabbi lényeges allitas
vonatkozik egy ritus interakcidos kozegének ¢és az udvariassag—udvariatlansag
azonositasdnak Osszefiiggésére, ti. minél inkdbb csoporton beliili egy ritus, annal
megfoghatatlanabbd valik a hatar a ritus és udvariassag—udvariatlansag kozott (35). A
(2.4.) p¢lda ebbdl a szempontbdl is lattatd, de véleményem szerint itt nem fogalmazza
meg azt a fontos tényt, hogy a szavak vagy kifejezések éppen a szituacioban, ritusban
kapjdk meg aktualis jelentésiiket, mint ahogyan a stupid, idiot is a példaban. Mert
hiszen ugyanez torténik az interakcids ritualé legfontosabb pragmatikai jellemzdinek
(2.4.: 36) bemutatasa soran felhozott roma kdromkodas, agresszio példdja esetében is
(36-37), azaz az egyes szavak vagy kifejezések itt is ritudlis keretben (38) kapjak meg
aktualis jelentésiiket. Tovabba magatdl ért6do az is, hogy az interakcios ritualék kultara,
etnikum, tarsadalom vagy azon beliil tarsadalmicsoport-fiiggék (42). Eppen ezért
némileg altalanositonak vélem azt az allitast, hogy példaul a boxmeccsek minden
kultirdban, ahol csak léteznek, ugyanazt a standard szitudcidt és jol ismert ritudlis
keretet reprezentaljak (42). Hiszen maga a szerzd irja az agressziv ritusokban jelentkezd
eszkalacid kapcsan, a Turner-féle tipologiara hivatkozva, azt pragmatikai tekintetben
ujraértelmezve, hogy azok masként miikddnek a modern varosi életben és masként a
torzsi tarsadalmakban. Azaz minden vizsgalatnak és értékelésnek a kozdsség sajat
kultarajanak keretein beliil kell megtorténnie, s a ritudlis perspektiva egyértelmii elénye
éppen az, hogy lehetdvé teszi a kutatd szadmara, hogy szigoru és megismételhetd modon
megragadja, mi zajlik az egyes ritusokban, a sztereotipidkon és elditéleteken tullépve.
Mégis mindaz, amit példaul a liminalitas vagy az eszkalacio kapcsan ir (3.2.2.; 46—48),
Ovatosabb altalanositasokat igényelt volna.”

A (2.4)-es példa, illetve a roma kdromkodas példdja egyarant azt illusztaljak, hogy
az interakcids ritusok konvencionalizalt pragmatikai eszk6zokkel miikodnek. Ezen
eszkozok kozé tartoznak a beszédaktusok, az interakcios jelenségek (pl.
konvencionalizalt szekvencidk), illetve a birdlo altal is emlitett kifejezések, amelyek a
ritudlis kontextusban specifikus jelentéssel birhatnak. Az ,,idiot” esete is azt mutatja,
hogy bizonyos kifejezések, amelyek normalisan sértdek lennének, a ritudlis keretben
artalmatlanokkd valnak. Ugyanakkor minden ritusnak van egy kerete, ami toleralja
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bizonyos kifejezések, illetve mas pragmatikai eszk6zok hasznalatat, mas eszkozokét
viszont nem (a masodik fejezetben ezért szerepel egy példa az ,,idiot” utan, ahol a ritus
kerete megsériil). A boxmeccsek (trashtalk) ritusa esetén a helyzet hasonld barmi mas
ritushoz: mivel antistrukturalis ritusrdl van szd, sokféle pragmatikai eszkozt toleral a
keret, de bizonyos szavak (ld. rasszista kifejezések), illetve a bocsanatkérés (vélt)
beszédaktusa megsérti a ritualis keretet.

A Turner-alaptt keretmunka célja semmiképpen sem altaldnositds, hanem egy
replikabilis megkozelités létrehozasa, amely segitségével a ritudlis viselkedés
nyelvkultiranként és helyzetenként leirhatd. Természetesen minden egyes elemzésnél
sziikséges empirikus mikroelemzést végezni, azért, hogy a ritudlis dinamikat
megfelelden leirhassuk.

A fenti MMA esetében az ,,It’s only business” megnyilatkozast beszédaktusként
kozelitettem meg, amely azért volt kontroverzalis, mivel az MMA ritudlis kerete
trashtalk esetében nem tolerélja ezt a beszédaktust. Mivel a beszédaktus-kutatds minden
esetben kontextudlis elemzést igényel, azt beszédelemzdvel nem vizsgaltam.

Ugyancsak a c) pontban a biralo a kovetkezdt emliti: ,,Némikép meglepett, hogy a tabu
¢s az interakcids ritus egymashoz vald viszonyanak targyaldsa nem témdja a
dolgozatnak, holott dsszefliggéseik nyilvanvaloak, és egyaltalan nem csak a nyelvi
aggresszio tekintetében; tehat nem csak abban az értelemben, ahogyan azt az erre a
szituacidra vonatkoztathatd definicio szerint (“A taboo remark usually but not always
used to deprecate, disparage or derogate a targeted member of a select category, such
as ethnicity, race or sexual orientation”, 48) idézi a szerzd. A tabunak az udvariassag-
udvariatlansag kereteiben val6 targyaldsa daltaldban sem olyan frekventalt, mint
ahogyan elsd latasra gondolhatni lehet (1. pl. Culpeper, Jonathan 2019. Taboo language
and impoliteness. In: Keith Allan ed. Oxford Handbook of Taboo Words and Language.
New York: Oxford University Press. 28-40.), éppen ezért szivesen lattam volna a
dolgozatnak legalabb a végsd, kitekintd (12.2.; 192—-193) részében emliteni.”

Egyetértek a biraloval, a tabu rendkiviil érdekes téma, amire tobb figyelmet kellene
forditanunk a pragmatikai kutatasokban. Hagyomanyosan a tabu szociolingvisztikai
téma, €és noha a ritusokhoz természetesen koze van, nem szerves része a jelenlegi
munkamnak, illetve a tabukat illetden magam nem végeztem vizsgalatokat. Azonban
ugy gondolom, hogy ez egy feltétleniil érdekes pont, amit remélhetden kutatni fognak
szociolingvisztikara specializalddott kollégak.

Ugyancsak a c) pontban a biral6 a kovetkezét emliti: ,,Ugy vélem, hogy az interakcios
ritusoknak, tehdt nem csak példdul az wudvariassignak a tarsadalmakon,
nyelvkulturdkon ativeld, Osszehasonlitd vizgsalata és megkdzelitése egy madsfajta,
szociolingvisztikai tipologiat eredményezhet univerzalék lehetséges megragadasaval
egyltt.”

A fenti ponthoz hasonldan tokéletesen egyetértek a biraloval: a szociolingvisztikat
fontos teriiletnek tartom, és ugy vélem, az interakcids ritusok szociolingvisztikai
kutatdsa komoly eredményeket hozhat. Személyesen nem foglalkozom e teriilettel, igy
nem volt célom egy szociolingvisztikai tipologia létrehozédsa, mindazonaltal e tipologia
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valoban érdekes lenne.

Ugyancsak a c) pontban a biraldé a kovetkezot emliti: ,,Az esettanulmany, melynek
példajat kinai egyetemi katonai kiképz6 tanfolyamok nyelvi megnyilvanulasaibol vette,
s a ritualis keretet jelzo kifejezések (Ritual Frame Indicating Expressions [RFIEs], 82)
szempontjabol elemezte, jol illusztalja a perfomativ mimézisrdl allitottakat; csupan
néhany megjegyzést fiizok a kérés beszédaktusarol mondottakhoz. A szerzo két kérést
kiilonboztet meg az agressziv kérdé mondatokban, a valami megtételére vonatkozot
(Request (to-do-x), 87) és a valami nem-megtételére (Request (not-to-do-x), 87)
vonatkoz6t. Az utdbbiak (5.18., 5.19., 5.20.) valoban tiraddk formdajadban valdsulnak
meg, de ennél 1ényegesebb, hogy ez az egyetlen elemzése az értekezésnek, amelyben
példa kapcsan (30) emliti még érintélegesen (It gives me a great pleasure to welcome
here as our guest this evening Professor Quatsch from the University of Minnesota
Junior.), holott egyéb esetekben is felmeriilhet a lehetdsége annak, hogy a kiilonféle
megnyilvanuldsban vald értelmezhetdsége jelentés mértékben fiigghet ettél a
szemponttdl (akar példaul ellentétes jelentést is kaphat stb.). Kar, hogy erre nem tér ki
részletesebben a dolgozat.”

Hasonldan a fentiekhez, a birdl6 olyan pontra hivja fel a figyelmemet, amit érdemes
lett volna tovabb kutatni, igy a megjegyzéssel tokéletesen egyetértek. A prozodia
vizsgalataimban nem til fontos, igy azt inkabb ,,extra” elemként tettem bele munkamba.
Azért is ligyeltem erre a korlatozott szerepre, mert a mai udvariassagkutatasban a
prozodiakutatds egyre inkabb kiilon teriiletté valik, és személyesen nem tervezek e
jelenségre specializalodni. Azonban feltétleniil egyetértek: a prozodia valdban fontos
jelenség.

Szintén a c¢) pontban emliti a birdl6 a kovetkezot: ,,Csak egy futdé megjegyzés éppen
ennek a példanak a kapcsdn. A szerzének természetesen igaza van, amikor Ugy
fogalmaz, hogy az idézett lidvozlés kozldje prozodiai vagy egyéb pragmatikus
eszkozzel kifejezheti ellenszenvét a koszontottel szemben, €s ilyenkor potencialisan
fennall az onarcrombolas lehetdsége, ugyanakkor az is lehetséges, hogy a jelenlévdk
egyetértenek vele — ennek is lehetnek szobeli megnyilvanulésai...).”

Természetesen, a birdl6 altal emlitett lehetdség is fennall. Mivel az itt emlitett példa
hipotetikus, igy célom itt els6sorban illusztrativ volt.

Ugyancsak itt emliti a birdl6 a kovetkezot ,,Az 5.22. és 5.23. példakban (89) a “nekem”
(gei wo) a legfobb lexikalis lemindsitd elemként szerepel. Nem lehet kétségem afeldl,
hogy a kinaiban valdban sziiléfiguraként poziciondlja az ezt hasznald oktatot, aki
éretlen gyerekekhez beszél, de a gyermekkel valé kommunikéaciobol valéd eredeztetése
a “nekem”-nek mas nyelvkultirakban, pl. a magyarban vagy az angolban, még
igazolasra szorulna.”

Jelen elemzésben a kinai nyelvre fokuszaltam, de tokéletesen egyetértek: érdekes
lenne sszehasonlitd modon vizsgalni e kifejezés hasznalatat.
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Végezetiil a c) pontban a biral6 a kovetkezot jegyzi meg: ,,A részletekbe mend, adekvat
¢s igen érdekes elemzésekhez mindossze egyetlen megjegyzésem van. A torténetileg
hosszi elézményekre visszatekintd kinai alkudozéasi gyakorlat tanulmanyozasa
érdekében elemzésében a beszédaktusok, az interakcidk és az interakcios ritualék
szisztematikus egymasra vonatkoztatasaval végzi el az elemzést a szerz6 (11.3.1.; 176—
189). A nyitd szerkezetek kozott mutatja be a 11.2. pédat, amelyben az eladd egy
megjegyzéssel kezdi a vevo érdeklddésére adott valaszat: You have a keen eye! (JO
szeme van! — mondanank magyarul). Ez a megjegyzés pozitivan értékeli a vevot és
elokésziti az alkut magat. Azt gondolom azonban, hogy itt tobbrdl van szo, mint csupan
elokészitésrol: az elado ezzel a pozitiv értékeléssel valoszinlileg kedvébe akar jarni a
vevonek, mondhatni hizeleg, a kedvezd adasvétel érdekében. Azaz a vélemény éppoly
kevéssé artatlan, mint a 11.3. példaban, amiként azt a szerzd itt meg is fogalmazza
(180).”

Ko6szoném a birdlonak, hogy felhivta e pontra a figyelmemet. Valoban, e
beszédaktus (Remark) nem artatlan az adott kontextusban: mivel a Remark
tipologiailag a Small Talk-hoz tartoz6 beszédaktus, annak Business Talk-ban torténd
hasznélata szinte biztosan célzott. E pontot valoban szerencsésebb lett volna egy
labjegyzetben kifejtenem.

A d) pontban a biralo a kovetkez6t jegyzi meg: ,,Az elméleti hattér és modszertani keret
kidolgozasa éppugy elengedhetetlenné tette a szerzd szdmara szociologiai aspektusok
figyelembe vételét is, mint az esettanulmanyokban foglaltak analizisei. Ugy tiinik
azonban, hogy a pszichologia, a viselkedéslélektan bevondsa az elemzésekbe mintha
kevésbé tlinne fel, holott magyardzatra sem szorul, hogy a téma szempontjabol ennek
mi a jelentdsége, pedig mar csak az esettanulmanyokban is rendre utal a szerzd e
tényezOre az egyetemi katonai kiképzd ritusoktol kezdve a piaci alkudozasokig és még
tovabb. Csak egyetlen tovabbi példat emlitve: az (6n)megjelenités kapcsan a tirazo
példaban (92-93.) a tobbiektdl figyelmen kiviil hagyott kirandulo diihos ,,Hallo”
kialtasa azt jelezné, hogy jobban tisztdban van az udvariassag normaival, mint a tobbiek.
Es ha csak egyszertien fel akarta hivni magara a figyelmet...?”

Miven korabbi kutatdsaimban, illetve jelen munkamban a kognitiv pragmatikai
kutatasoktél  hatarozottan  elzarkozom,  kutatasi  keretmunkam  célzottan
szociopragmatikai és pragmalingvisztikai. Pont ezen okbol az értekezésben
hangsulyoztam, hogy modellem ,,strictly language-based”, szigoruan nyelvi alapu, és a
pszicholdgia, hagyomdanyos értelemben nem fér bele a modellbe. Emiatt a
szociolingvisztikai pontokhoz hasonldan egyrészrodl igazat kell adjak a birdlonak — e
jelenségek valoban fontosak — masrészt meg kell jegyeznem, hogy a kérdések
vizsgalata jelen keretmunkdmba egyszerlien nem fér bele. Remélem azonban, hogy
kognitiv pragmatikéval foglalkozo kollégék e kérdéseket vizsgalni fogjak a jovoben.

Végezetiil az e) pontban a biralo a kdvetkezot jegyzi meg: ,,Az dbrak lattatok, szervesen
illeszkednek a mondanivaldba. Elgépelések, szerkesztési hibdk helyenként feltlinnek,
de nem gatoljak a megértést pl. (11.7; 185) “14. S. Let’s just round it up. WeChat? Scan
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this”, (11.5; 182) “2. S. The purchase price is 7.5 yuan. 3. B. 8 yuan or I'll leave.” —
Csak egyetlen érdekl6do kérdés: olykor a személyes névmasok megvalasztasat mi
indokolta (pl. 155. oldal, 1. bekezdés stb.)?”

Ko6szonom a birdlonak, hogy ezen aprobb elirdsokra felhivta figyelmemet. Az
értekezés Cambridge University Press altal megjelent konyvvaltozataban e hibak
kijavitasra keriiltek. A személyes névmasok megvalasztdsanal alapvetéen az egyes
szam els6é személy formatumot preferaltam.

Végezetiil szeretném megkdszonni a birdlo kovetkezo ajanlasat:

,Osszefoglalva véleményemet, Kadar Zoltan Danielnek Ritual and Language cimii
értekezését, annak értékes tudomanyos eredményeit fenntartasok nélkiil elegendének
tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, és ezért a nyilvanos védés kitlizését
javaslom.”

Mivel Bakr6-Nagy Marianne legtobb fenti kritikai megjegyzése arra vonatkozott, hogy
fontos lenne az Aaltalam végzett pragmatikai kutatdsok és mads teriiletek kozotti
egylittmiikodések 1étrehozésa, szeretném eziton megkdszonni a biralonak, hogy ezen
potencialis egyiittmiikodésekre felhivta a figyelmemet.

Hidasi Judit a kdvetkezd aprobb kritikai megjegyzést tette:

»Az egyes Fejezetekhez esettanulmanyok is csatlakoznak — a legkiilonfélébb
kommunikécios miifajokbol. Ez a fajta szerkezeti szervezettség ugyanakkor jobban
érzékelhetdveé tesz esetleges ardnytalansdgokat: meglatasom szerint az elsé Rész 3.
Fejezete (42-61. 0.), amely a mediatizalt agresszid egy esetét vizsgalja — a kevert
harcmiivészetekkel kapcsolatos angol nyelvii médiaeseménybdl szarmazo korpusz (ami
egyébként egyetlen mondat) alapjan von le kovetkeztetéseket a ritualis pragmatikai
konvenciokat érintden — ardnyaiban sokkal terjedelmesebb és mélyebb elemzést kapott,
mint amennyit megérdemelt volna — nem dnmagéban, hanem az értekezésben elemzett
tobbi esettanulmanyhoz képest. Ugyancsak aranytalannak — ez esetben aranytalanul
szerény terjedelmiinek — itéltem meg a 12. zarofejezetet (192-193. o.), amely
gyakorlatilag egy oldalra siiritette a kutatasi perspektivak bemutatasat — noha ez a
gondolatokban és modszertani innovaciokban gazdag értekezés ennél sokkal
terjedelmesebb alkalmazhatosagi és feljesztési lehetdségeket kindl — amelyek
alaposabb kifejtése gazdagitotta volna az értekezést.”

A jelen aranyok oka a kovetketd: a kevert harcmiivészettel foglalkozo elemzés célja,
hogy a keretmunkdmban alapvetd szerepet jatszé antistrukturdlis ritus jelenségét
illusztralja, igy véleményem szerint sziikség volt részletesebb elemzésre. A 12.
zarofejezet esetében egy korabbi, tobb Cambridge konyvemben hasznalt konvenciot
kovettem. Sajat iroi megkozelitésem az, hogy rovid zardfejezeteket irok, amelyek
segitségével hatékonyan probalom segiteni az olvasot a tartalom attekintésében.
Ugyanakkor szeretném hangsulyozni, hogy a biralé megkozelitése is teljesen jogos.

Nem kritikai megjegyzésként, hanem érveim alatamasztasaként a biralé emlit egy 2000
aprilisdban a vilagsajtot is bejart faux pas-t. Itt minddssze azt szeretném megemliteni,
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hogy rendkiviil j6 példanak tartom a biralo altal emlitett esetet. A biralé szintén
megemliti a 2010-es évek végére kialakult japan-koreai kereskedelmi haborut érveim
alatdmasztasaként, és ezt szintén rendkiviil érdekes példanak tartom.

Kiiléndsen nagyra értékelem a birdld kovetkezd megjegzését: ,,Osszegzésként
elmondhatd, hogy Kadar Z. Déniel szdmos kihivast jelentd feladatra vallalkozott.
Dolgozatat angol nyelven készitette el, ami lehetové teszi, hogy vizsgalati eredményei
a nyelvészeti, és azon beliil is a pragmatikai kutatasok nemzetkozi vérkeringésébe
maradéktalanul  beépiilhessenek. A  disszertacioként benyujtott monografia
elkészités¢hez a terjedelemes nemzetkozi szakirodalom feldolgozasan kiviil sajat
Onallé kutatasi eredményeit bizonyitd nagyszamu nemzetkozi publikdcioja is
meggy06zo hattérként szolgalt.
Nagy kihivast jelent meglatadsom szerint az is, hogy a nyelvészeti szakirodalomban és
azon beliil is a pragmatikdban egy évtizedek oOta a kutatasok fokuszaban 4116 kérdéskort
helyez 0j dimenzioba, nevezetesen az nyelvi ritusok €s udvariassag viszonyat.”
Valoban, az udvariassagkutatisban nem konnyii paradigmavaltast elérni. Ugy tiinik
azonban, hogy erre ndvekvd nemzetkdzi igény van, és bizom abban, hogy munkam e
paradigmavaltashoz hozza tud jarulni.

Szeretném megkdszonni a birdld konstruktiv megjegyzéseit és a birdlatban szerepld
példakat, amelyeket kifejezetten elgondolkodtatonak talaltam.

Navracsics Judit angol nyelven irta biralatat, amelyre a védés nyelve miatt most
magyarul vélaszolok.

A birdl6 négy kérdést tett fel, igy a kovetkezokben ezekre valaszolok.

1. Az Ide (1989) féle els6 példaban a probléma az, hogy a beszéldk nem hasznalnak
tiszteleti nyelvet, a kijelentés tehat nincs korrelacioban a személyek kozotti tiszteleti
viszonnyal.

2. Munkamban a kultaraalapt 6sszehasonlitas ellen érvelek: rendkiviil problémasnak
tartom azokat a kutatasokat, amelyek kulturalis elemek alapjan (1d. Hofstede) probaljak
meg Osszehasonlitani a pragmatikai jelenségeket, koztiik az interakcios ritusokat.
Ugyanakkor maga az Osszehasonlitds folyamata, amelyet a kontrasztiv pragmatika
keretein beliil végeznek kutatok, rendkiviil hasznos véleményem szerint, és e teriilettel
magam is foglalkozom.

3. Véleményem szerint a legalkalmasabb moddja az 6sszehasonlitd vizsgalatoknak az,
hogy vizsgalatainkat szigoruan nyelvi alapokon végezziik. Ebben a témdaban Juliane
House-zal jelent meg kozos konyviink Cross-Cultural Pragmatics cimmel (2021,
Cambridge). Az ott bemutatott modellben a pragmatikai jelenségeket kiilonbozo
egységek szerint, valamint 0sszetett (multimethod) mddszertan segitségével vizsgaljuk.
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4. Az interakcios ritusokat kifejezetten fontosak tartom az idegennyelv-tanulasban. A
témaban az Applied Linguistics, International Journal of Applied Linguistics, illetve
Applied Linguistics Review szakfolyo6iratokban jelentek meg tanulmanyaim, amelyek a
jelen munkaban nem szerepelnek. Eddigi kutatdsaim arra mutattak ra, hogy a ritusok
kétféle problémat jelenthetnek a nyelvtanuloknak. Egyrészt az interakciok kezdetén,
illetve végén eléforuld un. interakcids szerkezeti ritusok (1d. kdszonés) okozhatnak
tanulasi, illetve kultirak6zotti interakcios nehézségeket. Masrészt ritualis gyakorlatok,
mint példaul az ajandékok elutasitasa okozhatnak udvariassaggal kapcsolatos
problémakat.

Ezuton szeretném megkodszonni a birald pozitiv és konstruktiv biralatat.
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