Opponensi vélemény
Kadar Zoltan Déniel Ritual and Language
cimi akadémiai doktori értekezésérdl

Kadar Zoltan Danielt a pragmatikai kutatasok széles teriiletén beliil az udvariassdgkutatds és
ujabban a rituskutatas egyik legjobb szakembereként tartjdk szamon, neve nemzetkdzileg ismert €s
elismert. Publikacios jegyzéke e két témakorben imponaldan gazdag, 6nalld vagy tarsszerzéségben
késziilt, nem egy konyvet vagy konyv méreti munkdt is magaba foglal. Most benyujtott
doktora cimet.

Biraloi tisztem szerint arrol kell nyilatkoznom, vajon a doktori mii tudomanyos eredményeit
elegendének tartom-e az MTA doktora cim megszerzéséhez és nyilvanos védésre bocsatasdhoz.
Elére vetve véleményemet, mindkét kérdésre igenld a valaszom, melynek igazolasat opponensi
véleményemben fejtem ki. A rend kedvéért eldre vetem azt is, hogy birdlatom targya a benyujtott
értekezés, azaz nem a palyazonak a Cambridge University Press-nél 2024 marciusdban megjelent
azonos cimil, Ritual and Language cimii munkdja. Birdlatomban nem a doktori mi felépitését
kovetem, hanem a kovetkezd szempontok szerint fogalmazom meg mondanivalémat, megjegyezve
azonban, hogy az értekezés nem minden témakorében vagyok kelloképpen tajékozddva a
szakirodalomrol:

a. Az értekezés felépitése

b. A témavalasztas és a célkitlizések indokoltsaga

c. Elméleti keretek, alkalmazott elemzési modszerek, az értekezés megallapitasai és azok
igazolasanak modja

d. A nyelvi adatok és azok elemzésének modja

e. Az értekezés targyalasmodja

a. Az értekezés felépitése
Az értekezés a tartalomjegyzéket, az abrak, tablazatok, illusztraciok jegyzékét, valamint a
monografikus kiadas bemutato-szovegét, a kodszonetnyilvanitasokat €s az eldszot kovetden (2—12)
egy rovidebb bevezetésbdl (13-20) €s harom nagy részbdl (22—-193) all, melyet a hivatkozasok és
elsddleges forrasok jegyzéke (192-210), valamint a jegyzetek (211-221) kovetnek. Az els6 rész
(Part I The Language of Ritual: Foundations) a ritus altalanos pragmatikai jellemzdit mutatja be, a
masodik (Part II Ritual Frame in Interaction: The Complex Interactional Features of Ritual) az
Osszetett ritusokat a mimézis, az (6n)megjelenités és a liminalitds vizsgalataval, a harmadik pedig
(Part III Methodological issues) a ritusok pragmatikai elemzésének alapvetd modszertani leirdsat
adja. Megitélésem szerint ez utdbbi az értekezés kulcsfontossdgu része, amennyiben itt targyalja,
hogy a harom pragmatikai alapegység, a kifejezés, a beszédaktus és a diskurzus altal miként
elemezhetdk a ritusok, hiszen ezzel adja meg ezek replikdlhatd6 modon vald kezelésének,
kiterjeszthetdségének modelljét.

A harom nagy rész mindegyikét vazlatos dsszefoglalas, szinposzis vezeti be; a teljes doktori
mi rovid Osszefoglalasa a kitekintéssel egylitt nem 6nallo részben, hanem a harmadik rész utolsé
pontjaként szerepel (191-193). A harom rész fejezetei — melyeket minden esetben bevezetés indit
¢s Osszefoglalds, valamint egy-egy ajanlott olvasmanyok-rész (Recommended reading) zar — a teljes
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mi bevezetésével (1.) kezd6dden folyamatos szdmozastiak. (Rogton megjegyzendd, hogy az
ajanlott olvasmanyok keretében szereplé idézetek kiilondsen hasznosak.) A harom rész
egymasutanisadga logikus, azok fejezeteinek és alfejezeteinek egymasra épiilése, belsd felépitésiik
atgondolt, a béséges szakirodalmi hivatkozéasok és a jol elhelyezett utalasok révén a mondanivald és
a pé¢ldak jol kovethetdk. A miiben Gsszesen 6t, az éppen aktudlis téma elemzésének alapjat képezd,
egyben azt illusztradld, a mondanivaléhoz szervesen illeszkedd esettanulmany (3.3., 4.3., 5.2., 7.3.,
8.4.) szerepel, melyek a nem mindig pihentetd olvasmany izgalmas, mondhatni 6romteli részei. — Itt
jegyzem meg, hogy a kutatasi céloknak olyan szikér, hét pontbol all6 felsoroldsa, mint ahogyan az a
Tézisekben (2.) lathatd, hasznara valt volna az értekezés bevezetésének, mint ahogyan egy olyan
definicio is, amelyik — mondhatni szaraz vagy “iskolds” modon — meghararozza a ritus, a
pragmatika, a beszédaktus, és az udvariassdg egymdashoz vald viszonyat annak ellenére is, hogy az
emlitettek koziil kettdnek vagy tobbnek az egymashoz vald relacioja rendre megfogalmazodik az
értekezésben.

b. A témavalasztas és a célkitiizések indokoltsaga

Az értekezés célja egy interakcids rituselmélet kidolgozéasa, empirikus és replikalhaté modon vald
modellezése. A téma elézményeként alapvetéen Goffmann Interaction Ritual (1967) cimi
munkajat, illetve ezt kdvetd publikacidit jeloli meg. A célkitlizés elsddleges indoklasa annak a
hidnynak a felszdmolasa, mely szerint mindeddig nem 4llt rendelkezésre a kiilonféle
nyelvkulturdkban 1étezd valtozatos adat tipusok leirdsara alkalmas pragmatikai keret. E hidny okéat
alapvetden abban jeldli meg, hogy a ritus egyrészt mast és mast jelent kiilonféle (pl. tarsadalmi,
nyelvhaszndlati) megkdzelitésekben, masrészt abban, hogy az interakcids ritusokat a kutatds
meghatdrozasa az értekezés egyik kiemelt jelentségili aspektusa.

A témavalsztas és annak az értekezésben kiilonféle dsszefiiggésekben, ismételten megjelend
indoklasa atgondolt. Aktualitisdhoz nem fér kétség, hiszen akar az elmult idészak nyelvi
udvariassag-kutatdsa is rairanyitotta a figyelmet annak megoldatlan kérdéseire. E tekintetben is
jelentdségteljes, hogy interakciés rituson olyan konvencidkon alapuld ko6zosség-orientalt
(communal) nyelvhaszndlatot ért, amelynek funkcidja tarsadalmi csoportok Onerdsitése; ez a
meghatarozas, de az értekezés maga is — és persze korabbi kutatdsai is — jelzik a szerzOnek nem
csak erds kotddését a szocioldgiai vonatkozasokhoz, de eziranyu érzékenységét is. Lehet persze ugy
is fogalmazni, hogy a téle kutatott témdak ismeretében ez magatol értédd, de tudjuk, hogy nem
altalanosan jellemz6 a tertilet miiveldire.

Az interakcids rituselmélet kidolgozasakor erésen épit korabbi kutatdsi eredményeire, igy
foként a Politeness, Impoliteness and Ritual — Maintaining the Moral Order in Interpersonal
Interaction (Cambridge University Press 2017) és a Juliane House-zal és Willis Edmondsonnal
tarsszerzOként késziilt Expressions, Speech Acts and Discourse — A Pedagogic Interactional
Grammar (Cambridge University Press 2023) cim{i munkdkra. Kiilon kiemelendd, hogy az elméleti,
modszertani fejtegetések mogott igen jelentds elemzd és gyakorlati munka all, azaz jelzi a nagy
adathalmazok kezelésében valo jartassagot is.

c. Elméleti keretek, alkalmazott elemzési modszerek, az értekezés megallapitasai és azok
igazolasanak modja



A miu els6 része (Part I The Language of Ritual: Foundations, 22-75) szentelddik a nyelvi ritus
pragmatikai kategériaként valé megalapozasanak, a kulcsfogalmak meghatdrozasanak.
Leglényegesebb megallaptasa szerint a ritusok az emberi interakciok valamennyi szinterén jelen
vannak és azoknak olyan formajat képviselik (43), amelyek potencidlisan fontosabbak minden mas
pragmatikai jelenségnél (23), az udvariassadgnal is (30). Nyelvi udvariassag €s az interakcids ritusok
nem azonos jelenségek, a kordbbi megkdzelitésekkel szemben nem vizsgalhatok egyiitt
kiilonbozdségeik kijelolése nélkiil, és a ritus nem rendelhetd az udvariassag ald, mint ahogyan
korabban a szakirodalom azt tette (29-31). A cél pedig, tobbek kozott, majd ennek az allitdsnak a
bizonyitasa, mely bizonyitasi folyamatot mar csak azért is érdekes nyomon kdvetni, mert a szerzd
koztudottan, kordbbi munkéssagat tekintve, elismert udvariassadg-kutato is.

A ritusoknak kétféle definicojat adja, nevezetesen a sz6 szerintit, mely a ritust kiilonféle
formak egyiitteseként hatdrozza meg, szemben az absztrakt meghatarozassal, mely szerint a ritus
kiilonféle kontextusoknak az egyiittese a jogok ¢és kotelezettségek hangstilyozasaval (25).

A 2.3. pont (28) Goffmann meghatarozasanak nyoman mondja ki azt a fontos allitast, hogy
mindennapi interakcidinkban a ritus olyannyira relevans, hogy a nyelvhaszndlok 6nmaguk sem
realizaljdk mindig, ritudlis modon cselekednek. Az allitas aligha vonhatd kétségbe, mégis két
megjegyzést éppen itt érdemes megfogalmazni: a. ezzel az 4llitdssal a szerz0 a nyelvi ritusok
hasznalatat bevonja a tudatos vs. nem-tudatos nyelvhaszndlat igen széles kérdéskorébe, ami kiilon
megfontolasokat igényelne, b. a megfogalmazasban a “mindig” (not always) kitétel tobb, mint
fontos, mert felveti a kérdést, vajon egy interakcidban pontosan tettenérheté-e és hogyan
vizsgalhat6 a valtas tudatos és nem-tudatos ritudlis nyelvhasznalat kozott.

Eppennyire fontos a ritualitasnak mint mindent 4tfogé keretnek a tételezése, amely nemcsak
a ritus minden pragmatikai jellemzdjének meglétéért felelds, hanem létrejottének eldfeltétele: akkor
kezd miikddni, amikor egy adott interakcios ritus kibontakozik (2.4.1.; 38), tovabba ez segithet a
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62—66). Az ezt bemutatd esettanulmany (4.3.; 66—71) tehat, ti a kinai nyilvanos bejelentéseket
(gong’gao) elemz0d, a dolgozatnak azon esettanulmdanyai, példai kozé tartozik, amelyekben az
interakci6 nem kozvetlen.

A szerzd az udvariassag ¢és az udvariatlansag nyelvi kifejezddéseit 1ényegeseknek tartja a
pragmatikai kifejezések tanulményozdsa szempontjabol, azonban gy véli, hogy azok kevésbé
relevansak, mint a ritualitds megnyilvanulasai. E gondolat logikusan kovetkezik az udvariassag és a
ritus egymdashoz vald viszonyardl vallott nézeteib6l. A miiben udvariassag €s ritus kiilonvalasztasa
ugy torténik meg, hogy azok nem keriilnek ellentét-parba egymassal, hanem egy skalan helyzédnek
el (2.3.3.; 34-35), amelyen az interakcios ritualé a konvencionalis, az udvariassag—udvariatlansag
pedig az egyéni nyelvhaszndlat tartomdnydba tartozik (35). Egymast kiegészitd jelenségekként
kezeli 6ket pragmatikai tekintetben is, amennyiben a ritust egy pragmatikai skéla egyik végén a
hétkoznapok birodalmat képviseloként, az udvariassag—udvariatlansag jelenségét pedig ugyanazon
skala masik végén az erdsen pragmatikus viselkedés képviseldjeként jeloli meg (123).

Tovabbi lényeges allitas vonatkozik egy ritus interakcios kozegének és az udvariassag—
udvariatlansag azonositdsanak Osszefiiggésére, ti. minél inkabb csoporton beliili egy ritus, annal
megfoghatatlanabbd valik a hatar a ritus és udvariassag—udvariatlansag kozott (35). A (2.4.) példa
ebbdl a szempontbdl is lattatd, de véleményem szerint itt nem fogalmazza meg azt a fontos tényt,
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hogy a szavak vagy kifejezések éppen a szitudcioban, ritusban kapjdk meg aktudlis jelentésiiket,
mint ahogyan a “stupid, idiot” is a példaban. Mert hiszen ugyanez torténik az interakcids ritualé
legfontosabb pragmatikai jellemzdinek (2.4.; 36) bemutatdsa soran felhozott roma karomkodas,
agresszio példaja esetében is (36-37), azaz az egyes szavak vagy kifejezések itt is ritualis keretben
(38) kapjak meg aktudlis jelentésiiket. Tovabba magatol értddd az is, hogy az interakcids ritualék
kultira, etnikum, tarsadalom vagy azon beliil tarsadalmi-csoport fiiggék (42). Eppen ezért némileg
altalanositonak vélem azt az allitast, hogy példaul a box-meccsek minden kulturdban, ahol csak
léteznek, ugyanazt a standard szituaciot és jolismert ritudlis keretet reprezentdljak (42). Hiszen
maga a szerz0 irja az agressziv ritusokban jelentkezd eszkalaci6 kapcsan a Turner-féle tipologiara
hivatkozva, azt pragmatikai tekintetben ujraértelmezve, hogy azok masként miitkddnek a modern
varosi ¢életben és masként a torzsi tarsadalmakban. Azaz minden vizsgélatnak és értékelésnek a
kozosség sajat kultarajanak keretein beliil kell megtorténnie, s a ritudlis perspektiva egyértelmii
elénye éppen az, hogy lehetdvé teszi a kutatdé szamara, hogy szigoru és megismételhetdé modon
megragadja, mi zajlik az egyes ritusokban, a sztereotipidkon és elditéleteken tullépve. Mégis
mindaz, amit példaul a liminalitds vagy az eszkalaci6 kapcsén foglmaz meg (3.2.2.; 46-48),
Ovatosabb altalanositasokat igényelt volna. Ezzel egyiitt természetesen igaz, hogy — amiként az az
MMA -esettanulméanyban is megfogalmazddik — az “anti-structure” ritusok minden kétértelmiiségiik
ellenére egyfajta erkodlcsi rendet kovetnek, csak éppen ez az erkolesi rend kozegenként lehetségesen
mas ¢és mas. (Csak egy ropke kérdés ennek az esettanulmanynak az inkriminalt megnyilatkozésa
kapcsan, ti. “It’s only business”: beszédelemzdvel nem vizsgaltdk szoveget?)

Az eszkalacio, illetve a gyalazkodas kapcsan emlitddik a nyelvi tabu jelensége (1. a Dynel—-
Poppi 2019 idézetet) (47). Némikép meglepett, hogy a tabu és az interakcios ritus egymashoz vald
viszonydnak targyaldsa nem targya a dolgozatnak, holott Osszefliggéseik nyilvanvaloak, és
egyaltalan nem csak a nyelvi aggresszi6 tekintetében; tehat nem csak abban az értelemben, ahogyan
azt az erre a szituaciora vonatkoztathatd definicid szerint (“A taboo remark usually but not always
used to deprecate, disparage or derogate a targeted member of a select category, such as ethnicity,
race or sexual orientation”, 48) 1dézi a szerzd. A tabunak az udvariassag—udvariatlansag kereteiben
valo targyalasa altalaban sem olyan frekventalt, mint ahogyan elsd latasra gondolhatni lehet (1. pl.
Jonathan Culpeper 2019. Taboo language and impoliteness. In: Keith Allan ed. Oxford Handbook
of Taboo Words and Language. New York: Oxford University Press. 28-40.), éppen ezért szivesen
lattam volna a dolgozatnak legalabb a végso, kitekintd (12.2.; 192—193) részében.

Ugy vélem, hogy az interakcios ritusoknak, tehat nem csak példaul az udvariassagnak,
tarsadalmakon, nyelvkultirdkon ativeld, 0sszehasonlité vizgsalata és megkozelitése egy masfajta,
szociolingvisztikai tipologiat eredményezhet univerzalék lehetséges megragadasaval egyiitt.

Az értekezés masodik része (Part 11 Ritual Frame in Interaction: The Complex Interactional
Features of Ritual, 77-116) azt mutatja be, hogy az el6zd részben kimunkalt ritualis keret hogyan
milkddik az interakciokban, feltdrva a ritus komplex interakcids jellemzoit. A mimézisnek, az
(6n)megjelenitésnek és a liminalitasnak olyan Uj aspektusait tarja fel, amelyek eleddig nemcsak
azért voltak homalyban, mert példaul a szakirodalom kevéssé szisztematikusan targyalta Oket,
hanem azért, mert az interakcids keret valoban minden eddiginél alkalmasabb keretet biztosit
lényeglik megértéséhez. A mimézist emelve ki, azt a szerzé 0j szempont szerint vizsgélja,
amennyiben megkiilonbdzteti az interperszonalis és a komplexebb ritusokra jellemzdbb perfomativ
valtozatot (78-90). Az utobbi kontextudlisan mutatkozik meg, olyanokban, amelyekben a jogok és
kotelességek dominédlnak és az interakcid is kozosségi irdnyultsaghi (79). Az esettanulmany,
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melynek példdjat kinai egyetemi katonai kiképzd tanfolyamok nyelvi megnyilvanulasaibol vette, s a
ritudlis keretet jelzo kifejezések (Ritual Frame Indicating Expressions [RFIEs], 82) szempontjabol
elemezte, jOl illusztalja a perfomativ mimézisrdl allitottakat; csupan néhany megjegyzést flizok a
kérés beszédaktusarol mondottakhoz. A szerzd két kérést kiilonboztet meg az agressziv kérdd
mondatokban, a valami megtételére vonatkozot (, 87) és a valami nem-megtételére (Request (to-do-
X) vs. Request (not-to-do-x), 87) vonatkozét. Az utdbbiak (5.18., 5.19., 5.20.) valoban tiradak
formajaban valdsulnak meg, de ennél l1ényegesebb, hogy ez az egyetlen elemzése az értekezésnek,
példa kapcsan (30) emliti még érintdlegesen (It gives me a great pleasure to welcome here as our
guest this evening Professor Quatsch from the University of Minnesota Junior.), holott egyéb
jelentése és funkcidja, s ezzel egylitt valamilyen ritudlis megnyilvanulasban vald értelmezhetdsége
jelentds mértékben fiigghet ettdl a szemponttol (akar példaul ellentétes jelentést is kaphat stb.). Kar,
hogy erre nem tér ki részletesebben a dolgozat. (Csak egy futé megjegyzés éppen ennek a példanak
a kapcsan. A szerzének természetesen igaza van, amikor ugy fogalmaz, hogy az idézett tidvozlés
kozldje prozodiai vagy egyéb pragmatikus eszkozzel kifejezheti ellenszenvét a koszontottel
szemben, ¢és ilyenkor potencidlisan fennall az On-arcrombolds lehetdsége, ugyanakkor az is
lehetséges, hogy a jelenlévok egyetértenek vele — ennek is lehetnek szobeli megnyilvanulasai...).

Az 5.22-es és 5.23-as példakban (89) a “nekem” (gei wo) a legfobb lexikalis lemindsitd
elemként szerepel. Nem lehet kétségem afel6l, hogy a kinaiban valdban sziiléfiguraként
pozicionalja az ezt hasznald oktatot, aki kvazi éretlen gyerekekkel beszél, de a gyermekkel valod
kommunikaciobol valo eredeztetése a “nekem”-nek mas nyelvkultarakban, pl. a magyarban vagy az
angolban, még igazolasra szorulna.

Aharmadik rész (Part IIl Methodological issues, 118—193.) a moddszertan kérdéseire
Osszpontosit, az interakcidnak mint formdnak (kifejezések, beszédaktusok) és az interakcidonak
mint kontextusnak és keretnek egymadsra vonatkoztatd vizsgalati lehetdségére (1. még 2.2. édbra;
118). Tekintettel arra, hogy a kifejezések vagy beszédaktusok Onmagukban nem ritudlisak,
feltarandd, hogy egy kifejezés miként azonosithatdé egy ritudlis keret jeloldjeként. E rész
megkozelitései és elemzései — szempontombdl legalabb — az értekezés legizgalmasabb fejezetei,
mert a nyelvi adat feltarasnak, adekvat leirasanak példajat adjak. Eppen ezért tekintem az értekezés
igen lényeges hozadékanak a  ritudlis keretet jelzd kifejezések (Ritual Frame Indicating
Expressions [RFIEs], 124-127) elméletének bemutatisat, melyet kordbban Juliane House-zal
dolgozott ki (2020a, b) a szerz6 a pragmatikailag fontos, szerkezetileg vagy funkcionalisan ritualis
beszédaktusokhoz gyakran kapcsolodo kifejezések kontrasztiv pragmatikai elemzésére, hiszen a
ritusok ¢és a beszédaktusok kozott szoros a korrelacio. A megallapitds, mely szerint a
beszédaktusokhoz kapcsolédd ilyen kifejezések nem feltétleniil udvariasak, hanem standard
helyzeteket jeleznek, illetve a standard helyzetek mogott meghizodo ritualis keret meglétére
utalnak, egyszerre jelzi ritus és udvariassag kiilonbozdségét és azt, hogy a ritus az emberi
interakciok valamennyi szinterén jelen vannak — ezzel mintegy visszautalva és igazolva is az elsd
rész vonatkoz¢ allitasat (43.)

A részletekbe mend, adekvat és igen érdekes elemzésekhez minddssze egyetlen
megjegyzésem van. A torténetileg hosszlii elézményekre visszamend kinai alkudozasi gyakorlat
tanulmanyozésa érdekében elemzésében a beszédaktusok, az interakciok €s az interakcids ritualék
szisztematikus egymasra vonatkoztatasaval végzi el az elemzést a szerz6 (11.3.1.; 176-189). A
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nyit6 szerkezetek kozott mutatja be a 11.2. pédat, amelyben az eladé egy megjegyzéssel kezdi a
vevo érdeklddésére adott valaszat: You have a keen eye! (JOo szeme van! — mondanank magyarul).
Ez a megjegyzés pozitivan értékeli a vevot és eldkésziti az alkut magat. Azt gondolom azonban,
hogy itt tobbrdl van sz, mint eldkészitésrdl: az eladd ezzel a pozitiv értékeléssel valosziniileg
kedvébe akar jarni a vevonek, mondhatni hizeleg, a kedvezd adasvétel érdekében. Azaz a vélemény
éppoly kevéssé artatlan, mint a 11.3. példaban, amiként azt a szerzd itt meg is fogalmazza (180.).

Az értekezés Osszefoglaldsaként katonasan rovid, felsorolas jellegli visszapillantas (12.1.,
192), am ennél joval izgalmasabb eldretekintés (12.2., 192-193) zarja a munkét. Ez utobbi
legigéretesebb pontjai a ritusok kultardk kozotti Osszehasonlitdsa, melyre a dolgozat szdvege
tobbszor is utal, s melynek hozadéka tiupoldgiai szempontbol is jelentékeny lehet. Torténeti
tekintetben pedig a kontrasztiv vizsgalatok fontossagat emeli ki a szerzd, ami azonban kiegészithetd
a diakron aspektussal, azzal, hogy akar egyetlen nyelvkultiran beliil miként valtoznak a ritusok, s
ennek nyoman a valtozasi tendencidk milyen kultarakozi 6sszehasonlitdsokat tesznek lehetéveé, akar
torténeti tipologiai dsszevetéseket is eredményezve.

d. A nyelvi adatok és azok elemzésének modja

Ahogyan azt a szerzd eldre jelzi is, adatai angol és tilnyomorészt kinai nyelviiek részben sajat és
kutatocsoportjanak nyelvi kompetencidjabol, részben a szerzé kutatasi teriiletébdl kovetkezden.
Esettanulmdanyai eltéré nagysagu korpuszokra épiilnek, melyeknek tartalma, jellege valtozatos és
tiikrozi a szerz6é azon célkitlizését, hogy igazolja, a téle kidolgozott leirasi keret mas és mas tipust,
akar torténeti nyelvi anyag elemzésére is alkalmas. A bemutatott példdk, a kinai nyelviiek angol
forditassal, jol kovethetdek, értelmezésiikhdz az informacidok nem hidnyosak. Az adatelemzés és -
feldolgozas soran a szerzd, igen kortiltekintd moédon pragmatikai terminologiat alkalmaz. Ennek a
jelentdsége éppen abban all, hogy a ritusok, illetve az udvariassag egymashoz vald viszonyat
ujrapozicionalva az utdbbira is alkalmazza a pragmatikai terminologat, akar a ritusokra.

Az elméleti hattér és modszertani keret kidolgozésa épptigy elengedhetetlenné tette a szerzo
szamara szocioldgiai aspektusok figyelembe vételét is, mint az esettanulmanyokban foglaltak
analizisei. Ugy tiinik azonban, hogy a pszichologia, a viselkedéslélektan bevonésa az elemzésekbe
kevésbé tlinne fel, holott magyardzatra sem szorul, hogy a téma szempontjabol ennek mi a
jelentdsége, pedig mar csak az esettanulmanyokban is rendre utal a szerzd e tényezOre az egyetemi
katonai kiképzd ritusoktol kezdve a piaci alkudozéasokig és még tovabb. Csak egyetlen tovabbi
példat emlitve: az (6n)megjelenités kapcsan a tirazo példaban (92-93) a tobbiektdl figyelmen kiviil
hagyott kirandul6 diihds ,,Hallo” kidltasa azt jelezné, hogy jobban tisztdban van az udvariassag
normaival, mint a tobbiek. Es ha csak egyszeriien fel akarta hivni magara a figyelmet...?

e. Az értekezés targyalasmodja

Az értekezésre mindvégig a fogalmak, megkdtések, kimerité és ismételt meghatdrozasa ¢és
magyarazata a jellemzd, s még a legmagatolértddobbek sem maradnak definidlatlanul. Laza
megfogalmazas e tekintetben alig taldlhaté a disszertdcioban. Taldn éppen a magyarazati
pontossagra valo torekvésbdl kovetkezik, hogy olykor feltliind az Onismétlés, de egyébként a
disszertacidnak mint sajatos irdsmiinek a stilusa megfelel a kovetelményeknek.

Az abrék lattatok, szervesen illeszkednek a mondanivaldba. Elgépelések, szerkesztési hibak
helyenként feltlinnek, de nem gatoljadk a megértést, pl. (11.7; 185) “14. S. Let’s just round it
up.WeChat? Scan this”, “(11.5; 182) “2. S: The purchase price is 7.5 yuan. 3. B. 8 yuan or I'll

6



leave.” — Csak egyetlen érdeklddd kérdés: olykor a személyes névmdsok megvalasztasat mi
indokolta (pl. 155. oldal, 1. bekezdés stb.)?

kskosk

Osszefoglalva véleményemet, Kddar Zoltan Ddnielnek Ritual and Language cimii értekezését,
annak értékes tudomdnyos eredményeit fenntartdsok nélkiil elegendének tartom az MTA doktori

cim megszerzéséhez, és ezért a nyilvanos védés kitlizését javaslom.
Budapest, 2024. augusztus 19.
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