Opponensi vélemény Kalmar Gyorgy A vdlsdg mozija. A 21. szdzadi eurdpai rendezdi film ciml MTA
doktori munkajardl

A vdlsdg mozija ciml munka tobbféle értelemben is fontos, id6szerd és nagy ivi vallalkozas. A kdnyv a
legforrobb kozéleti és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik (mint példaul az addikcid, a migracid, a
jobboldali radikalizmus, az eléreged tarsadalmak stb.), és a filmek kivalasztott tematikus csoportjan
keresztil detektalja és jarja koril az ezekkel kapcsolatos allaspontokat. Az aktudlis témak targyalasa
kozérthetd, olvasmanyos fogalmazdsmadddal parosul, ami alkalmassa teszi arra, hogy a szélesebb
kozonség szamara is markdns képet rajzoljon a kortdrs eurépai mozirdl és annak helyzetértékel6
képességérdl. Az angolszdsz vildgban ,public intellectualnek” nevezik azokat a kozvélemény-formald
szakembereket, akik a kortars problémakra adott tudomanyos valaszokat, javaslatokat vagy éppen
megoldatlan kérdéseket kozérthetGen kozvetitik, mikozben szélesebb vitara is sarkalnak. A konyv
szamomra legfontosabb célkitlizése éppen az, hogy rdmutasson arra, hogy a mivészfilm Ujra
visszanyerheti korabbi nyilvanossagteremtd erejét, amennyiben a benniinket foglalkoztatd kérdéseket
kozérthetSen, de mégis drnyaltan, a torténetek kozvetitésén keresztil dolgozza fel.

A témdk aktualitdsahoz konzisztens kritikai, megkérddjelezd attitlid tarsul: mikdzben a fehér férfi rossz
kozérzetét az eurdpai (és tegyik hozza a vilag)valsag tiinettandhoz kapcsolja, szamos, a jelenlegi
status qudhoz kothet6 normadra, allaspontra rdkérdez. Az eurdpai emlékezetpolitikat, az

vagy karos kdvetkezményeikre valo rdmutatds a konyv meghatarozo értelmezéi stratégidja, mellyel
felkavarja az alldvizet nemcsak a hétkoznapi gyakorlatok, hanem a tudomanyos gondolkodast vezérl§
hitek és normak tekintetében is.

Ebbél a megszdlaldsi modbdl, mely a kozérthet6séget a provokald, élesen fogalmazé stilussal vegyiti -
tudomanyos kritériumok szerint itélve — szdmos probléma is adddik. Az aldbbiakban a munka
gondolatébresztd voltat elismerve ezekre a kritikai meglatasokra koncentralok. Az egyik ilyen
probléma, hogy a témak valtozatossaga nem teszi lehet6vé az aprélékos kifejtést, a vonatkozo, sokféle
tudomanyaghoz kapcsolddé szakirodalom alapos attekintését, valamint a sajat tudomanyos pozicié
pontos kijelolését. A vdlsdg mozija egy soktémaju munka, melynek a kdzéppontjaban nem annyira a
kortars film 4ll, hanem azok a tarsadalmi problémak, melyekkel a kortars eurdpai film egy része is
foglalkozik. Ez els6 latdsra csak hangsulyeltolddasnak tlinhet, azonban a fokusz atallitasa szdmos
megkozelitésbeli és mddszertani kovetkezménnyel jar, aminek a legfontosabb kihivasai, hogy a film
hogyan képes tematizalni és reflektdlni a kortdrs tarsadalmi problémakat, az értekezés miképpen tud
kozvetiteni a tarsadalomtudomany kérdésfelvetései és eredményei, valamint a filmtudomanyi
megkozelitésmaddok kozott, hogyan lehet a vizsgalatot kézos platformra hozni, és a filmek ebben
milyen szerepet jatszanak. Kalmar Gyérgy munkdja nem teszi mddszertani reflexiéva ezeket a
kérdéseket, bar implicite megvalaszolja 6ket, amikor szamos fogalmat a kbznyelvbdl kdlcsonoz, a
filmelemzéseket a térténet dsszefliggéseire koncentralja, a filmtorténeti hagyomanyokat, a film
tagabb intézményi, medialis kontextusat pedig csak jelzésszerlen épiti be a gondolatmenetbe. A
vélasztott filmelemzési mddszertan valdszintileg abbdl a valsaghelyzetbdl kbvetkezik, aminek a jeleit a
szerz6 faradhatatlanul felsorakoztatja, és a jelzett mddszertani dontések a tudomany megitélésének
valtozdsdra vagy bels6 atrendezédésére adott valaszkisérletek is egyben: ,Dezorientalt [ények
vagyunk, akik egy ismeretelméleti térés korat élik, egy olyan mélyrehatd és radikalis tarsadalmi-
kulturdlis és politikai dtrendezddés korat, mint amelyet a nyugati tdrsadalmak a masodik vildghdboru
Ota nem tapasztaltak” (28). Nehéz nem egyetérteni ezzel a diagndzissal, ugyanakkor az is fontos,
hogyan vélasztjuk meg azt a vonatkoztatdsi mez6t, melyben az aktualis valsagunkat elhelyezziik és
elemzés targyava tessziik.



Birdlatomban elGszor azzal foglalkozom, hogy a doktori munka hogyan hatarolja le a korszakot és a
korpuszt, 6sszehasonlitva egy masik, hasonld témat boncolgatd kdnyv mddszertani tanulsagaival.
Utana kitérek arra, hogy mik lehetnek a munka eredményei, de arra is, hogy a targyaldasmod milyen
filmelméleti problémakat vet fel, és hogy a konyv eredményeit hogyan lehetne elméletileg és
maodszertanilag szilardabb alapokra helyezni.

Korszakolasi miiveletek: valsag, modernitas, posztmodern

A konyv f6 tézise az — ahogyan a nem tul tézisszer( tézisflizetbdl is kideril -, hogy a valsagok korat
éljuk, és hogy a 21. szazad forduldja az egymast kovet6 valsagok sorozatdval éles hatart képez a 20.
szazad masodik felét meghatdrozo ,boldog békeidSkkel” szemben. A kdnyv visszatérs retorikai
stratégiaja ez a fajta korszakolasi mivelet, midltal élesen szembeallitja a ,valsag el6tti” és a ,valsag
utani” idészakot, mely utébbit nem a valsag lezaruldasa, hanem sorozatos ismétl6dése vagy annak
poszttraumas hatdsa jellemzi. Ezt az éles szembeallitdst a modernitas korszakdnak a leegyszer(sitett
definicidja magyarazza, mely tulhangsulyozza annak egyik aspektusat, a haladaselviséget, sok mas
tendencia rovasara: ,,a jelen allapot tullépésének az utdpisztikus elképzelése a modernitas kulturdlis
logikdjanak integrans része”; ,,a modernitas egyik gyengéje épp az utdpia irdnti vonzddasa” (20).
Erdemes lett volna a modernitas komplexebb megkozelitéseihez fordulni, vagyis azt el6térbe allitani,
hogy a modernitds maga is olyan torténelemfilozéfiai probléma, mely egyaltaldn lehet6vé tette a
torténelemrdl vald sokféle gondolkodast. Nagyon méltanytalan lenne ezt az 6rokséget naivnak
mindsiteni az olyan szerz6kkel szemben, mint példaul Walter Benjamin, aki haladdsnak azt a vihart
nevezte, mely ,a torténelem angyalat” feltartéztathatatlanul hattal a jové felé sodorja. Georg Simmel,
Siegfried Kracauer, Max Weber mar a szdzadel8s napilapok tarcarovataiban kifejtették fenntartdsaikat
a haladaselvi narrativaval kapcsolatban. Habermas, Bauman mélyrehaté elemzései a modernitas
meghaladhatatlan ambivalencidirdl tanuskodtak, Heller Agnes és Fehér Ferenc ,,a modernitds
ingajarol” beszélt, egy olyan ingamozgasrol, mely folyamatosan 6sszekapcsolja és egymashoz koti a
kilengéseket. Mary Ann Doane (2002) kiilon kdnyvet szentelt annak, hogy maga a mozgdképi médium
megjelenése hogyan tagolta a modern id6fogalmat a racionalitas (mérhet&ség, kalkulacid, kontroll) és
a kontingencia (mulanddsag, pillanatnyisag), vagyis a determinacio és a véletlen kettGségében. Csak
az ,egyidejl egyidejlitlenségek” (Reinhart Koselleck) feltardsdval nem valnak a korszakok homogén
alakzatokka vagy a linedris id§ pontszerUen kijel6lt dllapotaiva. Ezek a szerz8k nincsenek bevonva a
modernitas targyaldsaba (vagy ha igen, mint példaul a Baumanra vald hivatkozasok, egyoldaluan
szervesiilnek a gondolatmenetbe), ehelyett Fukuyama — mar a megjelenésekor is intenziven kritizalt -
A térténelem vége cim(i munkaja adja a korszakolas kiindulépontjat.

Az arnyaltabb modernitasfogalom azt is magaban foglalja, hogy a modernitds

(28). Ez nem a 21. szazad alapjellegzetessége, ahogyan a konyv néha sugallja; a modern létallapot
ontoldgidjahoz tartozik a permanens krizis. Ez abbdl a nagyhatdsu gondolatbdl is adddik, hogy a
hatalom helyét nem lehet véglegesen betdlteni, liresen kell tartani, hogy a modern tarsadalmat nem
el6re adott hierarchikus viszonyok, a végzet vagy a teleoldgia hatarozzdak meg, hanem a sajat
mikodése altal megalapozott tarsadalmi cselekvés és annak esetlegességei (lasd ehhez példaul
Claude Lefort politikaelméletét), a nyilvanossag pedig a tarsadalmi rend alapjairdl sz616 lezarhatatlan
vitat jelenti.

1 A modernitds, mikézben az ambivalencia felszdmolaséra térekedik, Gjra is termeli azt, ,,az ambiguitas
szorny(sége az ambivalencia forrasa” (Bauman Zygmunt: Modernity and Ambivalence. Theory, Culture and
Society, 7. 2-3 (1990.), 143-169. 150. Az ambivalencia a modernités konstitutiv kiilsGje.



A modernitas tehat rendkiviil szertedgazd és sokszinii fogalom,? attél fiiggéen, hogy a politikai, a
tarsadalmi, a gazdasagi (modernizacid) vagy a kulturalis (modernizmus) folyamatokat tartjuk
meghatdrozonak (ldsd Stuart Hall kritikdjat a Formations of Modernity cim( tankonyvben vagy a
Sokféle modernitds cim(i tanulmanykotetet). Fogalomként csak akkor miikodik, ha pontositjuk a
referenciatartomanyat. A vdlsdg mozija cim({ kdnyvben meglatdsom szerint nem a ,valamikor a
reneszanszban kezd6d6 torténelmi korszakként” (19) definidlt modernitds valsagdardl van sz6, hanem a
20. szdzad masodik felének nyugat-eurdpai tdrsadalmi berendezkedéseire jellemzé ideoldgianak a
valsagardl, mely a technoldgiai haladast a jolléti allam igérvényeivel, a neoliberalis piaci kapitalizmus
nyoman kiszélesedd globalizaciét a multikulturalitds posztmodern eszméjével kapcsolta 0ssze. Ezt
nevezi Jameson 1984-ben megjelent konyvében a kései kapitalizmus kulturalis logikajanak, vagyis
posztmodernizmusnak. (A konyv elemz6 fejezeteiben a modernitds és a valsdga szinonimaként vagy
szabad variacidban fordul el6 a globalis kapitalizmussal vagy a neoliberdlis gazdasagpolitika
kovetkezményeivel.)

Amikor tehat a tézisflizetben a szerz6 ugy fogalmaz, hogy ,,a World Trade Center ikertornyaival egyiitt
dsszeomlott a térténelem végébe® vetett utépikus hitiink is”, az a ,mi”, akinek a nevében beszél, nem
a filozéfusokat, tarsadalomtuddsokat jelenti, akik joval az ezredfordulé el6tt elemzés targyava tették a
technika ambivalens szerepét és a technikai haladas illuzérikussagat (Virilio, Kittler), a massag
konstitutiv identitasformalé erejét (Lévinas, Derrida), a kozosségiség Ujragondolasanak
szlikségességét (Nancy, Agamben). A fenti kijelentés a kdzgondolkodas, a kbzvélemény hangjat
hangositja ki, vagyis azt, hogy a hagyomanyos értékek valsaga vagy a hidnyuk altal kivaltott nosztalgia
(mar megint) kozérzetté, a hétkdznapi létet pregnans médon meghatarozo tapasztalatta valt. Ebben
az értelemben taldn mondhatjuk, hogy a nyugati tarsadalmakban a vdlsaghangulat a 21. szdzadban
feler6sodott, de hogy mit kezdiink ezzel, attdl is fligg, hogyan hatarozzuk meg a modernitas tagabb
projektumat, kiilonosképpen a kdnyv témajanak a figgvényében, vagyis a mozi és a modernitas
viszonydban. Tehat azt allitom, hogy a modernitas és annak 21. szazadi valsaga az értekezésben
egyoldaltan van bemutatva; ha tényleg ez a kdnyv térténetszemléletének kézponti fogalma, akkor ki
kéne egésziteni és egyensulyozni. A munka szempontjabol még relevansabb lehetett volna a
posztmodernizmus tematizaldsa, hiszen a vdlasztott témak és szempontok gyakran a posztmodern
problémak (multikulturalitas, identitaspolitika, torténetiség és trauma, nosztalgia, addikcid)
diagndzisai vagy az azokra adott 21. szazadi valaszkisérletek.

Ehelyett Kalmar a miivész és mlvészettorténész Svetlana Boym , off-modern” terminusat tekinti
meghatarozénak, melyet a kdnyv angol verzidjanak alcimében is feltlintet (Post-Crisis European
Cinema. White men in off-modern landscapes, 2020). Boym azonban nem korszakmegjel6lésként
hasznalja a terminust, ahogy Kalmar forditja, mint egy altalanos ,érzést”, , korunk alapélményét” (24.,
25), hanem mint egy jellegzetesen m(ivészeti-gondolati mddszert, ,,a modernitas feltaratlan
lehet&ségeinek felkutatdsara tett kitérGt” (2017: 3). Boym szamara fontos az off-modern rekuperativ
értelme, egyfajta visszatérés a korabbi modernitds , excentrikus aspektusaihoz” (Iasd a folyamatos

hivatkozasait Sklovszkijra, Benjaminra, az orosz avantgardra), térténelemszemléletét pedig a linedris

2 V6. Wittrock Bjérn: ha ,,a modernitést a politikai és a gazdaségi rend néhany kulcsfontossagu tarsadalmi
intézményének [parlamentaris demokracia, liberdlis piacgazdasag, szabadkereskedelem, nemzetallam,
alkotmanyos koztarsasag] meglétéhez kotjik, [ez] ahhoz az abszurd kévetkeztetéshez vezet, hogy a modernitas
még Eurdpan belll is csak igen rovid torténettel rendelkezik ... Nyugat-Eurépaban minddssze a Il. vilaghaboru
utani idGszakra vonatkozik”, és akkor is mar a felbomlasardl beszélhetlink (posztmodern, posztindusztrialis
tarsadalom). Sokféle modernitds: a modernizacio stratégiai és modelljei a globalis vilagban. Szerk. Niedermiiller
Péter. Budapest, L'Harmattan, 2008. 139.

3 Derrida a Marx kisérteteiben (Pécs, Jelenkor, 1995) részletesen biralja Fukuyama ,térténelem vége”
koncepcidjat.



vagy evolucids haladassal szemben a torés, a véletlen mint termékeny pillanat és az ugrélépésekben
haladé képzelet atalakito ereje hatarozza meg. Ha pusztan csak a modern értékek teljesiletlenségét
vagy valsagat hangsulyozzuk, azzal éppen a kritizalt haladas-meghaladds logikat mozgdsitjuk (vo. ,az
off-modern nem az antagonizmuson vagy a meghaladason keresztil m(ikodik”, Boym 2017: 35). Nem
a ,laposfold-hiv6k és virusszkeptikusok, vallasi fundamentalistak és tudomanytagaddk” (24) az ,,off
tarsadalmi jelenségek” boymi értelemben, hanem az, ahogyan a (modern) m(ivészet a maga radikalis,
hagyomany-felforgaté médjan kisérletezik ezekkel. Boym f& fogalmai (a hiba mint kreativ lehet&ség, a
nem egyértelmdsithetd ambiguitds, a jaték, az anamorfdzis) akdr még elemzési szempontokat,
egyfajta analitikat is nyUjthattak volna a kotetbe bevélogatott filmek értelmezéséhez, azonban a
nosztalgiafogalmat leszamitva Boym szemléletmddja nem jelenik meg a kdnyvben. A Boym
konyveinek bevezetdibél idézett definicidk nem épiilnek be mddszertani fogalomként az elemzésbe,
arrél nem is beszélve, hogy Kalmar az off-modern fogalmat hozzavetSlegesen értelmezi (és nem jel6li
a jelentésmodositast).

Mozgodkép, eurdépai mozi, ,rendezéi film”

Kétségtelen, hogy a valsagdiskurzusok korat éljik, és ez igy van a kdnyv szorosabb témajaval
kapcsolatban, a kortars mozival is. A mozgdkép 100 éves évforduldjat linnepld 90-es évek kozepétd|
szaporodtak el ,,a mozi haldla” tipusu bejelentések, amit Gaudreault és Marion Ugy tett elemzés
targydva, hogy nyolc tovabbi torténeti pillanatot sorolt fel a mozgdkép torténetébdl, amikor az
intézményi és medidlis dtrendez6dések alapjan a kortarsak ugyancsak a mozi halalara kévetkeztettek.*
A mozgdkép kulturalis statuszaban és funkcidjaban bekovetkezett valtozasokat elsésorban a
médiakornyezet megvaltozasahoz szokds hozzdkapcsolni. Ennek kdvetkeztében példaul kérdésessé
valik, hogy még mindig a narrativ, vagyis fiktiv torténeteket kozvetité mozgdképeké a f6szerep, vagy a
mozgoképkészités, -terjesztés és -befogadas valtozasaival a hangsuly mas tipusd mozgoképek felé
tolédik. Mindenesetre sokan arra kdvetkeztetnek, hogy a mozgdékép fogalmat is Ujra kell alapozni a
posztfotografikus (digitalis kép statusza, animdcid) posztnarrativ (pl. digitalis videdkultura, archivum,
adatbazis-logika) posztmoziban (streaming, VR, videdinstallacié). A tarsadalmi-szocioldgiai kérdésekre
koncentralé konyvnek egyik vakfoltja ez a mozi nyilvdnossagaval kapcsolatos, a film kulturdlis
presztizsével 6sszefliggé medialis valtas. (A digitalis médiumvaltas egy helyen keril el6 hangsulyosan,
az id6sod6 fehér férfiak kapcsan a digitalis mdveltség hidnyabdl kdvetkezd hatranyos helyzet
jelzésekor.)

Mindez azonban a kdnyv alcimében emlitett eurépai mozi helyzetét is érinti — példaul a digitalis
haldzatok altal felfokozott [éptéket 61t6 globalizacié folytan, mely az eurépai mivészfilmet is
konyvében — mely témajdban nagyon kozel all jelen doktori munkdhoz, targyaldsmdédjaban mar
kevésbé - azt allitja, hogy az eurdpai film mint olyan nem létezik, a cimke inkdbb a
mUivészmozihaldzat promdcids eszkoze, az uniods filmtdmogatdsok ,blirokratikus dlma” vagy a
filmtudomany konstrukcidja (164). A kijelentés lehet a gondolkodast serkenté provokacio, a célja
azonban vilagos: miutan az eurdpai film nem is témegkdz6nséghez szél, mint a hollywoodi mozi, és a
mvészfilmfesztivaloknak sem kizardlagos szereplGje (az azsiai filmek legalabb olyan mértékben
megjelennek a fesztivalokon), haladéktalanul Ujra kell gondolni az eurdpai film sajatos helyzetét. Erre
a kérdésre Elsaesser a mozgdkép ontoldgidjat és episztemoldgiajat felllvizsgald, Eurdpa 21. szazadi
szorongatott helyzetét beépitd, egyben nagyon eredeti vélaszt ad. Ennek az a lIényege, hogy mind
Eurdpa, mind az eurdpai film egy olyan pontra érkezett, ahol az adottnak vett vagy konszenzualisnak

4 Gaudreault, André — Marion, Philippe: The End of Cinema? A Medium in Crisis in the Digital Age. Ford. Timothy
Barnard. Columbia University Press, 2015.



gondolt értékek megkérdGjelez6dtek, és ebben a delegitimacios krizisben nincs vesztenivald, inkabb
az Gjrakezdés felszabadito erejére kéne raérezniink. Eppen ezért olyan filmeket vizsgél, melyeknek a
karakterei kiszorultak, kisodrédtak a szimbolikus rend peremére, és annak a tesztalanyaiként
vizsgdlhatdak, hogy mi torténik egy olyan rendkiviili helyzetben, ahol a szokasos mintdak és
beidegzddések felfliggesztédnek. Ezek a karakterek ,,se nem szentek, se nem aldozatok” (134), a
szubjektum és az objektum kozti térben megnyilé abjekcid esetei, abbdl nyerik az erejiket, hogy ki
vannak zdrva, kozositve, elfojtva és elnyomva. A tobbek kdzott az Agamben homo sacer fogalmat
tovabbgondold elmélet az eurdpai film szamara is ezt az utat kindlja a valsagbdl valé kildbalasként,
hogy veszteni vald nélkil és szabadon tesztelje és feszegesse az eurdpaisag hatdrait.

Kalmar is az eurdpaisag 6sszefliggésében definidlja az eurdpai mozit, és kilonos figyelmet fordit az
Unid 6nmeghatdrozdsdra a multfeldolgozo filmek esetében. A kiilonbség Kalmar és Elsaesser
stratégiaja kozott, hogy mig Kalmar az eurdpai film funkciéjat abban |atja, hogy ,,az eurdpai
kultdrdban mélyen gyokerezé m(ivészi gyakorlat segitségével jelenitse meg a kor legégetSbb
kérdéseit” (47), ,rokonszenvet mutasson korunk vesztesei irant, és hiteles torténeteket meséljen a
valsagban lév6 emberekr6l” (44), Elsaesser szerint ezek az opcidk, vagyis a reprezentdcio, a
szimptomatikus olvasat, a hitelesség, az érzelmi befolyasolas épp azok a miiveletek, amelyek a jelen
valsdghoz hozzajarultak, vagyis a probléma részét képezik, amit kritikailag felll kell vizsgalni.> Ehelyett
Ujradefinidlva a mozgdkép fogalmat mint a gondolkodds egy formajat, Elsaesser olyan filmeket
targyal, melyek ,nem ablakot nyitnak a vilagra” (reprezentécid), és nem is egy szerzGi én kifejezései,
Ltikrei”, hanem annak a tesztfazisai, hogy a mozgdkép ,az észlelhet6 vilag szinrevitelét és
szerkesztését lehetdvé teve rogzits, tarold, visszajatszé (replay), manipuladlé képessége hogyan
formalja és performalja az életet” (39). Ugyanigy mig Kalmar szerint konszenzualis az eurdépai mozi
kozosségteremtd erejébe vetett hit (,megteremteni a pdneurdpai kulturalis 6sszetartozds érzését, és
erdsiteni a kozos értékeket minden ideoldgiai ellentét ellenére”, 45), Elsaesser arra keresi a valaszt,
hogy hogyan lehet a kozosséget Ujragondolni a filozéfidban és a kortdrs filmben. Kar, hogy mikdzben
Kalmar tobbszor is hivatkozik Elsaessernek erre a sokak szerint nagyon fontos konyvére (inkabb annak
a bevezet( fejezetére), nem jon létre érdemi dialégus, ami altal a sajat vallalkozasat fogalmilag ehhez
képest pozicionalhatna.

Ide kapcsolhaté a konyv alcimében szereplé masik terminus, a ,,rendezéi film” is, amely a ,,min&ségi
filmmel”, a mivészfilmmel szinonim, de pontos meghatarozasa nem deril ki a kényvbél. Talan a
,szerzBi film” gyengitett valtozatardl van szé, amit a szerzGiség ,,posztromantikus rendezGi
koncepcidja” és a profitorientaltsaggal valé szembehelyezkedés (47) hataroz meg. A kdnyvben a
szerzGi latasmad, az életm( ritkan valik a filmelemzések kontextusava, az ,,eurépai rendezdi film”
inkdbb az eurdpai mlvészfilm sajatos statuszat jeldli, amit Kalmar ,,az EU egyik legvédettebb kulturalis
kincseként” jellemez, amely bar nincs alarendelve a piaci kapitalizmus logikajanak, az ideoldgiai
befolyas miatt esztétikai kompromisszumokra kényszeriil. Ezt a helyzetértékelést érdemes lett volna
Osszekapcsolni a mivészfilmrél zajlo kortars vitakkal és diskurzusokkal és az elemzések szintjén is
hangsulyosabban megjeleniteni.

A globdlis m(ivészfilmmel foglalkozé 2010-es® tanulmanykétet bevezetd irdsaban (mely magyarul az
Apertura folydiratban is megjelent) Galt és Schoonever kiinduldpontja az az ellentmondas, hogy

5 ,az elmult évtizedekben késziilt eurdpai filmek egyszerre tiinetei a valsagnak, és mikézben valaszokat
fogalmaznak meg, hozza is jarulnak magdhoz a valsaghoz” (,,at once symptom, response and contribution to the
crisis”). Thomas Elsaesser: European Cinema and Continental Philosophy. Film as Thought Experiment.
Bloomsbury, 2019: 66.

6 A bibliografidban és a 46. oldalon tévesen 2021-re datalédik.



mikozben a kutatdk allhatatosan tanulmdanyozzak a mvészfilm kategdriajaba esd filmeket, maga a
mivészfilmes kategdria kevés kritikai figyelmet és elméleti reflexiot eredményezett. Mikozben
felvetik, hogy a mUivészfilm egyszerre lehet filmes gyakorlat, m(ifaj, intézmény, a bemutatas egy
madja vagy egy sajatos képi nyelv, sorjazzak azokat a belsé ellentmonddsokat, amelyek a mivészfilm
definicidjat ugyan elbizonytalanitjak, de mégis nagyon termékeny kategoériava teszik. (Példaul: a
mdvészfilm nem is kereskedelmi és nem is experimentalis; fontos szerepet jatszik a nemzeti
filmm{ivészet kanonizdlasaban, de ugyanakkor nemzetkozi néz6kdzonséghez szdl; bar elutasitja a
hollywoodi esztétikai normakat, ugyanugy tdmaszkodhat a sztarsag intézményére; a nézGség
megoszlik az intellektualis tavolsagtartds és az érzelmi és affektiv reakcidk kozott; ugyanugy lehet a
realista dbrazolds terepe [kilonosképpen az elnyomottaké, perifériara szorultaké], mint a
szubjektivitads mélystruktirainak a feltarasa, stb.) A 2010-es bevezet6 tanulmanynak két f6 allitasa van
a ,globalis mivészfilmrdl”: az egyik a konszenzudlisan elfogadott ambiguitasa, a masik a sajatos
geopolitikai helyzete, amit a nemzeti filmm(ivészethez, a nemzetkoziséghez, a globalitashoz vald
viszonyabol vezetnek le a szerz6k. Mivel a mivészfilm sziikségszerlien nemzetkozi kozonséghez beszél,
a sajat ,egyetemes olvashatdsagat” tételezi, nem keriilheti meg azt, hogy ugyanakkor ne beszéljen a
kulturdlis és foldrajzi kiilénbségekrél. Ugyanigy az eurdpai mlvészfilm is egy sajatos geopolitikai
térben helyezkedik el, és ebbdl kovetkez6en implicit vagy explicit médon az eurdpaisagrol is beszél.
Ugyanakkor Galt és Schoonever arra figyelmeztet, hogy: ,, Az eurdpai mivészfilmrél késziilt, 6sszegzd
jellegli munkdak hajlamosak természetesként kezelni az »eurdpaisag« fogalmat, igy teremtve
kapcsolatot a kanonizalt mlvészfilmek rendezGi kdzott, Hollywoodot a kereskedelmi és stilisztikai
masikként felmutatva.”” Mikdzben Kalmar folyamatosan hangsulyozza az eurépai gondolat valsagat,
nem fordit kell6 figyelmet a mUivészfilm tobb szempontbdl megkérddjelez6dott statuszara, és éppen
egy olyan gondolat alatdmasztasaként hivatkozik a szerz6paros altal szerkesztett tanulmanykotetre,
melyet a szerz6k (a fentiekben bemutatott médon) kritizalnak:

»Az eurdpai mozi még mindig jol felismerhetd kulturdlis hagyomdnyt alkot. A vilag
filmmvészetének (a »world cinema« vagy a »global art cinema«) tdgabb kontextusaban
némileg marginalizdlédhatott ugyan, de szamos jellegzetes sajatossaga miatt mégis rizni
Iatszik kulturdlis identitdsdt (Elsaesser 2019, 2; Galt 2006; Galt és Schoonover 2021). Az ilyen
jellemzék hosszu listajan fontos elem az eurdpai mivészfilm hagyomanyos szembenallasa a
kommersz (f6leg amerikai) mifaji filmekkel, a szerz6iség hagyomanyrendje (amely magaban
foglalja a posztromantikus rendezGi koncepcidt, és igy az eurdpai irodalomtorténet
évszazados hagyomadnyaihoz kapcsolddik), a felvildgosult humanizmusig visszavezethet8
szellemi gyokerek, a liberalizmus és individualizmus hatasa, a normativ tarsadalmi rend
kritikdja, a kirekesztettek iranti mélységes érdeklédés, az arra vald nyitottsag, hogy a
kirekesztett és marginalizalt figurakban felfedezze az dltaldnos emberit, a folyamatos
nyitottsaga a »politikai és esztétikai megujulds felé« (Elsaesser 2005, 9), a lassabb tempo,
amely lehet6vé teszi a tudatos és a reflexiv befogadast, az egyértelm(i narrativ lezaras
elképzelésével szembeni ellendllds, és nem utolsdsorban a tarsadalmi elkotelezettség fent
emlitett ideaja (Elsaesser 2005; Kovacs 2008). Ez a fajta hagyomanyrendszer teheti képessé az
eurdpai mozit arra, hogy egy az eurdpai kultiraban mélyen gydkerezé mdvészi gyakorlat
segitségével jelenitse meg a kor legégetSbb kérdéseit, igy pedig a politikailag megosztott
tarsadalmakban a megértést és ésszetartozdst erdsité kulturdlis ragasztoként is funkcionaljon
(Elsaesser 2005; Galt 2006; Wayne 2002, 20).” (46-47. sajat kiem. Fl)

7 Rosalind Galt - Karl Schoonover: A nem-tiszta mivészfilm. Ford. Kardcsonyi Judit. Aperttra, 2018. tavasz. URL:
https://www.apertura.hu/2018/tavasz/galt-schoonover-a-nem-tiszta-muveszfilm/
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Megldtdsom szerint éppen az itt felsorolt jellegzetességek keriltek a mlvészfilmmel foglalkozd
legujabb monografidk és tanulmanykotetek célkeresztjébe, vagyis konszenzudlissa valt az a belatas,
hogy a fentiekben felsorakoztatott, adottnak vett mivészfilmes jellemzbk lehet6ségfeltételeit Gjra kell
gondolni, finomitva és arnyalva a mlvészfilm kategdriajat. Ha a fenti jellemz&ket adottnak vessziik,
akkor épp a filmek eurdpaisagat, a valsagra adott vdlaszaikat nem tudjuk Uj keretbe helyezni. Kalmar
konyvének bevezetd fejezete aranytalanul keveset foglalkozik a mivészfilm és altaldban a mozgdkép
kortars helyzetével. Mivel a filmelemzések mar nem térnek vissza erre a kérdésre, hanem a tarsadalmi
problémak reprezentacios kérdéseit feszegetik, sokkal koriiltekint6bben kellett volna ezt a kérdést
mar az elején kezelni. (A fent idézett bekezdésben annak a hivatkozasi gyakorlatnak a pontatlansagai
is kittkdznek, hogy egész tanulmanykotetek és monografidk oldalszam nélkili hivatkozdsai kéne hogy
aldtdmasszanak konkrét argumentumokat.)

Egy példan keresztil szeretnék ravilagitani arra, hogy ez nemcsak elméleti sz6rszalhasogatds, hanem
az elemzésekben is visszatér6 probléma lehet. A Hullém cim( film (Die Welle. Dennis Gansel, 2008) a
jobboldali radikalizmussal foglalkozo fejezet egyik példaja. Az elemzés meggy6z6en mutat rd arra,
hogy a német kisvarosba helyezett kdzépiskolai kisérlet, melyben a didkok egy projekthét keretében
,kiprobaljak” az autokraciat, a moralis megitélés tekintetében kétértelmien van bemutatva, mivel a
kozosség erejének a megtapasztaldsa szamos pozitiv eredményhez vezet. A tanar viszont f6ként kiilsé
nyomasra megsziinteti a kisérletet, feloszlatja a mozgalmat, aminek kdvetkezményeként a
legelkotelezettebb didk megsebesiti a tarsat és ongyilkos lesz. A film a tandar kdzelképével zarul, amint
letartdztatjak és elvezetik, dezorientalt Uires tekintete az utolsé kép, amely nyugtalanitdan vellink
marad. Az elemzés ,,a radikalis és tragikus zarlatot konformista befejezésnek” tekinti, amely a filmet
,€gy Ujabb, a fasizmus veszélyeirdl sz616, untig ismételt, moralizalo szentbeszéddé szeliditi” (237). Ha
azonban a befejezést didaktikus kédanak, a status quot fenntartd, ideoldgiai befolyast tanusitd
dogmatikus zarlatnak tekintjik, akkor meggy6z6désem szerint éppen hogy nem m(ivészfilmként
olvassuk A Hulldmot. (Vagyis ebben az esetben mi is illusztraciénak, tanmesének gondoljuk a filmet,
akarcsak a tanar, aki illusztralni akarta az autokracia veszélyeit.) A mivészfilm egyetlen konszenzualis
jellegzetessége az ambiguitas, ami szerintem ebben a zarlatban remekil m(ikodik. A tanar tényleg
autokratikusan és félelembdl sziinteti meg a mozgalmat, de az 6 alldspontja nem azonosithatd a film
allaspontjaval. A torténet a tanar bukdsat mutatja be, de ez nem jelenti azt, hogy a film mint
elsaesseri értelemben vett gondolatkisérlet is elbukik, akarcsak a torténetbeli kisérlet. De talan még
ez sem helytallo, hiszen a torténetbeli kisérlet is bizonyos értelemben nagyon jol sikerilt — feltéve,
hogy a kisérletet nem didaktikus célu, a végeredményt el6re boritékold, kontrollalt folyamatnak
tekintjik. A film mdvészfilmes jellege inkdbb minden kisérletezés radikalitdsabdl fakad: az igazi
kisérletezés arrdl sz6l, hogy az eredmény elére sohasem teljesen kontrollalhato és kiszamithatd, és
még az eredmény fel6l tekintve is elbizonytalanitd és kimozditd. (Ebben az elsaesseri értelemben a
film nem a fogyasztéi kultura ,narcisztikus, hedonista és nihilista” [232] vonasainak a leleplezése, és
nem is a fasizmus vonzerejének a tlineti diagndzisa, hanem egy radikalisan nyitott kisérlet.) Mindezt
annak a megerdsitéseként hangsulyozom, hogy a mUvészfilm nem kell hogy kimeriljon a konvencidk
listdzasaban (szerzGiség, humanizmus, liberalizmus, nyitottsag, tolerancia), inkabb egy olyan
értelmezési mdéd, melyet barmilyen filmen kiprébalhatunk, de ami éppen ezért a sajat
lehet6ségfeltételeinek a folyamatos reflexidjat is megkdveteli.

Fehér férfi és identitaspolitika

Most szeretnék ratérni a konyv konkrétabb témajara, mégpedig arra, ahogyan Eurdpa és a globalis
vilagrend valsagat a fehér férfiassag filmes alakzatain keresztil vizsgalja. A valsaghelyzet mellett a
konyv egyik legkovetkezetesebben végigvitt témaja (legalabbis a 6 tarsadalmi témdahoz képest) a fehér
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férfi szerepek diszkusszidja és az ehhez kapcsolédé identitdspolitika kritikaja. A ,,fehér maszkulinitas
dramai atalakulasa” (31) abbdl a folyamatbdl van levezetve, ahogyan a korabban kirekesztett
,jeloletlen testben” (Robinson 2000) él6 heteroszexualis fehér férfi ,elveszitette normativ és idealizalt
statuszat” (33), és egy olyan ellennarativahoz vezetett, melynek eredményeképpen ,,a (magatol
értet6dG) fehér biiszkeség helyébe a (magatdl értet6dd) fehér blintudat, a reflektalatlanul szexista és
rasszista nyelvhasznalat helyébe a politikai korrektség szigorian szabalyozott, hipernormativ nyelvi
rezsimje, a fehér ember vilagraszéldan dicsGséges torténelme helyébe pedig a patriarchalis
zsarnoksag globalis rémtorténete” (34) lépett. Kalmar részletesen ismerteti a vonatkozé szakirodalom
alapjan ennek a folyamatnak a |épéseit, mely populizmushoz és a széls6jobboldal meger6sodéséhez
vezetett, és f6 allitasa, hogy az orvosi és a szocioldgiai tanulmanyokat leszdmitva a kordbban
privilegizalt, de ma mar ,lecsuszd, frusztralt, »0j, veszélyes osztaly«” alulkutatott, ahogyan a politikai
képviselete és a médiareprezentacidja is hidnyzik.

igy egyrészt Kalmdr azokhoz az identitdspolitikat kritizal6 szerzékhoz kapcsolddik, akik azért utasitjak
el az identitasalapu 6nmeghatarozast, gondolkodast, politizalast és moralizalast, mivel az csak a
korabbi elnyom¢ strukturdk iranyat forditja meg, de nem szamolja fel azokat. Szamtalan tovabbi érv is
felsorakoztathatd az identitaspolitikdk ellen: példaul, hogy elterelik a figyelmet a valds hatalmi
strukturak mdkodésérdl, amikor az identitasok atformalasara, megitélésére és elGitélet-mentesitésére
torekednek; hogy az identitast pusztan az 5nmeghatdrozas kérdésévé teszik és ,,az 6nmagasag
miiveleteire” (Foucault) korlatozzak, hogy ,,a viktimizacié paranoid logikajat termelik ki, melyben a
korabbi dldozatok elkovetbkké valnak, és igy az elnyomds 6rdogi koreit hozzak létre, dllanddsitva azt”
(Boym 2017: 36).

Masrészt mar a konyv témajanak a megvalasztasa okan is felmerilhet az a gyanu, hogy az
identitaspolitika kritikdja magdra a vallalkozasra is érvényes lehet: ha a heteroszexualis fehér férfi az Uj
,kisebbségi identitads”, akkor mi garantalja, hogy ez nem vezet ugyanolyan, mas csoportokat sérté
sérelmi politikdhoz? Hogyan lehet elkeriilni, hogy ne maradjunk benne az dldozat-elkévetd dichotdém
ordogi korében? Kalmar az emancipatorikus mozgalmak tulhajtasa mellett a neoliberdlis gazdasagi
modellt teszi felelGssé azért, hogy ,alulkutatotta tette a kordbban privilegizalt tarsadalmi csoportokat,
melyek atalakuldsai igy feltérképezetlenek, problémaik alulreprezentaltak, frusztracidik pedig
kezeletlenek maradtak” (35). Emellett szdmos tarsadalmi, politikai és gazdasagi tényez6 (jéléti allam
leépllése, terrortamadasok, fokozddd nacionalizmus) 6sszhatdsanak eredményeként mutatja be azt a
folyamatot, mely a fehér férfiassag leértékel6déséhez vezetett, és azt is, hogy a kiildnb6z6 ideoldgiak
hogyan kovacsoltak ebbdl sokszor nagyonis sikeres sérelmi politikat.

Mivel a gender studies nem a szakteriletem, és nem pontosan tudom megitélni a terilet
alulkutatottsagat, inkabb arra a kérdésre koncentralok, hogy milyen kérdéseket lehet feltenni ezzel
kapcsolatban az elemzett filmeknek. Mivel ennek az elméleti kifejtése a bevezetdbdl hianyzik, ezért
attérek a konkrét esettanulmanyokra, és azok alapjan probalom rekonstrudlni az elemzések
modszertanat, elzetesen csak annyit jegyezve meg, hogy a heteroszexualis deprivilegizalt fehér férfi
a szamtalan térsadalmi probléma kozott néha elveszik, és nem is minden fejezet foglalkozik
hangsulyosan ezzel a kérdéssel (lasd pl. a Feldolgozatlan multak, jobboldali radikalizmusrél sz6l6
fejezetek).

Modszertani rekonstrukcio

A konyv torzsanyagat a hat tdrsadalmi probléma koré felépitett fejezetek képezik, melyek célja a
visszavonulds, a multfeldolgozas, az addikcio és az eszképizmus, a migracid, a jobboldali radikalizmus



és az 6regedés témai a fehér férfiassag filmes alakzatain keresztil torténé vizsgalata. Minden fejezet
ugy éplil fel, hogy az elején 6sszefoglaldt kapunk az adott kérdés valsaghelyzetérdl Gjsagcikkek és
néhany szakirodalom szemlézése alapjan — feldllitva a diagndzist (ezek hatterében nagyon hasonlé
okok vannak: globalis kapitalizmus, a joléti allam leéplilése, stb.) -, majd harom kivalasztott filmen
keresztil tematizdlddnak a felvezetésben megjelolt problémak. A fejezeteket rovid, 2-3 oldalas
konklazio zarja. A kivalasztott filmek szelekcidés szempontjai nem vildgosak, és abban sem vagyok
biztos, hogy ez a 18 film képes-e reprezentdlni ,,az eurépai rendezéi filmet”,2 valamint a kivalasztott
témak és Osszefliggések csak az eurdpai filmre és ezen belil is csak a mivészfilmre jellemzSek-e, és
ha nem, akkor mi a sajatos benniik. (Elsaesser hasonlé tematikaju konyve 136 filmet listaz a

filmografidban, jelen munka esetében elmaradt a filmografia, a meritése valdszinlileg szerényebb.)

A korpusz kijelolésénél is fontosabb szamomra az a kérdés, hogy a két teriilet — a detektalt tarsadalmi
problémak és a kortars eurdpai mvészfilm - kozti artikulacid hogyan torténik, vagyis altaldban
viszonya. Amikor egy filmet egy tarsadalmi kérdés fel8l vizsgalunk, akkor hogyan kezeljiik a filmet,
mint tarsadalmi latleletet, mely visszaigazolja a diagndzist, mint a téma variacidkon keresztil térténd
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fogalmazdédtak meg,® ezért érdemes Gjragondolni, mit is llitunk a film és ezen beliil a m(ivészfilm
sajatos agencidjardl (mit és hogyan tesz a film?). Az aktudlis témara vonatkoztatva: hogyan
viszonyulnak az elemzett filmek a valsaghoz és az azt kivalté okokhoz: megjelenitik, kifejezik, leleplezik
azt, vagy részt vesznek benne, esetleg olyan sajatos néz6pontot nyujtanak, amelyen keresztil valami
Ujnak a lehetGségfeltételei megmutatkozhatnak?

A filmelemzések széhasznalatabdl kiindulva - a filmek ,, arulkodnak” (58), , érzékenyen jeleznek” (66),
szimbolikus képet nyujtanak (72), stb. — arra kdvetkeztethetlink, hogy a kifejezés vagy a felmutatas
logikdja m(ikodik, bar az okok és kévetkezmények, a jelek, a tlinetek, metaforak, szimbdlumok és
allegdériak nem reflektdlt azonositasaban sokszor nehéz megallapitani, hogy mi az ok és az okozat és
mi minek a tlinete. Vannak olyan fejezetek, melyekben a filmek az el6zetesen megallapitott
valsagtiinetek visszaigazoléiva és szdsz016iva valnak, és vannak olyanok, ahol komplex problematizalas
vagy kiutak is latszédnak az altalanos tendenciakhoz és korhangulathoz képest. A filmek elemzéséhez
kijelolt nagy és altalanos témak az értelmezést el6re meghatarozott palyara allitjak, az egy fejezetben
Osszehasonlitott harom film koz6s elemei lesznek fontosak. Ezt a kdz6s alapot az elemzés minden
esetben a torténetben talalja meg, a filmek fikcids torténetét tobbnyire konkrét szerepmintaknak,
életvezetési ajanlatok gydjteményének tekintve. igy a visszavonulds-filmekben az a f6 kérdés, hogy
életképes életstratégia-e a fehér férfiak elvonulasa a vildgtdl, a multfeldolgozds esetében mennyiben
visszhangozzdk a filmek a ,,megbanads kulturajat”, az addikcional, hogy a film feltdrja-e a fliggbség és a
tarsadalmi-kulturdlis tényez6k kozti kapcsolatot, a migracid esetében a massag reprezentacidja, a
jobboldali radikalizmus esetében, hogy a film mennyiben teszi lehetévé a radikalizal6dd
férfiszereplGkkel valé azonosulast, az 6regedésnél, hogy az id6sodé férfiak ,,el6remutatd vagy
regressziv valaszokat” adnak az érzelmi konfliktusokra.

Az argumentacié szempontjabdl azok a fejezetek a legerGsebbek, ahol egy jol azonositott
reprezentdcids probléma osszefliggései adjdk a filmelemzések kiindulépontjat. llyen fejezet a
kordbban az Apertura folydiratban megjelent, migraciéval foglalkozé iras, ahol a massag

8 Az elemzett filmeken kiviil emlitett alkotdsok leginkdbb listdkba témériilnek valamilyen gondolatmenet nem
kifejtett illusztralasara.

% David Bordwell: Szimptomatikus interpretécid. Ford. Kaposi Ildiké. In A kortdrs filmelmélet utjai. Szerk. Kovacs
Andras Balint és Vajdovich Gyorgyi. Budapest, Palatinus, 2004. 43-98.



megjelenitésének a kérdéseit, a humanizmus birdlatat sikeriilt kifejezetten filmes 6sszefliggésekre
leforditani. Az elemzés kitér a film képi megoldasaira, a narrativ bemutatds részleteire, és ezen
szempontok mentén a filmeket azon kérdés 0sszefliggésében vizsgdlja, hogy a migrans alakjdban
megjelend masik idealizalt fantaziakép-e vagy a radikalis Masikkal vald taldlkozas pillanatat viszi szinre
nemcsak a szerepl6k, hanem a nézd szdmadra is. Ezzel szemben azokban a fejezetekben, ahol a
kiinduldpontot szocioldgiai-pszicholdgiai elemzések kivonatai (6regedés, addikcid, jobboldali
radikalizmus) vagy geopolitikai 6sszefliggések (multfeldolgozas) szolgaltatjak, a filmi reprezentacid
kérdései elsorvadnak vagy utaldsszer(ien vannak jelezve (mint dominans hagyomanyok vagy a
mifaji/mivészfilmes megjelenités kilonbségei). Néhany esetben (példaul a visszavonulas-filmeknél)
a torténet elemzése helyettesiti a film elemzését,® figyelmen kiviil hagyva, hogy a narrativ elemzés
nem korlatozddik a torténet elemzésére (a narrativ bemutatds szintje legaldbb annyira fontos a
dramaturgiai dontésekkel és a filmspecifikus narrativ megoldasokkal), rdadasul a mdévészfilm nem is
merdl ki a narrativitasban; a filmszereplé nem az egyetlen agencia a filmben (a néz8i pozicid, a
narrator, a médium, a filmi intézményrendszer, a bemutatas, a recepcié bevonasa az elemzésekbe
elmarad). A kortars film nemcsak kortars problémakra reflektal, hanem egy formai-mdvészi
hagyomanyhoz kapcsolddik, egy olyan nyelvet beszél, amelyet nem 6 maga hoz létre, hanem bizonyos
formdkat, eljarasokat elfogad, mdsokat elutasit, meguijit és igy tovabb — ez a bels6
Osszefliggésrendszer teszi lehet6vé, hogy a film allitdsokat fogalmazzon meg barmirdl.

Az elemzések logikajat az is meghatdrozza, hogy az egyes fejezetekben elemzett hdrom film kozott
rendre valamiféle rangsorolds torténik, amely a filmek progresszivitasat fejezi ki. Ez néha arra szolgal,
hogy a 20. szazad végi és a 21. szazad eleje kozti korszakhatdrt megerdsitse a valsag fokozdsaval (egy
nagyonis linearis ,,még akkor — mar nem” logika szerint), maskor egy adott kérdésre adott valaszok
hatarozzak meg az adott film retrograd vagy progressziv jellegét. Nem minden esetben vilagos
azonban, hogy a tobbé-kevésbé kimondott értékitéleteket (vagyis a filmek rangsorolasat) milyen
szempontok tamasztjak ald. Annak megitélése példaul, hogy a Tiszta szivvel {6szereplGje vagy akar a
tobbi elemzett filmé — a tarsadalmi normak szerint vagy azon kivil — elitélendd eszképista gyakorlatot
(iz-e, vagy a képzelet teremtd erejét mozgdsitja a képregény-rajzolassal vagy a tdncmdivészeten
keresztil, altaldban nem valaszolhatd meg, Iévén hogy fiktiv szerepl6krél van sz6, csakis a filmes
narrativ kozlés 6sszefliggéseiben (de még azon belll is a mlvészfilm arra torekszik, hogy a kérdésre
adott valaszok eldonthetetlenségét, ambiguitdsat fenntartsa). A filmek kozti kiilonbségek
véleményem szerint éppen a kozlés maodjabdl szarmaznak: a visszavonulds-filmekben példaul A vildg
nagy és a megvdltds a sarkon dldlkodik cim( filmet azért lehet a nosztalgia korébe utalni, mivel egy
olyan érzelmi 6kondmidt m(ikodtet, amely a Deltdban nem hozzaférhet a néz6 szdmara, mivel a
szerepl6k szuverén szigetek, teljesen athatolhatatlanok, és az egyéni érzéseket nem lehet
altaldnositva térténelmi tapasztalatokka formalni. A szerepl6k pszicholdgiai motivaciéjanak megléte
vagy hianya (vagy foka) sok mindent megmagyarazna a filmek kozti kiilonbséget illetéen, de ehhez
hasonld egységes szempontok nincsenek a kdnyvben végig vive, melyek szigoribb mddszertant tettek
volna szlikségessé, cserében szilardabb alapokra helyezett konkllziot kdlcsonoztek volna az
értekezésnek.

10 Ez alatt azt értem, hogy a filmek torténete és a felvetett tarsadalmi kérdések kdzott az elemzések
megfeleltetéseket, korrespondencidkat hoznak létre, amelyek nincsenek bekotve a film formatorténetébe, s igy
onkényességik folytan meg is kérdGjelezhetSek. Erre egy extrém példa A vildg nagy... esetében: ,,a kicsi,
otthontalan, funkciondlis, egyszobds lakas a varos szegény részén akdr a modernitds 21. szazadi valsaganak, vagy
a neoliberalis kapitalizmus altal felerdsitett tarsadalmi egyenlétlenségek szimbolikus képének is tekinthetd [...]
taldn nem tulzas Sashko lakasanak fényhianyat a felvildgosodas projektjének problémajaként értelmezni” (71-
72.).
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Néhany elemzésre tul nagy teher harul, aminek kévetkeztében felmeriil a belsé ellentmondds gyanuja
is. A multfeldolgozé filmekrél sz616 fejezet az Amen cim( filmet a holokausztipar
torténelemszemléletének képviselGjeként hatarozza meg, mivel az ,az eurdpai identitas
alapmitoszanak” tekinti a holokausztot (116), aminek az eredménye a b(intudat, a blinrészesség, a
,szekunder szégyen” és a megbanas kulturaja. Mindez f6ként egy kulcsjelenetbdl van levezetve,
amikor a f6szerepld kozelijét latjuk anélkil, hogy megmutatndk azt, amit 6 1at, az elgazositott emberi
testek szenvedését. Az elemzés szerint a nézd, akarcsak a szerepld, ,,a traumatizalt (masodlagos) tanu
szerepét” (114) tolti be, mikdzben kordbban arra figyelmeztetett, hogy minket (21. szdzadi néz6ként)
mar egy biztonsagos és kényelmes tavolsag valaszt el a mult eseményeinek zlrzavaratdl (111). Az
elemzés konkluzidja a mivészfilm, a holokauszt-emlékezetkultira és a blintudaton alapulé keresztény
vallasi hagyomany kozos gyokereinek a tételezése és kritizalasa. (Korabban azonban épp Eurdpa
,Spiritudlis deficitjével” kapcsolatosan fogalmazddott meg kritika.) A blintudat és az 6nvizsgalat mint
kozos elem ezekben a nagyon eltéré hagyomanyokban bator és eredeti felvetés, aminek a kifejtése
akar egy kilon értekezést is megérdemelne.

Abbdl kévetkez6en, hogy minden fejezet mas témat vizsgdl mas szempontok alapjan, de féként a
torténetre koncentralva, az elemzési mod inkdbb a tomegfilm elemzésében elterjedt szimptomatikus
értelmezés példaja, vagyis inkdbb a torténet- és konfliktustipusokra, nemi szerepekre, archetipusokra
koncentral, mintsem a m(ivészi megformalas mikéntjére. A filmek mdvészfilmes jellege akkor
érvényesll, amikor az elemzés a filmi kijelentés szintjén von le kdvetkeztetéseket (mint példaul a
kamerapozicidk elemzése A dicséség arcai végén vagy a Hideghdbort elején). A szimptomatikus
olvasasi madd a kultdratudomanyokban a tomegkulturalis termékek értelmezésében terjedt el; azt a
nézetet cafolta, hogy a tomegkultura politikamentes szérakoztatds vagy egy feliilrél lefelé iranyuld
ideoldgiai megtévesztés; ehelyett azt allitotta, hogy a filmes alakzatok vizualisan figurdljak és narrativ
értelemben sdritik egy adott tarsadalom szorongdsait, vagyait és félelmeit. A vdlsdg mozija hasonlé
madon jar el, csak mindezt a mdvészfilmre vonatkoztatja, amikor mind a filmek, mind az elemzés
kozéppontjaba a valsagot jellemz6 altalanos kidbrandultsdgot helyezi. Ez az érzés egyaltalan nem all
tavol a mUivészfilmtdl; az értekezés Ujitasa, hogy az érzéseknek ezt a mélyszerkezetét a tomegfilm
elemzésére hasznalt modszerekkel tarja fel. Mindez elvezet a torténetek érzékeny és arnyalt
értelmezéseihez, legalabbis a vizsgalt tarsadalmi problémak feldl, viszont érzésem szerint elveszitjiik a
mdvészfilm mUvészi jellegét, vagyis meghatarozé ambiguitdsat, amikor a tarsadalmi allasfoglalasuk
feldl kérdezziik.

Osszefoglalva a fentieket: A vdlsdg mozija a kortars korhangulat érzékeny letapogatésa és a
meghatdrozo, a kozbeszédet és kozgondolkodast is foglalkoztato tarsadalmi kérdéseknek a kivalasztott
filmek torténetein keresztiil torténd felvazoldsa. Mikdzben kozérthet6en foglalja ssze e vitatott
témak f6bb szakirodalmi belatasait, legfébb intellektualis hozadéka, hogy rakérdez a kozvéleményt és
szamos esetben a tudomanyos allasfoglaldsokat is meghatarozé moralizéldsra, az identitasalapu
sérelmi politikara, az elkdvet6/aldozat dichotémiajaban gondolkodd ,,megbéanas kulturajara”. Az
értekezésnek sikeriil meggy6znie arrdl, hogy az eurdpai mivészfilmet is érdemes az ideoldgiai
meghatarozottsagok feldl olvasni. Ugyanakkor — mivel az elemzések a torténetre koncentralnak - a
filmek recepcidja, fogadtatasa ritkdn vonddik be az értelmezésbe, a szakirodalomhasznalat tobb
esetben a monografidk bevezet6 szbvegeire, a problémak expozicidjara koncentral. A nagyobb foku
elméleti és mddszertani reflexid az eurdpai mlvészfilm kortdrs helyzetére, valamint a filmek és a
tarsadalmi problémak kozti kdzvetitésre vonatkozdan lehetévé tette volna az egységes(ebb)
szempontrendszer kidolgozasat.

A tudomanyos értekezések kategdridjaba esé monografiak altalaban szlikebben kérilhatarolt témat
nagyobb elméleti-mddszertani tudatossaggal feldolgozd, kisebb |épésekben haladé munkak. A vdlsdg
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mozija inkabb a kortarsi érzékenység, a tarsadalmi aktualitds és az érzelmi strukturak
feltérképezésében jeleskedik. Az ilyen tipusd munkdkra azért van sziikség, hogy a filmml(ivészet és a
tudomanyos vizsgalat tarsadalmi funkcidjat ujragondoljuk, a valsagnak ne csak a tiinettanat, hanem a
valsagban rejlé lehetSségeket is feltarjuk, és kozérthetéen megfogalmazzuk. Ugy gondolom, hogy
Kalmar Gyorgy munkaja megnyitotta el6ttiink ezt az utat, és remélhet6leg a tovdbbiakban is folytatni
fogja a 21. szazadi tarsadalmi kérdések és az eurdpai mlvészfilm viszonydnak a boncolgatasat. Mivel
Ugy gondolom, hogy az akadémiai doktori cim fontos feltétele a kozélet felé iranyuld tudomanyos
nyitottsag és az elfogadott normak feszegetése, ezért javaslom a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat
és tamogatom a cim odaitélését.

Szeged, 2024. mdjus 5.

jru'h \ An bl

Fuzi Izabella
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