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A vdlsag mozija: A 21. szazadi eurdpai rendezéi film cim(i akadémiai doktori értekezésrdl
irott opponensi véleményekre
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Tisztelt EIndk Ur, Tisztelt Opponensek, Tisztelt Bizottsag, Kedves Jelenlévék!

ElGsz0Or is szeretném megkoszonni Flzi Izabella, Kiss Attila és Pet6 Andrea részletes és szakért6
birdlatat, melyek az altalam alkalmazott munkamoddszer és fogalomhaszndlat szamos
potencialis problémajara és vakfoltjara felhivtak a figyelmemet, és értékes javaslatokkal éltek
ezek orvoslasara. Ha egyes pontokon arnyalnam is megallapitasaikat vagy vitaznék is veliik,
opponenciaikat végig a megismerés oromével, az Uj belatdsok okozta izgalommal, igazi
intellektudlis csemegeként olvastam. Ritkan fordul el6 az ember szakmai életében, hogy a
munkajat ennyire alaposan atgondoljdk, és ilyen felkészliltséggel teszik kritika targyava. Ezért
végtelenll halas vagyok. llyen és ehhez hasonlé szakmai visszajelzések, opponenciak,
recenzidk, vitdk és barati beszélgetések tették lehetévé azt is, hogy ma itt allhassak. llyen
értelemben az eddigi szakmai eredményeim részben az engem korilvevé hazai és nemzetkozi
kollégdk érdeme is, az 6 kritikus és segit6 beavatkozasaik nélkil nem sikerilt volna a
munkdamat olyan szintre emelni, hogy ma az MTA doktora cimrél beszélhessliink. A sajat
tudomdnyos palyamra folyamatként gondolok, melyben az ilyen kritikai visszajelzések mind a
fejl6dés lehetGségét hordozzdk. A palydm eddigi részeire visszagondolva is azokat tartom a
legfontosabb mérfoldkoveknek, amikor egy-egy nagy tudasu kollégdm ehhez hasonld
visszajelzést adott, és ezzel megerGsitett abban, amit jol csindltam, és megmutatta azt, hogy
milyen szakmai problémakon kellene folul kerekednem, vagy munkamoddszerem mely
részében lenne érdemes paradigmat valtanom. Mindezek fényében és mindezeket észben
tartva koszonom tehat a harom opponensem alapos, szakérté és el6remutatd kritikdjat.
Hasonléképpen szeretném megkdszonni a bizottsag elndkének, tagjainak és titkaranak, hogy
id6t szantak értekezésem attanulmanyozasara és vallaltak a nyilvanos vitan valé részvételt.

Az aldbbiakban — a védés logikajat kbvetve — elsGsorban azokat a pontokat emelem ki, ahol
véleményem szerint a vitanak helye van, illetve azokat, ahol biradléim taldn nem pontosan
rekonstrudltdk munkamddszeremet vagy gondolatmeneteimet. Az osztaly eljarasrendje altal
teremtett lehet8séggel élve nem egyesével fogok reagalni az egyes biralatokra, hanem
megprobalom kiemelni a harom biralatbdl kérvonalazédé legfontosabb kritikai meglatasokat,
problémdakat és vitds pontokat.

Alapkoncepcid, médszertan, fékusz

Hadd kezdjem a doktori értekezés alapvet6 konstrukcidjara, és az ebbdl fakadé széles fokuszra
vonatkozd kritikakkal. Mindhdrom opponensem megemliti az értekezés szokatlanul széles
fokuszat, és a szoveg ebbdl adddd esetleges erényeit és gyengéit. Opponenseim jol latjak,



hogy az értekezés témajanak és fokuszanak megvalasztdsaban nem az egyre aprobb
tudomdnyteriiletek és egyre specifikusabb kérdések egyre alaposabb vizsgalatara torekvd
maodszertan vezetett. A konyv alapvetése az, hogy a Masodik Vilaghdboru utdni legnagyobb
tarsadalmi, ideoldgiai és politikai atrendez6dés valsagok sorozataként megjelené kordban
éliink, amiben sorra rendiilnek meg a 20. szazad végének bevett, sokaig rendithetetlennek vélt
fogalmai, elméletei, torténelemkoncepcidi és kozpolitikai eljarasai. Egy ilyen, a Foucault altal
episztemoldgiai torésként teoretizalt korszak sziikségszerlen valsagként jelenik meg, részben
azért, mert a jelenségek értelmezésére hasznalt régi keretek is valsagba kerililnek. Az értekezés
f6 célja ennek a nagy kulturalis elmozdulasnak egy igen specifikus lencsén, a szerz6i film
tarsadalomdbrazolasan keresztiil torténd, a kulturatudomanyok interdiszciplindris
maddszertanat kdvetd megvizsgaldsa. Ugy véltem és ma is Ggy gondolom, hogy az eurdpai
szerz8i film 4dltal a korabban privilegizaltnak tételezett fehér férfiakrol mesélt
valsdgelbeszéléseknek a vizsgdlata kelléen megfoghatéva és kezelhetévé teszi ennek a
valdban széles, sokrétl, széttartd, és ilyenségében megfoghatatlan jelenségegyuttes
targyaldsat. Ugy vélem, hogy a tarsadalmilag elkotelezett film valsdgtorténeteinek elemzése
egyszerre vezethet belatasokhoz a kortdrs eurdpai filmmel, az ebben dbrazolt tarsadalmi
problémdkkal, és a tarsadalmi jelenségek értelmezésére felhaszndlt (narrativ, fogalmi és
metaforikus) sablonjainkkal kapcsolatban.

Ez a moddszertan, egy konkrét kulturalis termék széles tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
kontextusban valé vizsgalata, azaz a konkrét, j6l meghatarozhaté textus és a széles kontextus
egymas mellé helyezése, ahogy Petd Andrea is megjegyzi, az angolszasz kultdratudomanyban
nem csak bevett szokas, de egyfajta elvdras is. Ez a mddszertan szembefordul a
strukturalizmus, formalizmus, vagy korai szemiotika szigoru szévegkoézpontusagaval, és abbdl
indul ki, hogy a jelentés nem csak textualis, hanem mindig kontextuadlis és intertextualis is, mas
széval az egyes kulturdlis termékek, ez esetben filmek jelentése a torténetileg folyton valtozo
szociokulturalis kontextusban artikulalédik, igy tudomanyos értelmezésiik is csak ennek
reflektaldasaval lehetséges. Mas széval ebben a kulturatudomanyos diskurzusban az elemzés
konkrét targydnak a szélesebb kontextusba helyezése nem a tudomdanyossag veszélyeztetése,
hanem épp ellenkez6leg, annak garancidja. llyen tekintetben az értekezés mddszertanat ma is
szakmailag megalapozottnak és a kortars nemzetkozi tudomanyossag normait kévetének
tartom. Mindemellett opponenseim szamos olyan mddszertani javaslatot is megfogalmaztak,
melyek Ugy tehetnék Osszetettebbé az értekezést, hogy nem feszitik szét annak alapveté
kereteit. Ezek kozil a legfontosabbnak a valsag és modernitds kapcsolatanak részletesebb
elméleti as torténeti meghatdrozasat, illetve a filmek intertextudlis bedgyazottsaganak,
formanyelvi hagyomanyainak, és a mozi 21. szazadi techno-medidlis atalakulasanak alaposabb
elemzésbe vonasat tartom.

Egyet kell ugyanakkor értsek biraléimmal, hogy ennek az intertextudlis eljardsnak az egyik
velejardja az, hogy egyes részletek alulreprezentaltak vagy kifejtetlenek maradnak az altalanos
tendencidk kijelolése és a széles kontextus felrajzolasa kdzben. Tisztaban voltam vele, hogy ha
tobb tudomanyag szempontrendszerét kombindlom egy interdiszciplinaris kutatasban, akkor



az egyes diszciplinak specialistai gyakran elégedetlenek leszek. A filmkutatok gy fogjak érezni,
hogy keveset foglalkoztam az egyes filmek formai jegyeivel, a filmtorténészek ugy vélik majd,
hogy a filmtorténeti valtozasok alaposabb reflektaldasa 6sszetettebbé tehette volna a szdveget,
a szociolégusok ugy gondoljadk majd, hogy fontos tarsadalomkutatdsi eredményeket nem
szemléztem a fejezetek bevezetGiben, a torténészek és kultlurtorténészek széva teszik majd az
egyes korszak-hatarok esetlegességét és a korszakok megnevezésére hasznalt fogalmak
problematikussagat, a gender-kutaték pedig rémutatnak majd a n6k helyzetével kapcsolatos
egyes kutatdsok alulreprezentaltsagara. Mindebben, ahogy biraléimnak is, alapvet6en igazuk
is van: gyakorlatilag minden olyan aspektus tovabbi és alaposabb kifejtése, amit szova tettek
opponenseim szerintem is még Osszetettebbé, reflektaltabba, pontosabbd tette volna
elemzéseimet. Ezt a hidnyossagot vagy problémat ugyanakkor tekinthetjik a médszertanbdl
fakado strukturalis kényszernek is, hiszen egy ilyen jellegl konyvnek vagy értekezésnek épp
attdl lesz fokusza, hogy a részteriileteket ala tudja rendelni a f6bb szempontoknak, viszonylag
aranyosan tudja reprezentalni a killonb6z6 diszciplinak altal megnyild beldtasokat, illetve a
kilonboz6 diszciplinak 6sszjatékabdl fakadd eredményeket egyetlen, konyv méretl szévegbe
tudja gydrni. Mds szoval a szoveg koherencidja, olvashatdsaga, kezelhet&sége és
publikalhatésaga szempontjabdl alapvetd fontossagu, hogy ne vesszen el a részletekben,
hanem azokbdl azt az optimalisnak érzékelt mennyiséget emelje be azzal az optimalisnak
érzékelt részletességgel, ami lehetévé teszi a kontextualizald olvasast, a tagabb 6sszefliggések
felfedezését, nagyobb tendencidk felismerését, illetve a reprezentdcids eljarasok tarsadalmi
és kulturalis relevancidjanak a meghatdrozasat.

Ezért nem mélyedtem példaul részletesebb parbeszédbe Elsaesser legutolsd, European
Cinema and Continental Philosophy cim( kdnyvével sem. Birdlatdban Fizi Izabella kritikusan
jegyzi meg, hogy féleg a konyv bevezetGjére hivatkozom. Elsaesser utolsd, nagy ivd
munkajabdl valdban csupan a kortars eurdpai filmre vonatkozé altalanos belatasokat
tartottam az értekezés szempontjabdl fontosnak és produktivan hasznosithaténak, a konyv
alapfogalmainak vagy a film mint gondolatkisérlet elképzelésének a bevondasa véleményem
szerint rontott volna az értekezés fogalmi-elméleti koherenciajan. Az értekezés eurdpai filmre
vonatkozd alapvetéseit inkabb Elsaesser korabbi munkdira alapoztam, néhany Galt és
Schoonover munkdjabdl (2021) vett aprébb kiegészitéssel, mig a film és politika viszonyai
kapcsan inkdbb Mike Wayne meghatarozé konyvére (2002) tamaszkodtam. A film és kortars
filozéfia tobb szaz oldalon at folytatott parbeszéde Elsaesser utolsé kényvében csak akkor
valhatott volna az értekezés szamara a jelenleginél fontosabb és ezért alaposabban idézni és
reflektalni valé forrasava, ha annak fogalmi kereteit Alain Badiou, Jean-Luc Nancy vagy épp
Jacques Ranciére filozéfiajara épitem. Elsaesser utolsé konyvének esete véleményem szerint
jol példazza azt a fajta strukturdlis és retorikai kényszert, amit az értekezés fékuszanak és az
elemzések tétjének szem el6tt tartdsa jelent egy ennyire szertedgazd, és tobb szaz
potencialisan relevans szakirodalomhoz kapcsolédo kutatas esetében.

Ezen a ponton reflektalnék Kiss Attila megjegyzésére is, amelyben kifogasolja, hogy egyes
helyeken egy szakirodalmi tétel egészére hivatkozok, oldalszdm megadasa nélkil (9).



Koszondm Kiss Attilanak, hogy biralataban szamos apro hivatkozasi hibara és pontatlansagra
felhivta a figyelmemet, ugyanakkor Ugy vélem, hogy a tdgabb kontextust felvazold részeknél,
vagy olyan esetekben, amikor az értekezés csak futdlag emlit kritikai iranyokat vagy
kapcsolédd tanulmdanyokat, melyeknek részletezésére nincs sziikség vagy lehetdség, igenis
legitim és a szakmdban teljesen elfogadott eljaras egész szovegekre hivatkozni. (Ha példaul
megnyitjuk az International Journal of Cultural Studies cim( folydiratot, és megnyitjuk a
legtobbet idézett tanulmanyokat, azt fogjuk taldlni, hogy a szovegbeli hivatkozasok tulnyomé
tobbsége ilyen.t)

Az egyes részletek, elemzési aspektusok vagy rész-6sszefliggések maddszertanbdl fakadd
kifejtetlenségének problémajat veti fel Pet6 Andrea egyes gendertudomanyi kutatdsok
Osszefliggésében, Kiss Attila a posztmodern és az off-modern fogalmainak Osszefliggéseit
illetéen, Fizi Izabella pedig a filmelemzések kapcsan. Fuzi Izabella érvelése szerint példaul

azokban a fejezetekben, ahol a kiindulépontot szocioldgiai-pszicholdgiai elemzések
kivonatai (0regedés, addikcid, jobboldali radikalizmus) vagy geopolitikai 6sszefliggések
(multfeldolgozas) szolgaltatjak, a filmi reprezentaciéd kérdései elsorvadnak vagy
utalasszerlien vannak jelezve (mint dominans hagyomdanyok vagy a
mdfaji/m(ivészfilmes megjelenités kulonbségei). Néhany esetben (példaul a
visszavonulds-filmeknél) a torténet elemzése helyettesiti a film elemzését... (Flzi 10)

Egyetértek birdldmmal, hogy alaposabb és részletesebb elemzéssel is szolgalhattam volna, a
filmek tobb formai elemét is bevonhattam volna az elemzésbe. Egy film elemzésekor sajnos
jellemz6en csak egy jelenet részletesebb elemzésére volt lehetéségem, és csak azon formai
jellegzetességek kiemelésére, amelyek fontosak voltak az adott fejezet témaja szempontjabal.
Jelzi a helyzet nehézségét, hogy birdldm egyszerre veti szememre, hogy kevés filmet targyalok,
és azt, hogy a filmek nem minden formai aspektusat teszem az elemzés targyava. Ez a két
szempont sajnos a gyakorlatban a terjedelmi korlatok miatt egymast korlatozza, a kett6 kozott
egyensulyozni kellett, igy alakult ki a fejezetenkénti harom film és a 8-10 oldalas filmelemzések
mddszere. Vitatkoznék ugyanakkor a fenti idézet utolsé megallapitasaval: a visszavonulas
filmek elemzésekor nem csak a torténeteket elemzem, hanem nagy hangsulyt fektetek a
filmekben megjelené mozgasok kulturalis féldrajzi szempontu elemzésére, a visszavonulas
szimbolikus, lélektani és kulturtorténeti vonatkozdsaira, a visszavonulds jelentGségére a
modernitds haladas-k6zpontu nagy meta-elbeszéléseinek a kontextusaban, ezaltal reflektalok
a filmben [3athatd szerepl6k mozgdsainak a rétegzett jelentésére, illetve a filmek
térszerkezetére is. Ennek a fejezetnek negativ példaként vald emlitését azért is talaltam
meglepbének, mert a Studies in Eastern European Cinemdban megjelent recenzidjaban a kivalé
filmkutatd Vincze Teréz épp ebben a fejezetben latta a legszebben megvaldsulni a filmek
formai jegyeinek a nagy kulturdlis elmozdulasokkal valé produktiv parhuzamba allitasat, kozos
elemzését.

1 L4sd: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/13678779211065474



Abban viszont sokkal inkabb egyet kell értsek Fiizi Izabellaval, hogy az értekezésben —talan a
bevezet6ben — érdemes lett volna reflektalni ,,a mozi nyilvanossagaval kapcsolatos, a film
kulturdlis presztizsével 6sszefliggé medialis valtas”-ra (Fuzi 4), bar ezt a kérdést kevésbé
tartom relevansnak az értekezés fokuszdban |év6é kérdések szempontjabdl. Opponensem
nalam sokkal tobbet foglalkozott az eurdpai film tdrsadalom- és technikatorténetével, igy
ebben a témdban tett megjegyzéseit 6rommel olvastam, azokban sok megszivlielend6
szempontot taldltam.

Az opponenseim altal megemlitett terlletek vagy kérdések, melyek alaposabb kifejtése
véleményliik szerint tovdbb emelt volna az értekezés minGségén a szOvegnek azokra a részeire
emlékeztetnek, amelyek a konyv végsé formaba dntésekor ki kellett vagnom, hogy megfeleljek
az aranyossag és olvashatdsag szempontjainak, illetve az egyes folydiratok és kdnyvkiaddk
altal tamasztott terjedelmi elvarasoknak. A szévegbe végil be nem kerlilt jegyzetek, idézetek
és megirt elemzések vagy utdlag kivagott részek terjedelme hozzavetGlegesen a végsé
értekezés terjedelmének hetven szazalékdra tehet6. Opponenseim tdbb olyan szakmai
kérdést is felvetettek, mint példaul a modernitas és krizis viszonya, a posztmodern és az off-
modern viszonya, vagy a prekariatus megjelenése, amirél legszivesebben kiilon fejezetet irtam
volna, ha ez belefért volna a kényv szerkezeti felépitésérél alkotott szigoru elképzelésbe. Ugy
gondolom, hogy ezek valéban fontos adalékok lehetnének, viszont részletesebb targyaldasuk
azzal a veszéllyel jarna, hogy megbillentik a sz6veg egyensulyat, kibillentik annak fékuszat.?

Ugy vélem tehat, hogy opponenseim helyesen itélték meg az értekezés mddszertananak
erdsségeit és gyengeségeit, a széles kutatdsi teriiletbdl és a nagyobb kulturdlis elmozduldsok
feltérképezésének céljabol fakadd eredményeket és problémakat. Az utdbbiak nagy részét
azonban az daltalam alkalmazott interdiszciplindris kulturatudomanyos diskurzusbél fakadé
kényszerld kompromisszumoknak latom, melyeket fel kellett vallalni a megcélzott eredmények
elérése érdekében. Ahogy Paul de Man a Blindness and Insightban, vagy Pet6 Andrea a
biralataban, magam is ugy gondolom, hogy minden belatdssal sziikségszerlien egyltt jar
valamiféle vaksag, és minden tudomanyos mdédszertan meghatarozza az elérhetd lehetséges
eredmények korét. Opponenseim megjegyzéseit olvasva folyton azon gondolkodtam, milyen
javasolt szempontokat lehetett volna még beépiteni az értékezésbe ugy, hogy azok valdban
hozzdadjanak valamit az érvelés és elemzés komplexitdsdhoz anélkil, hogy
kovetkezetlenségekhez, aranyvesztéshez, vagy Ujabb vakfoltok kialakulasahoz vezettek volna.
Ezeket az Gtleteket és javaslatokat még egyszer szivb6l koszonom.

Mikozben biraléim tobb kiegészité szempont vagy fogalmi pontositas tekintetében fontos és
hasznos tandcsokkal szolgdltak, meger@sitettek abban a véleményemben is, hogy valsagok
sUjtotta korunkban kilondsen nagy szikség van az ilyen fajta, tagabb Osszefliggéseket és
kortars valtozdsokat kutaté munkakra. Meggy6z6désem, hogy ilyen korszakokban megné az
értelmiség felelGssége a tarsadalmak el6tt allé problémak megértésében, az elhibazott régi
megkozelitések kritikus Ujravizsgalatdban, vagy a valsagjelenségek mogott megbuvd, akar

2 Az itt kihagyott vagy csak réviden reflektélt kérdések egy részérél szerencsére azdta részletesebben is
irhattam a Representations of Social Inequality in 21st Century Global Art Cinem cim(i kotet bevezetGjében.



évszazados beidegz6déseken alapuld elképzelések feltardsaban, még akkor is, ha ez tobb
hibalehet6séget is rejt magaban. Az értekezésemben igyekeztem reflektdlni mind a
tudomdnyossag megnovekedett mordlis felel6sségét, mind az ezzel jaré kihivasokat,
nehézségeket. A szdmomra leginkdbb mérvado értelmiségiek mindig is azok voltak, akik nem
féltek kritikusan megvizsgalni koruk normarendjét, és akar a tévedés vagy a meg nem
értettség kockdaztatasat is vadllaltdk annak érdekében, hogy teljesitsék a gondolkodas
tarsadalmi felelGsségét. Koszondm birdldoimnak, hogy értették és értékelték ezt a
kétségtelenil szamos veszélyt rejt6, olykor provokativnak hatd hozzaallast. Pet6 Andrea a
szovegben néha konkluzié gyanant megjelené kérdések kapcsan helyesen veszi észre, hogy az
értekezés célja nem feltétlenil definitiv konkliziok megfogalmazasa, és kilondsen nem
valsag-megoldasi ,ajanlatok” elSterjesztése (lasd Kiss Attila erre vonatkozd kritikajat, Kiss 7),
hanem egyes kérdések kapcsan a régi bevett megkozelitések problémainak a feltarasa, a krizis-
szer( valtozasok okdn megjelend kérdések tudomanyos igényl artikulaldsa, és a kritikus
gondolkodas beinditasa. Azok a magas szinvonalu meglatasok, amelyekkel opponenseim az
értekezésre reagaltak azt is jelentették szdamomra, hogy a szoveg sikeresen inditja be a kortars
elméleti, kulturdlis, tarsadalmi vagy épp ideoldgiai kérdésekr6l vald kritikus egyltt
gondolkodast.

Korszakolas és valsag-fogalmak

Mindhdrom biraldm fontos kérdéseket fogalmaz meg az értekezés dltal kivalasztott idébeli
keretek vonatkozasaban, illetve a modernitds, posztmodernitas, haladdselviiség és valsag
fogalmaival, és Boym nehezen fordithaté off-modern fogalmdanak hasznalatdval kapcsolatban.

Flizi 1zabella példaul joggal kifogdsolja a modernitas fogalmanak leegyszer(sité haszndlatat és
a fejl6déselvliség tulzott hangsulyozdsat (2). Igazat kell adjak birdldmnak abban, hogy a
modenitdas fogalmat alaposabban kellett volna bevezetnem, kontextualizdlnom és
definidlnom. Mind Fizi Izabella, mind Kiss Attila szdmos olyan szerz6t, széveget és fogalmat
megnevez, amelyek alaposabb reflektaldsa — ebben is teljesen egyet értek — arnyaltabba tette
volnailyenirdnyu elemzéseimet. A modernitas és valsag fogalmainak hasznalataban leginkabb
Zygmunt Bauman és Carlo Bordoni State of Crisis cim( munkajara tdamaszkodtam. Talan e
konyv olvasdsa vezetett ahhoz a beldtdshoz, hogy jeleniink és a jelen krizis megértése
érdekében érdemes hatra lépniink egy kicsit, hogy megfelel6 tavlatot nyerjlink bizonyos
nagyobb [éptékl trendek felismeréséhez, illetve jelenkori megbicsaklasuk valddi
jelent&ségének belatdsdhoz. Ugy vélem tehat, hogy egyfajta perspektiva-kérdésrdl is van szé:
egy kulturdlis vagy tarsadalmi jelenség értelmezése részben a tavlat kérdése, a kutatoé feladata
pedig annak az optimalis tavolsagnak és |atdszognek a megtaldlasa, amelybdl az adott jelenség
legtisztabban [athatova valik, azaz annak a tavlatnak a megtalaldsa, amelybél tekintve az adott
jelenségrél az adott kutatdsi kérdések szempontjdbdl a legtobb hasznos informacié valik
belathatova. Az értekezés egyik alapvetése Bauman és Bordoni nyoman az, hogy ,,a nyugati
vildgot sujto valsag nem atmeneti, hanem mélyrehatd valtozas jele, amely az egész gazdasagi
és tarsadalmi rendszert érinti, és hosszu tavu hatasai lesznek” (2014, vii). Ennek a mélyrehato



valsagnak és paradigmatikus atalakulasnak a beldtasa vezetett engem is ahhoz, hogy a
modernitds Bauman dltal megnevezett alapvetS aspektusainak és évszazados trendjeinek a
megbicsaklasat vizsgdljam. Maig egyetértek a fenti szerz6parossal, hogy alapvets és krizis-
szer(i tdrsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai, 6koldgiai és kulturalis atalakulasok korat éljik, melyek
megértésében — részben a folyamatok gyorsasaga miatt — nekiink tuddsoknak és kutatoknak
bizony komoly elmaraddsaink vannak. Az értekezés megirasakor arra jutottam, hogy ennek a
tudasbeli deficitnek az orvosldsa, azaz a jelen krizis-tapasztalat megértése els6rend(i
feladatunk, és igy a jelenlinket formaldé f6bb trendek feltérképezése fontosabb, mint azon
szerzGk alapos ismertetése vagy diskurzusba vondsa, akik a jelen valsag el6tti idészakban, azaz
egy a miénktdl eltérd torténeti kontextusban a modernitasrdl, annak ellentmondasossagarol
vagy valsagossagardl irtak. Az értekezés alapvetéd munkamddszere abban allt, hogy 6sszekosse
ezeket az épp a szemiink el6tt megbicsaklé nagy, elvont torténelmi trendeket a tarsadalmilag
elkotelezett eurdpai szerzdi film tarsadalomabrazolasaval, a filmekben lathaté nagyon is
konkrét torténetekkel, emberi sorsokkal és tapasztalatokkal, illetve a filmek altal alkalmazott,
szintén valtozd reprezentdcids eljardsokkal. Szeretném itt kiilon kiemelni, ahogy majd kés6bb
Kiss Attila kritikaja kapcsdan is, a mediatizdlt tarsadalmi tapasztalatok jelent6ségét. Amikor azt
kutatom, hogy miként is fest a film szerint a vilag, akkor a filmek 3altal megjelenitett konkrét,
hétkdznapi emberek altal megélt tapasztalatokbdl indulok ki, a krizis-szer(l folyamatokat pedig
nem tisztan fogalmi vagy eszmetorténeti problémaként kezelem, hanem igyekszem azt és
annyit beemelni az elemzésbe az elméleti és torténeti kontextusbdl, amit és amennyit a
filmekben feltaruld valsagjelenségek értelmezéséhez optimalisnak tartok. Fiizi 1zabella ilyen
értelemben pontosan érzékeli, hogy a valsagok filmes reprezentacidjanak elemzésekor
hangsulyosabb szdmomra annak atalakulasa, amit birdlom kozgondolkoddsnak nevez (3),
mintsem a jelen valsag-folyamatok huszadik szazadi elméleti fogalmakkal vagy modernitds-
kritikakkal valé parbeszédbe vonasa.

Talan mindezek fényében érthet6bb lesz Flzi Izabellanak a haladaselviiség tulértékelése
kapcsan megfogalmazott kritikdjara adott valaszom. Az értekezésben nem amellett szerettem
volna érvelni, hogy ez lenne a modernitas legfontosabb eleme (azaz nem egy absztrakt,
torténeti megallapitast kivantam tenni a modenitas egészérdl). Inkdbb azt prébaltam
megmutatni, hogy az elemzett filmek tanusaga szerint a haladasba vetett hit megbicsaklasa a
modernitds jelenlegi krizisének az egyik leglatvanyosabb, tarsadalmilag talan legtisztabban
érzékelt, tinet-értékd aspektusa, illetve ez az a jelenség, ami a leglatvanyosabban jelenik meg
a vizsgalt filmek tartalmi és formai jellegzetességeiben. Mindemellett a rend kedvéért
szeretném jelezni, hogy az értekezésben a modernitasnak egy a birdlém altal sugalltnal
Osszetettebb meghatarozasaval élek, és ennek a komplex definicionak mas elemeit is
rendszeresen igyekszem beemelni a filmek elemzésébe.3

3 Lasd példaul: “A modernitason azt a valamikor a reneszanszban kezd6dé torténelmi korszakot értem, amelynek
alapveté jellemzéi a szekularis, racionalis, tudomanyos vilagkép, a felvildgosodott humanizmus értékrendje, a
jovGorientalt, antitradicionalista megkozelités, az Uj allandd keresése, a vilagi boldogsagra és anyagi gazdagsagra
vald torekvés, az individualizmus, a szabadsagba, az emberi cselekvésbe és a haladasba vetett hit, illetve az az



Teljesen egyetértek birdloimmal abban, hogy a modernitds torténete soran rendre
Osszekapcsolodott a vdlsdg tapasztalataval, és az alapjait képezé hiedelemrendszer
megkérdGjelezésével. Ez azonban véleményem szerint csak latszélag mond ellent az értekezés
alapkoncepciéjanak, a 21. szdzad elejének a valsdgok korszakaként vald tételezésének.
Véleményem szerint a haladaselvliség, a haladdsba vetett hit vagy remény, illetve masrészrél
a valsag vissza-visszatérd tapasztalata, mely megrengeti a fenti hitet korant sem a modernitds
egymast kizdré elemei, hanem inkdabb egymdst kolcsondsen feltételez6 jelenségek, a
modernitds sokat targyalt ellentmonddasossaganak és sajatos dinamikdjanak az alapvet6
mozgatdi. Ahogy az értekezésben is kifejtem, a haladas és jobb jové képzete ezzel
Osszefliggésben tekinthetdé a konszenzualis valésag (lacani értelemben vett) fantazmikus
tdmaszanak is, azaz olyan kollektiv fantazidnak, amibe vetett hit elengedhetetlen az
ugynevezett valdsdg fenntartasaban. A fejl6déshit és kétségek egymds mellettiségébdl
egyenesen kovetkezik mind az értekézésben tobbszor tematizalt elére menekilé kulturdlis
attitlid, mind a valsagtapasztalatoktdl és szorongdsoktdl hajtott |dzas fejlédési és novekedési
kényszer.

Emiatt véleményem szerint az, hogy a "modern létdllapot ontolégidjahoz hozzatartozik a
permanens krizis" (Flizi 2) nem jelenti azt, hogy a 21. szazad els6 évtizedeit ne tekinthetnénk
egy sajatos, korilhatarolhatd, ebbdl a kontextusbdl is kiemelkedd krizisnek. Ugy vélem, az
egyes vilagképek, kulturdlis fantazidk és episztémék esetében folyamatosan jelen lehetnek
olyan anomalidk, kétségek, elméleti ellenvetések vagy sz6nyeg ald soport jelenségek, amelyek
kételyt ébreszthetnek a dominans vilagképpel, vagy a haladasba vetett hittel kapcsolatban,
vagy akar a vdlsag tapasztalatdhoz is vezethetnek. Ugyanakkor ezeknek az anomaliaknak,
ahogy Bauman is kifejti a State of Crisisban, el kell érnilik egy bizonyos kritikus pontot, hogy
kipukkadjon az ideoldgiai buborék, és bekdvetkezzen egy a korunkban tapasztalhatéhoz
hasonlé episztemoldgiai torés. Az pedig nyilvanvaldan csak torténelmi tavlatokban derdl ki,
hogy a torés idejében megjelend tapasztalatok és Uj tudasformak mennyiben integralédnak a
régi keretekbe, illetve mennyire radikdlisan irjak at a modernitas kulturalis logikajat.

Ide kothetd Fizi Izabelldnak a valsag targyat illeté megjegyzése is: “A vdlsdg mozija cim
kdnyvben meglatdsom szerint nem a ... modernitds valsagardl van szé, hanem a 20. szazad
masodik felének nyugat-eurdpai tarsadalmi berendezkedéseire jellemz6 ideoldgianak a
valsagarol” (Flzi 3). Bar az elemzett filmek, ahogy a kdnyv nagy része is alapvetéen valéban a
késé huszadik szazadi tarsadalmi-gazdasagi-ideoldgiai berendezkedés krizisét és ennek
kovetkezményeit targyaljak, egyetértek azokkal az értekezés bevezetbjében idézett
szerz8kkel, akik ezeket a folyamatokat a modernitds altalanos valsagahoz kotik. Nemcsak a
fentebb idézett Bauman, Bordoni, vagy Stuart Sim érvelnek emellett, de ez a kiinduldpontja
vagy legaldbbis gyakori sarokpontja a korunkban egyre nagyobb hatassal biréd olyan uj
diskurzusoknak is, mint az okokritika, az 6ko-feminizmus, a gondoskodds-etika, az animal

elképzelés, hogy az emberek és az emberi tarsadalmak a racionalitas és a tudomany segitségével jobba teheték.”
(Kalmar 19).



studies vagy épp a nemnovekedés-elvl kozgazdasagi modellek. Ezért tartom helytallénak azt
az értekezésben kovetett hozzaallast, ami egymdst kovets, egymds melletti, egymasra
torlédo, egymasra hatassal I1évd, potencidlisan paradigmators valsagjelenségek sokasagaként
értelmezi a jelent. Egy ilyen helyzetben véleményem szerint kontraproduktiv a Fiizi Izabella és
Kiss Attila birdlataban olykor megjelend vagy-vagy logika (miszerint idgymond nem ez a baj,
hanem az, nem ennek a valsagat éljik, hanem annak, stb.), hiszen a valsagjelenségek gyakran
épp egymadsra torlédasuk és tovabb gylirlz6 egymadsra gyakorolt hatdsaik miatt valnak
kezelhetetlenné vagy paradigmatérévé. Ennek fényében ugy vélem, hogy el kell keriilni, hogy
az egyik valsag eltakarja el6liink a masikat, vagy az épp aktudlisan krizis-pontra érkez6
folyamatok eltakarjak el6liink a jelenségek 6sszetettségét vagy id6beli egymadsra torlédddasat. A
feladatunk véleményem szerint nem annyira a krizis kiindulépontjanak vagy egyetlen okanak
a megtalalasa, hanem a kiilonb6z6 krizisfolyamatok értelmezése, mozgatorugdik, hatasaik és
egymasra gyakorolt hatdsuk feltérképezése.

A fentiekhez hasonld problémakat és kérdéseket fogalmaz meg Kiss Attila is a posztmodern
kontextusaban, amikor ugy véli, hogy

félrevezet6 lehet a ,megbicsaklott modernitds” valsagait ilyen mértékben kiilon
kezelni a kordbbi valsagfolyamatoktdl és fordulatoktdl, és az ,,off-modern” jelenségét
ennyire elszakitani attél, amit hagyomanyosan posztmodernnek és a posztmodern
igenis jelent6s, megkerilhetetlen vivmanyainak nevezhetiink. Kétségtelen, hogy ,,az Uj
évezred elsé évtizedei komoly kihivasok elé allitottak a modernitas kulturalis logikajat
és alapvetd hitrendszerét”, ez ugyanakkor meggy6z6désem szerint egy olyan folyamat,
amely a késdé 1960-es évek ota folyamatosan tart. (Kiss 4)

Egyetértek Kiss Attildval abban, hogy a posztmodern szintén tekinthet6 a modernitds
krizisének, ahogy abban is, hogy “ebben az értelemben az értekezés kdzponti fogalmaként
hasznalt Boym-féle megbicsaklott modernitas nem mds, mint annak belatdsa, hogy nem
vettlik eléggé komolyan a modernitds posztmodern kritikajat” (Kiss 6). Egy fontos kiilonbséget
azonban kiemelnék ezzel kapcsolatban. Véleményem szerint nem csak arrél van szd, hogy nem
vettik komolyan a posztmodern modernitds-kritikdjat, hanem arrél is, hogy a modernitas
posztmodernitasként megjelené valsaga a hatvanas években még nem volt hidsba vagéd
mindennapi tapasztalat, csupdn kreativ prozairdi gyakorlat, érdekes teoretikus
paradigmavaltds, vagy épp szérakoztaté és bator mlvészi gyakorlat, mely egy percig sem
allitotta magardl, hogy komolyan kellene vegyiik.

A posztmodernnek nevezett korszak nagy teoretikusai, ebben Kiss Attilaval és Fizi Izabellaval
egyet értek, szintén a modernitas krizisének idejében definidltak magukat és a modernitas
kritikajat hajtottak végre szovegeikben. Ugyanakkor Ugy vélem, hogy alapvet6 (és az értekezés
szempontjabdl meghatarozo jelentGségl) kiulonbségek vannak az 1960-as évek posztmodern
diskurzusa és a kora 21. szdzad off-modern vdlsdg-eseményei kozott. A modernitas nagy
elbeszéléseinek az 1960-as években megfigyelhetd, posztmodernnek nevezett jatékos,
felszabaditd kritikaja és atirasi kisérlete még egy nagyon is ereje teljében lévs, fejlédd,
fokozatosan a tarsadalmi integracid és igazsagossag felé haladd, gazdag civilizacio



intellektudlisan stimulalé szellemi terméke volt. Ezzel szemben a kora 21. szazadi krizis
esetében a fenndlld vilagképet alapjaiban eroddld tarsadalmi tapasztalatokrél beszélhetiink,
hiszen tanui lehetlink a munkasosztaly és alsé kozéposztaly [atvanyos lecsiszasanak, a globalis
prekariatus megsziiletésének, a tarsadalmi szétszakadas és szegregacié novekedésének, vagy
az ipari civilizacié okozta egzisztencialis fenyegetettség egymadst kovets jeleinek. Ha egyetlen
folyamatként targyalndm posztmodern nagy teoretikusainak vagy a modernitas Fizi Izabella
altal felsorolt kritikusainak az elméleti fejtegetéseit a kora 21. szazad tapasztalataival, akkor
ezzel azt kockdztatndm, hogy elfedem ezeket a jelent6s kiilonbségeket. Aligha hiszem, hogy
az ivévizben felhalmozdédott mianyagszennyezés, az évrél évre kihald fajok hosszu listdja, az
Eurépaban megjelend valldsi fundamentalizmus és terrorizmus, a vilagjarvanyok, haboruk
vagy épp az 6sszeomlds szélén allé okoszisztémak kapcsan barkinek is a nagy torténelmi
elbeszélések felszabadité felsokszorozasa jutna eszébe. Nem hiszem, hogy Trump javaslatat a
konyhai tisztitészerek Covid elleni testbe fecskendezésére barki az igazsdg-diskurzusok
Unneplendé relativitdsanak tekintette volna, vagy kedve lett volna a parddia diadalaként
Unnepelni, ahogy azt sem hiszem, hogy a vasbetonbdl és hollywoodi klisékbdl a szemiink el6tt
épillé magyar nemzeti torténelmet barki a pastiche és anything goes posztmodern esztétikaja
alapjan tartand figyelemreméltd kulturalis kuriozumnak. A modernitas nagy projektjének a
megbicsaklasanak, csakigy mint a modern intézményekbe és intézményesiilt tudasba vetett
hit meggyengiilésének ma nem izgalmas intellektualis és esztétikai kovetkezményei, hanem
nagyon is fajd, konkrét életekben is mérheté tarsadalmi és politikai kovetkezményei vannak.

Ennél talan kevésbé fajsulyos, de emlitésre méltd Kiss Attildnak a posztindusztrialis kifejezés
haszndlatara vonatkozé megjegyzése:

Az a benyomdsom, hogy szerzénk sorozatosan rosszul hasznadlja a ,,posztindusztridlis”
terminust, azzal azonositja, ami ,lepusztult” (76, 80, 152, 270, 286, 298) és ez
kiilonésen a Delta elemzésében szembetlind. A Delta vildga nem a kizokkent
modernitds megjelenitése, nem ,posztindusztridlis és posztkommunista”, hanem
egyszerlien csak lepusztult tajak vannak benne, mert itt még jéforman maga a
modernitds sem kezdddott el (Kiss 8)

Egyetértek biraldmmal, hogy a posztindusztrialis kifejezés nem egyenlé a lepusztultsaggal, az
értekezésben elemzett filmekben azonban gyakran igy jelenik meg, a kett6 filmekben torténd
egybemosdsa pedig olvashaté a filmek mise-en-scene segitségével artikulalt
tarsadalomkritikajaként vagy modernitas-kritikdjaként. Epp azért tartottam fontosnak és az
elemzésekbe bevonandd filmes jelenségnek a romok és elhagyatott gyartelepek képi vilagat,
mert szdmos film ezeken keresztiil fejezi ki a neoliberalis atalakulds és posztindusztrialis
gazdasagi modell kritikdjat, illetve a gazdagsagrdl és fejl6désrdl sz6tt korabbi almok
szertefoszlasa folotti keser(iséget. J6 példa erre az opponensem altal emlitett Delta cimd film
is. A Deltdban ugyanis a film egyes jelent8s pontjain igenis feltlinnek régi, hasznalaton kiviili
ipari épuletek: példaul a film egyik legfontosabb és legtraumatikusabb jelenete, a nGi
f6szerepl6, Fauna megerGszakoldsa egy régi, elhagyatott ipartelepen torténik meg. A
jelenetben a modern ipari rend valamiféle régmult id6 maradvanyaképp jelenik meg, aminek



a romjain erdszakos pot-apak zsarnokoskodhatnak egyfajta pre-modern patriarchalis
tarsadalmi szervez6dés mentén. A Delta vildagaban tehat egyszer mar létezett egy modern,
ipari civilizacié, ennek azonban csak a romos maradvanyait latjuk. Mas széval a poszt-
indusztridlis korszakot a Delta, ahogy tobb mds film is, szandékosan fosztja meg a nyolcvanas
években részben politikai propaganda formdjaban rdaggatott csillogastél, hogy megmutassak
a vele jard gazdasagi kizsdkmanyolast, kornyezeti pusztitast és emberi nyomorusagot. Ezek az
elhagyatott ipari tdjak szdmos filmben feltlinnek, és az ,utanisag”, a hanyatlas idejében
helyezik el a torténetet. Ezek a tdjak kilénboznek a posztmoderntél, nincs bennik semmi
jatékossag, semmi felszabaditd, semmi o6romtelien rendbontd: ezek a megbicsaklott
modernitds és az ,ideoldgiai hit” (Silverman 1996, 15-23) elillanasa utdn maradt hitehagyott
és kiabrandult szubjektivitds lepusztult terei.

Ehhez hasonld kérédés, hogy Fuzi Izabella problematikusnak talalja azt, ahogyan az értekezés
“az off-modern fogalmat hozzavetSlegesen értelmezi (és nem jeldli a jelentésmddositast)”
(Fuzi 4). Ugy t(inik, hogy az értekezés bevezetében félreérthetéen fogalmaztam, amikor
igyekeztem részletesen kifejteni, hogy Boym fogalmat miként tartom taldlé analégianak a
jelen helyzet leirdsara. Itt azt is igyekeztem vilagossa tenni, hogy a fogalmat az eredeti
mivészettorténeti kontextusbdl kiragadva, de nem egy Uj korszak megjel6lésére, hanem egy
tagabb kulturdlis logika (vagy logikatlansag) jelolésére fogom hasznalni (23). Egyértelm(ivé
prébaltam tenni azt is, hogy ,,az off-modern nem annyira egy Uj korszakot jel6l, mint inkdbb
valamiféle szociokulturalis diszfunkciét, a modernitds megbicsaklasat és 6sszezavarodasat, az
id6rél, a haladasrél és a teleologikus narrativaban elfoglalt helylinkrél alkotott vildgos
fogalmaink szétesését” (23-24). A fogalomban tehat nem '"csupan a modern értékek
teljestiletlenségét hangsulyozom" (Fiizi 4), hanem a kilonb6z6 korokhoz kéthetd kilonb6z6
tudasfajtak kakofdn egymdasmellettiségét, valsag-indukalta kdvetkezetlen tultermel6dését és
egymasra halmozddasat, mint a jelen informacids tér egyik meghatarozé tulajdonsagat.

»Szélsoséges” absztrakciok és altalanositasok

Biraloim kozul egyedil Kiss Attila vet fel kérdéseket az értekezés egyes altalanositod
kovetkeztetéseinek a tudomanyosan elfogadhatd statuszat illetéen, igy valaszom végén
kifejezetten az & kritikajara szeretnék véalaszolni.

Biralata elején opponensem az értekezés szaktudomanyos elvarasokhoz valé viszonyardl ir,
megemliti a tulsagosan koznyelvi fordulatokat, utal (ki nem fejtett) médszertani és formai
problémadkra is, és két konkrét, szamara meglep6 és a szakmaisdg korlatait feszeget6
problémat jelol meg. Az elsé ezek koziil a fehér férfiak targyaldsara vonatkozik, mely
opponensem szerint ,egészen szélsGséges absztrakcidk”-hoz vezet (Kiss 3). A férfiakrol és
maszkulinitasrél szélé diskurzusok véleményem szerint valéban gyakran a hatalomért
folytatott tarsadalmi verseny részei, és igy ilyen vagy olyan szempontbdél ideoldgiailag torzak,
és elbszeretettel folyamodnak ,,széls6séges absztrakciokhoz”, én azonban az értekezésben
ezek kritikai elemzését, kontextualizaldsat tliztem ki célul, és mindig igyekeztem tavol tartani



t6lik magamat. Az opponensem altal érzékelt problémak igy véleményem szerint az értekezés
félreértésén alapulnak, olyan félreértéseken, mely sem a t6bbi opponens esetében, sem a
konyv eddigi recenzenseinél nem jelentek meg. A birdlat ezen pontjai kapcsan az a leginkabb
zavarba ejt6, hogy opponensem tébbszor is olyan szakmai vagy elméleti poziciét tulajdonit az
értekezésnek, melyet én magam mindig is tarthatatlannak gondoltam, és olyan poziciébdl
fogalmaz meg ezzel a vélt problémaval kapcsolatban kritikat, melyet az értekezésben magam
is képviselni prébaltam. Szdmomra ugy tlnik, mintha a fontos kérdésekben rendre egyet
értenénk Kiss Attilaval, ugyanakkor 6 a szbvegnek tobbszor is egy ettdl az allasponttdl
radikalisan kilénb6z6 poziciét tulajdonitana.

Kiss Attila legélesebb kritikdja az ,egészen szélsGséges absztrakciok” (2) megfogalmazdasara
vonatkozik, melyre az "er&szakos fehér férfiassag" kifejezés haszndlatat hozza példanak.
Szeretném vildgossa tenni, hogy az erészakossdgnak a fehér férfiassag inherens, esszencialis
tulajdonsagaként valé tételezése szakmailag szerintem is tarthatatlan és tudomanytalan
altaldnositas lenne. Err6l azonban szerintem sz6 sincs a szovegben. A kifejezés egyetlen
egyszer, a 269. oldalon jelenik meg az értekezésben, olvasdm pedig ugy tlnik félreérti az
"er6szakos" jelz6 és a "fehér férfiassag" szerkezeten belili viszonyat. Mig szandékom szerint
az "erd@szakos" szlkiti a "fehér férfiassag" kategdridjat, mas széval azokrdl a fehér férfiakrdl
van sz0, akik er&szakosak, s6t, azoknak is egy az angol kocsmakultirdval és az angol
munkdsosztaly torténetével kapcsolatos, a Tirannoszaurusz cim( film altal bemutatott
formajardl, addig olvasém az erGsszakos kifejezést gy tlinik, hogy a fehér férfiassag allando
jelz6jeként értelmezi, ezzel pedig egy esszencialista, ideologikus és megbélyegz6 pozicidt
tulajdonit az értekezésnek. Ezt igencsak meglepdnek és teljesen megalapozatlannak taldlom,
hiszen az értekezés alapvet6en szociokulturalis konstrukcidként kezeli a tarsadalmi nemet,
amit jol mutat, hogy az értekezésben a ,konstrukcié” szé 32 alkalommal szerepel, mig az
,esszencialis” és ,lényegelvi” kifejezések egyszer sem. Az opponensem altal hivatkozott
fejezet, ahogy a targyalt film is, nem a fehér férfiassag er6szakossagat igyekszik bizonygatni,
hanem egy specidlis, jol meghatdrozott, a filmben bemutatott és az értekezésben kifejtett
torténeti és szocidlis korilményei miatt megkeseredett és destruktivva valt férfi karakterét
targyalja. A mondat az értekezésben igy szdl:

A Tirannoszaurusznak, részben Mullan nagyszerld szinészi teljesitményének
koszonhetben, sikerlil bevonnia a néz6t egy olyan férfi vildgaba, akit az életben
altaldban (értheté okoknadl fogva) messze elkertliink, igy pedig lélektanilag pontos,
ugyanakkor egyiittérz6 képet tud festeni az erGszakos fehér férfiassag egy tulsdgosan
is jol ismert formajarol.
Bar grammatikailag kétség kivil lehetséges egy olyan olvasat is, amiben az ,,erGszakos” jelz6
nem sz(ikiti a ,fehér férfiak” kategdridjat, hanem minden fehér férfit er6szakosnak tételez, ez
ellent mond a mondat és a szoveg érvelésének. A fejezet is egy sajatos férfitipusként targyalja
f6szerepl6t az angol munkdasosztaly szociokulturalis torténetének kontextusaban, és a mondat
is egyértelmdlen szlkiti a férfiak korét az ,olyan tipusu férfi” kategdridjara. Raadasul a
kozvetlenll ez utan kovetkez6 mondat igy kezddédik: ,A film a haragot és er6szakot a



kidbrandult, frusztralt férfiassag egy bizonyos kultirdjanak a termékeként mutatja be...” Mas
széval az értekezés egyértelmdivé teszi, hogy alapvetden a filmben megjelen6é maszkulinitas
kulturdlis konstrukcidirdl beszél, ahogy azt is, hogy ezek jellemz6 jegyeit, példaul
erdszakossagat, nem esszencialis (példaul a férfi testbél vagy a fehér bérszinbdl
sziikségszer(ien fakadd) tulajdonsagnak tekinti, hanem részletesen rekonstrudlt tarsadalmi és
kulturalis folyamatok hatdsara kialakulo torz karakterjegyeknek.

A Kiss Attila altal kifogdsolt egyéb kifejezések kapcsan sem vilagos szdmomra, hogy azok miért
is szilarditjdk meg ,a nemekkel kapcsolatos ideologikus bindris logikat” (6). Ertelmezésem
szerint a ,tradiciondlis maszkulin kitartas” kifejezés azzal, hogy egy kulturdlis vagy tarsadalmi
tradiciohoz koti a maszkulinitds meghatarozasat, illetve azzal, hogy nem a férfiakrdl beszél,
hanem a maszkulinitasrél, jelzi a tdvolsagdt a leegyszer(sit6 ideologikus
megkozelitésmodoktdl. Hasonldképpen, azoknak a tulajdonsagoknak a targyalasa ,,melyeket
hagyomdanyosan a férfiassaggal kapcsolunk 6ssze” explicit médon reflektdlja ezeknek a
jegyeknek az egy bizonyos hagyomany altali konstrukcié voltat, és egyik sem beszél lényegi,
transzhisztorikus férfitulajdonsagokrol. A filmek kritikusan és tudatosan vizsgaljdk meg ezeket
a hagyomanyos férfiassdgkonstrukcidkat, az értekezés pedig megprdbalja rekonstrualni és
értelmezni a filmek altal elvégzett kritikai munkat, és a kritikai reflexid targyava tenni azt, ezzel
a kulturdlis reprezentacié és kritikai reflexié tobbrétegl szovetét hozva létre. Még ha
szamolunk is egy-egy mondat szerencsétlenebb megfogalmazasaval, vagy a filmek
értelmezésében fel-feltling szabad fliggd beszéd jelentette retorikai tobbértelmiséggel (azzal,
hogy elmosddhat, az értekez6 meddig a pontig foglalja 6ssze a film altal sugalltakat, és hol
kezd6dik sajat értelmezése), akkor sem igazan értheté szdmomra, hogy publikaciéiban oly
figyelmes olvasénak megismert opponensem hogyan érthette ezeket a mondatokat a nemiség
egy ideologikus, esszencialista binaris rendjének a kritikatlan affirmacidjaként.

Az er@szak és fehér férfiassag Osszefliggéseinek vizsgalatakor az értekezés tobb oldalon
keresztlil ismerteti azokat a szocioldgiai kutatasokat, mely az er8szakos viselkedés
kialakulasahoz vezethetnek. Amikor ugy érvelek, hogy

az ilyen erételjes tarsadalmi-gazdasagi atalakitasok tarsadalmi aranak része a
tehetetlenség és a kizsakmanyolas névekvé érzése, az emberi méltdsag csorbulasa, a
politikai rendszer iranti bizalmatlansag novekedése, a diszfunkcionalis csaladok és az
apak nélkil nevelt gyermekek szamanak noévekedése, illetve az erGszakos
ellenkulturalis mozgalmak meger6sodése (244),

akkor egyértelmdien a Kiss Attila altal emlegetett “ideologikus, bindris logika” lebontasan, és
az erbszakossag tarsadalmi megképz6désének tudomanyos alapu, szocioldgiai kutatasokon
alapulé feltarasan faradozom. Ez a jobboldali radikalizmust targyal6 fejezet egyik explicit célja
is, amiben kifejezetten a népszer(i ideologikus sablonok szisztematikus lebontdsa torténik a
szociolégiai és kriminoldgiai szakirodalom fényében. A fejezet egyik alapvetdé megdllapitasa
példaul az, hogy “a tomeges |6voldozés népszerl faji profilozédsa inkabb a popularis kulturalis
fantazia terméke, mintsem kriminoldgiai tény” (252).



Hasonlé alapveté félreértések észlelhetSk véleményem szerint a korszak ideoldgiai és politikai
kontextusaban fontos szerepet jatszé populista ideoldgidkkal kapcsolatban is. Kiss Attila igy ir:

Megleps, hogy szerz6nk nem nyilvanit nyiltan kritikat azokkal az ideoldgidkkal
kapcsolatban, amelyek egyszerre bizonyultak meglepének és ideiglenesen sikeresnek
az elmult masfél évtizedben: igaz, hogy a ,Tegylk Ujra naggyd Amerikat”, a
brexitszavazas ,jé Oreg Anglidja”, az etnonacionalizmus gyakran fels6bbrendl és
torténelemhamisité programja mogott mindenitt a visszatérés abrandja, a korabbi
biztonsag irdnti nosztalgikus vagy huzédik meg, de ugyanakkor az is igaz, hogy ez mind
hamis, lires, lehetetlen propaganda. (Kiss 8)

Meglep6 volt szamomra, hogy Kiss Attila hidnyolta a visszavonulds fejezet ideoldgiai
kontextusaként megemlitett Trump- és Brexit szlogenek kritikdjat. Ezeket az ideoldgiai
konstrukciékat a visszavonulds fejezetben valsdgra adott regressziv valaszokként targyalom,
ahogy az egész értekezés alapkonstrukciéja azon alapul, hogy a Brexit, Trump elnokké
valasztasa vagy a jobboldali radikalizmus megerGsodése mind-mind valsagjelenségek,
tarsadalmi betegségek tlinetei, egy régi rend bomlasanak termékei, regressziv valaszok,
melyek nem vezetnek élhetd alternativdak felé.* A bevezetében explicit mdodon is
megfogalmazott célom az volt, hogy rekonstrualjam azt az illuzidvesztést, dezorientdciot (vagy
kifejezetten poszt-traumas allapotot), ami az ilyen fantdzidkba valé “regressziv menekilést”
(25) kivanatos alternativaként lattathatja. (A “regressziv” kifejezés 23 alkalommal szerepel a
szovegben.)

Hasonldan nyitott kapukat donget biraldém, amikor a valsag, illizidvesztés és elidegenedés
okairdl ir:

Nem azon fordul meg a dolog véleményem szerint, hogy a kritikai gondolkodas vagy az
intellektudlis elitek egy id6re cserben hagytdk a fehér férfiakat: sokkal inkdbb a
posztindusztridlis kapitalizmus exponencialisan gazdagodd és egyben vékonyodd
gazdasagi — hatalmi elitje hagyta cserben a tarsadalom szinte minden rétegét,
kitermelve azt a globalis, minden kordbbindl jobban becsaphatd, ideoldgiailag
kizsdakmanyolhatd prekaridtust, melynek elemeként a fehér férfiak sokkal jobban a
b6rikon érzik a valsdgokat, mint korabban.

Leginkdbb azonban azzal kapcsolatban vannak kételyeim, hogy elkilonithetd,
definidlhaté-e ilyen markansan, ilyen hatarozottan a fehér férfiak tarsadalmi csoportja
egy ilyen tudomanyos vizsgalatban. Nem veszélyes homogenizalas és lehatarolas ez?
(Kiss 4-5)

Itt nagyon hasonldéan latom a helyzetet, mint Fizi lzabelldnak a valsag targyat illet6é
megjegyzése kapcsan: ebben az esetben is reduktivnak és kontraproduktivnak tartom a vagy-
vagy logikat, mely egyetlen tényez6t vagy csoportot jelél meg egyes fehér férfi csoportok
tarsadalmi lecsuszasaért. Az értekezésben mindig az ilyen folyamatok komplex targyaldsara

4 Lasd példaul: “Eurdpa 21. szazadban meger8sdd6 szélséséges és populista erdi ... a tiineti kdvetkezményei
ennek a tarsadalmi, szellemi és politikai valsagnak” 10.



torekedtem, igyekezve a terjedelmi korlatok mellett minél tébb tényez6t bemutatni. Az egyik
— valdszinlileg legfontosabb — ilyen tényez6t az értekezés is a neoliberdlis gazdasagi
berendezkedésben jeloli meg (25), és az ebbdl hasznot huzd 06nzé elitek felelGtlen
magatartasaban. (A neoliberalis kifejezés 37 alkalommal fordul el6 a szévegben, és egyszer
sem pozitiv kontextusban.)

Az értekezés egyik alapgondolata az, hogy a tarsadalmi valsagok jellemz6en akkor érnek el
valamiféle ingerkiisz6bot, akkor tudatosodnak a tobbségi tdrsadalomban és valtanak ki valddi
valaszt, amikor elérik a tarsadalom privilegizalt csoportjait. llyen szempontbdl tartottam
érdekesnek megvizsgalni, hogy milyen krizis-torténeteket mesélnek az eurdpai filmek a fehér
férfiakrél. Azt azonban nem allitottam, hogy ezeket a valsaghelyzeteket ez a tarsadalmi
csoport okozta volna, hiszen — ahogy Kiss Attila is — inkdbb mélyrehatd, rendszer-szint(
problémadkat latok a hattérben, mintsem egyes tarsadalmi csoportok tudatos armanykoddsat.
Az pedig kiilonosen tavol allt télem, hogy a tdrsadalmi problémdkat valamiféle Iényegi
férfitulajdonsdgokra vezessem vissza. Olvasém taldn félreértette az értekezés bevezetGjét:
nem azért allitottam fékuszba a fehér férfiakat, mert 6k tehetnének a jelenleg tapasztalt
valsagjelenségekrdl, hanem azért, mert az 6 vdlsagra adott reakcidit tarsadalomtorténetileg
fontosnak, a valsagtorténeteik feldolgozdsat pedig legitim, Uj beldtdsokhoz vezetd, és
hidnypotld szakmai projektnek tartom.

Kiss Attila biralata alapjan nehezen allapithatdé meg, hogy opponensem éppilyen
problémdsnak tartotta volna-e a fehér férfiak térténeteinek a vizsgalatat akkor, ha nem esik a
fentebb targyalt félreértésbe, azaz nem véli Ugy, hogy a fehér férfiassdg esszencialista,
ideologikus megkozelitése és elmarasztaldsa a célom. Amikor a fehér férfiakrél széld
torténetekre szlikitem a vizsgalédast, akkor egy perspektiva szikitést hajtok végre, hogy a
bevallottan nagy |atészogli és altalanos vizsgdlddast egy specifikus szempont szerint
szikitsem. A fehér férfiassagot és filmes dbrazolasat az értekezés minden egyes fejezetében
igyekeztem a filmek altal felvazolt konkrét foldrajzi, torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
és reprezentacidtorténeti kontextusban targyalni. Ezek a korilmények a filmelemzések fontos
részei. Ugyanakkor teljesen egyetértek birdldmmal abban, hogy ezt a kategéridt is
kontextualizalni kell, ezért is emlitem meg rendszeresen a n6k vagy a bevandorld nem fehér
populacidé helyzetét. Er6s tulzasnak érzem a kritikdt, miszerint ezekrél a kontextusképz6
csoportokrdl "egyaltalan nem ejtlink szét" (Kiss 5), vagy hogy az ezekre vonatkozd "terminusok
szinte alig fordulnak el6 a konyvben" (uo.). Az értekezésben a "nem fehér" kifejezés 9, a "nék"
38, a "bevandorld" 55, a "szines béri" pedig 4 alkalommal fordul el6, azaz a nem fehér férfi
csoportok jelentette kontextusra vald utaldsok inkabb tekinthet6k rendszeresnek és
maodszeresnek, mintsem hidnyzénak. Es bar a Tirannoszaurusz cim( film szerintem valdban azt
sugallja, hogy van helye a vildgban azoknak a tulajdonsagoknak, amiket hagyomanyosan a
hésies férfiassdggal asszocialunk, sem a film nem sugallja, sem én magam nem gondolom,
hogy ez a nGiség valamiféle leértékelésével kellene jarjon. S6t, ahogy az értekezésben
kifejtem, a targyalt filmekben (példaul a Tirannoszauruszban, az En, Daniel Blake-ben, vagy A
férfi, akit Ovénak hivtak cim( filmben) kiilénosen fontos szerep jut a krizis fokuszpontjaként



megjelend férfi mellett a nGi fészereplGknek és kettejiik viszonyanak. Kiss Attila ugy érzi, az
olvasénak ohatatlanul olyan érzése tdmad, mintha ,,most, hogy Mariupol alatt ismét valddi
fegyvereket kell ragadni, az Uj heroikussag fogalmat ismét csak férfiak tolthetnék meg
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tartalommal” (Kiss 5-6). Biralom megjegyzése raébresztett, hogy mennyire koriltekintéen kell
fogalmazni az ilyen kiélezett témdk targyalasakor, és mennyire nem szabad aldbecsilni a
hétkdznapjainkat datszové ideologikus média-diskurzusokbdl rank ragadd értelmezéi
megszokdsok erejét. Bar az értekezésben férfiak torténeteirél és abrazolasarél van sz9, az
olyan konfliktusok, mint az orosz-ukran haboru bd&ségesen szolgdltatnak példat az ukran nék
méltan hésiesnek nevezhetd hdborus er6feszitésére is, az 6 torténeteik pedig (részben a
megvaltozott nyilvdnossag és digitalis médiakultura folytan) biztos vagyok benne, hogy

fokozatosan egyre tébb nyilvanossagot fognak kapni.”

A fentiekben az opponenseim altal megfogalmazott, altalam leglényegesebbnek itélt
problémdkra és kérdésekre igyekeztem reflektalni. Az ezeken valéd gondolkodds kivald
lehetdséget teremtett a sajat kutatdi pozicidm helyenkénti Ujragondolasara és finomitdsara,
amit még egyszer kdszonok. Bar itt nem volt lehetéségem minden kisebb javaslatot
megemliteni és kommentalni, szeretném jelezni, hogy ezekért is nagyon halas vagyok, és a
jovében igyekszem 6ket szem el6tt tartani.

Valaszom végén szeretném még egyszer megkdszonni nem csak birdléim munkajat, hanem a
bizottsdg és az MTA minden olyan tagjanak és munkatarsanak az eréfeszitését, akik lehetévé
tették a fokozatszerzési eljaras lefolytatdsat.

Debrecen, 2024. oktdber 16.

Kalmar Gyorgy

5 Engedtessék meg, hogy megemlitsem, hogy az egyik legkdzelebbi bardtom épp egy olyan ukréan festéné, aki
onkéntesként rendszeresen szallit elsésegélyt, ruhat és élelmiszert a kiillonb6z8 drén- és rakétatamadasokban
megsérilt kharkivi civil lakossagnak, holott jél tudja, hogy az oroszok elGszeretettel mérnek ugyanarra a célra
Ujabb csapast némi idg elteltével, hogy megoljék a sériilt lakosoknak elsGsegélyt nydjtani kivano ugynevezett
first responder” csoportokat. Az ilyen, veszélyt felvallald, 6nkéntes, segité tettek, hajtsak Gket végre férfiak
vagy nék, a szememben egyértelm(en Uj jelentésekkel toltik fel a hésiesség fogalmat.



