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A valsag mozija: A 21. szazadi eurdpai rendezdi film

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Kalmar Gyorgy a hazai filmtudomanyi diszkurzusok megujitasara, a
posztstrukturalista kritikai gondolkodas eredményei alapjan torténd korszeriisitésére torekvo
hazai tuddsok kdzépgeneracidjanak fontos alakja, tobb évtizede végez kiemelkedd
tudomanyos és oktatoi tevékenységet. Akadémia doktori értekezéseként a Gondolat Kiadonal
2023-ban megjelent kdnyvét nyujtotta be, ami a kis szamu kiegészitéstdl és valtoztatastol
eltekintve magyar nyelvii megfeleléje a Palgrave / MacMillan kiadonal 2020-ban megjelent
Post-Crisis European Cinema: White Men in Off-Modern Landscapes cimi konyvének. Ezt
azért tartom fontosnak megjegyezni, mert az angol nyelvli miinek és az azt kovetd magyar
nyelvil valtozatnak is ugyanazok a figyelemre méltd érdemei, és a biralot csodalkozéssal
eltoltd hianyossagai is.

Kalmar Gyorgy nagy jelentdségi, a filmtudoményt és altaldban a kultiratudomanyt
aktualisan foglalkoztato, transzdiszciplindris megkozelitésben vizsgalt témakat sorakoztat fel
irasaban, és a konyvben folyamatosan tetten érhetd az a torekvés, hogy a tudomanyos
diszkurzusok eredményeit Gjabb perspektivakba helyezze. Tekintélyes mennyiségii
szakirodalmat vonultat fel elemzéseihez?, fejezetei alapos tdjékozodasrol tantiskodnak.
Kulturakritikai meglatasaival, elméleti alapvetéseivel és kutatdismodszertanaval tobb helyen
nem értek egyet, de az értekezést alkalmasnak tartom arra, hogy nyilvanos vitara bocsassak.

Harom okbol vagyok nehéz helyzetben, amikor Kalmar Gyorgy beadvanyat biralom.
Az els6 ok a kompetencidmmal kapcsolatos: nem vagyok a filmtudomanyok szakembere.
Vannak filmes és pszichoanalitikus publikécioim, talan nem hoztam felel6tlen dontést, amikor

elvéllaltam (ha nem is elsd kérésre) a birdloi tisztséget, de meg kell jegyeznem, hogy

1 Néhény apré finomitas az aktualisabb politikai fejleményekre (ukran hébort) tett utalasokon tul is felfedezhetd,
igy példaul Foucault a 279. oldalon mar nem ,,in a celebratory tone” targyalja a belsé dnfegyelmezésre valo
attérést.

2 Néhany kulcsfontossagi terminus kifejtetlenségével vagy szakirodalmi alultamogatottsagaval volt csak
problémam, igy példaul a tomeggyilkos (260) vagy az idegen targyaldsanal j6 hasznat vehette volna a szerzo
Julia Kristeva elméletének az abjekciordl (a terminus csak emlitésként szerepel mint a megvetendd szinonimaja,
Kristeva nem szerepel a bibliografidban), és ugyanigy az egyébként sokat idézett Elseasser 2019 (15) abjekcioval
kapcsolatos Gjragondolasanak; tobb forrasra tamaszkodhatna a fasizmus ikonografidjanak jellemzése, nagyon
relevans lenne itt példaul Klaus Theweleit nagyszabasi munkéaja (Male Fantasies 1-2).



bizonyos értelemben egyfajta tavolsagbol szemlélem a dolgozatot. A masodik ok magaval a
beadvannyal kapcsolatos. Ha az lenne a kérdés, kiérdemelte-e eddigi munkassagaval, oktatoi
¢s kutatoi tevékenységével, tudomanyos erdfeszitéseivel és kozleményeivel az akadémiai
doktori cimet Kalmar Gyorgy, akkor konnyt helyzetben lennék, hiszen valaszom egyértelmi
igen lenne. Csakhogy opponensként nem a jelolt munkéssagat kell mindsitenem, ez
megtortént mar a habitusvizsgalati szakaszban. Most a beadvannyal van dolgom, a beadvanyt
illetden ugyanakkor a lecsupaszitott kérdés igy hangzik: hogyan banjunk egy olyan
dolgozattal, ami lathatdan nem akadémiai doktori értekezésnek késziilt, de végiil akként
nyujtotta be a palyazo? Ezzel elérkeziink a harmadik kérdéshez: a tudomanyossag korunkban
rohamosan atalakulo, képlékeny ismérveinek és kritériumainak tudatdban hogyan és milyen
szigorusaggal kell szamonkérniink formai, gondolati, kritikai normakat egy doktori
disszertacion?

Kalmar Gyorgy abbdl a tézisbdl indul ki, hogy a harmadik évezred elején feltorlodo
gazdasagi, politikai, kornyezeti, kormanyzati problémak ¢€s traumatikus események olyan
globalis valsagidoszakot eredményeztek, amelyben megrendiiltek, vakvaganyra futottak vagy
latvanyosan kudarcot vallottak a kés6é huszadik szdzadi nagy, foként identitaspolitikai és
tarsadalomelméleti narrativak, meginogtak a demokratikus kapitalizmus mitkodésének
korabban szilardnak vélt alapjai, és a posztindusztrialis tarsadalmak tarsadalmi csoportjai és
politikai vezetései olyan kérdésekkel talaljak szembe magukat, melyekre tavlatosan sem
elméleti, sem kormanyzati valaszok nem sziilettek még. Ezen a valsagok sujtotta vagy
valsagok utani globélis porondon az események és atrendez8dések kiilondsen erds és
elkiilonithetd reakciokat valtottak ki a fehér férfiak alkotta tarsadalmi csoportokban, ezek a
reakciok magyarazattal szolgalhatnak nagy horderejli és meglepetésszerii politikai
eseményekre, és abrazolasukra kiilonosen alkalmas a szerz6i mozifilm, ,,melyet éppagy
meghataroz a realizmus esztétikaja, mint a tarsadalmi felelésségvallalas éthosza” (12), és
amely az eurdpai szintéren sorozatosan tematizalja a fehér férfiassag és a fehér férfiak
tarsadalmi csoportjanak valsagat.

Kalmar meggydzden fejti ki, hogy a krizisek és traumak altal megviselt, kora 21.
szazad tarsadalmaiban a férfiak kiilonbozd csoportjai azzal szembesiilnek, hogy sorozatosan
kiesnek a kordbbi dominans, de kényelmesen jeldletlen hatalmi poziciébol, nem tudjak
hatranyos, a férfiassag koncepciojahoz ,,hagyomanyosan” kapcsolodo értékeket immar nem
hordozo identitaspoziciokba szorulnak, ezért traumatizalodnak, viselkedésiik agresszioba

vagy visszavonulasba, feladasba, onpusztitasba fordul. Ugyanakkor az, hogy a tarsadalmi



csoportokon beliil vizsgalodasat lesziikiti a fehér férfiak halmazara, olyan eléfeltevésekhez és
modszertani 1épésekhez vezet, amelyek megitélésem szerint veszélyeket hordoznak, és
alkalmanként egészen sz¢€lsdséges absztrakciok felallitasahoz vezetnek (pl. ,,az erészakos
fehér férfiassag™ 269). El6szor altalanos kritikai észrevételeimet tarom eld.

Kalmar azzal érvel, hogy a hatvanas évek utani emancipatorikus kulturalis elit kritikai
latdémezdjébe vakfoltok kertiltek, és az ideologiakritika, a kritikai kultarakutatés és a
posztstrukturalista tarsadalom- és szubjektumelméletek csak a hagyomanyosan kirekesztett,
elnémitott, marginalizalt csoportok kutatasara koncentraltak. Mindekézben megfeledkeztek
arrol, hogy a korabban hegemon helyzetben 1évo (és ezért hallgatolagosan minden rosszal
azonositott) fehér férfi csoportok, akik az 11j identitaspolitikan és tarsadalomkritikdn keresztiil
jeloltté vagy kifejezetten megbélyegzetté valtak, a kizsakmanyolas 0j dinamikaiba keriiltek,
elvesztették korabbi pozicioikat, ennélfogva a mélységes sértettség ¢s elhanyagoltsag,
cserbenhagyottsag érzésétdl vezérelve konnyen taldlnak menedékre olyan populista, demagog
vagy a totalitarius berendezkedések fel¢ hajlo ideologidkban, mint a Trumpizmus, a Brexit-
jelenség vagy a kelet-europai 1j kdozpontosito, szélsdséges politikai jelenségek.
Kovetkezésképpen, érvel szerzonk, ,,észre kell vegyiik, hogy a 21. szdzad elejének
kulcsfontossagu szociokulturalis tendencidit lehetetlen érdemileg megérteni anélkiil, hogy
megfeleld figyelmet szentelnénk a fehér férfiaknak.” (29) Kalmar szerint a korabban
privilegizalt tarsadalmi csoportok alulkutatotta valtak, és ezek ,,atalakulasai igy
feltérképezetlenek, problémaik alulreprezentaltak, frusztracioik pedig kezeletlenek maradtak”
(35), ez pedig jelentdsen, hacsak nem dontden hozzajarult a 21. szdzadi tarsadalmak kiilonféle
szintjeiben és mikodéseiben megjelend valsdgokhoz. Mindezt a konyv végén a
kovetkezOképpen summazza ismét a szerzo: ,,A 21. szazad egzisztencialis fenyegetettségébol
visszatekintve f4joan ironikus raébredni, hogy a nyitottsag, sokféleség, heterogenitas és
posztmodern relativizmus antiesszencialista paradigmaja mennyire dnmagéba zart, homogén,
kritikatlan és a vilagunkat ald4sé problémakra vak vilagképpé szilardult a 20. szadzad végére.”
(309) En ezzel dvatosabb lennék: nem csusztatnam egybe a posztmodern kritikai
gondolkodasnak kétségteleniil sarokkovét alkotd antiesszencializmust a kulturalis
sokszinliséggel és a multikulturalizmussal, masrészt lehet, hogy ma mar megmosolyogtato
visszagondolni Fukuyama korai lelkesedésére a torténelem végével kapcsolatban (ami persze
szerintem nem volt jellegzetesen posztmodern elgondolas), de, hogy csak néhany tézist
emlitsek, amit Baudrillard mondott arrdl, hogy ,,nem lesz 20007, és az aktualis vilagtorténeti
folyamatokrol szol6 informacidaradat feldolgozhatatlannd, befogadhatatlanna,

ellendrizhetetlenné valik, az nagyon is beigazolodott, kiillonosen a Virilio altal teoretizalt



dromoldgiai gyorsasag kontextusaban. Emellett emlékeztetnék arra is, hogy a sokféleség és a
relativizmus idejével egyiitt kdszontott rank soha nem latott erével néhény esszencidlisan
etikai és etikailag esszencialis dilemma is, mert nem mindegy, hogy a katedran elmélkediink-e
a nyitottsagrol, vagy a befagyott kukoricafoldon sziil6 szir ndket mentve a szerb hataron.

Kalmar okfejtése szamos jelentds tarsadalmi elmozdulasra ravilagit, meggy6zddésem
azonban, hogy ebben a valsdghalmazban és a valsdgok okait, ereddit kutat6 vizsgalatban
megtévesztd ¢és tilzas ilyen mértékben kiemelni és fokuszba allitani a fehér férfiak csoportjat
¢s a ,,fehér férfiassag” valsagat. Ugyanigy félrevezetd lehet a ,,megbicsaklott modernitas”
valsagait ilyen mértékben kiilon kezelni a korabbi valsagfolyamatoktol és fordulatoktol, és az
,off-modern” jelenségét ennyire elszakitani attél, amit hagyoméanyosan posztmodernnek és a
posztmodern igenis jelentds, megkeriilhetetlen vivmanyainak nevezhetiink. Kétségtelen, hogy
,,az 1j évezred elso évtizedei komoly kihivasok elé allitottak a modernitas kulturalis logikajat
¢s alapvet6 hitrendszerét”, ez ugyanakkor meggy6z6désem szerint egy olyan folyamat, amely
a késo 1960-es évek ota folyamatosan tart.

Az a benyomasom, hogy a konyvben felsorolt valsdgjelenségek nem elsdsorban a
fehér férfiassdggal hagyomanyosan tarsitott értékekhez, attribitumokhoz és tarsadalmi
szerepekhez kapcsolddnak. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy az informacids tarsadalom, az
ujmédia, a robotizacio, a képviseleti demokracia valsaga, a posztdemokracia, a virtualizacio, a
digitalis immerzio, a toke exponencialis koncentracidja, az informaciok lecserélédésének és
ellendrizhetetlenségének felgyorsulasa a politikai és gazdasagi valsagokkal egyiittesen olyan
atfogo hatast gyakorolt a tarsadalmak minden szintjére, amit a kordbban talan valamelyest
homogén csoportnak tételezhetd és bizonyos kritikai diszkurzusokban valéban démonizalt
fehér férfiak a korabbi valsagoknal sokkal jobban megéreztek — ez azonban nem azért van,
mert a fehér férfiassag alulkutatottd valt. A kritikai diszkurzusok szemellenzdssége
megitélésem szerint nem tud ilyen tarsadalmi hatast kivaltani, csak akkor, ha a globalis
médiarobbanas kovetkeztében 1j dimenzidkban mozgd médiumok a politikai korrektség, a
kulturalis sokszinliség, a multikulturalizmus, vagy éppen a woke mozgalom tematizalasabol
szednek hasznot. A sajto és a hagyomanyos intézmények bizalmi indexe Oriasi mértékben
megingott, mikozben a felhasznalok versenyszerti iramban fogyasztjak a kzosségi
platformok logaritmusalapu és személyre szabott, ellendrizetlen tartalmait. Nem azon fordul
meg a dolog véleményem szerint, hogy a kritikai gondolkodas vagy az intellektualis elitek
egy id6re cserben hagytak a fehér férfiakat: sokkal inkabb a posztindusztrialis kapitalizmus
exponencialisan gazdagodoé és egyben vékonyodo gazdasagi — hatalmi elitje hagyta cserben a

tarsadalom szinte minden rétegét, kitermelve azt a globalis, minden korabbinal jobban



becsaphat6, ideologiailag kizsakmanyolhat6 prekariatust, melynek elemeként a fehér férfiak
sokkal jobban a boriikon érzik a valsagokat, mint korédbban.

Leginkabb azonban azzal kapcsolatban vannak kételyeim, hogy elkiilonithetd,
definialhato-e ilyen markénsan, ilyen hatarozottan a fehér férfiak tarsadalmi csoportja egy
ilyen tudomanyos vizsgalatban. Nem veszélyes homogenizalas és lehatarolas ez? Szabad-e azt
a latszatot kelteni, hogy lehetséges a fehér férfiak csoportjat €s a fehér férfiassagot tigy
elemezni és kritikai diszkurzusba vonni, hogy kdzben egyaltalan nem ejtiink szot, példaul, a
nokrol, a ndiességrol, a ,,hagyomanyosan” feminin értékek vagy attributumok, jogok és
lehet6ségek alakulasarol? Ezek a terminusok szinte alig fordulnak el6 a konyvben. Amikor
egy totalitarius politikai gépezet felismeri, hogy gondosan kimért sz6lamokon keresztiil a
tarsadalom bizonyos rétegeiben vagy csoportjaiban, igy akar a fehér férfiakban, konnyen
eliiltetheti azt az érzést, hogy eddig nem torédtek veliik eléggé, most azonban végre rajuk
iranyul a figyelem és az ¢ kdzremiikodésiikkel ismét naggya tehetd a nemzet, az politikai
gaztett és nem a fehér férfiassagnak szentelt nagyobb figyelem.

A szerz6 ramutat, hogy ,,példaul felmérések sora mutatja, hogy a felséfoku végzettség
nélkiili fehér férfi szavazok politikai elmozdulasai jelentds, ha nem dontd szerepet jatszottak
olyan torténelmi eseményekben, mint a jobboldali populista partok felemelkedése Europaban,
a brexitszavazas vagy Trump elndksége az USA-ban.” (29) Ez rendkiviil fontos tézismondat,
de éppen ezért ugyanilyen fontos lett volna ezeket a felméréseket valamilyen mértékben
bemutatni, mégpedig kontrasztiv mddon, hiszen talan érdemes foglalkozni a felséfokt
végzettség nélkiili néi szavazok politikai elmozdulasairdl is, mivel a férfiak mellett a legtobb
demokratikus kapitalista orszagban a szavazok masik fele nd. Elengedhetetlen a deskriptiv
megallapitasok kontextualizalasa, hiszen 6nmagaban az a kijelentés, hogy ,,A kabitoszerrel
kapcsolatos problémak, mint a terjesztés és a hasznalat, nem egyforman érintik a néket és a
férfiakat” (143), akkor sem vezet sehova, ha igaz (ugyanigy hasznalhatatlan lenne
kifejtetlentil az a szintén valos megallapitas, hogy a 14 és 25 év kozotti korosztalyban tobb
mint kétszer annyi depresszids nd van, mint amennyi férfi), hiszen a két tarsadalmi nem
hozzaférési lehetdségei, tarsadalmi mozgastere, mobilitasa, lathatdsaga nagyban kiilonbozik.
Nem ejtenek szot a konyvben 1évé filmelemzések arrdl sem, miért jelennek meg gyakran a
filmek ndalakjai még mindig a leginkabb sztereotipikus, hollywoodi, klisészerii szerepekben,
¢s arrdl se, hogyan viszonyul az eltinéfélben 1€v6 ,,hos férfi” kategorigja a ,,hds né”
tarsadalmi képzeteihez akkor, amikor ,,a 21. szazadi valsdgos 1d6k (amikor ismét nagyon is
valos téttel bird harcokba keveredhetiink) konnyen a hdési eszmények visszatéréséhez

vezethetnek.” (49) Ohatatlanul olyan érzése tdmad az olvasénak, mintha most, hogy Mariupol



alatt ismét valodi fegyvereket kell ragadni, az j heroikussag fogalmat ismét csak a férfiak
tolthetnék meg tartalommal. Ugyanigy figyelmet érdemelne az is, hogyan alakitja és
zsdkmanyolja ki maga az ideologia azt a csoporttudatot és téves felismerést, hogy ,,fehér
férfiak™. A konyv néhany szerencsétleniil megfogalmazott mondata kifejezetten
megszilarditja a nemekkel kapcsolatos ideologikus binaris logikat (pl. a Tiszta szivvel
kapcsan: ,,a nehéz kortilmények kozott tradicionalis maszkulin kitartas és cselekvoképesség
igenlését” 182; vagy a Tirannoszaurusz kapcsan: ,.,talan még mindig sziikségiink van azokra a
tulajdonsagokra... melyeket hagyomanyosan a férfiassaggal kapcsoltunk 6ssze” 274, mig a
286. oldal elején kifejezetten el van bagatellizalva a ,,patriarchalis berendezkedés™).

A szerz6 tobbszor is leszogezi, hogy az eurdpai szerzoi filmek abrazolasi technikainak
valtozésain, hangsulyeltolodasain keresztiil igyekszik megérteni a 21. szadzad 0j kulturalis
logikajat, és ezeket az elemzéseket tiizetesen el is végzi, végiil azonban soha nem érkeziink el
ennek a logikanak a megkozelitdleges vazolasahoz. Megtudjuk, hogy megkérddjelezddnek a
20. szazad végén uralkodd, prosperitasra és nyitottsagra €piil6 nagy narrativak,
megvalodsithatatlannak tiinik a modernitas teleologikus programja — mindezt azonban
valahogy ugy prezentalja szerzOnk, mintha a posztmodern maga nem arr6l sz6lt volna mér az
1970-es évektdl kezdve, hogy a modernitas felvildgosodasalapu lelkesiiltsége illuzorikus,
programja megvalodsithatatlan (v.6. Habermas), €s nemcsak a gyarmatosito, birodalmi, fehér
europai identitast meghatarozo nagy narrativakkal szemben kell gyanakvonak lenniink, hanem
minden nagy narrativaval szemben.® Ebben az értelemben az értekezés kdzponti fogalmaként
hasznalt Boym-féle megbicsaklott modernitds nem mas, mint annak belatasa, hogy nem
vettiik eléggé komolyan a modernitas posztmodern kritikajat (bar tobbszor is az volt az
érzésem, hogy az elemzett filmes korpuszhoz alkalmasabb lett volna a Vermeulen — van den
Akken-féle metamodern vagy a poszthuman — immar egyaltalan nem problémamentes —
kategoriaja), tal késon kezdtiink el (ha egyaltalan) gondolkodni a nem-fejlédés filozofidjan,
nem baratkoztunk meg idében ismét az allam Ujraelosztd szerepével, és nem vettiik komolyan
azt, amit maga Fukuyama mond a Poszthumdn jovendénk vége felé: ,,Megfelelé hatalommal
rendelkezd intézményekre van sziikség.”(271).

Semmi sem rokonszenvesebb szimomra, mint annak szorgalmazasa, hogy
igyekezziink folyamatosan feliilvizsgalni elméleti beidegzddéseinket, bevett értelmezési
eljarasainkat €s kényelmessé valt vilagmagyardzatainkat, de, bar egyetértek a 11. oldalon

szereplé programmal (,,nem szent tehenet kell csinalnunk a 20. szazad végi kulturalis és

3 A 280. oldalon emlitett, gépként gondolkodo iigyintézdket is tematizlta pl. a Brazil mar 1985-ben.



ideologiai rendbél, hanem kritikusan at kell gondoljuk, hogy milyen szerepet jatszott a
jelenlegi valsagok létrejottében, szamot kell vessiink erésségeivel és gyengéivel, és ki kell
alakitsuk a 21. szazadi kihivasoknak megfelelni tudo verziojat”), nem sikertiilt kiolvasnom az
értekezésbol, hogy a szerzé konkrétan milyen ajanlattal all el6. Ugyanakkor tidvozlom és
fontos eredménynek tartom, hogy a szerzé ramutat azokra a kompromisszumokra,
elhallgatasokra, kiszamithaté megoldasokra, amelyekkel az eurdpai miivészfilm kénytelen
¢Ini viszonylagos fliggetlenségének és finanszirozottsaganak megérzése érdekében.

A visszavonulas, az europai feldolgozatlan mult, a szerhasznalat és mas menekiilési
modok, a nemzetkozi illegélis migracio, a szélsdjobboldali eldretorés, és végiil a diihds oreg
férfiak motivumait és filmes reprezentacioit feldolgozoé fejezetek jo érzékenységgel
azonositjak azokat a tarsadalmi jelenségeket, amelyek megjelenitésére kiilondsen alkalmas a
szerz6i mozi. A filmes korpusz elemeinek kivalasztasa tajékozottsagot sugall, a szerzd
tobbszor is (bar nem mindig) egy nagyobb kitekintésben, tagabb filmtorténeti és kortars
filmfejlédési halmazban helyezi el az elemzett filmeket, bar nemegyszer volt az az érzésem,
hogy szerzénk csak azokat a motivumokat ,,0lvassa ra” a filmekre, amelyek irant kifejezetten
érdeklodik, és ez azzal jar, hogy a filmek egyéb jellegzetességei, esetleg miifaji érdekességei
felett elsiklik. Lehetséges példaul 4 vilag nagy és a megvaltas a sarkon olalkodik cimii
Komandarev filmet a nosztalgikus otthonkeresés, a visszavagyddas és a visszavonulas
tematizalasaként olvasni, de ha figyelembe vessziik a kifejezetten népmesei, mar-mar csodas
elemekkel operald torténetvezetést és a gyakran kiszamithatd, mas filmekkel intertextualis
kapcsolatot teremtd klisészer(i elemeket (az eldugott kisauté megtalalasa, a szerelmesek
egymasra talalasa és kozos fiirddzése, a parbajjelenetként beéllitott kockadobas, a
megerdsodott hds betoppanasa a még mindig varakozé kedveshez stb.), akkor a
fejlédésmitoszok, a haza vezetd trol €s a torzsi értékekrdl szol6 narrativak finom
parodidjaként is nézhetjiik a filmet. Akarmennyire is esenddek, sebesiiltek vagy rokonszenvre
méltoak ezek az antihdsok, a vizsgalt visszavonulas-filmek szamomra mind azt sugalljak,
hogy a visszavonulds nem alternativa, még akkor sem, ha a férfi karakterek nem 6nszantukbol
szenvedik el ezt a folyamatot. Kalmar Gyorgy termékenyen alkalmazza a foucault-i
onhermeneutika és 6nmagasag gondolatat ahhoz, hogy feltarja, a specidlis terekben és sajatos
testekben megtestesiild szubjektumok hogyan élhetnek meg a domindns vagy hegemon
identitasmintaktol eltéré szubjektivitast (66). Annal is inkabb fontos ez, mert korabbi
téziseivel ellentétben Foucault palyaja végén igenis amellett szallt sikra (Szemben azzal, amit
a 280. oldal sugall), hogy feladatunk, és kiilondsen az értelmiség feladata, hogy ujabb és

Ujabb identitaskonstrukciok kikisérletezésével szegiiljon szembe a hatalommal, és ez a



torekvés akar sikeres is lehet. Nem mindig mutat ugyanakkor az elemzés érzékenységet arra,
amikor ezek a ,,vissza a gyokereinkhez” kisérletek kudarcba vagy egyenesen tragédidba
fulladnak (ahogy példaul a Delta f6szerepl6jét az 6si, torzsi kornyezet veti ki €s itéli halalra,
vagy ahogy Komandarev filmje nyitva hagyja, vajon hdsiink hasznat veszi-¢ majd csodalatos
kockavet6 tulajdonsaganak, amikor visszatér a nagyvarosi hajszolt kdrnyezetbe). Meglepd,
hogy szerzénk nem nyilvanit nyiltan kritikat azokkal az ideologidkkal kapcsolatban, amelyek
egyszerre bizonyultak megleponek és ideiglenesen sikeresnek az elmult masfél évtizedben:
igaz, hogy a ,,Tegylik Ujra naggyad Amerikat”, a brexitszavazas ,,jo 6reg Angliaja”, az
etnonacionalizmus gyakran fels6bbrendii és torténelemhamisitd programja mogott mindenitt
a visszatérés abrandja, a korabbi biztonsag iranti nosztalgikus vagy huzodik meg, de
ugyanakkor az is igaz, hogy ez mind hamis, iires, lehetetlen propaganda. A globalis gazdasagi
¢s kornyezeti valsag idején a nem-fejléddés gondolatdnak elterjedéséhez valoban sziikséges
megtorpanni, de a helyzetre a valaszt nem lehet egyszeriien kordbbi mitologidkhoz vald
visszatéréssel, visszafordulassal megtalalni: ,,a politika és politikai ideologidk zarojelezése,
figyelmen kiviil hagyasa” (74) nem életszerti ajanlat.

Az a benyomasom, hogy szerzOnk sorozatosan rosszul hasznélja a ,,posztindusztrialis”
terminust, azzal azonositja, ami ,,lepusztult” (76, 80, 152, 270, 286, 298) és ez kiilondsen a
Delta elemzésében szembetiing. A Delta vilaga nem a kizokkent modernitas megjelenitése,
nem ,,posztindusztrialis és posztkommunista”, hanem egyszeriien csak lepusztult tajak vannak
benne, mert itt még joforman maga a modernitas sem kezd6dott el: nem a fejlett kapitalista,
szolgaltatasalapu, az iparosodas kései szakasza utani informacios tarsadalom jegyei
hatarozzak meg a Delta kozmoszat (v.6. Daniell Bell. The Coming of the Post-Industrial
Society. New York: Basic Books, 1999, 107-11; https://mek.oszk.hu/02000/02003/
html/nter1887.htm).

A doktori értekezés szempontjabdl gyakran oda nem illének éreztem a kijelentések
nyelvi regiszterét vagy kifejtetlenségét (pl. ,,Rajottem, hogy a valsagban van valami jo is, a
tanulas, a komoly atgondolas, a vilag masként latasanak a lehetésége, amit butasag lenne
kihagyni.” 14; ,,aki mar tul van az 6romelven” 84; ,,’emberi, tilsagosan emberi’ korlatokon
valo tullépés” 89).

Kalmar Gyorgy konyve szamos kivannivalot hagy maga utén a formai kovetelmények,
az apparatus, az értekez0 stilus teriiletén, ezért is jegyeztem meg mondanivalom elején, hogy
érezhetden nem akadémiai értekezésként sziiletett. Nem arrdl beszélek, hogy vajon
megtudjuk-e, az Oxford University Press székhelye Oxfordban van-e, vagy mashol. A

kdnyvben szamos szovegbelsd hivatkozas van olyan szerzékre és / vagy miivekre, amelyek
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nem visszakereshetdek, mert nem jelennek meg a bibliografiaban (pl. Fukuyama 2002, Zizek
2018, Bradshaw 2000, Badiou 2007), vagy néha rossz évszammal vannak hivatkozva
(Fukuyama 2018, p. 20), és vannak hivatkozassal el nem latott emlitések (Zizek p. 19, Freud
p. 78). A legszembetiindbb, visszatérd problémat azok a hivatkozasok okozzak, amelyek csak
a szerzO nevét €és a publikacio évszamat tartalmazzak, holott maga a szakirodalmi tétel
gyakran egy tobb szdz oldalas monografia (pl. Fukuyama 2019), vagy egy
tanulmanygytjtemény (Galt — Schoonover 2021, Lee 2012, Alexander — Roberts 2003,
Zimmermann 2005 stb.). Azzal sem tudunk mit kezdeni, ha egy fajsulyos tézist négy,
pontosabb helymegjel6lés nélkiili konyv tamaszt ala, pl. ,,Sajnos a modernitas hajlamos
egyetlen, a haladas felé vezet6 utat kijellni, és kevés a tiirelme az atjaban allokkal szemben,
igy (a demokracia és az egyenléség kedvelése ellenére) van egy potencialisan dogmatikus és
totalitarius aspektusa (Burke 1990; Foucault 1977; Bauman 1989; Bauman 2000)” (20).
Ugyanigy aggalyos, hogy a forditasban megjelené miivek fordit6i rendszerint nincsenek
feltiintetve a bibliografidban. Szamomra meglepd modon ugyanezek a formai hianyossagok
megtalalhatoak a konyv angol nyelvii valtozataban is.

Eléfordul, hogy egy nagyobb szovegkornyezetbdl kiragadott gondolat vezet sommas
megfogalmazashoz — csak egy példat hozok: a EU alkotmany létrehozdsarol sz616 szerzddés
preambulumanak egy kiemelt mondata a kovetkez6 megallapitashoz vezet: ,,agy tinik, hogy a
kortars Europa egy olyan kontinens, amelyet leginkabb a multtal kapcsolatos k6zos biintudat
tart 6ssze” (96). Ha azonban alaposan 4tolvassuk a preambulumot, kideriil, hogy az
voltaképpen tele van ,,jorészt pozitivan motivalé” érzésekkel®, és tlzas azt allitani, hogy
kontinensiink legfontosabb Osszetarté ereje a kozos biintudat. Azzal természetesen érdemes
lenne foglalkozni, hogy ez nem ,,az EU alapszerédésének [sic] preambuluma”, hanem az EU
alkotmany létrehozasarol sz0l6 szerzédés preambuluma — ez a szerzddés aztan ratifikacios
valsagot okozott, de nem a mult blineihez vald viszonyulés, hanem a kdzvetlen demokracia és
az integracié elvének iitkdzése miatt. Ertem az assmanni érvelést és aggodalmat, rendkiviil
fontosnak tartom, hogy foglalkozzunk ezzel, tokéletesen egyetértek azzal, hogy ,,Nem
lebecsiilendé az emlékezetiparnak — amelynek a filmipar az egyik kulcsszerepléje —a mult

értelmét formalo ereje” (99), és kiilondsen atérzem azt (k6zépiskolai tanar rokonaim és

4 OSZTONZEST MERITVE Eurépa kulturalis, vallasi és humanista 6rokségébdl, amelybdl az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai,
a szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, valamint a jogallamisag egyetemes értékei kibontakoztak, ABBAN A HITBEN, hogy a fajdalmas
tapasztalatokat kovetden jraegyesiilt Europa — valamennyi lakdja, koztiik a leggyengébbek és a leginkabb elesettek javara — tovabbra is a
civilizacid, a haladas és a jolét utjan kivan jarni; hogy meg akar maradni a kulttrara, a tudasra és a tarsadalmi fejlédésre nyitott
kontinensnek; hogy kozéletének demokratikus és atlathato jellegét még inkabb el kivanja mélyiteni, és vilagszerte fel kivan 1€pni a békéért,
az igazsagért ¢és a szolidaritasért, ATTOL A MEGGYOZODESTOL VEZERELVE, hogy Eurépa népei, mikdzben biiszkék maradnak sajat
nemzeti identitasukra és torténelmiikre, elhataroztak, hogy feliilemelkednek 6si megosztottsagaikon, és — egymassal mind szorosabb
egységre 1épve — egy k6z0s jovo megteremtésére torekednek.



ismerdseim beszamolodi alapjan), mennyire nehéz feladat ) generacidok szamaéra atadni ennek
az emlékezetnek az 6rokségét, de ilyenkor nem segit a sarkos megfogalmazas.

Osszegzésként szeretném leszogezni, hogy fenti fenntartasaimmal egyiitt megitélésem
szerint Kalmar Gyorgy tovabbmutato igény, eredeti meglatasokban gazdag munkat nyujtott
be doktori miiként. Megfigyelései, tézisei szamomra gyakran vitathatdak, de ezzel egyiitt
informativ, problémaérzékeny elemzései egy sor relevans kérdést helyeznek ujabb és ijabb
kritikai fénytorésbe: ilyen a medialis rogzitettség ideoldgiai meghatarozottsaga, a migracio
jelenségeivel szembeni kognitiv valsag, az altericid megjelenités veszélyei, a migracio
abrazolasaval kapcsolatos lehetetlen kettds kényszer €s taburendszer, a miifaji film onreflexiv
hagyomdnyvizsgalata, a régi fogalmak ¢és elképzelések kimozditasanak filmes technikdja.
Szamos gondosan végigvitt, éleslatd és szakavatott elemzés alkotja a konyv gerincét,
szamomra kiilonosen figyelemre mélto volt a Terraferma kameratechnikainak,
fénykezelésének, testmegjelenitéseinek vizsgalata. Az értekezésként benytjtott konyv
alkalmas arra, hogy tudomanyos vitat gerjesszen; hogy a tudomanyos eredményeket 1j
perspektivakba helyezze; hogy korunk legégetdbb kérdéseinek filmes feldolgozasait és az
ezekkel kapcsolatos kritikai megfontolasokat és dilemmakat a nagykdzonség elé tarja.

Nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.

Szeged, 2024. 09. 04.

Kiss Attila
tanszékvezetd egyetemi tanar
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