Opponensi vélemény

Regéczi 11dikd ,,A.P. Csehov miivészete a kulturalis dialogus terében. Az Egy ismeretlen
elbeszélése, a Honi fészekben, A poszmétebokor, a Tiindérke, A kutyds hélgy; a Sirdly és a
Harom néver torténeti poétikai kontextusban” c. akadémiai doktori értekezésérol

Ha az opponencia targyat képezd disszertacid szerzdje, Regéczi Ildiké kutatoi
személyiségének tomor jellemzésére vallalkozhatunk, tudoményos munkéassdganak
intellektudlis kiterjedését nem akadémiai habituspontszamokon keresztlil, hanem a
magyarorszagi orosz irodalmi filol6gidn beliil megmutatkozd személyiséghatas nézdpontjabol
mérlegelve, akkor réviden a kovetkezot érdemes kiemelni. A palyaja kezdetétdl Csehov
¢letmiivének elkotelez6dd, azt egyre boviild kontextusokban értelmezd kutatonak sajat
tanulmanyai és monografidi megalkotasa mellett sikeriilt motivalnia, fokozatosan alakitania és
mara mar mondhatjuk: meghonositania egy atfogo, pluralis magyar Csehov-kutatasi
diskurzusteret. E kritikai kozegben a tudomanyos munkdk nem kizarolag egyedi
teljesitményként értékesiilnek, hanem kollektiven ¢és probléma-csomopontok mentén
formaljak a magyar Csehov-kutatas karakterisztikumat és annak fejlédését. Konyvsorozatot
létesitett, melyet nem elegendd a szerkeszt6i aktivitds feldl értékelni. E sorozat harom
markéns irdnyvonal kijeldlésével felmutatta, mely Osszetevoket nem nélkiilozhet a magyar
Csehov-filolégia, olyan teriiletek felderitését megcélozva, melyekhez csatlakozhatnak
szakmunkakkal tudomanyos életmiiviikben mas fokuszokat szem el6tt tartd filologusok is. A
2011-ben megjelent Kozelitesek—Kozvetitések (Debrecen, Didakt Kiadd) poétikai
miiértelmezések keretében fordult Csehov miivészete felé, szem el6tt tartva a forditas
kérdéskorének megnyithatésagat is, ebbe beleértve Spir6 Gyorgy Cseresznyéskert-
forditasanak kozlését; a 2016-os Csehov-ujrairasok c. konyv a posztpoétika eseteibe enged
betekintést, Ungar Julia Meggyeskert-jraforditasat is tartalmazva; végiil, a 2021-es kotet
kozponti témaja: Kulturak és médiumok parbeszéde. E harom tanulmanygytijtemény — fontos
ezt ismét aldhuzni — nem egyszeriien szerkesztoi teljesitményt jelent. Annak biztositott
terepet, hogy kimunkalodjék a kortars hazai Csehov-kutatés sajatos profilja, mely 1épést tart a
nemzetkdzi  Csehov-szakirodalomban ¢és a Csehovot elevenen 6rz6 miivészeti
produktumokban is megfigyelhetd elmozduldsokkal. Eldszor is, a valtozatos kozelitési
modokkal, masodszor a miivek folytonos aktualizalasaival, a nemzeti irodalmi paradigmak
sokszinliségével egylitt haladé tudomanyossaggal, és végiil a ,,Csehov-mii mozgasban”
jelenség, ahogy Regéczi 1ldik6 megfogalmazza, magéban foglalja a film és szinhaz nyelvén
hangot kap6 (vagyis a transzmedialitdis nézOpontjabol megtekinthetd) recepciodkat,
tovabbhaladva a tdgabb nemzeti kulturalis kontextusok ¢és hatasok, valamint uj
forditaslehetdségek nyomvonalan is. Példaértékli ennek a Csehov-sorozatnak a szellemisége,
¢s bizonyitéka annak, hogyan képzddik meg a kritikai befogadas folyamataban az a Csehov-
recepcids tér, melynek eredménye, hogy sok év nélkiilozés utan, amikor is egy-egy tudos
vette fel a kutatasi szalakat, a tudomanyos anyagok 6sszegzddéseképpen mara szamottevo €s
markdns a magyarorszagi Csehov-kutatdsi profil. Ennek folyamatos teremtddése ¢és
felmutathatdsaga Regéczi 11diko6 nevétdl elvalaszthatatlan.

A kovetkezOkben szoban forgd akadémiai doktori értekezés szellemisége sem kiilonithetd
el a harom kotetes Csehov-sorozatban rejlé feladatvallalastol. A cim Csehov
irasmilivészetének olyan megkozelitését vetiti elére, mely hangstlyozottan kulturalis
parbeszédekbe vald belehelyezettségében kivan megtekinteni kiemelt miveket. Azok
kiilonalldan kimunkalt, illetve Gsszességében értékesiild értelmezéseit elméletileg a torténeti
poétikai kontextus fogalma keretezi. A cimadas korrekt, konkrét elbeszéléseket és dramai
alkotasokat sorol fel, amelyek olvasata kozéppontinak tekinthetd a disszertacioban (Egy
ismeretlen elbeszélése, a Honi fészekben, A poszmétebokor, a Tiindérke, A kutyds holgy; a



Sirdaly és a Hdarom nover). A kutatasi cél markansabb kijelolésében és annak sokoldalu
megvalosuldsaban tarul fel ugyanakkor a disszertdcié igazi irdnyultsdga. Regéczi Ildikd
Csehov életmiivét poétikai értelmezési szempontok érvényesitéséhez megvalasztott
szovegpéldakon keresztiil kettés — ¢€s ami lényeges: az értekezésben egyiitt tartott —
perspektivaban kivanja elhelyezni az irodalomtorténeti folyamatban. Az elsé nézépont
onmagaban Osszetett, hiszen azt a kérdést veti fel, hogyan integralja Csehov az orosz irodalmi
multat, illetve kapcsolodik a hozzd képest kortars — a vizsgalat szerint elsdsorban: orosz —
irodalomhoz szovegkodzi vagy poétikai tipoldgiai miivészi gyakorlatdban. (E tekintetben
dominans szerepet kapnak motivum- és témacsomoépontok, alakmegformalési tradiciok,
gondolatiranyultsagok ¢és azok 0Osszekapcsolodéasai, beleértve ebbe filozofiai természetii
paradigma azonosithatésagat is, valamint térpoétikai aspektusok — az értekezés masodik
fejezetében, de mindezek a szempontérvényesitések e fejezet lezdrultaval sem szakadnak
meg). A masik perspektivat Csehov-miivek 20-21. szazadi ujrairdsainak tanulmanyozasa
képviseli (a disszertacio harmadik fejezetében). A kérdés itt abban 4ll, hogy késébbi irodalmi
alkotasokban, ezek kozott példaul Petrusevszkaja Harom lany kékben c. dramajaban (egyelore
csak egy példat emlitve), hogyan megy végbe Csehov miivének/miiveinek poétikai értelmezd
felfejtése vagy esetekben a ,,sajat” miivészi vilag komponenseként torténd transzformalasa,
akar egyszeriibb forméju alkalmazasa, akar széttérdelése, szétszorodasa, tobbféle strukturalis
¢s gondolati lehetdséget tartalmazo Gjra-kontextualizalasi modot nyitva meg. Ez tehat: Csehov
muvészi ,,visszaolvasasanak” a nézdépontja. Az utdbbi vonatkozdsban gazdag korpuszt,
vizsgélati szempontrendszert és a miivekben megjelend tobbféle funkcionalizaldsi modot
felmutatd, kiemelt értéki kutatasi anyagnak tekintem a kortars erdélyi lira vilagabol prezentalt
csehovi Orokséganyag egyszerre részletekbe mend, ugyanakkor érintélegesen nagy anyagot
mozgatd ¢és Kiraly Laszlo, Kovacs Andras Ferenc és Laszloffy Csaba egyes konkrét miiveit
elétérbe helyezd, szintetizald jellegli szambavételét az értekezés negyedik fejezetében. Az
egzisztenciabOlcseleti horizont kialakitdsa a II. 5. alfejezetben érdekes elgondolhatosagat
valdsitja meg a csehovi egzisztenciabdlcselet eléremutatd vondsai és sesztovi retrospektiv
értelmezése kapcsolatanak.

Ne ugorjuk azonban konnyen 4t a kutatds hozadékanak és a kitlizott célok
megvaldsithatosaganak értékelését €s a moddszertani megfontolasokat. Mert az igazi tét
Csehov miivészi univerzumanak érzékenyebb atlathatésaga, megérthetdsége egy olyan
irodalomtorténeti folyamatba valod belehelyezésen keresztiil, amely egyszerre veti fel az
irodalmi gondolkodds csehovi folytatasanak ¢és a Csehov-életmili folytathatésdganak
perspektivajat. Igyekszik megragadni a kétiranyu, a vissza- és eldrefelé mutato kapcsolodasok
természetét, illetve ez is arnyalhatd: implicit modon felteszi a mondott folyamatszerliség
tudomanyos megallapithatosagdnak a  kérdését. A  disszertacioban végigvezetett
miiértelmezési orientaciok kialakitasa, ebbe beletartozoéan az orosz irodalom hazai kutatasi
terepén olyan kevésbé népszerii kapcsolati halok felderitésével, mint pl. Alekszandr
Osztrovszkij dramai vagy Vszevolod Garsin elbeszéld miivészete, valamint a magyar nyelvi
irodalmi anyag bevonasaval (legyen az Kosztolanyi Tiindérke cimii elbeszélése vagy az
erdélyi magyar lira), azt a célt szolgalja, hogy egy dinamikus ,,sz6veghalot” (6. o.) teritsen a
Csehov-recepcid jelen olvaséi horizontjara, amelynek megképzodése lekdveti a befogadasi
folyamatot. A szoveghdldo mas helyiitt (8. o.) ,,szovegtér’-ként nyer megnevezést, melynek
lathatova tétele egyben mint irodalomtorténeti feladat jelolédik ki a disszertacioban. Regéczi
I1diké hozzaallasa azt is sugallja, hogy a miivészeti befogadas eltéré kontextusai feldl is
eredendden nyitottnak bizonyuld csehovi életmii értékelése az ujrairdsok altal reprezentalt
kiilonféle ,,kombinatorikus” (8. 0.) megnyitdsok vonalén is kialakithato, és azok egyiittesének
az értelmezése egyben polifonikus teret Iétesit, mely, épp a nyitottsag tekintetében, emlékeztet
a Csehov-¢letmii hasonlo6 természetére. Ez a felfogéds ugyanakkor nem vonja el a figyelmet az
atfogd csehovi szoveguniverzumon beliil kikristdlyosodd un. ,,vertikalis kontextusrol” (11.



0.). E kontextus érinti mind a szovegbelsé mintazatokat, mind azok ismétlédéseinek az
Ujrairasi megnyilatkozasokban adott megjelenéseit (az értekezésben elvégzett kutatas szerint
ilyen példdul az udvarhdz-toposz vagy a szinésznd-alak, szdmos tér- és iddpoétikai
vonatkozas, illetve kronotoposz-komponens, de ilyen a mindennapisag, a lételtékozlas
¢letérzésének variabilitdsa, vagy — kiilonOsen az ujrairasi ismétlédési formakban — a szik
térben megnyithatd kreativitds lehetdségének Osszetett gondolatkdre és az abban tiikr6z6do
Csehov-szovegeket befogado pozicid — lasd az utobbira ismét az erdélyi lirat.

Es hogy mindez milyen anyagot, milyen vizsgalati korpuszt general? Hadd valaszoljon az
opponens az értekezés szerzdjének kifejezésével: ,,antologiaszerii egyberajzolasok altal”
(15.0.) a szemiink elé vetitett mii és miirészlet-értelmezésekbdl induld, azokon alapuld
szovegtér-szemléltetést teremt.

A pluralis és ezért nagy erejii kulturalis kozvetitd szereppel rendelkezé Csehov-poétika
integrald természetének ¢és dinamizald hatasanak egylittes koriiljardsa mint célkitlizés
innovativ. A véllalt irodalomtorténeti kontextusok (a 19. szdzad, mely egyaltalan nem csak az
50-es évektdl indul, ahogy a szerzo tételesen meghatarozza a korszakot, hanem gyokereivel az
orosz ,aranykorba” — Puskin, Gogol, Lermontov — kapaszkodik és felvezet az ,eziistkor”
irodalméahoz; valamint a 20. és 21. szazadi orosz és magyar nyelvii szépirodalmi Gjrairasok)
fliggvényében megvalosuld miiértelmezési szempontok felvétele az egyes szovegek,
szovegcsoportozatok, illetve poétikai jelenségek esetében eltéré kutatdsmodszertani
hozzaallast igényel. Ez teszi sziikségessé olyan fogalmak elméleti €s alkalmazas-mddszertani
felvetésti reflexidjat és rendszeres egymasra vonatkoztatasat a disszertdcidban, mint az
irodalmi hatds vagy hatastorténet; a komparatisztikai irodalomtudomanyi vizsgalat; valamint
legfontosabb kérdésként az intertextualitas. Az adott problémakdrben a szerzd ugy alakitja ki
allasfoglalasat, hogy széles korbol allit elméleti munkakat sajat értelmezési tapasztalatai
mellé, azokon keresztiil meghatarozva a fogalmakat és terminusokat egyrészt az elméleti
alapozd részekben (10-17. o.: Az intertextualitds jelensége és a torténeti aspektus; 140—
148.0.: Az atadas—atvétel szerepe a kulturdlis torténeti folyamatban. Hatas ¢és/vagy
intertextualitds), masrészt a kifejezetten a Csehov-poétika vonzéaskorében felmeriild
kapcsolat- és intertextualitds-kutatdsok, valamint a kreativ recepcid szakirodalmi
feldolgozasainak a fényében: 24—44. o. ¢és részben a II. 1. alfejezetben: 46-53. o., 1. kiilondsen
a parddia ¢és stilizacié vonatkozasait), tovabba a soron kovetkezd ujabb és ujabb irodalmi
jelenségek interpretaciojanak bevezetdjében vagy Osszefoglalasidban, ahol mindez
kiegésziilhet irodalomtorténeti kontextussal (1. 4 kortars csehovi ujrairdasok problematikdja c.
fejezetben: 170—177. o., ahol Gjra értelmezést kap a misztifikacio fogalma is, mely korabban a
forditasmisztifikacidé nézépontjabol volt emlitve, vo.: 47. o.).

Az igy létesiild elméleti pozicido Osszetevoit nem megismételve, hadd emeljek ki két
fontos mozzanatot, melyek irdnyt szabnak Regéczi Ildiko fogalmi gondolkodasanak és a
terminoldgiai behatarolasoknak, és elvezetnek az értekezésben érvényesitett sajat kutatasi
modszertanhoz vald rugalmas illeszthetdséghez. Ezek egyben lehetdséget adnak arra, hogy
valtozatlanul érvényesnek tekintve az ,,intertextualitas mint szoveglétmod” legaltalanosabb
meghatdrozast eljussunk akdr az erdélyi szerepversek misztifikacios poétikdjanak, a fikciods
intertextus mikodésének a belathatosagaig. A két kardindlis aspektus, mely a disszertacio
egészében Osszhangba hozza az elméleti gondolkodast és az empirikus elemzéseket,
elsésorban is a jelentésképzésben betdltott fumkciora alapozd intertextualitas-felfogas
(jelentésen  Jurij  Tinyanov  hatdsdra), masfelél abban a  folyamatszeriiség
megragadhatdsaganak a posztuldldsa (miszerint a dialogikus viszonyrendszer folyamatot
alkot, ebben is rejlik irodalomtorténeti vetiilete, vo.: ,,az intertextudlis vizsgalati méd azonban
az Osszehasonlito munkadkhoz képest a folyamatra helyezi a hangsulyt”, 13. o0.). Az
irodalomtorténeti folyamatnézépontbol tekinthetd funkciondlis valtds Osszefligg az 1dézé
szoveg transzformacios képességével (sajat szovegvildg), még abban az esetben is, ha



megerdsitd intertextualitasrol van sz6. Ez is hozzatartozik a posztuldtumokhoz, melyek a
disszertaci6 tobb helyén — rendszeresen empirikus anyaggal tarsitott — elméleti kifejtésekbol
formalodnak komplex egésszé. A fejezetrdl fejezetre haladéan egymas utdn kikutatott
szovegkozi dialogikus formék a gyakorlatban teszik lathatéva az intertextualitas-felfogés
elméleti alapjanak kiilonbozo sulypontjait. E forméak példazzak a tobbszor emlegetett ,,tagan
értett intertextualitast” (mely részben Genette-re vezetddik vissza, részben pedig az idézési
mod fokozataival, formalis megjelenitési modjaival — a kozvetlen vagy kozvetett idézéssel
vagy annak hidnyaval, reminiszcencidkkal hozhat6 Osszefiiggésbe); kitérnek a transzformativ
intertextualitasra abban a szmirnovi felfogasban, amely élesen levalasztja a kolcsonzés- ¢€s
hataselméletet az intertextualitasrol (146. o.), valamint egy masik vetiiletben, rekonstruktiv
intertextualitasként adott mikodésében hierarchikus és értelmezd jellegli belsd intertextualis
viszonyt feltételez egy adott miiben egyszerre megidézett elsddleges forras és masodlagos
intertextualis anyag kozott. A Szmirnovtdl ismerheté ,,Paszternak-életmiibeli példak”™
Szologub prézajanak kozvetitd szerepét az értekezés Osszegzd ¢és kitekintd fejezetében
megjelend két példa emlitésével (Remizov Testvérek a kereszthen [1910] és Galina
Scserbakova 2008-as Jaska gyermekei c. elbeszéléskotetében) (282. 0.). A tobb intertextus
kapcsolatdnak mas iranyt felvethetdségét tartja szem eldtt onmagéban az intertextualitdsnak a
,»poligén reminiszcencia” fogalmaval val6 tarsitasa, melynek kutatastorténeti vonalat Regéczi
[ldik6 Zsirmunszkij forrasterminusatol eredeztetve Zara Minc és Peeter Torop fogalom-
tovabbszarmaztatdsan keresztiil deriti fel (146. o.). A poligenetikus intertextualitdshoz is
kapcsolodik a disszertacidoban az az elméleti szamvetés, amely a szerzoi és receptiv oldalrol
érzékelhetd, illetve a tudatos vs. nem tudatos alkalmazas tengelyén elhelyezhetd szovegkozi
eljarasmodokat €rinti, mely lehetdségek konceptualizalasa tamaszkodik Riffaterre elméletére.

A plurélis intertertextualitassal torténd szembenézés modja (abban a lehetséges tipusok,
akar a ,klasszikus” és a ,,posztmodern” praxis szembenallasa vagy bizonyos esetekben éppen
azok egymashoz valo kozelitése), de foleg az intertextusok szdvegbelsé viszonya vagy
hierarchizaltsdga szambavételének feladatkitizése, vagy annak hattérben maradasa, olyan
értelmezés-modszertani  attitlid  megvalasztasdit  eredményezheti, melynek alapjan
szétvalaszthatok dominans kutatasi iranyultsagok. A disszertadcidban is ez torténik, amikor a
szerz0 deklaralja, hogy kutatdsi modszere olyan ,torténeti szovegfolytonossag” feltarasat
veszi célba, mely a diakron kulturdlis mozgast nem egy adott miiben megjelend minél
kiterjedtebb intertextudlis 0sszefliggésrendszerben igyekszik megragadni, igy rekonstrudlva a
szovegbelsd irodalomtorténet-irdst (a hivatkozas a modszer €s terminus tekintetében itt jelen
opponencia szerzdjének a munkaira torténik, 17. o.), hanem ,,az egy szovegben rejld egy
intertextus (egy szovegvilagba fogalmazdodd intertextusok), illetve a tobb referens — egy
referdlt szoveg(vilag) felépitését koveti”. Azzal is kiegésziil az éllasfoglalas, hogy ez adott
esetben sziikségszertien egylitt jarhat a jelentés-Osszefliggés komplexebb vizsgalatarol torténd
lemondassal (uo.).

»A csehovi poétika és az irodalmi folyam” cimi II. fejezet egyik sarkalatos pontja az
Osztrovszkij kései dramaturgiajdhoz tartoz6 Tehetségek és tisztelok (Tananmul u noknoHHUKU,
1881) c. alkotasban fogant szinészndsors poétikai megformalasanak megtekintése, Csehov
Sirdly c. els ,nagy draméja” vonatkozdsdban felderitenddé a legfontosabb intertextualis
vonasokat. A cél két dramatorténeti korszak hataranak kitapintdsa, vagyis a korszak dramai
diskurzusaban lezajlott paradigmavaltads rogzitése. Az Osztrovszkij ,realista szocidlis-
hétkdznapi” dramajara kovetkezd csehovi ,,ij drama” megjelenése mint irodalomtorténeti
dinamika, melybe a kritikai irodalom felemlitésén keresztiil Regéczi Ildik6 beletartozonak
mutatja a gogoli és turgenyevi drama- és szinhdzpoétikat mint hagyomanyt, valamint kicsit
részletesebben megidézi Nyekraszov Szinész [Axmep, 1841]) c. bohdzatit is, harom jol
kiveheté dimenzioban veti fel az elmozduléds kérdését. Ezek — némiképp sajat fogalmaimhoz



is kotve a meghatarozasokat, jelentik a szocialis problematika mas-mas hangsulyu és vetiiletii
kiélezését ¢és kikommunikalasanak beszédmodjat (vo. az irds ,,ideologiatlanitidsa”
kifejezéssel); ezzel Osszefiiggésben a monologikus és lezart struktira megtorését, a
teleologikus végkifejlet torlését és folytathatdsdganak megteremtddését; valamint ezek
folyomanyaként az érzelmi hangoltsagok ujfajta poétikajat (nevezhetjik ezt olyan
modalitdsnak, intondcids mod bekeriilésének, mely miifajpoétikai vetiileti). Nem allok meg
az interpretacios részleteknél, a disszertacid szdvege magaért beszél, noha kis hidnyérzet
tamadhat az utolsoként emlitett harmadik problémakdr kidolgozottsdga tekintetében
(mufajpoétika, miifaji hangnem), még akkor is, ha megjelenik az értelmezésben az intonaciod
megemelkedésének és a tragikus beszédmoddnak a kérdése, s6t a disszerens mar magéban a
drama  témakonfliktusdban (a  mindennapi  létharcok és  magasabb  idedlok
Osszeegyeztethetetlenségében) felfedezi az alaknak a ,.komikus és az emelkedetten tragikus”
(62. 0.) hatarara valo helyezettségét, s igy nyer értelmezést Meluzov szimbolikus bezarkozasa
is a darab végén. Mig Osztrovszkijnal az ambivalencia ellenére a komikum, Csehovnal a
metafizikai dimenzidval gazdagodd tragikum adja a sulyosabban hangz6 végkicsengést. Ez
nyilvan Osszefiigg azzal a forditott szimmetriaval, mely a két drdma viszonylatdban Nyina ¢€s
Nyegina kezdeti és végsé ¢Elethelyzetét és valasztasat korvonalazza: Osztrovszkij hdsndje
korabbi életelvét megtagadva indul utnak a drama végén, Csehovnal éppen a szinészlét
kiizdelméhez felnétt Nyina mondja ki a bucstiszavakat, ami egyiitt jar azzal, hogy
megvaltozik Trepljov egykori darabjahoz is a viszonya.

Egy tjabb aspektusat emlitem a kérdésnek. A vizsgalt Nyekraszov-szoveg magén viseli a
vaudeville miifaji beszédmdéd nyomait, még akkor is, ha nem olyan par excellence
megjelenitésben, mint a hagyomanylancba bekapcsolt Szinész c. egyfelvonasos, mely
utobbinak alapmiifajarol van szo (,,ryTka-BomeBmib -nek, vagyis bohdzati tréfanak mondja a
dramat a cim). A darab igy eleve vegyes miinemiségli (énekes kuplékat is tartalmaz). Jol
ismert tény, hogy a vaudeville miifaja Csehov dramaturgiai kisérletezésének aktiv tertilete
(elegendd a korai egyfelvondsos dramakra gondolni). A Sirdly esetében sem elhanyagolhato,
hogy Trepljov darabjat szinte bohozatként fogadja be a kzonsé€g, ahogyan az sem — és ez mar
egészen szorosan az Osszehasonlitasra kijelolt dramarészlethez, Nyina szinészndsorsanak a
kifejtés¢hez tartozik, hogy a sirdly szimbolikus értelmezése minden esetben — tematizaltan
vagy szimbolikusan — miinemek és mifajok koriil forog. Ez még Trigorin szentimentalis
torténetvaltozataban is elvalaszthatatlan Trepljovtol, s igy a Nyina—Treploj szereploparnak a
szinhaz kontextusaban torténd értelmezhetdségétdl. Gondolhatunk a szentimentalis torténetre;
a dilemmara, hogy bohdzatot latunk-e az ifjikori Nyina—Trepljov paros szarnyaldsaban — mert
akarhogy is, Nyina is siralyként ropiil a szinpad tavara —, avagy friss szemléletii, 0j szinhazi
nyelv megnyilatkozasat; emlékezhetliink tovabba a lélektelen és ilyen értelemben a Iélek
weltargyiasulasat” sugalld jelenetre a kitomott sirdllyal, mely utobbi tehdt egy mar halott
(szerelem ¢és boldogsag hijan 1évd) életjelenet indexévé valik — abbol a miivészi szarnyalés
potencialja mar rég kivonddott; vagy gondolhatunk akar a Sell6 és a Sirdly alkotta
szimbolikus motivumparosra Puskin ¢és Csehov mifaji megolddsanak szignaljaként. A
hagyomdnyra vald raépitettség vizsgalata ennek értelmében rejthet még magaban
tartalékszempontokat az Osztrovszkij- ¢és Csehov-drama Osszevetéséhez, éppen a
miifajpoétikai tovabbgondolés iranyadban. Mar csak azért is, mert a Tehetségek és tisztelok c.
draméban maga az ifju szinésznd elcsabitasa is a vaudeville tematikus toposzait idézi, és azon
keresztiil érzékelhetok modosulasok. Rose Whyman hivja fel a figyelmet Csehov-konyvében
arra', hogy az orosz szinpadon hossz( ideig nagyon népszerti volt Dmitrij Lenszkij 1839-ben
keletkezett Jlee [ypviy Cunuuxun, unu Ilposunyuanvuas oedromanmra [Lev Gurics
Szinyicskin avagy a vidéki kezdo szinésznd] c. dramaja, melynek egy debiitdlo vidéki
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szinésznd a hdsndje. A miifaja szerint vaudeville kifejtett szatiraként szolgal a német
drdmaird, August von Kotzebue 1791-es A Naplany c. szentimentalis melodradmajara (Die
Sonnenjungfrau). Lenszkijnél a szinésznd — akit természetesen Lizdnak hivnak — gydz a
csabitas felett, és ezzel a vaudiville-i szatira feliilkerekedik a szentimentalis melodraman.
Amikor tehat Osztrovszkij egy vaudeville-i sziizsés toposzelemet, ahogy Regéczi Il1dikd
érdekfeszitden kifejti, elvisz a komikum és tragikum hatarmezsgyéjére, mintegy megnyitva
Csehov szamara egy témakonfliktusban az emelkedettebb gondolatisdgot, mar egy
megbontott klisét ir és transzformal tovabb. Ennek nézdpontjabol is értelmezhetd a
disszertacioban felfedett tény a ,hattyuk uszkalnak a tavon” kozlés szentimentalizmusanak
parddiajarol, mely rdadésul az egész madarmotivum-rendszeren keresztiil egyszerre valik mas
Osztrovszkij-szovegek autoreflexiv —szignaljava, és vezet tovabb Csehov siraly-
érzelgds szentimentalizmus kiiktatdsa abba a regiszterbe viszi a gondolati megoldast, mely a
hétkoznapi jozansag tartomdnydba vezet. Mintha megnyilna ez a dimenzi6 is, szemben a
hétkoznapok foldkozeliségével. Nagyon egyet lehet tehat érteni a disszerens egy mas helyrdl
jovo allitasaval, miszerint ,,Ha a két darab szerepldi viszonyrendszerét egymas mellett
vessziik szemiigyre, akkor lathato, hogy Csehov még Osztrovszkijnal is batrabban 1ép ki a 19.
szazadban konvencionalisnak szamitd, a szinészek helyzetéhez kot6dd sztereotipidk
visszaforditja a mar egyszer megtagadott sztereotipiat (ismét elbukik a csébitassal szembeni
ellenallas), és mas teriileten (a komikum—tragikum dimenzi6jaban) indit 4j hangvételt, melyet
majd tovabbvisz Csehov.

Leginkabb azonban azért alltam meg a mifaji-miinemi vonatkozasoknal, mert talan itt
tehetd fel a legkontirosabban a kérdés, hogy magaban a muértelmezésben hol a hatara az
anyagok bevonasanak, milyen kritériumok diktdlnak e tekintetben? A  kérdéssel
visszaérkeziink a szelekcid problémajahoz. Kétféleképpen is. Egyrészt a szovegkapcsolddas-
vizsgalatok modjait / fajtait, azok mindségét és szamossagat illetden. Masrészt az asszocidcids
vagy hagyomédnyemlékezetben hitelesithetd szovegek vagy gondolatalakzatok mennyisége €s
iranya, vagyis szemantikai kiterjedése tekintetében.

A problémat a 19. szdzadi dialégusformdknak az értekezésben nyujtott tovabbi
vizsgélatara konkretizaljuk — ezek koziil a Honi fészekben c. elbeszélésnek (1897) a
turgenyevi nemesi fészek, illetve a szakadék motivumalakzataival valo 6sszeolvashatosagahoz
1épek kozelebb. Regéczi 1ldiko felfejti az udvarhédzi tematika torténeti transzformacios szalat
(Turgenyev Rugyin c. regényére gondolhatunk itt — megjegyzem, hogy a Turgenyev-proza
szerencsésnek a , kisregény” miifajmegjelolés, vo. 73. o.; 1. tovabba: Nemesi fészek, valamint
Csehov, pl. A mezzaninos hdz, a szakirodalombol pl. Szczukin stb.) és belemélyed a
térpoétikaba, kitérve a sztyepp motivumkibontasara. A kifejtésbol érzékelhetd, hogy a sztyepp
dinamikus, negativ és pozitiv tartomanyokat feloleld, dsszetett értelmi alakzatként miikodik.
Egyrészt valoban ugy all szemben a mulandésaggal, mint Turgenyev alkotasaiban a
szenvtelen természet az élettel. Am ehhez fontos lehet hozzatenni, hogy ahogyan Turgenyev
az Egy felesleges ember naplojaban Puskin koltészetére, a Ha zajgo utcan mendegélek c.
kolteményre hivatkozva szintén meghaladja az adott allaspontot, a sztyepp is letéteményesévé
valik a gondolatnak, hogy a szubjektum ¢élhet a lelki-szellemi tapasztalatfeldolgozas
lehetéségével. A sztyepp a Honi fészekben c. elbeszélésben egyfeldl olyan, mint maga az
egyhangt, unalmas élet, mely ,.a tehetetlenség érzését kelti az emberben™ (mintha nem
lehetne semmin valtoztatni, mert a létezés egzisztencidlis ¢s tarsadalmi keretei
megvaltoztathatatlanok — lasd a hdsnd, Vera probléma-végiggondolasat); masfeldl, mikozben
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az elbeszélés szovege tematikusan tagadja az igazi é€let valaszthatésagat mint almot (,,nem
élni kell™), valojaban az élet és a sztyepp nem szemben allnak egymassal, hanem a sztyepp
mint létbe meriilés valik 1) metaforajava nem a boldogsagnak, hanem az emberi sorsként
atélhetd létnek. Ennek bizonysdga Csehov feltétlenil idekivankozd Sztyepp c. prozamiive
(1888), ahol is a szoban forgd motivum kronotoposz, s az ehhez ill6 cselekmény a tér- és
idéutazas, melyben a fOszerepld kisgyermek tanulja a létezést. Legmarkansabb jegye a
sztyeppnek a latszdlagos egyhangt, térhatarokat nem ismerd kiterjedés mint 6rokkévalosag és
mozdulatlansag, melybe azonban az észlelé szubjektum képes behatolni és felfedezni ott az
élet jegyét. Ezzel ismét visszaérkeziink Turgenyevhez, és nem csak a provincialitds
értelmében vett sztyeppi udvarhdzon keresztiil — ahogyan Turgenyevnél a Lear kirdly is csak
mint pusztai hds idézddhet meg (Cmennoii xoponv Jlup / A puszta Lear kirdalya) —, hanem a
mozdulatlansagbdl kibontandé mozgas, az egyhangusagban rejld megszakitottsag, az alig
¢szrevehetd, de 1étezd ¢€letdinamika gondolatan keresztiil. Esziinkbe idézodhet a Sztyepp c.
alkotashoz kapcsoldddan a Nemesi fészekbdl Lavreckij természetkontemplacidja, az a csend,
mely hangokbol all, és az a statikus 1ét, mely észrevétlen mozgasokbdl tevodik Ossze. Az
egzisztencidlis kérdés, véleményem szerint a Honi fészekben c. elbeszélés Vera hdsndje
szamara az, hogy az udvarhdz és a sztyepp, valamint a ketté kozotti elhagyatott, gondozatlan
kert terében hol nyithaté meg az igazi 1étezés, anélkiil, hogy barmelyik teret igazabol masképp
lehetne berendezni. Ebben az értelemben sokatmonddé az, ahogy a gyar és a szakadék
értelmezését a szemiink elé hozza az értekezésben adott elemzés.

Ha viszont az elméleti kérdéshez tériink vissza, az igy tehetd fel: meddig és merre
haladjunk még a Csehov- és Turgenyev-¢letmiiben, hol huzhatok meg a hatarok? A kérdés
nem kritikai €1, csak elgondolkodé a tekintetben, hogyan is folyik ténylegesen az, ami a
disszertacioban irodalmi folyamnak (folyamatnak) tételezodik. Felmeriilhet az is, és ez mar
nem a szovegkapcsolodasok kiterjedését, hanem a tipusat illeti, hogy vajon a turgenyevi és
csehovi Osszehangolodas (az udvarhdzhoz kotddod természet—sztyepp €s a szakadék éltal
képviselt térbe hatolas tekintetében), melynek egyes részleteit érzékenyen bontja ki az
értekezeés, mitopoétikai kozelitéssel is €élve, vajon nem kozelit-e jellegében igy komplexen
vagy fragmentumaiban valamiféle orosz kulturalis univerzalé¢ miikkodéséhez?

A szoveg-mellérendelés kiterjeszthetdsége sokkal sarkosabban meriilhet fel a Garsin—
Csehov Osszevetés esetén is. A miiértelmezésbe torténd bevezetésben, mely egyben feltarja a
két iro1 ¢életmii viszonyanak kritikatorténeti mozzanatait, megidézodik Kubaszov meglatasa,
miszerint a Torténet c. elbeszélés (IIpoucuwecmeue, 1887,1893) valt ,,a garsini életmil sajatos
mikrokozmoszavd” (92. o.). Masfelol 1) nézépontot emel Regéczi Ildik6 a mi
intertextualitds megjelolésével és egy tervezett késObbi kutatds bizonyos motivumainak
rogzitésével. Ha e két mii 6sszeflizOdésére irdnyuld szovegkdzi oknyomozast a szerzd elvégzi
a jovoben, ahogy kifejezetten ezen alkotasok kapcsolodasi formainak felderitését iranyozza
el érdeklddése, kideriilhet, hogy Dosztojevszkij életmiivébdl gazdagon meritve Garsin a
Dosztojevszkij-reminiszcencidknak is mikrokozmoszava avatja miivét. Kozvetlen és sok
szinten ujrair6dd nagy poétikai ervel rendelkezd hatdsnak a magam részérdl a Feljegyzések
az egerlyukbol ciml kisregényt tekintem, melynek garsini tovabbirasdba bekeriill a ndi
nézOpont, nem kizdrélag a narrativ struktira megbonyolitdsaval, hanem az
ongyilkossadg/onrombolas ¢és megmenthetdség/feltamasztas, illetve feltimadas szemantikai
alakzatanak sziizsés fordulatan keresztiil, motivumszignalok miikddésében, alakattribitumok
kiosztasaban, beleértve a mentalitaskonstrukcio fontos jegyeit, igy az dlmodozas szférajat stb.
Ha csak arra az egy mozzanatra dsszpontositunk, hogy Garsinnal a n6i szerepld tér vissza a
szerelmes férfihoz, akirdl joggal feltételezi, hogy ongyilkossagot késziil elkovetni, mig
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Dosztojevszkij odulakoja, feleszmélve, Liza utan fut, az inverzid Garsinnal mintegy kigytjti
az analog ¢és ellentétesen szimmetrikus elemeket az egész Dosztojevszkij-¢letmiibol: Az Egy
nevetséges ember dlmabol, mely azzal végzddik, hogy a hds elindul megkeresni a korabban
elutasitott kislanyt; a Szelid teremtésbdl, melynek foszerepldje ha csak 6t percet nem késik,
talan megmentheti feleségét az ongyilkossagtol — a felsoroltak csak példak a fragmentalt, de
értelmet nyeré (az id6-gondolatkdrbe is bemerészkedd) asszociaciokra. Ugyanakkor ezek
elvezethetnek az értekezésben parhuzamos olvasasra felkinalt Egy ismeretlen elbeszélése c.
Csehov-miiben fellelhetd, Turgenyev nevéhez kotddd tematizacids formak szambavételéig.
Ezekbdl Regéczi I1dikd a turgenyevi szerelemfelfogast emeli ki (95. o0.), s ennek fontos
kiegészitése lesz Csehov Tolsztojjal folytatott parbeszédének a koriiljarasa. Ha viszont a
turgenyevi kulcsorientaciot még tovabb vissziik (1asd az elbeszéld hds szavait: , Kinevették
ont és a szerelmét éppugy, mint Turgenyevet, akinek regényeivel — szerintiik — 6n teletomte a
fej ét”*: vo. Orlov kinyilatkoztatasaval: ,,ki nem allhattam Turgenyev miveit, és most utolért a
sors keze — hamisitatlan hésnek kell lennem!”), akkor, megfelelve annak, ahogyan Regéczi
I1dik¢ is jelzi mas Turgenyev-szovegek jelenlétét (A kiiszobon, Harom talalkozds — vo. 265.
jz. és az ott emlitett szakirodalom —, beleértve a Rugyin-utalasok alakuldsit a mii
keletkezéstorténete folyaman), a Csehov-elbeszélés szovegében feltiinik szamos turgenyevi
irasmodu részlet, az elbeszéld szovegesen megjelenitett levelének egész rugyini hangvétele,
¢s emlitésre méltd, hogy mintegy Rugyin levelének kissé modositott verbalis-ikonikus
mielott élni kezdett volna, sietett levetkdzni azt, ami az emberben istenhez hasonlatos”6),
valamint mindezek mellett felleljiik Dosztojevszkij nevét. Ha Garsin Térténet cimii miive
lehet sajat alkotasainak és Dosztojevszkijnek a mikrokozmosza, ugy tlinik a parhuzamba
allitott Csehov-mii a Turgenyev életmiivet fragmentalja olyan értelmi egységekre, melyek
bekapcsoljak bizonyos témak irodalomtorténeti felfejtésének tovabbi stddiumait.

Regéczi Ildikd6 nagyon tisztdn fogalmaz, amikor kitlizi disszertacidos feladatat,
elhatarolodva a minél tobb belsd kapcsolodasi forma felderitésétdl annak érdekében, hogy a
Csehovra hato ¢és Csehovtol tovabb indulé miivek nagy ivii — hadd idézzem még egyszer:
antoldgia-formatumban gondolkodo — végigtekintésében meggy6z6 kovetkeztetéseket tudjon
levonni. Mindemellett olvasasi modja, mint a fenti példa is tanusitja, a tudomanyos befogadas
szamara 1j ¢és Uj felfedezhetdségeket enged megnyitni.

Hol délhet el biztonsdgosan (eld6lhet-e egyaltalan?), hogy egy adott esetben mirdl lenne
szlikséges még ténylegesen beszélni, vagy mely ponton kerekithetd le a mar elégségesnek
mondhat6é kapcsolati halé feltarasa? Az irodalomtorténet maga valasszal szolgalhat e
kérdésre, és éppen intertextudlis poétikdjaban. Dosztojevszkij szamara a Szegény emberekben
elegendd harom kardinalis torténeti eldzménypontot felvenni ahhoz, hogy pozicionalja sajat
indulé poétikajat: ezek: Puskin, Gogol és a naturalis iskola. Am az ir¢ itt sem bdbeszédii, épp
ellenkezobleg, célratorden lakonikus: A postamester, A koponyeg €s nem az egész puskini és
gogoli életmil jon szdba. Irdnyadd poznak allitodnak. Ezek eligazitanak annak tekintetében,
milyen irodalmi-kulturdlis folyamatba és hogyan helyezi bele magat Dosztojevszkij korai
alkotasa. Sz6 sincs rdla, hogy a hagyomany minden részletét bemozgatna a mii. Bar az is igaz,
hogy mas-mas intenzitast és részletezettségii kapcsolati térképet felrajzolo szépirasok esetén
az értelmezd maga is Ujra és jra valasztasra kényszeriil a hatdrvonas tekintetében.

Az értekezésben kovetett modszer eredményeképpen a fejezetrdl fejezetre tijabb és jabb
dialogikus formak megtekintésének eldrehaladasaval egyre élesebb kontirokat nyer az, ami
talan a legjobban megfogja Regéczi I1dikot Csehov alkotomiivészetében. Nekem ugy tiinik, ez
egy olyan poétikai egzisztenciabolcselet, mely a sorson keresztiil kijeloli a 1élek
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vizsgalandosagat, és igy tulajdonképpen a formatlannak a formaaddsi problémajat (ide
bekothetden akar a fragmentalt, véletlenszerli eseményekbdl Osszetevodd vilagban vald
eligazodas kérdését is). Az egyén szenvedésének ¢és talajvesztésének léthelyzetét, melyet a
filozofiai és poétikai-filozofiai szoveg-egyiittesség felmutatdsaval is demonstral az értekezés
(1. példaul a Sesztov—Csehov dialogust, de lasd akar a garsini szenvedés-gondolatkort), és
amely a nem autentikus és autentikus 1ét hatrahagyhatosagénak, illetve elérhetdségének
csehovi kifejtettségében is tiikkrozodik, szintén kothetjik formaproblémahoz. Ebben a
mederben is értelmezhetd a tragikum vagy hétkoéznapi krizisszituacid Osszefiiggése, de a hit
kérdése is. Ez utobbi megvilagitdsa nem korlatozhato a kierkegaardi etikum ¢és hit stacidinak
vonatkozdsban is megnyithatd (minthogy érinti az élet formdjanak a problémajat). A
szemléletvaltasok torténésként érzékelhetd pontjait egyben olyan poétikai fordulatokként
engedi szemlélni az értekezés, amelyek a Iélek és szellem kifejezési formajanak megtalalasara
iranyulnak. A 1élek megmutatkozasara, megérthetdségére kérdezd csehovi pozicid kerestetik a
disszertacionak abban a fejezetében is, mely a Tiindérkét (ahogy a cim sz6 szerint mondja:
Iyweuxa / Lelkecske) olvassa egyiitt Kosztolanyi Erzsébet cimili elbeszélésével, és ezt az
egyltt tarthatésagot a szakirodalombol korabbrdl ismert filologiai tényallast elmélyitd
érvsorban fejti ki az értekezés szerzdje.

A Csehov-szovegek 20-21. szazadi Ujrairdsainak tovéabbi targyaldsa valtozatos miifaji
Osszevetésekben zajlik a disszertacioban. Egyrészt Vjacseszlav Pjecuh kisregényének, A
poszmétebokornak Csehovéval azonos cimil elbeszélésével adott Osszevetése szintén két
kisprozai muvet allit egymas mellé¢ az ujrairas folyamataban, mig a Harom novérre vetitett
Petrusevszkaja-darab, a Harom lany kékben, a dramai diskurzus folytatddasanak
nyomvonaldn halad. Kiilon fogom emliteni az erdélyi lirdhoz tartozé oroszverseket.

A két ,pOszmétebokor-elbeszElés” értelmezése miifaji €s térpoétikai kozéppontbol
induléan fogalmaz meg kovetkeztetéseket. Ez az egyiittolvasas sordn érinti egyfeldl a zart és
nyitott tér dichotdmiajat, a Tolsztojjal folytatott dialogus értelmezését, az udvarhdz-mitosz
lebontésat, illetve Pjecuh irasa esetén a kopéregény, kalandregény, a nevelddési regény, a
Venyegyikt Jerofejev poétikdjara mint ihletd forrasra reflektalt utaztatd regény egyméassal
Osszefliggd asszociaciés megnyilatkozasait. FErinti tovabba interpreticids kezdd és
végkovetkeztetésként azt a felfedezést, melyet némiképpen atfogalmazva igy rogzithetiink:
mig Csehov novelldja az elsddleges ¢€s masodlagos elbeszéld viszonyaban a zart tér
megnyitasat valorizdlja, Pjecuh a bezarkézas végpontjdban mutat fel értéket. Nemcsak az
udvarhaz, hanem a f6hds Széasa Petuskov egész vandorlasa is megidézi kozvetleniil a nagy 19.
szazadi irodalmi toposzt, az emberi ¢élet zarandoklas-természetének sajatos megfogalmazasat.
Vagy hadd térjek inkabb ismét vissza a kulturalis univerzal¢ fogalmahoz, emlékeztetve
Dosztojevszkij Puskin-beszédébdl a Ciganyok c. poéma Alekojara torténd feledhetetlen
hivatkozdsra. A dosztojevszkiji koncepcid szerint a ,szerencsétlen nyughatatlan™ orosz
vandor Orok zarandoklasra itéltetett, és ami ennek a Pjecuh-elbeszélésre vald
vonatkoztathatosagat ¢éles fokuszba helyezi, az az id6 ideaja. A zarandoklas ugyanis
korantsem csupan térdimenzioval rendelkezik, hanem kronotopikus jelentéssel, az
orokkévalosag mély iddontologidju gyokerével. Pjecuh alkotasaban is felvehetd lett volna ez
jelentéssav, a poszmétebokor-motivumanal is. A pdszméte nem kizardlag a két térszféra
szimbolikus metszéspontja a nyitott végli, dinamikus folyamat — allomasrél allomasra halado
— linearitdsdnak és a statikusan bezar6do térbeli végpontnak (a megéllapodas helyszine),
hanem a térben ¢és iddben elsajatitott széles korti emberi tapasztalas emlékezetének egy pontba
valo siiritését is jelenti. Ahogy a mii szovege fogalmaz, egy szem pdszmétében minden benne
rejlik: ,,Ennek a bogyonak az ize lenyligdzte: mintha az elképzelhetd érzések teljes skaldja
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egyesiilt volna illatos pépében, a csok izétdl az elektromos hatdsig, azonnal el6tortek a
fajdalmas gyerekkori emlékek, és az orrdban valami orosz szag volt, és nem egészen orosz.”
(sajat ford. — K. K.). Nappal szemben nézve pedig ,,fényes feliiletét alig észrevehetd szosz
boritotta, akar egy tizenot éves lany borét, beliil pedig folyékony borostyan fénylett, és két
csontocska 1lt, amelyek ugy néztek ki, mint egy ikermagzat.” (sajat ford. — K. K.) A térben a
pOszméte olyan pont, amely a csak az idéfolyamatban elsajatithatdé emberi tapasztalds
emlékezetének is gyljtdpontja, mintegy tarhdza — ezen keresztlil valik olyan absztrakt
kronotopikus motivumma, amely leginkabb nem csehovi, hanem a dosztojevszkiji stirii és
intenziv pillanat teljességére emlékeztet. Megitélésem szerint nem lett volna haszontalan
felvenni ezt a paramétert is.

A Harom lany kékben c. drama Csehov-ujrairasként torténd értelmezése esetén is
térpoétikai Osszpontositast az olvasat — fontos elemek itt az udvarhazbol devalvalodo nyarald
(maga), a realizalt térvaltas (nem is egyszer), mely a csehovi Moszkva-motivumhoz képest
olyan, mint egy negativ, hétkdznapi felhanggal realizdlodd tropus, de idesorolhato a tetd
metaforizal6do ismétlése is (szépen kibontja ezt Regéczi 11diko), mely végiil majdnem olyan
jelentéseredményt hoz, mint egy csehovi szimbolum. Nagyon fontos a ,,mindig ott jo, ahol
nem vagyunk” motivumnak Versinyin szélamara val6 ravetitése. Hozzatehetjiik: a gondolat
dramabeli motivumsor nagyon is a boldogsag témajahoz kapcsolodik (puskini és turgenyevi
eldgazasaban is), ahhoz a gondolathoz, mely Petrusevszkaja dramdjaban elvalaszthatatlan az
emberi kapcsolatoktdl. Ez utobbi tekintetben talan ismét megnyithatd lenne a miifaji
modalitds dimenzidjaban is a Csehov-draméhoz képest érzékelhetd elmozdulas. Az
értelmezés egyik zard kovetkeztetése, hogy a végsokig vitt térsziikiilés, az utdpisztikus terek
kitiriilése Osszefiigg a szereplok kozotti idegenséget kifejezé kommunikacioképtelenséggel,
toredezettséggel. Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy fontos hangsulyozni a tragikum
markans végkicsengését, a visszafordithatatlan tragédidknak vagy azok komponenseinek
torolhetetlenségét. Ebben az értelemben nem nyitott a drama.

Végezetiil szeretném még egyszer alahuzni, hogy az erdélyi lirardl értekezd disszertacios
részt kivald anyagnak tartom. Egyrészt ez az elsé ilyen atfogd jellegli kritikai szdmadas az
adott szovegkorpusz Csehovra vald vonatkoztatdsarol. Létezik ugyan korabbi kapcsolodasi
pont (1. Baka Istvan oroszverseinek kritikdjat és e teriileten SzOke Katalin irdsait), de a
csehovi oroszversek (vagy mint Kovacs Andras Ferenc Asztrov hagyatéka cimii komplex
mive mutatja: a Csehov-héshoz vezetd plurdlis minemii alkotds) tag, szintetizalo
kontextusban valé elemzése mindenképpen megnyit, elindit egy irodalomtorténeti kozelitési
modot, mely ravildgit arra, hogyan szervezddnek bizonyos miivek sajatos ¢és mégis
egységességet mutatd korpuszba, egymasra utalasok €s ily modon onreflexiv koltdi gesztusok
halgjat megszove. A kiemelt alkotok Laszloffy Csaba, Kiradly Laszlo és Kovacs Andras
Ferenc, de épp az a megnyugtatd, hogy mogottilk mas szerzok, elemzésre nem valasztott
mivek is felvillannak (pl. Bogdan Laszl6), és foleg annak egyértelmiisége, hogy Regéczi
Ildik6 ismeri az ¢€letmiiveket, és bepillantast enged abba is, hogy Csehov mellett sok mas
orosz szépirdbhoz mint bojadhoz kotddik az érintett korpusz (1. kiilondsen a IV. 3. fejezetet: Az
oroszvers €s az orosz irodalmi Orokség tagabb kore: 228-239). Az oroszvers mifaji
formacidjanak magyar irodalmi kontextusba 4llitdsa is fontos vizsgéalati szempont.
Nyilvanval6, hogy minél tébb az emlités, a halozatban minél tobb kapcsolatot ¢és
momentumot bevond a feltérképezés, anndl lehetetlenebb feladatként 4all elé az egyes
megjelolt mozaikokra vald teljes és mély Osszpontositds. Szdmomra ez esetben nagyobb
jelentdséggel bir az 6sszkép vazolasa, ez fligg Gssze azzal, amit e rész értékelésének elején
akként jeleztem, hogy a szerzd elindit egy specifikus irodalomtorténeti kirakost, kozelitési
modot, és annak érvényét az anyag a maga egészlegességében meggy6zden bizonyitja.
Hianyérzet ott tamadhat a kritikusban — vagy masképp: az elmélyiilt folytatasra kinalkozé



lehetéség ott tudatosodik — ahol a szerepvers, a lirai maszk, az annak folyomanyaként
kodolodo narrativ perspektivak, személyiség-identifikécios alcak, de ehhez kapcsolodoan akar
még a vershelyzetre vald kihatds is szoba keriil. Mindezekhez késébb majd jo lenne az
elméleti alapvetést gazdagabb szakirodalmi feldolgozasi korb6l meritve latni. Szlav
vonatkozasban hadd emlitsem fel Miroszlav Drozda narrativ maszk modelljét vagy Renate
Lachmann misztifikacid-értelmezését’. A legkidolgozottabb és talan legerételjesebb
értelmezésnek Laszloffy Csaba két versének egyiitt olvasasat tekintem — ezek: Trepljov
technikai triikkoktol mentes monologja, valamint Trigorin az iras rogeszméjérol. E két lirai
alkotds egymas mellettiségének poétikai ereje mar induldsdban adott, hiszen abban rejlik,
hogy Laszloffy a Sirdlybol a fiatal és idOs ir6 viszonyat hozza szem elé két koltemény
kapcsolodasaban, ahogy errdl Regéczi Ildikd szot ejt. E versek ugyanakkor olyan metalirai
alkotasok, melyek nemcsak a Csehov-drama fontos témajat mozgatjdk be, hanem azon
keresztiil altalanos érvényii ars poeticai dimenziét nyitnak meg. Es ami az értekezésben
szintetizal6dd egész erdélyi irodalmi anyag feldl tekintve ehhez kapcsoldddan
megkeriilhetetlen: a két versben feltarulkozo rejtézkodés—emlékezés—eltliinés témaharmassag,
mely a vizsgélatra felkinalt korpusz egészében kapcsolddik mind a szubjektumhoz, mind a
félalomban magam is; / hogy mi marad utdnam? — 6szi sarfolt, / s patyolat helyett néhany
kihalt t4jsz6”. A Trigorin-versben a megformalodo téma el is pusztul, a felhd pedig olyan,
mint a zongora €s végsd soron eluszik a szem el6l (Hamlet-asszociacid Csehovtol). A
rejtézkodés ¢és mégis eldbukkands, a lathatatlan formdban valdé mégis latszodas,
emlékezhetiink, Asztrov hagyatékanak lesz majd a jellemzdje Kovacs Andras Ferenc miivének
prozarészében tematizaltan: ,,a lathatd mogott mindig ott a lathatatlan, s a lathatatlan mogott,
félig-meddig elfodve, rejtve és fol-folmutatva pedig maga a szétsugarzo lathat6. Marpedig, ha
valami valamennyire is lathatonak mindsiilhet az asztrovi hagyatékok rendszerébdl, az maga a
folszabadité latszat, maga a csaloka lathatosag™.” Csehovi téma, de kifejezetten iraspoétikai
vetiiletben hozza szemiink elé a koltd. A harmadik kézépponti mii, melynek koltdje Kirdly
Laszl6, vilagossa teszi, mi biztositja lathat6 €s lathatatlan jatékat, mely gondolat egyébként
nyiltabban-rejtettebben megint csak atszovi a vizsgalt miivek alkotta egész korpuszt. Nem
masrol van sz6, mint az emlékekrol, a vers pedig ezt a cimet viseli: Emlékek haza. Csehov,
melynek szintén megvan a a parja: Emlékek hdza: Hervay.

J6 lenne tovabbgondolkodni Regéczi Ildikéval ezeken a szép lirai szovegeken, a haz
metafordjan — ahogy Kirdly Laszl6 mondja: ,,Elhagyott, kietlen hazakban valaki / fehér
emléke jar, s a zart ablakon at / integetnek neki hunyorgé csillagok // Az iires haz azt mondja
kongd hangon: / emberek vagyunk.” Emberek, de ahogy a korpusz egésze sugja — €s ez is az
egzisztenciabOlcselet részletévé valik a Csehov-ujrairasok vonatkozasaban — miivek ¢és
alkotasok szdvegei is vagyunk, azok emlékezetének hordozoi, letéteményesei. Legalabbis
azzd avat benniinket Regéczi Ildikd6 magas szinvonalu értekezése. Kovacs Andras Ferenc
poétikai pluralitasdban az Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatékaban — vers és proza, lirai
miufajok, biografiai leirds ¢és kritikai annotdcid Osszekapcsolddasaban, az alternativ
variabilitds, a tematizalt és asszocialod6 alkotok mint szignalok, motivumok és kompakt
intertextualis anyagok orosz ¢s vilagirodalmi stirijében — exponalt helyre keriil a mii végén a
lathat6 és lathatatlan mar felidézett osszefiiggése. Alljon itt a koltd gondolatsoranak vége is:
»Ami van, ami olykor elmosddottan bar, de még féldereng, ami még kibetiizhetd, ha nem is a
maga tokéletességében, de még kiolvashatd az iddk megkopott rongalasai alol, akar a szavak,
a versek behegedt sebei, forradéasai aldl, mikdzben a vilag vara érdesen bendvi a mondatokat,
mintegy befutja, elrejti magat az irast... Ami tehat valahol mégiscsak van, az a maga
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toredékes teljességében is mar-mér lathato... Nevezzik nvugodtan poétai életminek, avagy
csak koltoi hagyatéknak, hiszen ugyis mindegy, hogy mit, mikor és minek neveziink.™""

Regéczi 1ldiko vallalt disszerticios feladata a csehovi poétikai hagyaték felszinre hozdsa
volt. a cschovi kulturalis — poétikai és filozofiai — emlékezet ¢s a rea vald muvészi €s
tudomédnyos emlékezés formainak feltarasan keresztill, azok posztszovegekben valo
Gjraolvasasaira is figyelemmel. Es mivel ¢ munka egy akadémiai doktori értekezés, egvaltalan
nem mindegy. hogy .mit, mikor és minek neveziink™. mire és hogyan emlékeziink. Az
értekezés megtalalta a mivészi es poétikai boleseleti emlékezet tudomanyos felszinre
hozasanak adekvat maodjait. széles koru szakmai ismeretekrol tesz tanubizonysagot, €s aktiv
tudomanyos dialogusra Gsztindz.

Az értckezést egyértelmien javaslom védésre bocsatasra. A disszertacid tudomanyos
eredményei alapjan Regécezi lldikot méltonak tartom az MTA doktora cim elnyerésére.
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