Vélasz az A.P. Csehov miivészete a kulturdlis dialégus terében. Az EQy ismeretlen
elbeszélése, a Honi fészekben, A pdszmétebokor, a Tindérke, A kutyas holgy; a Siraly és
a Harom névér torténeti poétikai kontextusban cimii értekezés opponensi véleményeire

Tisztelt Opponensek!
Tisztelt Bizottsag!

Mindenekeldtt koszondm opponenseimnek, Dukkon Agnes, Horvath Kornélia és Kro6
Katalin professzoroknak, hogy elvallaltak dolgozatom biralatat, és idét—energiat aldoztak
munkam gondolatmenetének kovetésére, egyes pontjainak megerdsité értékelésére, mas
helyeinek az arnyaltabb kifejtés felé Osztonzésére. Egylttes kdszOnettel tartozom azért a
szakmai segitokészségeért, amely megnyilvanul biralataikban. Engedjék meg, hogy a
tovabbiakban az egyes opponensi észrevételeket killonalloan vegyem szemigyre, abban a
kontextusban maradva, amelyben megfogalmazodtak.

A névsorrendet kovetve Dukkon Agnes professzor asszony biralatara kivanok el8szor
reflektalni.

Vélasz Dukkon Agnes DSc opponensi véleményére

Dukkon Agnes professzor asszony, mint az opponensi véleménye is tiikrozi, végigkisérte
szakmai palyafutasomat, egyes kiemelt eseményeinek a nagydoktori védését megeldzden is
részese volt. Az 1998-ban megveédett kandidatusi disszertaciom egyik opponenseként igy
ralatasa van arra az utra, amelyen az elmult évtizedekben haladtam, és amelynek az
eredménye a nagydoktori értekezés. Ezert professzor asszony horizontja szamomra ennek az
Utnak a mérlegre tevésében is relevacio erejli, a dolgozat befogadd olvasata megtiszteld.

Dukkon Agnes opponensi véleményét az értekezésrél alkotott altalanos benyomaésanak
részletezése utan a bevezet6 fejezettel kapcsolatos észrevételeivel folytatja. A Csehov-miivek
intertextudlis kapcsolatrendszerérél szolo szakirodalombol kiemeli Je. Ny. Petuhova
munkajanak bemutatasat, amelynek mentén felvetettem az esztétikai értékproblémat, vagyis
azt, hogy az ujrairasokrdl sz6lo diszkusszid targyakeént az alacsonyabb esztétikai értéket
képviselé miivek kevésbé hangsulyosan kellene, hogy szerepeljenek, mint azok az alkotéasok,
amelyek mar a jelen perspektivajaban is értékesnek mutatkoznak. Egyetértek az opponensem
altal sugallt kovetkeztetéssel, miszerint az esztétikai értékelést is magaban foglalo
klasszifikaciora irdnyuld torekvésiink ellenére is sok mii ,kihullik majd az id6 rostajan”, de a
kor divatjat kovetd, ugyanakkor miivészileg hiteltelen alkotas mar a jelen pillanatdban is
inkabb a korjelenség leirdsanak az elemeként kell, hogy megjelenjen, semmint az idd rostdjan
fennmaradt klasszikussal egyenértékiiként beallitott ,.folytatasként”. Ilyen moddon tehat
szeretném megerGsiteni, hogy Petuhova a kortars Csehov-Ojrairasokat elutasito,
altalanossagban negativ eldfeltevéssel kozeledd munkdjanak a szemlélete szdmomra nem
elfogadhato, az elfogultsag bizonyitéka, ebbdl kdvetkezéen ugyancsak az esztétikai értékelés
a jovo tavlatdban mégoly viszonylagos sziikségességét jelzi, éppugy, ahogyan opponensem
szamara is.

A disszertacié masodik nagyobb egységére iranyuld kérdés arra vonatkozik, hogy az
Osztrovszkij-, Turgenyev-, illetve Garsin-miivek csehovi szovegekkel torténé egybeolvasasa
sordn az oOnmagukban is lezartnak hat6 elemzések valamely ,belsd, gondolati
sziikségszeriiség” mentén rendez6dnek-e egy sorba, vagy inkabb a Csehov és a kulturalis
Orokség témajat vizsgald fejezet ,példaanyagairdl” van-e sz0? A kérdésre adott valaszban a
két elem egybeérésének a folyamatéra kell, hogy ramutassak. A valoban ,,hatalmas Csehov-
szakirodalomban” nehéz olyan szoveget taldlni, amely még ne képezte volna vizsgélat targyat
— akar kifejezetten intertextuélis viszonyrendszerben is. Igy a szévegkézi egybefonddasok
vizsgalatakor, az irodalmi hagyomannyal folytatott dialogusban kitiintetett szerepet jatsz6



szovegek kozotti valasztast nyilvanvaldo médon befolyasolja a szakirodalomban ,résnek”
érzekelt témara koncentralds. Ugyanakkor, minél tobbet tanulmanyozza az elemzd (és
termeészetesen maga az olvasd) a csehovi széveguniverzumot, annél belathatobbak lesznek a
szamara azon paradigmatikus eljarasok, szovegszervezd mechanizmusok, amelyek a latszatra
kiilonbdzében (a motivumok massaga esetén) is 0sszekotd elemként funkciondlnak. Ilyen
modon a csehovi anyagon végzett kiilonb6z0 iranyu (szereplovariansok, téralakzat,
egzisztencialis hatarhelyzethez kapcsolt motivikus hasonl6sag) vizsgalat koherens kapcsolatot
tar fel a témak kdzott, amennyiben ramutat a megel6z6 irodalmi anyagbdl inspiralodo, de azt
egyéni miivészi céljaira hasznald ir6i moédszer sajatossdgara. Természetesen mindez azt is
jelenti, hogy ,,a példaanyag boévithet6” is lenne, ha — ismételten jelzem — a szakirodalmi
Htulirtsdg” nem szabna gatat a kutato ezen iranyt torekvésének.

Az opponensem altal az udvarhdz-téma kapcsan felvetett Bunyin-szalat, és a téma
szakirodalmi feldolgozasahoz segitséget jelentd Racz Ildiké Maria kotetének az ajanlasat
nagyon koészonom. Ivan Bunyin munkassdga még a kandidatusi disszertaciom
megfogalmazasakor keriilt el6térbe a szdmomra, de az akkori vizsgalati szempontbol
kiinduléan a két poétika kozotti kiillonbségek markénsabbnak tlintek, mint a hasonlésagok,
ami miatt Bunyin miivészete a tovabbi kutatasaimban hattérbe szorult. Par éve éppen Racz
Ildikd monogréfidgja és a Kultirak és médiumok péarbeszéde. A.P. Csehov cimii,
szerkesztésemben megjelent kdtetbeli tanulmanya (,,Pro és kontra: csehovi hatds Ivan Bunyin
poétikajaban™) allitotta szdmomra ismételten elétérbe a bunyini prézat, de ennek konklizidja
sajnos mar kimaradt a jelen értekezésembdl. Pedig Bunyin ,,a hajdani nemesi udvarhaz
énekeseként” (Anton Karlgren) valoban sajatos folytatdja az orosz klasszikus proza
hagyomanyanak, ahogyan azt Racz Ildiko kiemeli. A lét és a szerelem szentsége. lvan Bunyin
miivészi vilagképe cimii monografia ugyanakkor az erdélyi lira vizsgalatakor, kozelebbrol
Kiraly Laszlonak a teremtett figurdjat (Csang vejt) jatékba vond versei kapcsan hasznosuld
szakirodalmi forrasnak bizonyult (amire utal a disszertaciom 594. labjegyzetében és a
,,JFelhasznalt irodalom” tételei kozott szerepld emlitése a kotetnek).

Megerdsitést jelent a szdmomra, hogy a disszertaci6 masodik nagyobb egysége 5.
alfejezetének (,,Az egyén szenvedésének és talajvesztésének témaja Csehov poétikajaban —
egzisztenciabdleseleti  horizonton”) az egykori kandidatusi értekezésem témajat s
tovabbgondolo kovetkeztetéseivel, a csehovi miivészeti ujitasok lehetséges filozofiai
természetli ereddinek az allitasaval egyetért opponensem. Es killén 6rém szamomra, hogy ez
a vizsgalati aspektus a magyar csehoviadaban folytatddik is: Juracsek Kata Kro6 Katalin
témavezetesével sziiletett PhD-ertekezéseben.

Az értekezés III. része, a ,,Csehov-szOvegek a 20-21. szazad irodalmaban” cimii
fejezet kapcsan opponensem megjegyzi, hogy — idézem — ,,.Csehov keres6 héseinek sovargasa
az «autentikus lét» utan az olvasonak kétféle iranyt is megnyithat: 1. az egyes torténetekben a
felszini sikon lejatsz6do tragikus Uresség megtapasztalasat, a valasz nélkil maradd kérdes
fajdalmat, vagy 2. annak felismerését, amit Pal apostol igy fogalmazott meg: «Mert nincsen itt
maradand6 varosunk, hanem a jovend6t keressiik» (Zsid 13:14) — azaz, az emberi lét mindig
mértékig egyetértek, és hozzateszem, hogy a csehovi poétikarol sziletett elemzésekben és a
Csehov-miiveknek a kiilonboz6 miivészeti agakban torténd feldolgozasaiban leginkabb az
elébbi, a valasznélkiiliség, a metafizikai csend es Uresseg Csehov-alkotasokban visszhangzo
tapasztalata jelenik meg. A toredékes, de az lidvOsség perspektivdjaban kiteljesedd élet
dichotémidja, a foldi perspektivaban illuziénak bizonyulo teljességvdgy Csehov-hdsokre
maszkirozott életeszménye kevésbé kifejtett témaja a szakirodalomnak, pedig szdmomra is
lényegi meglatasnak tlinik. Jol érzékeli tehat opponensem, hogy az orosz ir6 prozéjaban soha
ki nem bontott hivé allapot természeti képekben felsejld és az Abszurd dimenzidja felé
vonodas  kozvetithetetlenségének  hallgatasban  és  toredékességben  manifesztalddo



léttapasztalata Csehov-olvasatom sarkalatos pontjat képezi. Tartalmilag paralel mddon jeleniti
meg ezt az dbrazolas targyat képezo helyzetet a Tandrnd altal figyelmembe ajanlott Tyutcsev-
vers — «Hamr Bek» — vagy a megidézett pali gondolat a 617. reformatus zsoltar 6. versében is
felhangzo sora. Az utalasokat nagyon kdszonom.

A disszertacio V., a kortérs erdélyi lira és a csehovi 6rokség viszonyat, intertextudlis
egybekapcsolodasat elemz6 fejezete kapcsan Dukkon Agnes egyrészt azt az izgalmas és
lényeges kérdést veti fol, hogy a jelentésalkotds folyamatara irdnyuld intertextualis
vizsgalodas alkalmas-e a miivészi minéség behatarolasara. A kérdés megvalaszolasa, Ggy
gondolom, hogy komoly teoretikus igényii tanulmanyt igényelne, én e helyiitt pusztan nagy
vonalakban kisérelhetem meg a valaszadast. Véleményem szerint egy adott mii intertextualis
rétegzettsége nagy eséllyel hozzajarul a mi esztétikai értékéhez. Pusztan azért, mert olyan
intellektualis eréfeszitésre készteti a befogaddt, amely jatékos természete révén dromforrassa
valik a szamara. Am paradigmatikus érvénnyel mégsem jelenthet6 ki, hogy az intertextualis
gazdagsag, valamely ir6i orokséghez kotddés az esztétikai érték biztositéka is egyben.
Bennem is felmerult az erdélyi szovegkorpusz tanulmanyozéasakor az a kérdes, hogy hol valik
mechanikussa a szdvegbe hivott, orosz irodalmi hagyoméanyhoz tartoz6 elem, hol vész el a
megidézésbol az a miivészi tobblet, amely egyuttal igazolni képes a parbeszédre 1épés
értelmet, vagy — még markansabban fogalmazva — a tovabbiras létét. Azt gondolom tehat,
hogy a poétikai elemzés ugyan a ,,miért szép?” kérdésének sok aspektusat megvilagithatja, de
talan kimeritéen mégsem tud valaszt adni a fenti nagyon alapvetd kérdésre. (Az Gsszetevok
megismerésével még nem jutunk el a miivészileg hiteles alkotas konstrualasahoz. Ha ez
lehetséges lenne, akkor minden bizonnyal a mesterséges intelligencia altal mar probélt, de
egyeldre be nem teljesitett fejleménnyel allndnk szembe.)

Dukkon Agnes masodik kérdése is Iényeglatdan vezet a poétikai elemzések fontos
eleméhez. Professzor asszony azt veti fol, hogy a 70-80-as évek Csehov-hullama maga is
befolyassal lehetett az oroszverseken beliili ,,Csehov-versek™ sziiletésére. Ezt a kortorténeti
jelenséget valdban kevéssé érinti a dolgozatom, pusztan a konyvkiadas oldalarél meril fel az
olvasmanyélmények, az egyes orosz klasszikusokhoz hozzaférés kérdese (v0. 228-229, 244,
0.), noha ,,az intenziv szinhazi jelenlét” nagyon is inspirativ erdvel van jelen a versek
szlletésenek a hatterében. Mindezt egy apr6 adalékkal hadd tdmasszam ala: 2020-ban egy
rovid telefonbeszélgetés alkalmaval lehet6ségem adodott Kovacs Andras Ferenccel szot
valtani, tobbek kozott a miiveit, az ezekhez hasznalt ,,alnév” problematikajat is érintve. Igy
tarult fel szamomra az Alekszej Pavlovics Asztrov monogramja altal kiadott, a versek mogott
all6 APA alakja, Kovacs Ferenc dramaturg, rendezé (1927-2006), aki a Szatmari Eszaki
Szinhazban sikeresen vitt szinre Csehov-cléadasokat, amelyek nagy hatast gyakoroltak a
fiara, Kovacs Andras Ferencre (l. az 597-es labjegyzet utalasat). Az édesapa szinpadi Csehov-
interpretacioi tehat legalabb olyan fontos elemét jelentik az oroszversek Csehov-szalanak,
mint a mar csehovi kodokkal is dialogizalo kolt6i vilagokhoz kapcsolodas szandéka.

Es végezetiil a nyelvhelyesség kérdésére szeretnék reflektalni. Az utobbi idében
tobbszor elgondolkodtam azon, hogy két nyelv parhuzamos, intenziv gyakorlata milyen
maddon képes elbizonytalanitani, vagy akar téves iranyba vinni az anyanyelv hasznalatat.
Opponensem elsdé példaja, az ,,azt vagy ezt értem ez alatt” kifejezés helytelen hasznalata
szamomra egyértelmiien az orosz nyelvi kifejezés (mom »tum st monmmaro) Ontudatlan
atkodolasabol, magyar nyelvi ,,hasznélatba vételébdl” ered. Természetesen ez a szarmaztatas
mit sem von le a nyelvi hiba 1étéb61, a jovoben keriilndm sziikséges ezt az oroszositast.

A Siraly szereplbje, Trepljev neveének a kétféle irasmddja azonban tudatos dontés
eredménye volt. A dolgozat 2022-es lezarasakor a drama legutolsd publikalt magyar forditasa
a Makai Imre-féle szovegvaltozat volt, amelyben a szerepld neve a bevett orosz névejtési
szokasnak megfelelden Trepljovként szerepel. Makai Imre forditasat hasznalta Laszloffy
Csaba is az ikerversei elodszovegeként, amit a paratextus — a cim: Trepljov technikai



triikkokrél mentes monologja, illetve a mottoként szerepld idézetek — egyértelmiivé tesznek.
Ezért a versrdl szolva (és egyuttal a magyar befogadoi kontextust megidézve) egyértelmiien
ragaszkodni szerettem volna a Makai—LaszI6ffy-fele névhasznalathoz. Egyéb helyeken
viszont szandékomban allt visszatiikr6zni a szerz6, majd Sztanyiszlavszkijék, illetve az orosz-
szovjet szinhdzi gyakorlat altal érvényesnek tekintett névvaltozatot: Trépljev. (Morcsanyi
Géza a 2022-es év legvégén megjelent Siraly-forditasa /Magvetd/ mar ez utobbi formaban
hasznalja a szerepld nevét.)

Végezetiil szeretném megkoszonni Dukkon Agnes professzor asszony Osszegzd
meglatasat, amely jelentésnek véli az értekezésben targyalt csehovi poétikara vonatkozd
eredményeket, és kiemeli az oroszvers jelenségének targykorében prezentélt, az Ujdonsag
erejével hat6 vizsgalatot, mint a csehovi szévegkorpusz kulturdlis potencialjardl taniskodo
elemzést. Ez utobbi elem egyben &tkot Horvath Kornélia professzor asszony opponensi
birdlatahoz.

Vélasz Horvath Kornélia DSc opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni Horvath Kornélia professzor asszonynak, hogy az
értekezes altalanos iranyultsdgat megéllapitva, és egyuttal a felvallalt részfeladatokat
attekintve sok olyan meglatast és kérdést fogalmazott meg, amelyek a disszertacio
problematikdjanak tovabbgondoldsiara 0sztonzdleg hatottak. Kiilonosen az elméleti
kérdesfeltevesei értékesek szamomra, mivel ezek olyan tisztazasi pontokat jeloltek ki,
amelyek egy késObbi monografia szerkesztésénél kétségkiviil figyelmet érdemelnek.

Kb6sz6nOm az ,oroszvers” Kkoriilirasanak a disszertacid érdemeként tOrténo
véleményezését. A fogalom elsé emlitése a 2018-ban elhunyt kivald irodalomtorténész, Szoke
Katalin nevéhez fiizodik, aki Baka Istvan koltészete kapcsan alkalmazta elészor a kifejezést.
Az értekezesben (és egyes korabbi, a témaban megjelent irdsaimban) arra torekedtem, hogy a
fogalom Kkiterjeszthet6ségét megvizsgaljam, és az 0roszos maszkot hasznalé verstipus
jellemz6it, valfajait, tagabb kapcsolati haloba rendez6dését leirjam. Mivel az értekezésnek
talan éppen ez a szala, vagyis a kortars magyar oroszversrél sz6lo gondolatmenet a
szakirodalomban a legkevésbé koriiljart teriilet, ezért a érintett részt illetd elismerést kiilon
kdszonom.

Horvath Kornélia az értekezés cimével kapcsolatos kérdésével szinte ,raérzett” arra a
dilemmara, amely a cimadast megel6zte. Eredetileg ugyanis a ,yvertikalis dimenzid
kontextusa” kifejezest szerettem volna hasznalni a cimben, de végul a torténeti poétika orosz
irodalomtudomanyi fogalmanal maradtam, ami V. Zsirmunszkij szévegbeli megidézésevel
kapcsolatos, vagyis arra mutat, hogy az intertextualitasra vonatkozo felfogas voltaképpen a
torténeti poétika hagyomanyahoz nyulik vissza. Ugy latom ugyanis, ahogy amikor az
értekezésben is emlitett teoretikusok a nemzetkdzi irodalmi kdlcsonhatasokat vizsgaljék,
bizonyos irodalmi formak eltlinését, helylikben masok keletkezését, majd ismételt
visszakdszOnését kutatjadk; az egyes sziizsék modosulatokkal torténd meghjuldsat; az
emlékezetiinkben €16 formulak, képek felbukkanasat és Ujjasziletését; a befogadas és az
ujraalkotés egydttes folyamatat; vagy az ,,irodalmi aramlat” sajatossagait allitjak fokuszba,
akkor kérdésfeltevésiukben kozel allnak a szOvegkdzi viszonylatokat, az intertextualis
parbeszed megvalosulasanak mikéntjét elemz6 vizsgalati moédhoz. Az értekezés cimének
rogzitésekor ugy véltem, hogy a gondolatmenetemben a két, egymassal voltaképpen
kiegészitd viszonyban all6 megkdzelités egyarant érvényre jut, a miivek utaldsrendszerének
egy, a tagabb irodalmi hagyomany kontextusdban torténd vizsgalata egyes esetekben a
szorosabban a torténeti poétika targykorébe tartozd kérdésekkel is kapcsolatba keriil. A
dolgozatban hasznaltam tovabba Krod Katalin torténeti intertextualitas fogalmat, amely
hasonloképpen érzékelteti, hogy — Krod Katalinra utalva — az irodalmi intertextualitas
gyakorlata a miialkotas torténeti poétikai helymeghatarozasanak a kérdésével kotodik ssze,



»az irodalmi mii szovegkdzi gyakorlata a kreativ olvasd szamdra olyan irodalmi
evolucidosorok miivészi felismertetésével szolgal, melyek megjelenitési érvényessége nem
kérddjelezédhet meg [...]."1

Opponensem tovabbd a Bahtyin, Kristeva, Barthes és Eco altal képviselt
irodalomtudomanyi paradigma egymashoz vald viszonyuldsa meghatarozasat hianyolja a
dolgozatbol. Az elméleti bevezetd az egyes irodalomtudomanyi alapvetések torténeti
viszonyat valéban nem targyalja, célja csupan a kiilonb6zé oldalrdl, mas-mas
irodalomtudomanyi fogalomrendszerrel megszélaltatott, a széveg dialogikus természetét
lattato teoridkra utalas volt. Pedig valoban eltérd korszakok szempontrendszere keriil egymas
mellé: Kristeva Bahtyin jel- és beszédelméleti irdsai hatasara ir le egy produktivitason alapuld
szovegfogalmat; ¢és voltaképpen kozvetitéje Bahtyin elméleti meglatasainak a francia
posztstrukturalista kor szaméra. Kristeva meghatérozasa ugyanakkor kapcsolatban all
mestere, Roland Barthes kutatasi iranyultsdgaval, akinek a mistruktardt felbontod
folyamatokra 0Osszpontositd szemlélete koszon vissza Kristeva irodalomtudomanyi
meglatasaiban. A mai irodalomtudomany 2016-ban elhunyt képvisel6je, Umberto Eco helyét
Horvath Kornélia kisérli meg behatérolni a hermeneutikai recepcidesztétika, a dekonstrukcio
és a tartui-moszkvai szemiotikai iskola viszonylataban, amely munkaja szamomra is
tanulsagos.

Kosz6n6m opponensem Umberto Eco a nyitott mii poétikajarél szold tedraja
értelmezésének arnyalasat. Eco — helyesen — mozgdsban lévé mii terminus technicusat a
csehovi mi értekezésbeli pozicidjaval kapcsolatban talaltam megfeleld fogalomnak, amely — a
szerzd konkrét zenei példaja nyoman — eldvezeti azt a lehetdséget, a Csehov-miiveket olyan
,hangjegycsoportokként™ fogjuk fel, amelybdl kiilonb6zé kombinatorikus strukturak jonnek
létre, az interpretator — hiszen egy atirast is meg kell hogy elézze az értelemadas folyamata —
pedig maga donti el, hogy milyen értéket ad ezen ,hangjegyeknek”. Horvath Kornélia a
Szepliteraturai ajandékban publikalt 6sszefoglalo tanulménya alapjan azonban valoban tébb
kérdés is megvalaszolasra var. A Csehov-miivek végtelennek tetsz6 (és olykor egymassal
élesen polemizald) interpretacioja egyrészt ugyanis természetesen példazza minden mi
nyitottsagat, de ezen tulmenden, az Eco altal emlitett kortars zenedarabokra emlékeztetden az
orosz ir6 mivei is mintegy magukba épitik azt a lehetdséget, hogy a befejezést az olvasod
alkossa meg — 6nmaga szamara érvényes médon. Vagyis, Horvath Kornélia fogalmaival élve,
szandékosan ,,nyitva hagyott”, illetve tobbszintli befejezetlenséget is érzékelhetiink Csehov
miivei esetében.

A nyitottsag, a befejezetlenség ekképpen tehat el6feltétele annak, hogy a Csehov-
szovegek intertextudlis vonatkozasairdl szét ejtsiink. De mivel a befejezetlenség témajanak
Csehov poétikaja viszonylataban — ahogyan opponensem is kiemeli — immar jelentds irodalma
van, ezért az értekezés kereteiben nem véltem sziikségesnek a téma 6nalld megnyitasat.
Viszont kordbban, a Bonpocer iumepamyper 2021/5-6s szamaban, Texcm Yexosa xax mexcm
HcU3HU. «Aumumeampanvrasy nocmaroska «Yavkuy eeneepcko2o pedxcuccepa Apnaoa
Hlunnunea cimii tanulmanyomban vizsgdalat targyava tettem a befejezetlenség, a nyitottsag,
¢let és szoveg ,.egybefolyasdnak™ a kérdését, amely irdsomban Jerzy Faryno emlitett, a
Siralyrol szo0l6 munkaja az egyik alapvetd hivatkozéas. A tanulmany azonban a disszertacid
elején is jelzett terjedelmi megfontolasokbol nem kertilt be az értekezésbe.

Jerzy Faryno koncepcidja szerint a Sirélybeli a dramamiivészetr6l szolo beszéd és a
drama konstrukcidjanak oppozicioba allitdsa adja a darab miivészi konfliktusat. A ,,nem
megalkotottnak hat6”, befejezetlen, véletlenszerli elemekkel operaldo szoveg a vilag
szervezettségének tagadasat fejezi ki. Ezen 0j gondolati elem a hagyomanyos tipust draméaval
azonban Kkifejezhetetlen (I. a tovabbiakban még az Arkagyina szinhazi eszményeként

! Krod Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény paradoxonjai. Bp., ELTE E6tvos Kiado, 2002. 14.



megjelend nyekraszovi dramamodell elutasitasanak taglalasat). Az 1j tipusi drama a
szereploknek — a jelenbeli aktivitas helyett a jovore és a multra iranyuldo (a jovovel
kapcsolatot tartdé vagyalmai és a mult idealizalt felfogésa) — kétségbeesését (Kierkegaard-i
értelemben — I. kifejtve a Csehov és a korai egzisztenciab6lcselet cimii kotetem 128-148.
oldalan /Debrecen, 2000/) fejezi ki; a kommunikacio sikjan pedig a csend helyzeteiben
manifesztalodd kozvetithetetlenség tapasztalatat (uo. 148-152.0.) juttatja érvenyre. Mint
utalasaim is jelzik, a csehovi modern dramat ezen Ujszerti elemei szamomra egyértelmiien a
kor egzisztenciabolcseleti horizontjan megjelend vilagérzékeléshez kotik, amint erre utaltam
is a dolgozatom 137-138. oldalan.

Lev Vigotszkij Miivészetpszichologiajaban az  elbeszélés  ,,anatdmiaja”  és
,»f1zi0logidja” kapcsan tett alapvetd meglatdsok a miivészi kohézionak alarendelt szerkezetrdl,
az ,ugrasok” szerepérdl a kompozicido a szavak feletti értelmének a kibontakoztatasaban
(Bunyin Konnyed lélegzet cimii novellajaban), illetve a hagyomanyosan ,lirai kitérének”
nevezett reészeknek (Puskin Anyeginjében) a sziizsé feltarasdhoz valasztott legfontosabb
fogasként torténd leirasa az 1920-as évek elején modszertani jelentdségli. Kovacs Arpad az
Anyegin poétikai és miifaji meghatarozasakor éppen ezt a szalat veszi fel (pontosabban
Dosztojevszkij Puskin-beszede és Vigotszkij Puskin-elemzese fonalat), amikor a regény
statikus felfogasa ellenében foglal allast, és a mii tobb sikjan is dinamikus viszonylatokat tar
fel. Ugymint a hdsok fejlédésének (Tatjana intellektualis fejlodésszakasza, eszmélése,
valamint Anyegin egzisztencialis és intellektualis tapasztalatokkal gazdagodasa az elbeszéld
latokoren Kivili utazésa soran) vagy az olvasoi varakozas és az intellektualis magyarazat, az
abrazolas targya ¢€s az elbesz€ld nyelvi megnyilatkozasainak rendszere kozott fennéllo, mar-
mar véglegesnek tiing szemantikai viszony romba dontésének kovetése. Kovacs Arpad dgy
fogalmaz, hogy ,,az alak szintjén megjelend fokozott ismétlddés diakron strukturdja és a
narrativ jellemzés sikjan tapasztalhato ismétlédés konstans, szinkron strukturdja kozott [...]
eseményrések altal motivalt «narrativ hianystruktirak» kozvetitenek.”? A kutato célja, hogy e
narrativ hianystruktarak funkciojat elemezze a miivészi gondolat iranyultsaganak a
megragadasa érdekében. A szerz6 konkluzidja szerint Anyegin és Tatjana parhuzamos
raeszmelése, sajatos gondolkodasmodjanak kialakulasa abrazoldsakor Puskin — a nyugat-
eurdpai regényhez képest abszolut ujszertien — az illuzidvesztésen tali életanyagot strukturalja
létigazsagga. Ezt a regényi alapelvet, azaz egy kiilsé cselekménysor pszichologiai
cselekménnyé (gondolkodassd) alakulasdnak miifajteremtd elvként vald6 megmutatkozasat
Kovéacs Arpad Kivételes gazdagsagi palyajan — Puskinon tal — leginkabb Gogol és
Dosztojevszkij miiveiben kiséri nyomon. A befejezetlenség e munkdkban nem technikai
problémaként jelenik meg, hanem mélyebb filozéfiai €és narrativ jelentdségli kérdés.
Szamomra a Csehov-elbeszélések megértését Kovacs Arpad Kosztolanyi-interpretacioi is
nagyban eldsegitették. A kutatd ugyanis Kosztolanyi novellaformalasat a ,,nem-cselekvésre”
¢pitd, a cselekménytelenséget eseményként elbeszéld novella csehovi valtozatira tartja
visszavezethetének.> Az a sajatossag, hogy voltaképpen mindkét ird esetében a felszin
,,mikroszkopikus abrazolasa” vezet el a — sok esetben felszini cselekménytelenség mogott
rejlé — esemeny-mozzanatokig, olyan elmozdulasok abrazolasaig, amelynek terepe a szerepldi
tudat, a dolgozat Kosztolanyi—Csehov fejezetében (111.2) hivatkozott formaban szerepel, de
mas irasaim (pl.: Tema j>KeHCKOH JYXOBHOCTH B MaJbIX SMHUYECKUX MpoM3BeaeHHUX J[ené
Koctonanu u A.Il. Yexona. In: Kongpatsesa B.B., Moanap A., Perenu U., Cy66otuna T.M.:
l'enemuueckue u munonocuueckue ceasu pycckou u eenzepckou aumepamyp XIX—XXI ss.

2 Kovacs Arpad: Szempontok az ,,Anyegin” poétikai és miifaji meghatarozasahoz. In: Tanulmanyok a kelet-
eurdpai irodalmak és nyelvek korébdl: Dobossy LaszIé 70. sziiletésnapjara. Szerk. Gyivicsan Anna. Bp., ELTE
Szlév Filoldgiai Tanszék, 1980. 299.

3 Kovacs Arpad: Az irodalmi esemény. Bp., Gondolat, 2013. 42, 56.



PocroB u/Jl.: Foundation, 2024. 79-109.) is hivatkozva tartalmazzdk a magyar kutatd
relevaci6 erejii kovetkeztetését.

Orémmel tolt el, hogy opponensem a térpoétikai megkdzelitést meggyézének véli,
azonban kevesli az emlitett elméleti kérdésekkel kapcsolatos kifejtését. Egyetértek azzal,
hogy jogosan utalhatnék arra a gondolatmenetben, hogy az irodalmi széveg nem pusztan
azaltal all kozel a ,.téries” miivészetekhez, mert maga is képes bizonyos tereket leirds utjan
megjeleniteni, hanem azért is, mert mint verbalis miivészet a jelentésképzés ¢és
jelentéskdzvetités nyelvi szinterétdl elvalaszthatatlan. Lotman a szdveget ,.szemiotikai
térként” vagy ,szemiotikai terek rendszereként”, a szoveget egy keretek kozotti térként
tekintd latdsmodja bizonyos értelemben a wittgensteini nyelvelmélettel, legfoképpen az ismert
varosmetaforaval,* vagy Jacques Derrida a konyv terérél sz6ld6 gondolataival is rokonsagot
mutat.®> A konyv terében, a szoveg terében ugyanakkor Gjabb szinteken lehetséges a tériesség
formait kutatnunk: a nyelvileg teremtddd térjelentések, a ,térviszonyok nyelve”,® a
térfogalmakkal torténd kifejezésmod, a tér jelleglh Osszefliggések, térmetafordk ¢és
térviszonylatok egyarant jelentések. Ez utobbihoz, kozelebbrél a narratori pozicid
térbeliségének vizsgalatahoz kinal tobbek kozott mddszertant Uszpenszkij monografiaja,” de
megfigyelései a szerepldi viszonyrendszerben megjelend, térviszonylatokban kifejez6do
emocionalis tartalmak megértéséhez is kulcsot jelenthetnek. A tér fogalmanak e jelentéskorei
mellett azonban sziikséges szdIni a szbveg léetmddjaval kapcsolatos térbeliség egy ujabb
aspektusardl, nevezetesen az olvaso-tér® metaforajarol. Bar a képzet hagyomanyosan Roland
Barthes A szOveg 6rome (Le plaisir du texte, 1973) cimi munkaja alapjan kerilt az
irodalomelmélet horizontjaba, ismét utalni szikséges az intertextudlis jelenségkor és a
szoveguniverzumként értheté irodalom tézisének orosz gyokereire. Bahtyinhoz térhetiink
vissza, akinek beszédelmeleti irdsai a dialogus fogalmanak kdzéppontba allitasaval, a nyelv
kommunikativ funkciojanak el6térbe helyezésével és ezen beliil a hallgatéi poziciora iranyuld
figyelmukkel voltaképpen felvetik az egyes irodalmi szovegek korabbi és — paradox modon —
késébbi szovegekkel vald dialogicitasanak kérdéskorét.® Mindezek az aspektusok tehat

4 Nyelviinket olyb4 tekinthetjiik, mint egy régi varost: mint zegzugos térséget utcacskakkal és terekkel, régi és
0j hazakkal, meg olyan hazakkal, amelyekhez kiilonbdz6 korokban épitettek hozza; s az egészet egy csomo
elévaros oleli koriil, egyenes és szabalyos utcakkal és egyforma hazakkal.” Wittgenstein, Ludwig: Filozdfiai
vizsgalodasok. Ford. Neumer Katalin. Bp., Atlantisz, 1992. 25. A fenti idézetet Faragé Kornélia emeli ki és veti
egybe Gerard Genette nyelv és térbeliség viszonyardl széld kozelitésmodjaval: Faragd K.: Tériranyok,
tavolsagok. Ujvidék, Forum, 2001. 26-27.

°,Nem azért van-e, hogy a kényvkotsk mindig két iires lapot hagynak, egyet az el8sz6 eldtt, egyet a zarszo utan,
ahogy az ajton jelzik, hogy Ures a lakas, jelolve, hogy a szomszédos oldal ugyancsak lakatlan és nyitott az elsd
firkalo szamara? Mikozben ezek a konyv kertjét Gvezd iires terek egyuttal sivatagok is, amelyeknek az egyik
konyvet a masiktdl kell elvalasztaniok, amiképpen nagy szabad térségek valasztjak el egymastdl a germanok
kirdlysagait, az észak-amerikai allamokat vagy a naprendszereket.” Derrida, Jacques: A disszeminécid. Ford.
Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Pécs, Jelenkor, 1998. 30.

6 Lotman, Ju. M.: A miivészi tér problémaja Gogol prézajaban. Ford. Mercz Andrea. In: Kultlra, sz6veg,
narrécio. Szerk. Kovécs Arpad, V. Gilbert Edit. Pécs, Janus Pannonius Egy. Kiadd, 1994. 121.

7 UszpenszkKij, B.: 4 kompozicié poétikdja. (A mivészi szoveg szerkezete és a kompozicids formdk tipolégidja).
Ford. Molnér Istvan. Bp., Eurdpa, 1984.

8 ... egy szdveg nem szavak egyetlen vonalra illeszthetd sorozata, [...], hanem sokdimenzios tér, amelyben
sokféle irds verseng és fonddik ossze, s ezek kozll egyik sem eredeti: a sz6veg idézetek szovedéke, amelyek a
kultdra ezernyi forrasabol rajzanak el8.” (Barthes, R.: A szveg 6rome. Ford. Babarczy Eszter. Bp., Osiris, 1996.
53., kiemelés — R. I.)

»--- 12y lebben fel a fatyol az irds 1étének teljességérdl: egy szdveg sokféle irdsbol jon létre, amelyek tobb
kultarabdl erednek, és amelyek dialogikus, parodisztikus viszonyra lépnek egymassal; &m van egy hely, ahol ez
a sokféleség Osszegyiilik, €s ez a hely nem a szerzd, mint mostansdg mondani szoktdk, hanem az olvaso; az
olvasd maga az a tér, amelybe beleirddik minden egyes idézet, amelybdl egy irds dsszedll, anélkiil, hogy akdr egy
is veszenddbe menne.” (Uo. 55., kiemelés — R. I.)

® A fenti kérdéseket |. a Térképzetek az orosz irodalomban. Klasszikus és kortars szovegek térpoétikai
megkozelitése cimii kétetemben (Pozsony, Kalligram, 2015).



részben vagy egészben illeszkedhettek volna a bevezetésbe, azonban szamomra a fenti
felvetések egy korabbi lépcséfokot jelentettek a jelen munka iranyaban, amelyet a
Térképzetek az orosz irodalomban cimi kotetem elméleti fejezetében targyaltam.
Mindazondltal, talan mar talsagosan ki is blvitette volna a felvezetést a korabbi
gondolatmenetem megismétlése. De egyetértek azzal, hogy a térpoétikai megkodzelités
alapjainak tisztdzasdhoz legaldbbis a korabbi munkamra torténé utalast kellett volna
alkalmaznom.

A disszertacid6 méasodik része — A csehovi poeétika és az irodalmi folyam — kapcsan
opponensem szdmara az utolsd fejezet vet fel mddszertani kérdéseket. A poétikai €s az
egzisztenciabOlcseleti kozelitésmod parba allitdsa sordn Ggy gondolom, hogy valdsagosan
metodoldgiai nehézségekkel néziink szembe. Ezen nehézségeket tetézi, hogy sok esetben az
irodalomr6l megnyilatkozo filozofusok (egzisztenciaboleselék) tobbnyire irodalomtudomanyi
szempontokat mell6z6 olvasata kivankozik a diskurzusba, amely tehat még poétikai alapu
argumentaciora var. A magam részérdl igyekeztem a kétféle diskurzus sajatossagait,
hatarvonalait figyelembe venni, egyes Kkorabbi szakmunkékban konstatalt (és a
disszertacioban jelzett) tévutakat elkeriilni. Az értekezésbeli modszer alapvetén egyes
meghatarozé motivumokat (pl. csend, 6ngyilkossag stb.), narratoldgiai és egyben létfilozofiai
jelentéségli  jellegzetességeket (mint pl. toredékesség, kozvetithetetlenség), egybeesd
gondolati irdnyokat beazonositd tobbsiki analizison alapszik, de az 0sszekotés
megteremtésének maddszere természetesen tovabb finomithatd, anndl is inkabb, mert
varhatolag a jovobeli Csehov-kutatasok korében is fontos iranyt képvisel a filozofiai és
poétikai megkozelités kettdse.

Az értekezéshez kapcsolodo részletes észrevételekrdl szolva:

A Lkreativ recepcido” fogalma szamomra els6sorban azért bizonyult ,,jol
hasznalhatonak™, mert utal a szovegértéshez tarsuld produktivitas jelenségére, €¢s mert kelléen
tag a — nyugati irodalmi diskurzusban ink&bb Gjrairasnak (rewriting, André Lefevere) nevezett
— azon helyzetek felidézéséhez, amikor a Csehov-szévegbdl kiinduldan sziiletik meg valamely
késobbi irodalmi alkotas. Abramovszkih munkajanak a cime a sz6hasznalathoz tarsuloan a
befejezetlenség kérdését ismételten elénk hozza. Utdlagosan valdban jogosultnak tetszett
volna a csehovi szOvegvilag nyitottsiganak a tényébdl felvezetni a kreativ recepcio
gazdagsaganak a témajat, amelynek elmaradasa a csehovi irdsmad jol ismert és sokféleképpen
megkozelitett sajatossaganak az ismétlésbe futd megidézésétol vald tartézkoddsommal all
kapcsolatban.

Opponensem értékelése szerint ,,szemmel lathato” térekvése az értekezésnek, hogy a
magyar Csehov-kutatasokrol attekintést adjon. Val6jaban azonban nem allt szdndékomban
teljes kort, értékeld szdmadast késziteni a magyar ,,Csehov-kép” valtozasairdl. Célom az
emlitett fejezetben pusztan az volt, hogy a ,,Csehov és” kapcsolodast, komparatisztikai, majd
intertextudlis vizsgalati modot érvényesitd szakmunkak altalam ismert korét bemutassam, és
érzékeltessem azokat az irdnyokat, amelyek az utdbbi évtizedek csehoviadajaban
meghatarozénak bizonyultak az emlitett kérdéskdrben. Ebben az attekintésben a val6ban
szinvonalas magyar kutatoi kor egyes tanulmanyai kilonalléan ugyan nem szerepelnek, mivel
részét képezik a fejezet végén emlitett Yexos 6v6 6usyarnama u crosecna xkyimypa na XX u
XXI sex (,,Csehov a XX-XXI. szdzad vizudlis és a verbalis kultarajaban”) cimii bolgar
kotetnek, valamint a debreceni kiadasu harom darabbol all6 Csehov-sorozatnak (Kozelitések —
Kozvetitések. A. P. Csehov; Csehov-Ujrairasok; Kulturak és médiumok parbeszéde. Anton
Pavlovics Csehov). Ezekben a kotetekben kapott helyet Molnar Angelika Akunyin-
értelmezése, majd késébbi Csehov-Mészoly-olvasata is.’° Mint az emlitett kotetek

10 Mindazonaltal Molnar Angelika egy masfajta tematikaji tanulmanyara kilénalléan hivatkozom a kortars
magyar lirdnak az orosz kultdraval kapcsolatban allé szerepversei targyaldsakor az értekezés 224. oldalan. A
Goncsarov Oblomovjanak ihletésére irt versek korérél van szo, Agh Istvan és Pet6cz Andras kolteményeinek



szerkesztdje, nem szerettem volna ezen tanulmanygyijtemények tudomanytorténeti helyét
meghatarozni; az egyes kotetek el6készitésekor pedig hangsulyosan is az a szandék vezérelt,
hogy a szerkesztomunka kezdetéig magyarul Csehovrdl publikald kutatéi kor egészét
megszolitsam.

Szitar Katalin a Theatron cimi folyoirat 2001-es 6szi szamaban megjelent tanulmanya
a csehovi szimbolikarol sz6l6 kovetkeztetéseit A Man6 és a Vanya bacsi cimii dramak
kapcsan fogalmazza meg, ezért a jelen disszertacioban szerepld interpretaciokhoz kdzvetlendl
nem kapcsolddott. Ugyanakkor belatom a fontossagat a cikkben képviselt szemléleti mddnak,
miszerint a Csehov-dramak szimbolikus jelentésrétegenek a felfejtése, a metaforikus beszéd
vizsgélata segithet valaszt adni arra a sesztovi észrevetelre, mely szerint Csehov a
lecsupaszitott, reményfosztott emberi vilag iranti szenvedélyes érdeklédése ellenében teremt,
vagyis paradox médon ,,a semmib6] teremtés” lehetésége érdekli.

Horvath Kornélia a biralatdban az interpretaciobol hiadnyolt bizonyos orosz, illetve
ismertem (bar nem hivatkoztam rd). A munka méasodik kiadasa atdolgozott format jelent, igy
az 0j kiadast is tanulmanyoznom sziikséges majd, amint erre lehetdségem adodik. Uj volt
viszont szamomra Donald Rayfield Understanding Chekhov cimii kotete, amelynek ajanlasat
nagyon koszonom. Rayfieldnek csak a korabbi, Chekhov: the Evolution of his Art cimii
munkdjat ismertem, amely a szerz6 allitdsa szerint itt is a kiinduldpontot jelentette az Uj
valtozathoz. 1d6kozben sikeriilt megrendelnem az emlitett monografiat, amely valoban jol
hasznosithaté valogatott masodlagos irodalomjegyzéket is tartalmaz. Az irodalomjegyzék
erénye, hogy szelektalt formaban a 90-es évekbeli munkakra is kitekint, amelyek a korabbi, a
teljes kritikai irodalmat atfogé Chekhov Criticism, 1880 Through 1986 cimii kétetbél, Charles
W. Meister munkajabol mar természetszeriileg kimaradtak. Ha a két attekintést (és a
Yexosckuii secmuux Szamait) egymas mellett szemiigyre vesszik, ugyanakkor lathato, hogy a
Csehov-szakirodalom — Anglia, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag viszonylataban — csupén
,alapvetonek” gondolt munkai is olyan terjedelmes hattéranyagot keépeznek, amelynek az
egylittes jelenléte szinte elképzelhetetlen egy adott gondolati iven épitkezé értekezésben. Még
akkor is, ha a Csehov-életmii tanulmanyozasa soran valaha szamomra is elokeriilt munkakrol
van sz6 (Vinogradov és Eekman irasait korabban hasznaltam, OTDK-helyezett hallgatom is
hivatkozta ez utobbi szerz6 irasat).

Ko6szonom Horvath Kornélia részérdl az egyiittgondolkodast a Jurij Tinyanov, illetve
Harold Bloom nevéhez kothet6 irodalomtorténeti meglatasrol, és leginkabb a folyamat
fogalmanak alkalmazhatosagardl. Az altalam hasznalt folyamatszeriiség Kifejezés minden
bizonnyal nem a legszerencsésebb, ugyanakkor a ,,szerlis€g” hozzatétellel éppen az atmenet
akar — Tinyanov fogalmaval — ,,harcban” is testet 61t jellegét szerettem volna jelezni. Egy
késdbbi szovegvaltozathoz érdemes lenne megfeleldbb fogalmat talalni, amely képes
szemléltetni az ugrasokban is testet 61t6 valtast, valtakozast. A 47. oldalon szerepld, az ,,egyik
nemzedéknek a masikra kovetkezését az intertextualitas elvére visszavezetd megfogalmazas”-
r6l szold6 mondatban pusztan a késObb leirt intertextualitas jelenségének az alapjaira, az
egybekapcsolodasok dinamikus viszonylatara szerettem volna utalni.

Csehovnak a Turgenyevvel folytatott dialogusardl irt részben opponensem ,.érdekes
észrevételeket” fedez fel, ami szdmomra annak a bizonyitéka, hogy sikeriilt Csehov miiveirdl
sz0Olva, a fenti irdi vilaggal vald parbeszédre Iépés leirdsa soran, a 19. szazadi klasszikus
irodalom tagabb szovegkdrnyezetével kapcsolatosan Uj meglatasokat megfogalmaznom.
Ennek eszk6ze a motivikus egybeesések elemzése is, amelyet — az Osztrovszkij- és Garsin-
fejezetre kiterjesztve — ,erételjesként” értékel Horvath Kornélia, azzal a megjegyzéssel, hogy
a motivumok és a csehovi prozanyelv nyelvi-poétikai elemzése jobban fokuszba kertlhetett

Molnar Angelika 4ltal leirt jelenségérol: Molnar Angelika: O6pa3 O61omoBa B cBeTe posieBoi 1033uM AHzpara
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volna az értekezésben. Azonban az Ujabb és Gjabb szempontok beemelése gy érzem, hogy
mar belathatatlan perspektivakba helyezte volna el a kutatdmunkat.

Kiemelten foglalkozik Horvath Kornélia a 11.5-6s (Az egyén szenvedésének és
talajvesztésének téméja Csehov poétikajdban — egzisztenciabdlcseleti horizonton cimii)
fejezettel, amelyben a szakirodalmi Osszefoglalast értékelve hidnyolja az ,«egyéni
hozzatételt» a témahoz”. Az adott fejezet esetében gy éreztem, hogy nehéz talajon mozgok,
amennyiben a kandidatusi értekezésem témajarél van sz6, amely természetesen nem képezheti
a nagydoktori disszertdci6 meghatarozd részét. Hogy a kérdés mégis elOkeriilt a
disszertacioban, annak a téma iranti érdeklddésem folyamatossagan tilmenden (amelyrdl a
kérdéskorben az egykori kotetem lezarasat kovetdéen megjelent szakmunkak nyomon kdvetése
arulkodhat) az is motivalt, hogy az intertextualitas keretében véleményem szerint Ujabb
fogodzot talalunk ahhoz a témahoz, amelynek a hatastorténeten tuli aspektusait szerettem
volna mar korédbban is Kibontakoztatni. A Csehov és a korai egzisztenciabdlcselet cimi
monografiamhoz képest elsdsorban uj Csehov-szovegek (mint példaul a Hivatalos ligyben, az
Ivanov, az Egy ismeretlen elbeszélése vagy A kutyas holgy) a gondolatmenetbe vonasaval,
masrészt az egzisztenciabdlcseleti diskurzus a korébbi munkdmban nem targyalt bizonyos
elemeinek (hatarhelyzet, ongyilkossag, a toredékesség tapasztalata) az eldtérbe allitasaval
kivantam 01j egyéni meglatasokat fizni.

Kreativnak mindsiti opponensem a disszertacio Ill., Csehov-szOvegek a 20-21.
szazadban cimii fejezetét, produktivhak a Tunderke és Kosztolanyi Erzsébet cimi
novellajanak a targyalasat, jol sikerultnek a Hdarom névér és Petrusevszkaja Harom lany
kékben cimii darabjanak az egybevetését. Csehov A poOszmétebokor cimii elbeszélése
voltaképpen hasonld modszertani alapon kerilt e fejezetbe, mint a korabban emlitett munkak,
pOszmétebokor”) cimii tovabbirasanak a bemutatdsa, a voltaképpeni témam tehat a két mi
kozotti kapcsolat targyalasa.

A fejezetet nyito, az atadas—atvétel, valamint a hatas és az intertextualitas kérdését
taglald alfejezetben az elobbirdl, azaz az ,atadas” és az ,atvétel” jelenségeinek az
irodalomtérténeti folyamatban jatszott szerepér6l V.M. Zsirmunszkij elméleti szdvegei
alapjan kezdtem el a gondolkodast, de szlkségét éreztem annak is, hogy a kérdést az
intertextualitds jelenseégének teoretikusa, M. Riffaterre aspektusa felél is megvilagitsam,
ugyanis véleményem szerint ez az a pont, amely a hatastorténeti és az intertextualis kutatasok
hatarvonalat is érzékelhetdvé teszi. lgyekeztem hangsulyozni, hogy az intertextualitas
maodszertanaval végzett kutatas elkilonil a hataskutatastol, amennyiben nem a hatés ténye és
a parhuzamossag kimutatasa az els6dleges feladata, hanem figyelmét a transzformalodas
aktusara Osszpontositva, az 1) szdvegben kialakuld 10j jelentés megképzddését helyezi a
vizsgalat centrumaba. A fejezetben hivatkozott szerzOk irodalomtudomanyi helyének
hangstlyosabb jelzése azonban kétségkiviil erdsithette volna ezen teoretikus felvetések
egymasra kovetkezésének logikdjat, vagy akar az adott esetben erdteljesebb szelekciot is
érvényesithettem volna a téma targyalasakor.

Egyetértek opponensem Riffaterre tanulmanyara vonatkozo lényegi kiemelésével,
miszerint a szerzének az az allitdsa, hogy az intertextus fluktuacioi nem a veletlennek, hanem
a struktiranak alarendeltek, egyben azt is jelenti, hogy pl. a téma vagy az utalas ismétl6do
helyzete (véletlenszerii intertextualitds) megkiilonboztetendd attol az intertextualitastol, amely
az olvasasi szabaly szerepét tolti be (kotelezd intertextualitas), a francia teoretikus pedig az
utobbira fokuszalva elsédlegesen arra kérdez ra, hogyan modosul egy bizonyos olvasat az
intertextus felfedezése altal (I. Az intertextus nyoma cimii tanulmanyat). Az értekezésben én
valoban ugy foglaltam allast, hogy a ,grammatikai kihdgas”, az ,¢értelmi szdveten”
tapasztalhat6 ,;rés” érzékelésén til, egyes esetekben a tematikus egybecsengés helyzete vagy
az alakparhuzam is vizsgalat targyat képezi szamomra. Az idézett széveghelyen Riffaterre
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téziset annak a dilemmanak az eldontéséhez kivantam segitségil hivni, hogy Kosztolanyi
Erzsébet cimili elbeszélése esetében a csehovi szoveg (TUndérke) az ugynevezett kotelezod
intertextualitds korében targyalhato, vagy pusztan az értelmez6 ,,cirkulaldo emlékezete” hivja
eld az orosz irodalmi szoveget. A riffaterre-i fogalmak hasznélata a kérdest természetesen
dnmagaban nem donti el, de szandékom szerint segit tudatositani azt a problémat, miszerint
bizonyos esetekben a két jelenség kozti hatart nehéz megvonnunk.

Nagyon tavolrol, de altalanosabban Umberto Eco a mi szemantikai koherencidjanak
alarendelt értelmezés hatarair6l sz616 gondolatmenete (Az értelmezés hatérai) is kdzel kerdl a
fenti kérdéshez. A Horvath Kornélia altal kiemelt ,,a szerz6 tudattalanja” problematikajanak
elmés Kkifejtését talaljuk Eco kotetében, ahol személyes torténetét a tudattalan folyamatok
eredményeként létrejott alkotasrol azzal a kijelentéssel zérja, hogy kdnyve, a széveg mint
szoveg értelmezésében a miivészi megoldasoknak a szerzéi tudattalannal kapcsolatba keriilése
érdemi szerepet nem jatszhat, legfeljebb az alkotaspszicholdgia oldalardl targyalhat6 jelenség
(Mikor a szerzo nem tudja, hogy tudja).

Kdszondm Horvath Kornélia 6sztdnzését arra vonatkozdan, hogy az oroszverset az
erdélyi lirdban vizsgalo terjedelmes fejezetet 6nall6 monografia formajaban megjelentessem,
mint az értekezés ,,leginkabb innovativabb és produktiv részét”. A téma hazai szakirodalmi
bazisat igyekeztem a teljesseg igenyével feltérképezni, a hivatkozott irodalmat a szamomra
hasznosuld munkak képezik. A dolgozat lezarasa Ota mindazonaltal mind a kolt6i forma
elméletér6l, mind magyar—orosz kolteszeti parhuzamrol szolé tovabbi  munkakat
tanulmanyoztam, amelyeknek a beépitését tervezem a lehetséges kotetbeli megjelenéshez
késziilo szovegvaltozatba.

Horvath Kornélia 06sszegzé véleménye szerint a kotet koherencidja sériil az
értekezésbe vont miivek tagas kore altal. Magyardzatképpen hadd jegyezzem meg, hogy az
utobbi évtized csehoviadaja olyan mértékben vet fel valdban izgalmas, egy-egy nemzet
csehovi kreativ recepcidja feldl nézve is megvalaszolasra vard kérdéseket, hogy az elmult
években Csehov-kutatoként e jelenség nyomon kovetését is feladatként eltem meg. Az igy
szlletett értekezés gondolati ivének lehatarolasa mindebbdl kdvetkezdleg valoban kihivas volt
szamomra.

Ezen a ponton pedig engedjék meg, hogy kdszénetet mondva Horvath Kornélianak az
egyes elméleti kérdések tisztazasara Osztonzo, inspirativ birdlataért, az arra adott valaszom
utan attérjek Kro6 Katalin professzor asszony véleményére, amely éppen e legutobbi kérdést
érinté meglatast is tartalmaz.

Valasz Kro6 Katalin DSc opponensi véleményére

A valaszadast megel6zéen hadd fejezzem ki koszonetemet Krod Katalin professzor
asszonynak a disszertaciomrol irt véleményéért, amelyben szereplé felvetések az értekezés
altalanos iranyultsdganak az elfogaddsan tal lehetdséget adnak a téma tovabbi mélyitésére.
Kro6 Katalin véleménye szamomra azért is szamit kiilonds jelentdségiinek és mérvadonak,
mert a disszertacidhoz valasztott elemzé modszer kotddik opponensem ,torténeti
szovegfolytonossagot” vizsgald kutatdsaihoz, noha annak egy sajatos variansaként az egy
szovegvilagba fogalmazdodo intertextusok és az egy referalt szovegvilagra épiilo tobb referens
vizsgalatat tlizi ki célul. Nagyon koszondm Kro6 Katalinnak azt is, hogy az itt és most
produktuman tal, kutatdi és szervezdi tevékenységem tiikrében is olvasta munkamat, amely
terliletek szdmomra valdéban sok széllal fonddnak egybe. Ahogyan opponensem fogalmaz, a
,»szoban forgd akadémiai doktori értekezés szellemisége sem kiilonithetd el a hdrom kdtetes
Csehov-sorozatban rejlé feladatvallalastol”. Az elmult tobb mint két évtizedben én magam is
Ugy érzékeltem, hogy egy nagyobb szakmai korrel sikerilt egyuttgondolkodnunk arrél a
témardl, amely a doktori értekezésem kozponti kérdésfeltevését is lefedi: a Csehov-poétika
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értelmezésenek, valamint a kreativ recepcio keretében megvalosuld interpretaciojanak a
témajarol. Az emlitett kutatoi kdzosség egydttal fontos, magat az elkészult értekezést is
gazdagito eredményeket tudott felmutatni, amelyért e nagyobb szakmai kornek szintén halas
vagyok.

A magyar csehoviddaban megerdsodo kutatasi iranyok tehat szervesen mutattak afelé,
hogy szintetizalni szikséges a nemzetkdzi Csehov-kutatastdrténetben is aktuélisnak szamito
vizsgalati aspektus kovetkeztetéseit. A munka elokészitésénél azonban az is vilagossa valt
szamomra, hogy ebben az 10 szemléleti dimenzioban koherens egészet, teljességre tord
monografikus szakmunkat lehetetlen megvaldsitani. Két legfébb ok miatt: egyrészt a
vizsgalati anyag tagassaga, a két dominaldo miinembe, azon beliil is tobb miifaji alakvaltozatba
sorolhatd (I. még a tovabbiakban) életmii gazdagsdga miatt; masrészt az elméleti keretre
vonatkozd problémakér kovetkeztében, vagyis annak az intertextualitds irodalmaban is
relevans kérdésnek az eldontetlensége miatt, hogy hol a hatér, hogy a torténetileg egymasra
kovetkezd, egymassal interakcidoba 1€pd szovegek viszonylatdban mi képezze az analizis
targyat, és mi az, ami kevésbé hangsulyosnak gondolhatdé a vertikalis dimenzié
feltérképezésekor (I. még ugyszintén a tovabbiakban). Ezért a vizsgalati terep kijellésekor
maradt a teljes Csehov-szoveghalo viszonylatdban felvallaltan fragmentumokra koncentralo
szerkezet, egyes kiemelt miivek — az Egy ismeretlen elbeszélése, a Honi fészekben, A
poszmétebokor, a Tunderke, A kutyas holgy; a Sirdly és a Harom ndvér — a megel6z6 és a
késObbi irodalommal dialégusba 1épd szovegszervezd eljarasdnak a tanulmanyozésa.
Mindazonaltal, a munka végzetével egyértelmiien kitint, hogy a kimetszett részek kozeli
olvasata a nagyobb egészre nézve is képes paradigmatikus érvényességii szovegkomponalasi
sajatossagokat feltarni, az ¢életmii egyes részleteinek a mult irodalmahoz kapcsolodéasa és a
jovore iranyultsaga egyuttal Csehov poétikatorténeti helyének a behatarolasdhoz is ujabb
adalékokkal szolgal.

Az egy szakmunka keretén belll egyszerre vissza- és eléretekinté interpretacios
torekvés természetesen modszertani és elméleti meghatarozasok sorat veti fel, amelyek
végiggondolasa és a sajat clemzésekhez torténé — Kroo Katalin kifejezésevel élve —
»illesztése” egyuttal a dolgozat valos hangsulyait is lathatova teszi: nem jabb elméletalkotas,
hanem a szdvegelemzés érdekében mozgdsitott teoretikus szakmunkak megidézése vezet el a
Csehov-¢életmii 1) aspektusban torténé szemléléséhez.

A dolgozat elsé elemz6 része, A.Ny. Osztrovszkij Tehetségek és tisztelok és A.P.
Csehov Siraly cimii dramai kozponti szereplinek, Nyeginanak illetve Nyindnak az
alakparhuzamara koncentral, azzal a nagyobb ivii célkitlizéssel, hogy kirajzolja a dramaturgiai
jellegzetességek (rafelelések és eltérések) konstatalasa utjan a dramatérténet fordulépontjat
képviseld csehovi ,,uj drama” sajat poétikai intencidit, valamint a két egymast VAlto
dramatipus felfogasbeli méassagat és poétikai eszkoztarbeli elkiilonbdzését. A Krod Katalin
altal felvetett miifajpoétikai kérdéskor igy valdoban joggal tartozhat a megvalaszolasra vard
felvetések soraba. A disszertacio adott fejezetében az egyes szovegekben a széttartd esztétikai
mindségek (komikum — tragikum) egydttesét és hangsulybéli valtozasait ugyan igyekeztem
jelezni, de a téma modszeres kifejtésére nem keriilt sor. Mindez azért is tlinik nyitott
kérdésnek, mert az irodalmi folyam részeként megidézett szoveg — Ny.A. Nyekraszov Axkmep
(,,A szinész”, 1841) — cimii darabja zenés jaték, vaudeville, amely miifaj a csehovi szinhazrol
sz0l6 reflexioknak is kozponti eleme, a Siralyban pedig jatékba hozott miifaja:
Treljov/Trépljev darabja ugyan egy fikcionalt komoly tartalmu szimbolista drama részletének
hat (Csehovra nagy hatast gyakoroltak M. Maeterlinck korai darabjai, valamint V. Brjuszov
Pycckue cumsonucmer /,,Orosz szimbolistak”, 1894-95/ cimli haromkétetes gyilijteményét is
ismeri), de a mii befogadasa opponensem meglatasa szerint — amellyel egyetértek — mégis
bohodzatot idéz. A siraly szimbolikus értelmezhetsége pedig valoban — ismét Kroo Katalint
idézve — ,miinemek és miifajok koriil forog”. Csehov szamara a vaudeville nem megvetett
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szinhazi forma (szemben példaul Gogollal, aki a melodramék és a zenés bohdzatok ellen
komoly Kkirohandst intéz A4 szinhdzrol, a szinhdz egyoldali megitélésérdl és adltaliban az
egyoldallsagrol cimii irdsaban), voltaképpen nala — amit a dramamiivei kronoldgiaja is allit —
ebbdl a tipust dramabol ndé ki az ugynevezett ,nagy dramak™ kiilonleges miifajisaga. A
romantikus szerelem-koncepcié parddidgja (a Medve cimii tréfaban), a kommunikécios
nehézseégek (a Lanykérésben a be nem fejezhet replika), az egyoldali kommunikacio, a
latszat és a valGsag kozti rés lathatova vélasa (Lakodalom) mind olyan elemei Csehovnél a
bohdzatnak, amelyek a késdbbi dramak eszkdztaraban is megtalalhatoak. Vagyis a kiindulasi
kérdéshez visszatérve, a bohbzat atértelmezése fontos szerepet jatszik a szociélis
problematikat elétérben tartd osztrovszkiji dramatipus felvaltasaban. Osztrovszkij ugyanakkor
maga 1s mint kozbiilsd lancszem helyezkedik el az irodalmi folyamban, amennyiben
,,athangszereli” a nyekraszovi bohdzatot, de — kdszénve Kro6 Katalin kiegészitését — Dmitrij
Tyimofejevics Lenszkij Jles I'vpviu Cunuukun unu Ilposunyuanvhas oebromanmxa cimil
darabjat is. Lenszkij darabja a Le pére de la débutanta cimii 1837-es!! francia darab atirasa
(mepemenka) (a szerzOk: Jean-Frangois-Alfred Bayard, Emmanuel Théaulon), amely
mindossze két évvel elézi meg Nyekraszov darabjat (oroszorszagi bemutatdja 1839-ben volt),
¢s beletartozik abba a sorba, amelyet a disszertacidban gy jellemeztem, hogy ,,a szinészléttel
kapcsolatos sztereotipikus helyzeteken” (mint példaul ,,az id6s szinész torekvése, hogy lanyat
a szinhazban elhelyezze vagy jutalomjatékhoz juttassa”, 57-58.0.) alapulé darab. Liza a
boho6zatban ezennel nem 4ldozat, hanem gydzelmet aratd szerepld, akitél nem all tavol az
agyafart lgyeskedes sem a vagyott cel érdekében, a debutéalasa pedig csak a kezd6lépés a
Szurmilova szinészndi karrierjét is egyengetd befolyasos partfogdk tdmogatasanak az
elfogadasa felé (I. a grof megjegyzését a darab bemutatdja utdn: «HaBectute MeHS.»,
Vetrinszkij behddolasat: «UYto6 He OBITH CMEIIHBIM, JyYIIE CaMOMY CMEATBCS.» €S
Szinyicskin, az apa elégedettségét a lanyat 6vezo férfihodolat lattan). Ez az a téma tehat, amit
Nyekraszov — és majd Osztrovszkij is — komolyabb tartalommal telit, amikor kibontja az igaz
miivészet témajat, miivész(ek) és iparosok, illetve komédiasok (dapcép) ellentétére épiti a
szereploi hierarchiat. Figyelmet érdemel azonban a szdba hozott darabban a kdzponti ndi
szereplok parhuzama, amely mint a cselekményépités alapeleme mind Osztrovszkijnal, mind
Csehovnal visszakdszon. Vagyis valoban lathato a klisé megbontasa, transzforméalasa, egyes
elemeinek az 0j poétikai cél szolgalataba allitott funkciovaltdsa (ezen a sikon ismét az
eredetileg a komikum eldidézést szolgadlo megoldas tragikus modalitassal telitodését
kovethetjiik nyomon). Ugy is fogalmazhatunk tehat, amire Kro6 Katalin biralata is vezet,
hogy a ,tavon hattyuk uszkalnak” szentimentalis sablonjanak a parodisztikus felfogasa
Osztrovszkijnal, valamint a Csehovnal szimbolikusan értelmezhetd siraly-alak a dolgozatban
egymasra vetitett alakjai mogott egy miifaji atalakulasra is figyelmesek lehetiink.

A csabitas témaja és a sellé—siraly motivumkapcsolat felmutatésa kapcsan kdszéndm
Puskin befejezetlen verses dramjanak, a Sellének az emlitését is, amelyhez mintegy tarsul az
én gondolataimban a gyakorlatilag parhuzamosan irt Mozart és Salieri cimi kistragédia,
amely viszont a miivészet — iparossag (nckycctBo — pemecio) ellentételezé képeit eldlegezi az
irodalmi sorban. E helytt pedig logikusan merl fel az az opponensem altal felvetett kérdés,
hogy — idézem — ,,magaban a miiértelmezésben hol a hatara az anyagok bevonasanak, milyen
kritériumok diktalnak e tekintetben?” A kérdést két részre bontandm, ahogyan az
értekezésben is alapvetden két irany mentén torténik meg a korabbi, illetve a késébbi irodalmi
szOvegek az interpretdcios eljardsba vonasa. Az egyik irdny az intertextualis
kapcsolatrendszer szemrevételezése, amely iranyt az intertextus nyomarol sz6l6 diskurzushoz
szeretném kotni, ezaltal egy gondolat erejéig szeretnék visszatérni a Horvath Kornélia altal is
felvetett kérdéskorhoz. Fontos felvetést fogalmaz meg Michael Riffaterre a témaban, aki,

11 Az adott évben volt a darab premierje a Théatre des Variétés-ben, és ugyanebben az évben 6nallé
kiadvanyként is megjelent Périzsban.
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miutdn rogziti azt a masok altal is targyalt alapvetést, miszerint a mii irodalmisdganak egyik
alapveté alkotoeleme az adott miivet megeléz6 és kovetd alkotasok kozott fennallo
osszefiiggések felismerése, sziikségesnek Véli az intertextus definicidjanak a pontositasat. Ugy
vélekedik, hogy az emlékezetben tarolt és véletlenszeriien felbukkano kapcsolddasok helyett
az ugynevezett ,kotelez6 intertextualitas” korében csak a struktUranak alérendelt, ezaltal az
,olvasasi szabaly” szerepét betdltd jelenségekrol beszélhetiink.!? Hasonld behatéarolast tart
szukségesnek Heinrich E. Plett is, aki szubjektiv pragmatikai oldalr6l a tudomanyosan nem
ellendrizheté egyéni asszociaciok és a ,,homdlyos déja Iu ['mar olvastam'| benyomasok”
kizarasat sziikségszeriinek véli az intertextualitas elméletébsl.™® A fenti elméleti kijelolések az
értekezés azon részeiben valosulnak meg, amelyekben olyan nyom targyaldsarol esik szo,
amelyek figyelembe vétele nélkiil médosul a jelentés (mint példaul Laszl6ffy Csaba versei
esetében a szdvegbe hivott Csehov-szereplok megformalasanak ismerete nélkil alig, vagy
egyaltalan nem érthetjuk meg a jelenbe transzponalt replikdkat). Vannak az értekezésnek
azonban olyan fejezetei is, amelyek az els6ként érintett jelenség, vagyis az irodalom
1étmodjabol kovetkezd olyan felismerések megfogalmazasai, amelyek a szovegérzéket
gazdagithatjadk vagy a kortars olvasat megértését segithetik eld. Ezek a megtfigyelések
jellemzéen kirajzolnak egy irodalmi sort, és inkabb ebben a kontinuumban terjeszkedd
olvasatot Iéptetnek érvénybe. Az irodalmi jelenségek egybevetése érdekében az egyes miivet
tehat az irodalmi sorhoz is kapcsolom, hogy a funkciok és a formai elemek valtozasa nyomon
kovetheto legyen.

A fenti kérdés a dolgozatban szdmomra azon a ponton birt leginkabb jelentdséggel,
amikor Kosztolanyi Dezs6 Erzsébet cimi novelljjanak az elemzésére vallalkoztam.
Elkiilonitést igényelt ugyanis a szerz6i oldal (Kosztolanyi minden valosziniiség szerint olvasta
Csehov Tindeérke cimii elbeszélését német forditasban, és kdzvetleniil az olvasmanyélménye
nyoman fogalmazta meg a miivét); a kortars olvasdi élmény rekonstrualasara tett kisérlet (a
kortars magyarorszagi olvaso aligha fedezte fel a sz6vegmelyen megbijé Csehov-szdveget, ez
a nem észlelés azonban nem okozott jelentésmddosulast a szamara, nem tapogatott Ki
iirességet, nem ¢észlelt anomaliat a szovegben); €s az értelmezdi oldal: az el6z6 megfigyelések
egylittesébol levonhatd kovetkeztetés, miszerint noha ,,odatolakszik™ a Csehov szévegei felol
kozeled6 kutatd szamara a Tundérke mint forrasszdveg, mégis tudatositani sziikséges, hogy az
adott esetben hatastorténeti alapokrdol kiinduld komparativ vizsgalatrél, mintsem valddi
interakciordl beszélhetlink. Egyuttal hozzateszem Az atadas—atvétel szerepe a kulturalis
torténeti folyamatban. Hatas és / vagy intertextualitas cimii fejezetben is jelzett nehézséget,
miszerint egy mu esztétikai ,,fokmérdje” sok esetben éppen az intertextualis viszonyban
(annak riffaterre-i kotelezéen vett formajaban) nem realizal6do, de az olvasd szdmara mégis
felismerhetd hagyoméanyhoz kapcsoldodasban is all, az ebben a kontextusban megképzddd
gazdagabb jelentésvonatkozasok megismerésében, vagyis az irodalmisag érzékelésében — e
megjegyzésen pedig Dukkon Agnes mar emlitett kérdése vezet tovabb.

Kro6 Katalin a disszertacio Csehov Honi fészekben cimii elbeszélése kapcsan, a
sztyepp vagy a bovebben targyalt szakadék képei mentén behivott 19. szazadi orosz irodalmi
szovegek hasonld funkcidt ellatd elemei nyoman azt a kérdést is felveti, hogy voltaképpen
nem ,,valamiféle orosz kulturalis univerzalé mikodését” érintjiikk-e, amikor a fenti térelemek
szerepét, funkcionalasat vizsgaljuk? Opponensem A sztyepp prézaszdvege alapjan tovabb is
gondolja a sztyeppmetafora lehetséges olvasatat a Honi fészekben, szamomra is meggy6z6en
mutatva meg ,,az emberi sorsként atélhetd létként” is felfoghato jelentést. Meglatasom szerint
a jelentésnek ez a sikja A sztyepp cimii Csehov-miiben egyértelmiibben all el6ttiink (amely
jelentéssikra a disszertacio egy masik fejezetében hivatkozott Robert L. Jakson maga is utal
az orosz kulturabeli, a tér negativ mitoszaval torténd leszamolast latva a torténetben), a Honi

12 Riffaterre, Michael: Az intertextus nyoma. Ford. Sepsi Eniké. Helikon, 1996/1-2. 67-68.
13 Plett, H.F.: Intertextualities. In: Intertextuality. Ed. Plett, H.F. Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1991. 8.
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fészekben esetében a szOvegvégi hangsuly miatt («Hamo e owcums, HagoO CIMTHCS B OJHO C
3TOM pocKoIHO# crembio [...]» — Kiemelés R.1.) a sztyepp dinamikus képének szdmomra a
negativ tartomanyai is dont6 jelentdségiinek tiinnek. Mindazonaltal, opponensem értékes
megfigyelése Gjszeriiségének kiemeléseként is szeretném megjegyezni, hogy a sztyepp képe a
Csehov-szakirodalomban sokszorosan koruljart kérdées (I. Jecams wazoe no « Cmenuy — Ten
steps along the “Steppe” [Jlutepatypa pycckoro ©0e3py6exss, 2017], Hcmopuxo-
KYIbMYPHbLIL U CUMBOUYECKULl 001Uk nposunyuu ¢ meopuecmee A.Il. Yexosa [Poctos u//l:
Foundation, 2016], valamint Marina Larionova szdmos, a témaban irt tanulmanyat és Molnar
Angelika mar emlitett, tobbszemponti Csehov—-Meészdly-interpretacioit). Ezért szamomra a
fészek vagy a szakadék (noha az el6bbi képpel nyilvanvaldo moédon egybetartozo)
térfigurdcioja inspirativabb kérdésfeltevést jelentett. De visszakanyarodva a térelemek
vizsgalatabol kiinduléan felmeriild kérdéshez, teljes mértékig jogosultnak latom, hogy az
irodalmi sor elemeibdl kindvéen mar orosz kulturdlis univerzaléként értheté térmetaforakrol
beszéljunk. Bizonyos térelemek atvitt jelentése a tagabb kulturdlis térben ugyanis éppen az
irodalmi szovegek nyoman is szovOdik, ahogyan ennek a kérdésnek a kiterjedt elméleti
feldolgozésa elénk térja példaul az udvarhéz toposz kapcsan (Vaszilij Szczukin).

K6dszondm szépen Kroo Katalinnak a Csehov Egy ismeretlen elbeszélése és Garsin
Torténet cimii szovegeinek egybevetése kapcsan irt gondolatmenetét is, amelyet az egyik
labjegyzetemben felvetett lehetdség, egy esetlegesen a késébbiekben targyalt, kutatdsra
méltonak gondolt dosztojevszkiji intertextus kapcsan bont ki. Az opponensem utalasai
lathatova teszik, hogy a Garsin-mii valoban a dosztojevszkiji reminiszcenciak
,,mikrokozmoszanak” is szamit. Ebben a kontextusban a Feljegyzések az egérlyukbol cimi
kisregény kulcsfontossagu szoveg. A magam részEérdl azért tértem ki egy labjegyzetben éppen
a Megalazottak és megszomoritottak cimii miire, mert a szakirodalmi el6zmények attekintése
soran ugy lattam, hogy ez a nyilvanvalonak latszé interakcio (és az ebbe bevon6do Szavak,
szavak, szavak cimil, szintén ,garsininak” mondott Csehov-elbeszélés) elemzése o6nalld
szakmunka keretében nem valosult meg. Ahogyan a Turgenyev-utalasok teljesebb felfejtésére
pedig azért nem vallalkoztam, mert err6l a témardl tobb értékes elemzes is sziiletett mar az
elbeszélés kapcsan (M.L. Szemanova, K.D. Kramer, K. Smola). Maradt tehat a disszertacio
szempontrendszere szerint fontos Csehov-szal, amelyhez fiizott kitekintéseket tehat a
szakirodalmi lefedettség is befolyasolta. Vagyis a korabbi szelekcios elv kérdéséhez hozza
kell tennem, hogy igyekeztem az egyes interpretaciokat ugy iranyitani, hogy labjegyzetekben
jeloltem a téma komplexebb szemléléséhez tartozé tovabbi interpretacios iranyokat, az
értekezés f0szovegében azonban csak a kozvetlenebb Csehov-dialogust érinté megfigyelések
kaptak helyet. Mindazondltal valoban sok esetben olyannyira &sszefliggd jelenségekrdl van
sz0, hogy a levagas, szétszalazas nem minden esetben valosithaté meg egyértelmiien.

Egyetértek Kro6 Katalinnak azzal a meglatasaval, hogy az egzisztenciabdlcseleti
perspektiva a poétikai anyagon visszakdszonése lenne az pont, amely a disszertacio
kozéppontjat alkotja. Opponensem ,,a formatlannak a formaadasi probléméajaként” értelmezi a
kérdést. A téma a kandidatusi értekezésemt6l eredéen foglalkoztat, tigy vélem, hogy ez az
aspektus a csehovi szovegvilag a 20. szazadi poétika felé utat nyitd természetét képes
meglattatni. A jelen értekezésben a gondolatkdr csupan egy fejezet keretében jelenik meg, €s
ugy gondolom, hogy — Kroo Katalin javaslata alapjan — a kontemplacié aktusa, a természethez
kozelkerilés jelzett témaja mentén még tovabbgondolhatd. Voltaképpen a magyar ruszisztika
fiatal nemzedéke el is kezdte azt a munkat, amely a fenti kérdést, vagyis a formaadasi
problémat is érinti, amikor a véletlenszerii (Zoltan Dominika), illetve a heideggeri
Iétmegértési koncepcid alapjan az eszmélés (Juracsek Kata) mozzanatainak a csehovi
poétikaban jatszott szerepét tette vizsgalat targyava.

A disszertaci6 masodik tartalmi egységét eérintd kritikai észrevétel egyrészt a
Vjacseszlav Pjecuh Kpwiowcosnux (,A poszmétebokor”) cimii elbeszélés interpretaciojabol
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kimaradt jelentéssikkal kapcsolatban fogalmaz meg hianyéerzetet. A modern zarandoklat
végpontjaként rogzitett pdszmétebokor-keépnek Krod Katalin feltarja az idévonatkozasat, az
Orokkévalésdgra utald tartalmat: a poszméte — opponensem megfogalmazasaban — ,az
idofolyamatban elsajatithatd emberi tapasztalds emlékezetének is a gyljtépontja”. Ez a
dimenzié anndl is ink&bb fontos része a szovegjelentésnek, mert az utaztatd regény/elbeszélés
megemelése, a disszertacioban szerepeltetett irodalmi sor (V.T. Narezsnij: Poccuiickuii
JKunbnas, unu Iloxoxcoenus kusss Iaspunvt Cumonosuua Yucmsxosa (,,Orosz Gil Blas,
vagyis Gavrila Szimonovics Csisztjakov”), Ny.V. Gogol: Holt lelkek, 1.Sz. Turgenyev:
Rugyin, F.M. DosztojevszKij: A félkegyelmii, Venyegyikt Jerofejev: Moszkva — Petuski) egyes
elemeihez rendelédése éppen ebben a jelentéstartalomban is megy végbe. K6szOndm ezt a
fontos kiegészité meglatast.

Hasonldan a Csehov-ujrairds korébe tartozik a L. Petrusevszkaja-darab, a Harom lany
kékben cimii alkotas. A mi térpoétikdja, kozvetlenebbll a Hdrom ndvér cimii dramaval a
térelemek mentén torténd kapcsolddas vizsgalata az értekezés vallalt feladata, amelyet értékel
opponensem. A ,mindig ott j6, ahol nem vagyunk motivum” valoban ismét szdmos
szoveghelyet bevonhat, az emlitett gribojedovin kivil — a szazad elsé felének
,megszolaltatasanal” maradva — Puskin Ciganyok cimt poémajat vagy Lermontov — Csehov
Hdrom névér cimii dramajaban is jatékba vont — Vitorla cimii versének sorait is. Tehat a
boldogsdg keresésének témaja, annak ellehetetleniilése valoban a kapcsolodasi pont,
amelynek abrazolasdban fokozati kilénbségeket latunk Csehov és Petrusevszkaja
dramaturgiajaban. Az utobbi miibeli tragikus komponens az opponensem szerint egyben
visszafordithatatlan, tordlhetetlen tragedia végpontjat jeldli ki. Szeretném megjegyezni, hogy
a zarlat nyitottsagat egyrészt a miifaji megjelolésbol (komédia) kovetkezd bedllitasra értettem:
a szerzO (amint Csehov is) mintha tudna egy olyan magasabb szempontrdl, amelybdl nézve az
egyuttérzessel szemlélt dramai torténéssor feloldhatd, megmasithatd eseménysorként lenne
értelmezhetd. Masrészt Pavlik és az anyja, Ira gyermeki—naiv modon, de mégis a (felebarati)
szeretet kozosséget teremtd erejét is képviseli a darabban, amelynek az ereje a drama
kontextusdban szdmomra lezaratlannak tetszd kérdés.

Végiil szeretnék a disszertacido utolsé nagyobb egységét érintd szavakra reagalni.
Opponensem allitdsa, miszerint a kortars erdélyi lira csehovi intertextusai targyalasakor ,,az
0sszkép felvazolasa” nagyobb jelentdségiinek tlinik szamara, mint az egyes nyomvonalak
teljességgel torténd  feltérképezése, 0Osszhangban 4all a dolgozat szandékaval. A
gondolatmenetben arra torekedtem, hogy a kortars erdélyi lirdnak — az elmult években
valoban egyre Kiterjedtebbnek mutatkoz6 — az orosz irodalommal, k6zelebbrdl természetesen
a csehovi O6rokséggel folytatott poétikai jatékat a maga ,;rendszerszeriiségében” térképezzem
fel. Egyedinek tiint ugyanis az emlitett korbe tartozo lirai alkotasok 6Gnmagéban is parbeszédet
folytatd karaktere, és mindenekeldtt odafordulasa a klasszikus orosz irodalmi anyaghoz, ezen
szovegemlékek e dialdogusban vald intenziv szerepeltetése. Mivel azonban a jelenségrdl
szisztematikus igénnyel nem sz6lt még a szakirodalom, ezért a keretek felvazolasa szamomra
kikeriilhetetlen és egyben nagyon érdekfeszitd vallalasnak tlint. Kutatdsaimhoz az alapvetést —
mint korabban jeleztem — Sz6ke Katalinnak a Baka Istvan verseir6l szoldé tanulményai
jelentették, a témaban késobb keletkezett (pl. Kovacs Andras Ferenc lirdjarol szolo)
szakmunkak pedig megerdsitést nyljtottak a kutatasi irdny relevancidja tekintetében. A
legnagyobb kihivast az emlitett szovegeket érintdé szerepvers, lirai maszk kérdéskor
feldolgozasa jelentette. A rendkiviil szétdgazo, az elemzett miivekben is tobbféle tipust
képviseld problematika szakirodalmi feldolgozasa a dolgozat kereteiben nem torténhetett
meg, de nagyon kdszoném a témahoz tartoz6 szlav munkak emlitését. Miroszlav Drozda
hossz( tanulmanya mar kandidatusi disszertaciomnak is fontos forrdsa volt, amelynek a
tanulsdgai azonban a jelen részben nem hasznosultak; ellenben Renate Lachmann
misztifikacid-értelmezésével még nem taldlkoztam, amely tanulméanynak az ajanlasat
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kiléndsen hasznosnak vélem és kdszondém. A hianyossagot pétolva Ugy latom, hogy a cikk
gondolatmenete az erdélyi lira misztifikdcios jatéka kapcsan is tartalmaz érvényes
meglatasokat. Lacmann V. Nabokov Kétségbeesés cimii regénye interpretacidjakor abbol
indul ki, hogy a misztifikaci6é azaltal, hogy a hasonlot potencialisan kiilonbozoként mutatja
fel, a hasonldsag-jelet megfosztja az azt megalapozo szemantikai megerdsitést6l. Ezaltal egy
megosztott vagy kettds jel jon 1étre az igaz / hamis, referens / nem referens mintajara. Ebben a
koncepcidban az emlitett oppozici6 mindkét pdlusa érvényes szemantikailag. A valaminek a
jelzése és ennek egyidejii tagadasa a targyalt oroszverseknek az idéperspektiva feldl szemlélt
tartalmi vonasara rimel: a nem ittlét érzetére, a mult és a jelen egybefolyasan alapuld, eltiing-
atttind 1étezésre mint alappoziciora. Ez az a kiinduldsi pont, amelyben elkezdddik az a
poétikai jaték, amely az adott esetben is a valésdg a meghatarozés eldli ,kisiklasdnak™ a
paradigmajara épul.

A misztifikacié témaja kapcsan ugy vélekedtem a disszertacidban, hogy ez az a tertlet,
amely meglatdsom szerint az intertextualitas szakirodalmaban még nem kellden targyalt. Az
értekezés benyujtasa utan, a 2023-as évben mindazonéltal egy teljes monogréfia is megjelent
a témaban Mucmudgpurayus 6 crasamnckoul kynomype: nosmuka u npakmuxu cimmel (OTB. pe.
H.B. 3nsinueBa, pen. [1.K. [Homsixko. M.: UactutyT cnaBsHoBenenus PAH, 2023).

Az értekezesnek az erdélyi lira Csehov-intertextusairdl szold részében egyes miivek
elemzésére is sor keriilt, amelyek koziil ,,a legkidolgozottabbnak és talan legerételjesebbnek”
Kro6 Katalin LaszI6ffy Csaba parban all6 két versének a feldolgozasat latja. Hogy
magyarazattal szolgaljak a dicséré szavakra is, szeretném feltarni — LaszI0ffy Csaba emléke
elétt adozva —, hogy kutatoi elfogultsdg is vezetett a versek interpretacidjakor, ezek a
liraszovegek mozgattak meg leginkabb, ezek jelentették a legfontosabb esztétikai élményt a
téma tanulmanyozasakor.

Az opponensi véleményre adott valaszomat hadd zarjam én is egy idézettel, amely
ugyancsak Kovacs Andras Ferenc kotetébdl vald. A koltd a verseket zard prozasorokban
koszonet mond ,klasszikusoknak és kortarsaknak, oroszoknak €s magyaroknak, eleveneknek
és holtaknak — nélkiluk — mint irja — sem Alekszej Pavlovics Asztrov, sem a hagyatéka nem
létezhetne”. A kozods tovabbgondolashoz tartozd elem, hogy mi is kodszonettel tartozunk
Kovacs Andras Ferencnek, aki Laszl6ffy Csabahoz hasonldan, az orosz irodalmi szévegek
emlékezetének hordozésa utan immar a mi emlékezetunkre bizatott.

Ko6szonom Kro6 Katalin professzor asszonynak az értekezés ezen emlékezet 6rzésében
betoltott szerepének elismerését, de legfOképpen a tovabbi szellemi talalkozasra hivé szavait.

Tisztelt Opponensek!

Kdszondm igényes szakmai birdlatukat. Kdszoéném, hogy mindharman nyilvanos vitara
bocsathatonak itélték értekezésemet.

Debrecen, 2024. 10. 05.

Regéczi Ildikd
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