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Válasz az A.P. Csehov művészete a kulturális dialógus terében. Az Egy ismeretlen 

elbeszélése, a Honi fészekben, A pöszmétebokor, a Tündérke, A kutyás hölgy; a Sirály és 

a Három nővér történeti poétikai kontextusban című értekezés opponensi véleményeire 

 

Tisztelt Opponensek! 

Tisztelt Bizottság! 

 

Mindenekelőtt köszönöm opponenseimnek, Dukkon Ágnes, Horváth Kornélia és Kroó 

Katalin professzoroknak, hogy elvállalták dolgozatom bírálatát, és időt–energiát áldoztak 

munkám gondolatmenetének követésére, egyes pontjainak megerősítő értékelésére, más 

helyeinek az árnyaltabb kifejtés felé ösztönzésére. Együttes köszönettel tartozom azért a 

szakmai segítőkészségért, amely megnyilvánul bírálataikban. Engedjék meg, hogy a 

továbbiakban az egyes opponensi észrevételeket különállóan vegyem szemügyre, abban a 

kontextusban maradva, amelyben megfogalmazódtak. 

A névsorrendet követve Dukkon Ágnes professzor asszony bírálatára kívánok először 

reflektálni. 

Válasz Dukkon Ágnes DSc opponensi véleményére 

 

Dukkon Ágnes professzor asszony, mint az opponensi véleménye is tükrözi, végigkísérte 

szakmai pályafutásomat, egyes kiemelt eseményeinek a nagydoktori védését megelőzően is 

részese volt. Az 1998-ban megvédett kandidátusi disszertációm egyik opponenseként így 

rálátása van arra az útra, amelyen az elmúlt évtizedekben haladtam, és amelynek az 

eredménye a nagydoktori értekezés. Ezért professzor asszony horizontja számomra ennek az 

útnak a mérlegre tevésében is releváció erejű, a dolgozat befogadó olvasata megtisztelő. 

 Dukkon Ágnes opponensi véleményét az értekezésről alkotott általános benyomásának 

részletezése után a bevezető fejezettel kapcsolatos észrevételeivel folytatja. A Csehov-művek 

intertextuális kapcsolatrendszeréről szóló szakirodalomból kiemeli Je. Ny. Petuhova 

munkájának bemutatását, amelynek mentén felvetettem az esztétikai értékproblémát, vagyis 

azt, hogy az újraírásokról szóló diszkusszió tárgyaként az alacsonyabb esztétikai értéket 

képviselő művek kevésbé hangsúlyosan kellene, hogy szerepeljenek, mint azok az alkotások, 

amelyek már a jelen perspektívájában is értékesnek mutatkoznak. Egyetértek az opponensem 

által sugallt következtetéssel, miszerint az esztétikai értékelést is magában foglaló 

klasszifikációra irányuló törekvésünk ellenére is sok mű „kihullik majd az idő rostáján”, de a 

kor divatját követő, ugyanakkor művészileg hiteltelen alkotás már a jelen pillanatában is 

inkább a korjelenség leírásának az elemeként kell, hogy megjelenjen, semmint az idő rostáján 

fennmaradt klasszikussal egyenértékűként beállított „folytatásként”. Ilyen módon tehát 

szeretném megerősíteni, hogy Petuhova a kortárs Csehov-újraírásokat elutasító, 

általánosságban negatív előfeltevéssel közeledő munkájának a szemlélete számomra nem 

elfogadható, az elfogultság bizonyítéka, ebből következően ugyancsak az esztétikai értékelés 

a jövő távlatában mégoly viszonylagos szükségességét jelzi, éppúgy, ahogyan opponensem 

számára is. 

 A  disszertáció második nagyobb egységére irányuló kérdés arra vonatkozik, hogy az 

Osztrovszkij-, Turgenyev-, illetve Garsin-művek csehovi szövegekkel történő egybeolvasása 

során az önmagukban is lezártnak ható elemzések valamely „belső, gondolati 

szükségszerűség” mentén rendeződnek-e egy sorba, vagy inkább a Csehov és a kulturális 

örökség témáját vizsgáló fejezet „példaanyagairól” van-e szó? A kérdésre adott válaszban a 

két elem egybeérésének a folyamatára kell, hogy rámutassak. A valóban „hatalmas Csehov-

szakirodalomban” nehéz olyan szöveget találni, amely még ne képezte volna vizsgálat tárgyát 

– akár kifejezetten intertextuális viszonyrendszerben is. Így a szövegközi egybefonódások 

vizsgálatakor, az irodalmi hagyománnyal folytatott dialógusban kitüntetett szerepet játszó 
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szövegek közötti választást nyilvánvaló módon befolyásolja a szakirodalomban „résnek” 

érzékelt témára koncentrálás. Ugyanakkor, minél többet tanulmányozza az elemző (és 

természetesen maga az olvasó) a csehovi szöveguniverzumot, annál beláthatóbbak lesznek a 

számára azon paradigmatikus eljárások, szövegszervező mechanizmusok, amelyek a látszatra 

különbözőben (a motívumok mássága esetén)  is összekötő elemként funkcionálnak. Ilyen 

módon a csehovi anyagon végzett különböző irányú (szereplővariánsok, téralakzat, 

egzisztenciális határhelyzethez kapcsolt motivikus hasonlóság) vizsgálat koherens kapcsolatot 

tár fel a témák között, amennyiben rámutat a megelőző irodalmi anyagból inspirálódó, de azt 

egyéni művészi céljaira használó írói módszer sajátosságára. Természetesen mindez azt is 

jelenti, hogy „a példaanyag bővíthető” is lenne, ha – ismételten jelzem – a szakirodalmi 

„túlírtság” nem szabna gátat a kutató ezen irányú törekvésének. 

 Az opponensem által az udvarház-téma kapcsán felvetett Bunyin-szálat, és a téma 

szakirodalmi feldolgozásához segítséget jelentő Rácz Ildikó Mária kötetének az ajánlását 

nagyon köszönöm. Ivan Bunyin munkássága még a kandidátusi disszertációm 

megfogalmazásakor került előtérbe a számomra, de az akkori vizsgálati szempontból 

kiindulóan a két poétika közötti különbségek markánsabbnak tűntek, mint a hasonlóságok, 

ami miatt Bunyin művészete a további kutatásaimban háttérbe szorult. Pár éve éppen Rácz 

Ildikó monográfiája és a Kultúrák és médiumok párbeszéde. A.P. Csehov című, 

szerkesztésemben megjelent kötetbeli tanulmánya („Pro és kontra: csehovi hatás Ivan Bunyin 

poétikájában”) állította számomra ismételten előtérbe a bunyini prózát, de ennek konklúziója 

sajnos már kimaradt a jelen értekezésemből. Pedig Bunyin „a hajdani nemesi udvarház 

énekeseként” (Anton Karlgren) valóban sajátos folytatója az orosz klasszikus próza 

hagyományának, ahogyan azt Rácz Ildikó kiemeli. A lét és a szerelem szentsége. Ivan Bunyin 

művészi világképe című monográfia ugyanakkor az erdélyi líra vizsgálatakor, közelebbről 

Király Lászlónak a teremtett figuráját (Csang vejt) játékba vonó versei kapcsán hasznosuló 

szakirodalmi forrásnak bizonyult (amire utal a disszertációm 594. lábjegyzetében és a 

„Felhasznált irodalom” tételei között szereplő említése a kötetnek). 

 Megerősítést jelent a számomra, hogy a disszertáció második nagyobb egysége 5. 

alfejezetének („Az egyén szenvedésének és talajvesztésének témája Csehov poétikájában – 

egzisztenciabölcseleti horizonton”) az egykori kandidátusi értekezésem témáját is 

továbbgondoló következtetéseivel, a csehovi művészeti újítások lehetséges filozófiai 

természetű eredőinek az állításával egyetért opponensem. És külön öröm számomra, hogy ez 

a vizsgálati aspektus a magyar csehoviádában folytatódik is: Juracsek Kata Kroó Katalin 

témavezetésével született PhD-értekezésében. 

 Az értekezés III. része, a „Csehov-szövegek a 20–21. század irodalmában” című 

fejezet kapcsán opponensem megjegyzi, hogy – idézem – „Csehov kereső hőseinek sóvárgása 

az «autentikus lét» után az olvasónak kétféle irányt is megnyithat: 1. az egyes történetekben a 

felszíni síkon lejátszódó tragikus üresség megtapasztalását, a válasz nélkül maradó kérdés 

fájdalmát, vagy 2. annak felismerését, amit Pál apostol így fogalmazott meg: «Mert nincsen itt 

maradandó városunk, hanem a jövendőt keressük» (Zsid 13:14) – azaz, az emberi lét mindig 

töredékes, hiányokkal megvert marad [...].” Dukkon Ágnes kiélesített konklúziójával teljes 

mértékig egyetértek, és hozzáteszem, hogy a csehovi poétikáról született elemzésekben és a 

Csehov-műveknek a különböző művészeti ágakban történő feldolgozásaiban leginkább az 

előbbi, a válasznélküliség, a metafizikai csend és üresség Csehov-alkotásokban visszhangzó 

tapasztalata jelenik meg. A töredékes, de az üdvösség perspektívájában kiteljesedő élet 

dichotómiája, a földi perspektívában illúziónak bizonyuló teljességvágy Csehov-hősökre 

maszkírozott életeszménye kevésbé kifejtett témája a szakirodalomnak, pedig számomra is 

lényegi meglátásnak tűnik. Jól érzékeli tehát opponensem, hogy az orosz író prózájában soha 

ki nem bontott hívő állapot természeti képekben felsejlő és az Abszurd dimenziója felé 

vonódás közvetíthetetlenségének hallgatásban és töredékességben manifesztálódó 
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léttapasztalata Csehov-olvasatom sarkalatos pontját képezi. Tartalmilag paralel módon jeleníti 

meg ezt az ábrázolás tárgyát képező helyzetet a Tanárnő által figyelmembe ajánlott Tyutcsev-

vers – «Наш век» – vagy a megidézett páli gondolat a 617. református zsoltár 6. versében is 

felhangzó sora. Az utalásokat nagyon köszönöm. 

 A disszertáció IV., a kortárs erdélyi líra és a csehovi örökség viszonyát, intertextuális 

egybekapcsolódását elemző fejezete kapcsán Dukkon Ágnes egyrészt azt az izgalmas és 

lényeges kérdést veti föl, hogy a jelentésalkotás folyamatára irányuló intertextuális 

vizsgálódás alkalmas-e a művészi minőség behatárolására. A kérdés megválaszolása, úgy 

gondolom, hogy komoly teoretikus igényű tanulmányt igényelne, én e helyütt pusztán nagy 

vonalakban kísérelhetem meg a válaszadást. Véleményem szerint egy adott mű intertextuális 

rétegzettsége nagy eséllyel hozzájárul a mű esztétikai értékéhez. Pusztán azért, mert olyan 

intellektuális erőfeszítésre készteti a befogadót, amely játékos természete révén örömforrássá 

válik a számára. Ám paradigmatikus érvénnyel mégsem jelenthető ki, hogy az intertextuális 

gazdagság, valamely írói örökséghez kötődés az esztétikai érték biztosítéka is egyben. 

Bennem is felmerült az erdélyi szövegkorpusz tanulmányozásakor az a kérdés, hogy hol válik 

mechanikussá a szövegbe hívott, orosz irodalmi hagyományhoz tartozó elem, hol vész el a 

megidézésből az a művészi többlet, amely egyúttal igazolni képes a párbeszédre lépés 

értelmét, vagy – még markánsabban fogalmazva – a továbbírás létét. Azt gondolom tehát, 

hogy a poétikai elemzés ugyan a „miért szép?” kérdésének sok aspektusát megvilágíthatja, de 

talán kimerítően mégsem tud választ adni a fenti nagyon alapvető kérdésre. (Az összetevők 

megismerésével még nem jutunk el a művészileg hiteles alkotás konstruálásához. Ha ez 

lehetséges lenne, akkor minden bizonnyal a mesterséges intelligencia által már próbált, de 

egyelőre be nem teljesített fejleménnyel állnánk szembe.) 

 Dukkon Ágnes második kérdése is lényeglátóan vezet a poétikai elemzések fontos 

eleméhez. Professzor asszony azt veti föl, hogy a 70–80-as évek Csehov-hulláma maga is 

befolyással lehetett az oroszverseken belüli „Csehov-versek” születésére. Ezt a kortörténeti 

jelenséget valóban kevéssé érinti a dolgozatom, pusztán a könyvkiadás oldaláról merül fel az 

olvasmányélmények, az egyes orosz klasszikusokhoz hozzáférés kérdése (vö. 228–229, 244. 

o.), noha „az intenzív színházi jelenlét” nagyon is inspiratív erővel van jelen a versek 

születésének a hátterében. Mindezt egy apró adalékkal hadd támasszam alá: 2020-ban egy 

rövid telefonbeszélgetés alkalmával lehetőségem adódott Kovács András Ferenccel szót 

váltani, többek között a műveit, az ezekhez használt „álnév” problematikáját is érintve. Így 

tárult fel számomra az Alekszej Pavlovics Asztrov monogramja által kiadott, a versek mögött 

álló APA alakja, Kovács Ferenc dramaturg, rendező (1927–2006), aki a Szatmári Északi 

Színházban sikeresen vitt színre Csehov-előadásokat, amelyek nagy hatást gyakoroltak a 

fiára, Kovács András Ferencre (l. az 597-es lábjegyzet utalását). Az édesapa színpadi Csehov-

interpretációi tehát legalább olyan fontos elemét jelentik az oroszversek Csehov-szálának, 

mint a már csehovi kódokkal is dialogizáló költői világokhoz kapcsolódás szándéka. 

 És végezetül a nyelvhelyesség kérdésére szeretnék reflektálni. Az utóbbi időben 

többször elgondolkodtam azon, hogy két nyelv párhuzamos, intenzív gyakorlata milyen 

módon képes elbizonytalanítani, vagy akár téves irányba vinni az anyanyelv használatát. 

Opponensem első példája, az „azt vagy ezt értem ez alatt” kifejezés helytelen használata 

számomra egyértelműen az orosz nyelvi kifejezés (под этим я понимаю) öntudatlan 

átkódolásából, magyar nyelvi „használatba vételéből” ered. Természetesen ez a származtatás 

mit sem von le a nyelvi hiba létéből, a jövőben kerülnöm szükséges ezt az oroszosítást. 

 A Sirály szereplője, Trepljev nevének a kétféle írásmódja azonban tudatos döntés 

eredménye volt. A dolgozat 2022-es lezárásakor a dráma legutolsó publikált magyar fordítása 

a Makai Imre-féle szövegváltozat volt, amelyben a szereplő neve a bevett orosz névejtési 

szokásnak megfelelően Trepljovként szerepel. Makai Imre fordítását használta Lászlóffy 

Csaba is az ikerversei elődszövegeként, amit a paratextus – a cím: Trepljov technikai 
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trükkökről mentes monológja, illetve a mottóként szereplő idézetek – egyértelművé tesznek. 

Ezért a versről szólva (és egyúttal a magyar befogadói kontextust megidézve) egyértelműen 

ragaszkodni szerettem volna a Makai–Lászlóffy-féle névhasználathoz. Egyéb helyeken 

viszont szándékomban állt visszatükrözni a szerző, majd Sztanyiszlavszkijék, illetve az orosz-

szovjet színházi gyakorlat által érvényesnek tekintett névváltozatot: Trépljev. (Morcsányi 

Géza a 2022-es év legvégén megjelent Sirály-fordítása /Magvető/ már ez utóbbi formában 

használja a szereplő nevét.) 

 Végezetül szeretném megköszönni Dukkon Ágnes professzor asszony összegző 

meglátását, amely jelentősnek véli az értekezésben tárgyalt csehovi poétikára vonatkozó 

eredményeket, és kiemeli az oroszvers jelenségének tárgykörében prezentált, az újdonság 

erejével ható vizsgálatot, mint a csehovi szövegkorpusz kulturális potenciáljáról tanúskodó 

elemzést. Ez utóbbi elem egyben átköt Horváth Kornélia professzor asszony opponensi 

bírálatához. 

Válasz Horváth Kornélia DSc opponensi véleményére 

  

Mindenekelőtt szeretném megköszönni Horváth Kornélia professzor asszonynak, hogy az 

értekezés általános irányultságát megállapítva, és egyúttal a felvállalt részfeladatokat 

áttekintve sok olyan meglátást és kérdést fogalmazott meg, amelyek a disszertáció 

problematikájának továbbgondolására ösztönzőleg hatottak. Különösen az elméleti 

kérdésfeltevései értékesek számomra, mivel ezek olyan tisztázási pontokat jelöltek ki, 

amelyek egy későbbi monográfia szerkesztésénél kétségkívül figyelmet érdemelnek. 

 Köszönöm az „oroszvers” körülírásának a disszertáció érdemeként történő 

véleményezését. A fogalom első említése a 2018-ban elhunyt kiváló irodalomtörténész, Szőke 

Katalin nevéhez fűződik, aki Baka István költészete kapcsán alkalmazta először a kifejezést. 

Az értekezésben (és egyes korábbi, a témában megjelent írásaimban) arra törekedtem, hogy a 

fogalom kiterjeszthetőségét megvizsgáljam, és az oroszos maszkot használó verstípus 

jellemzőit, válfajait, tágabb kapcsolati hálóba rendeződését leírjam. Mivel az értekezésnek 

talán éppen ez a szála, vagyis a kortárs magyar oroszversről szóló gondolatmenet a 

szakirodalomban a legkevésbé körüljárt terület, ezért a érintett részt illető elismerést külön 

köszönöm. 

 Horváth Kornélia az értekezés címével kapcsolatos kérdésével szinte „ráérzett” arra a 

dilemmára, amely a címadást megelőzte. Eredetileg ugyanis a „vertikális dimenzió 

kontextusa” kifejezést szerettem volna használni a címben, de végül a történeti poétika orosz 

irodalomtudományi fogalmánál maradtam, ami V. Zsirmunszkij szövegbeli megidézésével 

kapcsolatos, vagyis arra mutat, hogy az intertextualitásra vonatkozó felfogás voltaképpen a 

történeti poétika hagyományához nyúlik vissza. Úgy látom ugyanis, ahogy amikor az 

értekezésben is említett teoretikusok a nemzetközi irodalmi kölcsönhatásokat vizsgálják, 

bizonyos irodalmi formák eltűnését, helyükben mások keletkezését, majd ismételt 

visszaköszönését kutatják; az egyes szüzsék módosulatokkal történő megújulását; az 

emlékezetünkben élő formulák, képek felbukkanását és újjászületését; a befogadás és az 

újraalkotás együttes folyamatát; vagy az „irodalmi áramlat” sajátosságait állítják fókuszba, 

akkor kérdésfeltevésükben közel állnak a szövegközi viszonylatokat, az intertextuális 

párbeszéd megvalósulásának mikéntjét elemző vizsgálati módhoz.  Az értekezés címének 

rögzítésekor úgy véltem, hogy a gondolatmenetemben a két, egymással voltaképpen 

kiegészítő viszonyban álló megközelítés egyaránt érvényre jut, a művek utalásrendszerének 

egy, a tágabb irodalmi hagyomány kontextusában történő vizsgálata egyes esetekben a 

szorosabban a történeti poétika tárgykörébe tartozó kérdésekkel is kapcsolatba kerül. A 

dolgozatban használtam továbbá Kroó Katalin történeti intertextualitás fogalmát, amely 

hasonlóképpen érzékelteti, hogy – Kroó Katalinra utalva – az irodalmi intertextualitás 

gyakorlata a műalkotás történeti poétikai helymeghatározásának a kérdésével kötődik össze, 
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„az irodalmi mű szövegközi gyakorlata a kreatív olvasó számára olyan irodalmi 

evolúciósorok művészi felismertetésével szolgál, melyek megjelenítési érvényessége nem 

kérdőjeleződhet meg […].”1 

 Opponensem továbbá a Bahtyin, Kristeva, Barthes és Eco által képviselt 

irodalomtudományi paradigma egymáshoz való viszonyulása meghatározását hiányolja a 

dolgozatból. Az elméleti bevezető az egyes irodalomtudományi alapvetések történeti 

viszonyát valóban nem tárgyalja, célja csupán a különböző oldalról, más-más 

irodalomtudományi fogalomrendszerrel megszólaltatott, a szöveg dialogikus természetét 

láttató teóriákra utalás volt. Pedig valóban eltérő korszakok szempontrendszere kerül egymás 

mellé: Kristeva Bahtyin jel- és beszédelméleti írásai hatására ír le egy produktivitáson alapuló 

szövegfogalmat; és voltaképpen közvetítője Bahtyin elméleti meglátásainak a francia 

posztstrukturalista kör számára. Kristeva meghatározása ugyanakkor kapcsolatban áll 

mestere, Roland Barthes kutatási irányultságával, akinek a műstruktúrát felbontó 

folyamatokra összpontosító szemlélete köszön vissza Kristeva irodalomtudományi 

meglátásaiban. A mai irodalomtudomány 2016-ban elhunyt képviselője, Umberto Eco helyét 

Horváth Kornélia kísérli meg behatárolni a hermeneutikai recepcióesztétika, a dekonstrukció 

és a tartui-moszkvai szemiotikai iskola viszonylatában, amely munkája számomra is 

tanulságos. 

 Köszönöm opponensem Umberto Eco a nyitott mű poétikájáról szóló teórája 

értelmezésének árnyalását. Eco – helyesen – mozgásban lévő mű terminus technicusát a 

csehovi mű értekezésbeli pozíciójával kapcsolatban találtam megfelelő fogalomnak, amely – a 

szerző konkrét zenei példája nyomán – elővezeti azt a lehetőséget, a Csehov-műveket olyan 

„hangjegycsoportokként” fogjuk fel, amelyből különböző kombinatorikus struktúrák jönnek 

létre, az interpretátor – hiszen egy átírást is meg kell hogy előzze az értelemadás folyamata – 

pedig maga dönti el, hogy milyen értéket ad ezen „hangjegyeknek”. Horváth Kornélia a 

Szépliteratúrai ajándékban publikált összefoglaló tanulmánya alapján azonban valóban több 

kérdés is megválaszolásra vár. A Csehov-művek végtelennek tetsző (és olykor egymással 

élesen polemizáló) interpretációja egyrészt ugyanis természetesen példázza minden mű 

nyitottságát, de ezen túlmenően, az Eco által említett kortárs zenedarabokra emlékeztetően az 

orosz író művei is mintegy magukba építik azt a lehetőséget, hogy a befejezést az olvasó 

alkossa meg – önmaga számára érvényes módon. Vagyis, Horváth Kornélia fogalmaival élve, 

szándékosan „nyitva hagyott”, illetve többszintű befejezetlenséget is érzékelhetünk Csehov 

művei esetében. 

 A nyitottság, a befejezetlenség ekképpen tehát előfeltétele annak, hogy a Csehov-

szövegek intertextuális vonatkozásairól szót ejtsünk. De mivel a befejezetlenség témájának 

Csehov poétikája viszonylatában – ahogyan opponensem is kiemeli – immár jelentős irodalma 

van, ezért az értekezés kereteiben nem véltem szükségesnek a téma önálló megnyitását. 

Viszont korábban, a Вопросы литературы 2021/5-ös számában, Текст Чехова как текст 

жизни. «Антитеатральная» постановка «Чайки» венгерского режиссера Арпада 

Шиллинга című tanulmányomban vizsgálat tárgyává tettem a befejezetlenség, a nyitottság, 

élet és szöveg „egybefolyásának” a kérdését, amely írásomban Jerzy Faryno említett, a 

Sirályról szóló munkája az egyik alapvető hivatkozás. A tanulmány azonban a disszertáció 

elején is jelzett terjedelmi megfontolásokból nem került be az értekezésbe. 

 Jerzy Faryno koncepciója szerint a Sirálybeli a drámaművészetről szóló beszéd és a 

dráma konstrukciójának oppozícióba állítása adja a darab művészi konfliktusát. A „nem 

megalkotottnak ható”, befejezetlen, véletlenszerű elemekkel operáló szöveg a világ 

szervezettségének tagadását fejezi ki. Ezen új gondolati elem a hagyományos típusú drámával 

azonban kifejezhetetlen (l. a továbbiakban még az Arkagyina színházi eszményeként 

                                                
1 Kroó Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény paradoxonjai. Bp., ELTE Eötvös Kiadó, 2002. 14. 
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megjelenő nyekraszovi drámamodell elutasításának taglalását). Az új típusú dráma a 

szereplőknek – a jelenbeli aktivitás helyett a jövőre és a múltra irányuló (a jövővel 

kapcsolatot tartó vágyálmai és a múlt idealizált felfogása) – kétségbeesését (kierkegaard-i 

értelemben – l. kifejtve a Csehov és a korai egzisztenciabölcselet című kötetem 128–148. 

oldalán /Debrecen, 2000/) fejezi ki; a kommunikáció síkján pedig a csend helyzeteiben 

manifesztálódó közvetíthetetlenség tapasztalatát (uo. 148–152.o.) juttatja érvényre. Mint 

utalásaim is jelzik, a csehovi modern drámát ezen újszerű elemei számomra egyértelműen a 

kor egzisztenciabölcseleti horizontján megjelenő világérzékeléshez kötik, amint erre utaltam 

is a dolgozatom 137–138. oldalán. 

 Lev Vigotszkij Művészetpszichológiájában az elbeszélés „anatómiája” és 

„fiziológiája” kapcsán tett alapvető meglátások a művészi kohéziónak alárendelt szerkezetről, 

az „ugrások” szerepéről a kompozíció a szavak feletti értelmének a kibontakoztatásában 

(Bunyin Könnyed lélegzet című novellájában), illetve a hagyományosan „lírai kitérőnek” 

nevezett részeknek (Puskin Anyeginjében) a szüzsé feltárásához választott legfontosabb 

fogásként történő leírása az 1920-as évek elején módszertani jelentőségű. Kovács Árpád az 

Anyegin poétikai és műfaji meghatározásakor éppen ezt a szálat veszi fel (pontosabban 

Dosztojevszkij Puskin-beszéde és Vigotszkij Puskin-elemzése fonalát), amikor a regény 

statikus felfogása ellenében foglal állást, és a mű több síkján is dinamikus viszonylatokat tár 

fel. Úgymint a hősök fejlődésének (Tatjana intellektuális fejlődésszakasza, eszmélése, 

valamint Anyegin egzisztenciális és intellektuális tapasztalatokkal gazdagodása az elbeszélő 

látókörén kívüli utazása során) vagy az olvasói várakozás és az intellektuális magyarázat, az 

ábrázolás tárgya és az elbeszélő nyelvi megnyilatkozásainak rendszere között fennálló, már-

már véglegesnek tűnő szemantikai viszony romba döntésének követése. Kovács Árpád úgy 

fogalmaz, hogy „az alak szintjén megjelenő fokozott ismétlődés diakrón struktúrája és a 

narratív jellemzés síkján tapasztalható ismétlődés konstans, szinkron struktúrája között […] 

eseményrések által motivált «narratív hiánystruktúrák» közvetítenek.”2 A kutató célja, hogy e 

narratív hiánystruktúrák funkcióját elemezze a művészi gondolat irányultságának a 

megragadása érdekében. A szerző konklúziója szerint Anyegin és Tatjana párhuzamos 

ráeszmélése, sajátos gondolkodásmódjának kialakulása ábrázolásakor Puskin – a nyugat-

európai regényhez képest abszolút újszerűen – az illúzióvesztésen túli életanyagot strukturálja 

létigazsággá. Ezt a regényi alapelvet, azaz egy külső cselekménysor pszichológiai 

cselekménnyé (gondolkodássá) alakulásának műfajteremtő elvként való megmutatkozását 

Kovács Árpád kivételes gazdagságú pályáján – Puskinon túl – leginkább Gogol és 

Dosztojevszkij műveiben kíséri nyomon. A befejezetlenség e munkákban nem technikai 

problémaként jelenik meg, hanem mélyebb filozófiai és narratív jelentőségű kérdés. 

Számomra a Csehov-elbeszélések megértését Kovács Árpád Kosztolányi-interpretációi is 

nagyban elősegítették. A kutató ugyanis Kosztolányi novellaformálását a „nem-cselekvésre” 

építő, a cselekménytelenséget eseményként elbeszélő novella csehovi változatára tartja 

visszavezethetőnek.3 Az a sajátosság, hogy voltaképpen mindkét író esetében a felszín 

„mikroszkopikus ábrázolása” vezet el a – sok esetben felszíni cselekménytelenség mögött 

rejlő – esemény-mozzanatokig, olyan elmozdulások ábrázolásáig, amelynek terepe a szereplői 

tudat, a dolgozat Kosztolányi–Csehov fejezetében (III.2) hivatkozott formában szerepel, de 

más írásaim (pl.: Тема женской духовности в малых эпических произведениях Дежё 

Костолани и А.П. Чехова. In: Кондратьева В.В., Молнар А., Регеци И., Субботина Т.М.: 

Генетические и типологические связи русской и венгерской литератур XIX–XXI вв. 

                                                
2 Kovács Árpád: Szempontok az „Anyegin” poétikai és műfaji meghatározásához. In: Tanulmányok a kelet-

európai irodalmak és nyelvek köréből: Dobossy László 70. születésnapjára. Szerk. Gyivicsán Anna. Bp., ELTE 

Szláv Filológiai Tanszék, 1980. 299. 
3 Kovács Árpád: Az irodalmi esemény. Bp., Gondolat, 2013. 42, 56. 
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Ростов н/Д.: Foundation, 2024. 79–109.) is hivatkozva tartalmazzák a magyar kutató 

releváció erejű következtetését. 

 Örömmel tölt el, hogy opponensem a térpoétikai megközelítést meggyőzőnek véli, 

azonban kevesli az említett elméleti kérdésekkel kapcsolatos kifejtését. Egyetértek azzal, 

hogy jogosan utalhatnék arra a gondolatmenetben, hogy az irodalmi szöveg nem pusztán 

azáltal áll közel a „téries” művészetekhez, mert maga is képes bizonyos tereket leírás útján 

megjeleníteni, hanem azért is, mert mint verbális művészet a jelentésképzés és 

jelentésközvetítés nyelvi színterétől elválaszthatatlan. Lotman a szöveget „szemiotikai 

térként” vagy „szemiotikai terek rendszereként”, a szöveget egy keretek közötti térként 

tekintő látásmódja bizonyos értelemben a wittgensteini nyelvelmélettel, legfőképpen az ismert 

városmetaforával,4 vagy Jacques Derrida a könyv teréről szóló gondolataival is rokonságot 

mutat.5 A könyv terében, a szöveg terében ugyanakkor újabb szinteken lehetséges a tériesség 

formáit kutatnunk: a nyelvileg teremtődő térjelentések, a „térviszonyok nyelve”,6 a 

térfogalmakkal történő kifejezésmód, a tér jellegű összefüggések, térmetaforák és 

térviszonylatok egyaránt jelentősek. Ez utóbbihoz, közelebbről a narrátori pozíció 

térbeliségének vizsgálatához kínál többek között módszertant Uszpenszkij monográfiája,7 de 

megfigyelései a szereplői viszonyrendszerben megjelenő, térviszonylatokban kifejeződő 

emocionális tartalmak megértéséhez is kulcsot jelenthetnek. A tér fogalmának e jelentéskörei 

mellett azonban szükséges szólni a szöveg létmódjával kapcsolatos térbeliség egy újabb 

aspektusáról, nevezetesen az olvasó-tér8 metaforájáról. Bár a képzet hagyományosan Roland 

Barthes A szöveg öröme (Le plaisir du texte, 1973) című munkája alapján került az 

irodalomelmélet horizontjába, ismét utalni szükséges az intertextuális jelenségkör és a 

szöveguniverzumként érthető irodalom tézisének orosz gyökereire. Bahtyinhoz térhetünk 

vissza, akinek beszédelméleti írásai a dialógus fogalmának középpontba állításával, a nyelv 

kommunikatív funkciójának előtérbe helyezésével és ezen belül a hallgatói pozícióra irányuló 

figyelmükkel voltaképpen felvetik az egyes irodalmi szövegek korábbi és – paradox módon – 

későbbi szövegekkel való dialogicitásának kérdéskörét.9 Mindezek az aspektusok tehát 

                                                
4 „Nyelvünket olybá tekinthetjük, mint egy régi várost: mint zegzugos térséget utcácskákkal és terekkel, régi és 

új házakkal, meg olyan házakkal, amelyekhez különböző korokban építettek hozzá; s az egészet egy csomó 

előváros öleli körül, egyenes és szabályos utcákkal és egyforma házakkal.” Wittgenstein, Ludwig: Filozófiai 

vizsgálódások. Ford. Neumer Katalin. Bp., Atlantisz, 1992. 25. A fenti idézetet Faragó Kornélia emeli ki és veti 
egybe Gerard Genette nyelv és térbeliség viszonyáról szóló közelítésmódjával: Faragó K.: Térirányok, 

távolságok. Újvidék, Forum, 2001. 26–27. 
5 „Nem azért van-e, hogy a könyvkötők mindig két üres lapot hagynak, egyet az előszó előtt, egyet a zárszó után, 

ahogy az ajtón jelzik, hogy üres a lakás, jelölve, hogy a szomszédos oldal ugyancsak lakatlan és nyitott az első 

firkáló számára? Miközben ezek a könyv kertjét övező üres terek egyúttal sivatagok is, amelyeknek az egyik 

könyvet a másiktól kell elválasztaniok, amiképpen nagy szabad térségek választják el egymástól a germánok 

királyságait, az észak-amerikai államokat vagy a naprendszereket.” Derrida, Jacques: A disszemináció. Ford. 

Boros János, Csordás Gábor, Orbán Jolán. Pécs, Jelenkor, 1998. 30. 
6 Lotman, Ju. M.: A művészi tér problémája Gogol prózájában. Ford. Mercz Andrea. In: Kultúra, szöveg, 

narráció. Szerk. Kovács Árpád, V. Gilbert Edit. Pécs, Janus Pannonius Egy. Kiadó, 1994. 121. 
7 Uszpenszkij, B.: A kompozíció poétikája. (A művészi szöveg szerkezete és a kompozíciós formák tipológiája). 

Ford. Molnár István. Bp., Európa, 1984.  
8 „… egy szöveg nem szavak egyetlen vonalra illeszthető sorozata, …, hanem sokdimenziós tér, amelyben 
sokféle írás verseng és fonódik össze, s ezek közül egyik sem eredeti: a szöveg idézetek szövedéke, amelyek a 

kultúra ezernyi forrásából rajzanak elő.” (Barthes, R.: A szöveg öröme. Ford. Babarczy Eszter. Bp., Osiris, 1996. 

53., kiemelés – R. I.) 

 „… így lebben fel a fátyol az írás létének teljességéről: egy szöveg sokféle írásból jön létre, amelyek több 

kultúrából erednek, és amelyek dialogikus, parodisztikus viszonyra lépnek egymással; ám van egy hely, ahol ez 

a sokféleség összegyűlik, és ez a hely nem a szerző, mint mostanság mondani szokták, hanem az olvasó; az 

olvasó maga az a tér, amelybe beleíródik minden egyes idézet, amelyből egy írás összeáll, anélkül, hogy akár egy 

is veszendőbe menne.” (Uo. 55., kiemelés – R. I.) 
9 A fenti kérdéseket l. a Térképzetek az orosz irodalomban. Klasszikus és kortárs szövegek térpoétikai 

megközelítése című kötetemben (Pozsony, Kalligram, 2015). 
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részben vagy egészben illeszkedhettek volna a bevezetésbe, azonban számomra a fenti 

felvetések egy korábbi lépcsőfokot jelentettek a jelen munka irányában, amelyet a 

Térképzetek az orosz irodalomban című kötetem elméleti fejezetében tárgyaltam. 

Mindazonáltal, talán már túlságosan ki is bővítette volna a felvezetést a korábbi 

gondolatmenetem megismétlése. De egyetértek azzal, hogy a térpoétikai megközelítés 

alapjainak tisztázásához legalábbis a korábbi munkámra történő utalást kellett volna 

alkalmaznom. 

A disszertáció második része – A csehovi poétika és az irodalmi folyam – kapcsán 

opponensem számára az utolsó fejezet vet fel módszertani kérdéseket. A poétikai és az 

egzisztenciabölcseleti közelítésmód párba állítása során úgy gondolom, hogy valóságosan 

metodológiai nehézségekkel nézünk szembe. Ezen nehézségeket tetézi, hogy sok esetben az 

irodalomról megnyilatkozó filozófusok (egzisztenciabölcselők) többnyire irodalomtudományi 

szempontokat mellőző olvasata kívánkozik a diskurzusba, amely tehát még poétikai alapú 

argumentációra vár. A magam részéről igyekeztem a kétféle diskurzus sajátosságait, 

határvonalait figyelembe venni, egyes korábbi szakmunkákban konstatált (és a 

disszertációban jelzett) tévutakat elkerülni. Az értekezésbeli módszer alapvetőn egyes 

meghatározó motívumokat (pl. csend, öngyilkosság stb.), narratológiai és egyben létfilozófiai 

jelentőségű jellegzetességeket (mint pl. töredékesség, közvetíthetetlenség), egybeeső 

gondolati irányokat beazonosító többsíkú analízison alapszik, de az összekötés 

megteremtésének módszere természetesen tovább finomítható, annál is inkább, mert 

várhatólag a jövőbeli Csehov-kutatások körében is fontos irányt képvisel a filozófiai és 

poétikai megközelítés kettőse. 

Az értekezéshez kapcsolódó részletes észrevételekről szólva: 

A „kreatív recepció” fogalma számomra elsősorban azért bizonyult „jól 

használhatónak”, mert utal a szövegértéshez társuló produktivitás jelenségére, és mert kellően 

tág a – nyugati irodalmi diskurzusban inkább újraírásnak (rewriting, André Lefevere) nevezett 

– azon helyzetek felidézéséhez, amikor a Csehov-szövegből kiindulóan születik meg valamely 

későbbi irodalmi alkotás. Abramovszkih munkájának a címe a szóhasználathoz társulóan a 

befejezetlenség kérdését ismételten elénk hozza. Utólagosan valóban jogosultnak tetszett 

volna a csehovi szövegvilág nyitottságának a tényéből felvezetni a kreatív recepció 

gazdagságának a témáját, amelynek elmaradása a csehovi írásmód jól ismert és sokféleképpen 

megközelített sajátosságának az ismétlésbe futó megidézésétől való tartózkodásommal áll 

kapcsolatban. 

Opponensem értékelése szerint „szemmel látható” törekvése az értekezésnek, hogy a 

magyar Csehov-kutatásokról áttekintést adjon. Valójában azonban nem állt szándékomban 

teljes körű, értékelő számadást készíteni a magyar „Csehov-kép” változásairól. Célom az 

említett fejezetben pusztán az volt, hogy a „Csehov és” kapcsolódású, komparatisztikai, majd 

intertextuális vizsgálati módot érvényesítő szakmunkák általam ismert körét bemutassam, és 

érzékeltessem azokat az irányokat, amelyek az utóbbi évtizedek csehoviádájában 

meghatározónak bizonyultak az említett kérdéskörben. Ebben az áttekintésben a valóban 

színvonalas magyar kutatói kör egyes tanulmányai különállóan ugyan nem szerepelnek, mivel 

részét képezik a fejezet végén említett Чехов във визуалната и словесна култура на XX и 

XXI век („Csehov a XX–XXI. század vizuális és a verbális kultúrájában”) című bolgár 

kötetnek, valamint a debreceni kiadású három darabból álló Csehov-sorozatnak (Közelítések – 

Közvetítések. A. P. Csehov; Csehov-újraírások; Kultúrák és médiumok párbeszéde. Anton 

Pavlovics Csehov). Ezekben a kötetekben kapott helyet Molnár Angelika Akunyin-

értelmezése, majd későbbi Csehov–Mészöly-olvasata is.10 Mint az említett kötetek 

                                                
10 Mindazonáltal Molnár Angelika egy másfajta tematikájú tanulmányára különállóan hivatkozom a kortárs 

magyar lírának az orosz kultúrával kapcsolatban álló szerepversei tárgyalásakor az értekezés 224. oldalán. A 

Goncsarov Oblomovjának ihletésére írt versek köréről van szó, Ágh István és Petőcz András költeményeinek 
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szerkesztője, nem szerettem volna ezen tanulmánygyűjtemények tudománytörténeti helyét 

meghatározni; az egyes kötetek előkészítésekor pedig hangsúlyosan is az a szándék vezérelt, 

hogy a szerkesztőmunka kezdetéig magyarul Csehovról publikáló kutatói kör egészét 

megszólítsam. 

Szitár Katalin a Theatron című folyóirat 2001-es őszi számában megjelent tanulmánya 

a csehovi szimbolikáról szóló következtetéseit A Manó és a Ványa bácsi című drámák 

kapcsán fogalmazza meg, ezért a jelen disszertációban szereplő interpretációkhoz közvetlenül 

nem kapcsolódott. Ugyanakkor belátom a fontosságát a cikkben képviselt szemléleti módnak, 

miszerint a Csehov-drámák szimbolikus jelentésrétegének a felfejtése, a metaforikus beszéd 

vizsgálata segíthet választ adni arra a sesztovi észrevételre, mely szerint Csehov a 

lecsupaszított, reményfosztott emberi világ iránti szenvedélyes érdeklődése ellenében teremt, 

vagyis paradox módon „a semmiből teremtés” lehetősége érdekli. 

Horváth Kornélia a bírálatában az interpretációból hiányolt bizonyos orosz, illetve 

angol nyelvű szakmunkákat is. Valerij Tjupa 2018-as monográfiáját 1989-es változatában 

ismertem (bár nem hivatkoztam rá). A munka második kiadása átdolgozott formát jelent, így 

az új kiadást is tanulmányoznom szükséges majd, amint erre lehetőségem adódik. Új volt 

viszont számomra Donald Rayfield Understanding Chekhov című kötete, amelynek ajánlását 

nagyon köszönöm. Rayfieldnek csak a korábbi, Chekhov: the Evolution of his Art című 

munkáját ismertem, amely a szerző állítása szerint itt is a kiindulópontot jelentette az új 

változathoz. Időközben sikerült megrendelnem az említett monográfiát, amely valóban jól 

hasznosítható válogatott másodlagos irodalomjegyzéket is tartalmaz. Az irodalomjegyzék 

erénye, hogy szelektált formában a 90-es évekbeli munkákra is kitekint, amelyek a korábbi, a 

teljes kritikai irodalmat átfogó Chekhov Criticism, 1880 Through 1986 című kötetből, Charles 

W. Meister munkájából már természetszerűleg kimaradtak. Ha a két áttekintést (és a 

Чеховский вестник számait) egymás mellett szemügyre vesszük, ugyanakkor látható, hogy a 

Csehov-szakirodalom – Anglia, az Egyesült Államok és Oroszország viszonylatában – csupán 

„alapvetőnek” gondolt munkái is olyan terjedelmes háttéranyagot képeznek, amelynek az 

együttes jelenléte szinte elképzelhetetlen egy adott gondolati íven építkező értekezésben. Még 

akkor is, ha a Csehov-életmű tanulmányozása során valaha számomra is előkerült munkákról 

van szó (Vinogradov és Eekman írásait korábban használtam, OTDK-helyezett hallgatóm is 

hivatkozta ez utóbbi szerző írását). 

Köszönöm Horváth Kornélia részéről az együttgondolkodást a Jurij Tinyanov, illetve 

Harold Bloom nevéhez köthető irodalomtörténeti meglátásról, és leginkább a folyamat 

fogalmának alkalmazhatóságáról. Az általam használt folyamatszerűség kifejezés minden 

bizonnyal nem a legszerencsésebb, ugyanakkor a „szerűség” hozzátétellel éppen az átmenet 

akár – Tinyanov fogalmával – „harcban” is testet öltő jellegét szerettem volna jelezni. Egy 

későbbi szövegváltozathoz érdemes lenne megfelelőbb fogalmat találni, amely képes 

szemléltetni az ugrásokban is testet öltő váltást, váltakozást. A 47. oldalon szereplő, az „egyik 

nemzedéknek a másikra következését az intertextualitás elvére visszavezető megfogalmazás”-

ról szóló mondatban pusztán a később leírt intertextualitás jelenségének az alapjaira, az 

egybekapcsolódások dinamikus viszonylatára szerettem volna utalni. 

Csehovnak a Turgenyevvel folytatott dialógusáról írt részben opponensem „érdekes 

észrevételeket” fedez fel, ami számomra annak a bizonyítéka, hogy sikerült Csehov műveiről 

szólva, a fenti írói világgal való párbeszédre lépés leírása során, a 19. századi klasszikus 

irodalom tágabb szövegkörnyezetével kapcsolatosan új meglátásokat megfogalmaznom. 

Ennek eszköze a motivikus egybeesések elemzése is, amelyet – az Osztrovszkij- és Garsin-

fejezetre kiterjesztve – „erőteljesként” értékel Horváth Kornélia, azzal a megjegyzéssel, hogy 

a motívumok és a csehovi prózanyelv nyelvi-poétikai elemzése jobban fókuszba kerülhetett 

                                                                                                                                                   
Molnár Angelika által leírt jelenségéről: Molnár Angelika: Образ Обломова в свете ролевой поэзии Андраша 

Петоца. Studia Slavica Savariensia, 2016, 25: 1-2, 324–332. 
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volna az értekezésben. Azonban az újabb és újabb szempontok beemelése úgy érzem, hogy 

már beláthatatlan perspektívákba helyezte volna el a kutatómunkát. 

 Kiemelten foglalkozik Horváth Kornélia a II.5-ös (Az egyén szenvedésének és 

talajvesztésének témája Csehov poétikájában – egzisztenciabölcseleti horizonton című) 

fejezettel, amelyben a szakirodalmi összefoglalást értékelve hiányolja az „«egyéni 

hozzátételt» a témához”. Az adott fejezet esetében úgy éreztem, hogy nehéz talajon mozgok, 

amennyiben a kandidátusi értekezésem témájáról van szó, amely természetesen nem képezheti 

a nagydoktori disszertáció meghatározó részét. Hogy a kérdés mégis előkerült a 

disszertációban, annak a téma iránti érdeklődésem folyamatosságán túlmenően (amelyről a 

kérdéskörben az egykori kötetem lezárását követően megjelent szakmunkák nyomon követése 

árulkodhat) az is motivált, hogy az intertextualitás keretében véleményem szerint újabb 

fogódzót találunk ahhoz a témához, amelynek a hatástörténeten túli aspektusait szerettem 

volna már korábban is kibontakoztatni. A Csehov és a korai egzisztenciabölcselet című 

monográfiámhoz képest elsősorban új Csehov-szövegek (mint például a Hivatalos ügyben, az 

Ivanov, az Egy ismeretlen elbeszélése vagy A kutyás hölgy) a gondolatmenetbe vonásával, 

másrészt az egzisztenciabölcseleti diskurzus a korábbi munkámban nem tárgyalt bizonyos 

elemeinek (határhelyzet, öngyilkosság, a töredékesség tapasztalata) az előtérbe állításával 

kívántam új egyéni meglátásokat fűzni. 

Kreatívnak minősíti opponensem a disszertáció III., Csehov-szövegek a 20–21. 

században című fejezetét, produktívnak a Tündérke és Kosztolányi Erzsébet című 

novellájának a tárgyalását, jól sikerültnek a Három nővér és Petrusevszkaja Három lány 

kékben című darabjának az egybevetését. Csehov A pöszmétebokor című elbeszélése 

voltaképpen hasonló módszertani alapon került e fejezetbe, mint a korábban említett munkák, 

ugyanis a mű interpretációjában kap helyet Vjacseszlav Pjecuh Крыжовник („A 

pöszmétebokor”) című továbbírásának a bemutatása, a voltaképpeni témám tehát a két mű 

közötti kapcsolat tárgyalása. 

A fejezetet nyitó, az átadás–átvétel, valamint a hatás és az intertextualitás kérdését 

taglaló alfejezetben az előbbiről, azaz az „átadás” és az „átvétel” jelenségeinek az 

irodalomtörténeti folyamatban játszott szerepéről V.M. Zsirmunszkij elméleti szövegei 

alapján kezdtem el a gondolkodást, de szükségét éreztem annak is, hogy a kérdést az 

intertextualitás jelenségének teoretikusa, M. Riffaterre aspektusa felől is megvilágítsam, 

ugyanis véleményem szerint ez az a pont, amely a hatástörténeti és az intertextuális kutatások 

határvonalát is érzékelhetővé teszi. Igyekeztem hangsúlyozni, hogy az intertextualitás 

módszertanával végzett kutatás elkülönül a hatáskutatástól, amennyiben nem a hatás ténye és 

a párhuzamosság kimutatása az elsődleges feladata, hanem figyelmét a transzformálódás 

aktusára összpontosítva, az új szövegben kialakuló új jelentés megképződését helyezi a 

vizsgálat centrumába. A fejezetben hivatkozott szerzők irodalomtudományi helyének 

hangsúlyosabb jelzése azonban kétségkívül erősíthette volna ezen teoretikus felvetések 

egymásra következésének logikáját, vagy akár az adott esetben erőteljesebb szelekciót is 

érvényesíthettem volna a téma tárgyalásakor. 

Egyetértek opponensem Riffaterre tanulmányára vonatkozó lényegi kiemelésével, 

miszerint a szerzőnek az az állítása, hogy az intertextus fluktuációi nem a véletlennek, hanem 

a struktúrának alárendeltek, egyben azt is jelenti, hogy pl. a téma vagy az utalás ismétlődő 

helyzete (véletlenszerű intertextualitás) megkülönböztetendő attól az intertextualitástól, amely 

az olvasási szabály szerepét tölti be (kötelező intertextualitás), a francia teoretikus pedig az 

utóbbira fókuszálva elsődlegesen arra kérdez rá, hogyan módosul egy bizonyos olvasat az 

intertextus felfedezése által (l. Az intertextus nyoma című tanulmányát). Az értekezésben én 

valóban úgy foglaltam állást, hogy a „grammatikai kihágás”, az „értelmi szöveten” 

tapasztalható „rés” érzékelésén túl, egyes esetekben a tematikus egybecsengés helyzete vagy 

az alakpárhuzam is vizsgálat tárgyát képezi számomra. Az idézett szöveghelyen Riffaterre 
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tézisét annak a dilemmának az eldöntéséhez kívántam segítségül hívni, hogy Kosztolányi 

Erzsébet című elbeszélése esetében a csehovi szöveg (Tündérke) az úgynevezett kötelező 

intertextualitás körében tárgyalható, vagy pusztán az értelmező „cirkuláló emlékezete” hívja 

elő az orosz irodalmi szöveget. A riffaterre-i fogalmak használata a kérdést természetesen 

önmagában nem dönti el, de szándékom szerint segít tudatosítani azt a problémát, miszerint 

bizonyos esetekben a két jelenség közti határt nehéz megvonnunk.  

Nagyon távolról, de általánosabban Umberto Eco a mű szemantikai koherenciájának 

alárendelt értelmezés határairól szóló gondolatmenete (Az értelmezés határai) is közel kerül a 

fenti kérdéshez. A Horváth Kornélia által kiemelt „a szerző tudattalanja” problematikájának 

elmés kifejtését találjuk Eco kötetében, ahol személyes történetét a tudattalan folyamatok 

eredményeként létrejött alkotásról azzal a kijelentéssel zárja, hogy könyve, a szöveg mint 

szöveg értelmezésében a művészi megoldásoknak a szerzői tudattalannal kapcsolatba kerülése 

érdemi szerepet nem játszhat, legfeljebb az alkotáspszichológia oldaláról tárgyalható jelenség 

(Mikor a szerző nem tudja, hogy tudja). 

Köszönöm Horváth Kornélia ösztönzését arra vonatkozóan, hogy az oroszverset az 

erdélyi lírában vizsgáló terjedelmes fejezetet önálló monográfia formájában megjelentessem, 

mint az értekezés „leginkább innovatívabb és produktív részét”. A téma hazai szakirodalmi 

bázisát igyekeztem a teljesség igényével feltérképezni, a hivatkozott irodalmat a számomra 

hasznosuló munkák képezik. A dolgozat lezárása óta mindazonáltal mind a költői forma 

elméletéről, mind magyar–orosz költészeti párhuzamról szóló további munkákat 

tanulmányoztam, amelyeknek a beépítését tervezem a lehetséges kötetbeli megjelenéshez 

készülő szövegváltozatba. 

Horváth Kornélia összegző véleménye szerint a kötet koherenciája sérül az 

értekezésbe vont művek tágas köre által. Magyarázatképpen hadd jegyezzem meg, hogy az 

utóbbi évtized csehoviádája olyan mértékben vet fel valóban izgalmas, egy-egy nemzet 

csehovi kreatív recepciója felől nézve is megválaszolásra váró kérdéseket, hogy az elmúlt 

években Csehov-kutatóként e jelenség nyomon követését is feladatként éltem meg. Az így 

született értekezés gondolati ívének lehatárolása mindebből következőleg valóban kihívás volt 

számomra. 

Ezen a ponton pedig engedjék meg, hogy köszönetet mondva Horváth Kornéliának az 

egyes elméleti kérdések tisztázására ösztönző, inspiratív bírálatáért, az arra adott válaszom 

után áttérjek Kroó Katalin professzor asszony véleményére, amely éppen e legutóbbi kérdést 

érintő meglátást is tartalmaz. 

 

Válasz Kroó Katalin DSc opponensi véleményére 

 

A válaszadást megelőzően hadd fejezzem ki köszönetemet Kroó Katalin professzor 

asszonynak a disszertációmról írt véleményéért, amelyben szereplő felvetések az értekezés 

általános irányultságának az elfogadásán túl lehetőséget adnak a téma további mélyítésére. 

Kroó Katalin véleménye számomra azért is számít különös jelentőségűnek és mérvadónak, 

mert a disszertációhoz választott elemző módszer kötődik opponensem „történeti 

szövegfolytonosságot” vizsgáló kutatásaihoz, noha annak egy sajátos variánsaként az egy 

szövegvilágba fogalmazódó intertextusok és az egy referált szövegvilágra épülő több referens 

vizsgálatát tűzi ki célul. Nagyon köszönöm Kroó Katalinnak azt is, hogy az itt és most 

produktumán túl, kutatói és szervezői tevékenységem tükrében is olvasta munkámat, amely 

területek számomra valóban sok szállal fonódnak egybe. Ahogyan opponensem fogalmaz, a 

„szóban forgó akadémiai doktori értekezés szellemisége sem különíthető el a három kötetes 

Csehov-sorozatban rejlő feladatvállalástól”. Az elmúlt több mint két évtizedben én magam is 

úgy érzékeltem, hogy egy nagyobb szakmai körrel sikerült együttgondolkodnunk arról a 

témáról, amely a doktori értekezésem központi kérdésfeltevését is lefedi: a Csehov-poétika 
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értelmezésének, valamint a kreatív recepció keretében megvalósuló interpretációjának a 

témájáról. Az említett kutatói közösség egyúttal fontos, magát az elkészült értekezést is 

gazdagító eredményeket tudott felmutatni, amelyért e nagyobb szakmai körnek szintén hálás 

vagyok. 

 A magyar csehoviádában megerősödő kutatási irányok tehát szervesen mutattak afelé, 

hogy szintetizálni szükséges a nemzetközi Csehov-kutatástörténetben is aktuálisnak számító 

vizsgálati aspektus következtetéseit. A munka előkészítésénél azonban az is világossá vált 

számomra, hogy ebben az új szemléleti dimenzióban koherens egészet, teljességre törő 

monografikus szakmunkát lehetetlen megvalósítani. Két legfőbb ok miatt: egyrészt a 

vizsgálati anyag tágassága, a két domináló műnembe, azon belül is több műfaji alakváltozatba 

sorolható (l. még a továbbiakban) életmű gazdagsága miatt; másrészt az elméleti keretre 

vonatkozó problémakör következtében, vagyis annak az intertextualitás irodalmában is 

releváns kérdésnek az eldöntetlensége miatt, hogy hol a határ, hogy a történetileg egymásra 

következő, egymással interakcióba lépő szövegek viszonylatában mi képezze az analízis 

tárgyát, és mi az, ami kevésbé hangsúlyosnak gondolható a vertikális dimenzió 

feltérképezésekor (l. még úgyszintén a továbbiakban). Ezért a vizsgálati terep kijelölésekor 

maradt a teljes Csehov-szövegháló viszonylatában felvállaltan fragmentumokra koncentráló 

szerkezet, egyes kiemelt művek – az Egy ismeretlen elbeszélése, a Honi fészekben, A 

pöszmétebokor, a Tündérke, A kutyás hölgy; a Sirály és a Három nővér – a megelőző és a 

későbbi irodalommal dialógusba lépő szövegszervező eljárásának a tanulmányozása. 

Mindazonáltal, a munka végzetével egyértelműen kitűnt, hogy a kimetszett részek közeli 

olvasata a nagyobb egészre nézve is képes paradigmatikus érvényességű szövegkomponálási 

sajátosságokat feltárni, az életmű egyes részleteinek a múlt irodalmához kapcsolódása és a 

jövőre irányultsága egyúttal Csehov poétikatörténeti helyének a behatárolásához is újabb 

adalékokkal szolgál. 

 Az egy szakmunka keretén belül egyszerre vissza- és előretekintő interpretációs 

törekvés természetesen módszertani és elméleti meghatározások sorát veti fel, amelyek 

végiggondolása és a saját elemzésekhez történő – Kroó Katalin kifejezésével élve – 

„illesztése” egyúttal a dolgozat valós hangsúlyait is láthatóvá teszi: nem újabb elméletalkotás, 

hanem a szövegelemzés érdekében mozgósított teoretikus szakmunkák megidézése vezet el a 

Csehov-életmű új aspektusban történő szemléléséhez. 

 A dolgozat első elemző része, A.Ny. Osztrovszkij Tehetségek és tisztelők és A.P. 

Csehov Sirály című drámái központi szereplőinek, Nyeginának illetve Nyinának az 

alakpárhuzamára koncentrál, azzal a nagyobb ívű célkitűzéssel, hogy kirajzolja a dramaturgiai 

jellegzetességek (ráfelelések és eltérések) konstatálása útján a drámatörténet fordulópontját 

képviselő csehovi „új dráma” saját poétikai intencióit, valamint a két egymást váltó 

drámatípus felfogásbeli másságát és poétikai eszköztárbeli elkülönbözését. A Kroó Katalin 

által felvetett műfajpoétikai kérdéskör így valóban joggal tartozhat a megválaszolásra váró 

felvetések sorába. A disszertáció adott fejezetében az egyes szövegekben a széttartó esztétikai 

minőségek (komikum – tragikum) együttesét és hangsúlybéli változásait ugyan igyekeztem 

jelezni, de a téma módszeres kifejtésére nem került sor. Mindez azért is tűnik nyitott 

kérdésnek, mert az irodalmi folyam részeként megidézett szöveg – Ny.A. Nyekraszov Актер 

(„A színész”, 1841) – című darabja zenés játék, vaudeville, amely műfaj a csehovi színházról 

szóló reflexióknak is központi eleme, a Sirályban pedig játékba hozott műfaja: 

Treljov/Trépljev darabja ugyan egy fikcionált komoly tartalmú szimbolista dráma részletének 

hat (Csehovra nagy hatást gyakoroltak M. Maeterlinck korai darabjai, valamint V. Brjuszov 

Русские символисты /„Orosz szimbolisták”, 1894–95/ című háromkötetes gyűjteményét is 

ismeri), de a mű befogadása opponensem meglátása szerint – amellyel egyetértek – mégis 

bohózatot idéz. A sirály szimbolikus értelmezhetősége pedig valóban – ismét Kroó Katalint 

idézve – „műnemek és műfajok körül forog”. Csehov számára a vaudeville nem megvetett 
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színházi forma (szemben például Gogollal, aki a melodrámák és a zenés bohózatok ellen 

komoly kirohanást intéz A színházról, a színház egyoldalú megítéléséről és általában az 

egyoldalúságról című írásában), voltaképpen nála – amit a drámaművei kronológiája is állít – 

ebből a típusú drámából nő ki az úgynevezett „nagy drámák” különleges műfajisága. A 

romantikus szerelem-koncepció paródiája (a Medve című tréfában), a kommunikációs 

nehézségek (a Lánykérésben a be nem fejezhető replika), az egyoldalú kommunikáció, a 

látszat és a valóság közti rés láthatóvá válása (Lakodalom) mind olyan elemei Csehovnál a 

bohózatnak, amelyek a későbbi drámák eszköztárában is megtalálhatóak. Vagyis a kiindulási 

kérdéshez visszatérve, a bohózat átértelmezése fontos szerepet játszik a szociális 

problematikát előtérben tartó osztrovszkiji drámatípus felváltásában. Osztrovszkij ugyanakkor 

maga is mint közbülső láncszem helyezkedik el az irodalmi folyamban, amennyiben 

„áthangszereli” a nyekraszovi bohózatot, de – köszönve Kroó Katalin kiegészítését – Dmitrij 

Tyimofejevics Lenszkij Лев Гурыч Синичкин или Провинциальная дебютантка című 

darabját is. Lenszkij darabja a Le père de la débutanta című 1837-es11 francia darab átírása 

(переделка) (a szerzők: Jean-François-Alfred Bayard, Emmanuel Théaulon), amely 

mindössze két évvel előzi meg Nyekraszov darabját (oroszországi bemutatója 1839-ben volt), 

és beletartozik abba a sorba, amelyet a disszertációban úgy jellemeztem, hogy „a színészléttel 

kapcsolatos sztereotipikus helyzeteken” (mint például „az idős színész törekvése, hogy lányát 

a színházban elhelyezze vagy jutalomjátékhoz juttassa”, 57–58.o.) alapuló darab. Liza a 

bohózatban ezennel nem áldozat, hanem győzelmet arató szereplő, akitől nem áll távol az 

agyafúrt ügyeskedés sem a vágyott cél érdekében, a debütálása pedig csak a kezdőlépés a 

Szurmilova színésznői karrierjét is egyengető befolyásos pártfogók támogatásának az 

elfogadása felé (l. a gróf megjegyzését a darab bemutatója után: «Навестите меня.», 

Vetrinszkij behódolását: «Чтоб не быть смешным, лучше самому смеяться.» és 

Szinyicskin, az apa elégedettségét a lányát övező férfihódolat láttán). Ez az a téma tehát, amit 

Nyekraszov – és majd Osztrovszkij is – komolyabb tartalommal telít, amikor kibontja az igaz 

művészet témáját, művész(ek) és iparosok, illetve komédiások (фарсёр) ellentétére építi a 

szereplői hierarchiát. Figyelmet érdemel azonban a szóba hozott darabban a központi női 

szereplők párhuzama, amely mint a cselekményépítés alapeleme mind Osztrovszkijnál, mind 

Csehovnál visszaköszön. Vagyis valóban látható a klisé megbontása, transzformálása, egyes 

elemeinek az új poétikai cél szolgálatába állított funkcióváltása (ezen a síkon ismét az 

eredetileg a komikum előidézést szolgáló megoldás tragikus modalitással telítődését 

követhetjük nyomon). Úgy is fogalmazhatunk tehát, amire Kroó Katalin bírálata is vezet, 

hogy a „tavon hattyúk úszkálnak” szentimentális sablonjának a parodisztikus felfogása 

Osztrovszkijnál, valamint a Csehovnál szimbolikusan értelmezhető sirály-alak a dolgozatban 

egymásra vetített alakjai mögött egy műfaji átalakulásra is figyelmesek lehetünk. 

 A csábítás témája és a sellő–sirály motívumkapcsolat felmutatása kapcsán köszönöm 

Puskin befejezetlen verses drámájának, a Sellőnek az említését is, amelyhez mintegy társul az 

én gondolataimban a gyakorlatilag párhuzamosan írt Mozart és Salieri című kistragédia, 

amely viszont a művészet – iparosság (искусство – ремесло) ellentételező képeit előlegezi az 

irodalmi sorban. E helyütt pedig logikusan merül fel az az opponensem által felvetett kérdés, 

hogy – idézem – „magában a műértelmezésben hol a határa az anyagok bevonásának, milyen 

kritériumok diktálnak e tekintetben?” A kérdést két részre bontanám, ahogyan az 

értekezésben is alapvetően két irány mentén történik meg a korábbi, illetve a későbbi irodalmi 

szövegek az interpretációs eljárásba vonása. Az egyik irány az intertextuális 

kapcsolatrendszer szemrevételezése, amely irányt az intertextus nyomáról szóló diskurzushoz 

szeretném kötni, ezáltal egy gondolat erejéig szeretnék visszatérni a Horváth Kornélia által is 

felvetett kérdéskörhöz. Fontos felvetést fogalmaz meg Michael Riffaterre a témában, aki, 

                                                
11 Az adott évben volt a darab premierje a Théâtre des Variétés-ben, és ugyanebben az évben önálló 

kiadványként is megjelent Párizsban. 
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miután rögzíti azt a mások által is tárgyalt alapvetést, miszerint a mű irodalmiságának egyik 

alapvető alkotóeleme az adott művet megelőző és követő alkotások között fennálló 

összefüggések felismerése, szükségesnek véli az intertextus definíciójának a pontosítását. Úgy 

vélekedik, hogy az emlékezetben tárolt és véletlenszerűen felbukkanó kapcsolódások helyett 

az úgynevezett „kötelező intertextualitás” körében csak a struktúrának alárendelt, ezáltal az 

„olvasási szabály” szerepét betöltő jelenségekről beszélhetünk.12 Hasonló behatárolást tart 

szükségesnek Heinrich E. Plett is, aki szubjektív pragmatikai oldalról a tudományosan nem 

ellenőrizhető egyéni asszociációk és a „homályos déjà lu ['már olvastam'] benyomások” 

kizárását szükségszerűnek véli az intertextualitás elméletéből.13 A fenti elméleti kijelölések az 

értekezés azon részeiben valósulnak meg, amelyekben olyan nyom tárgyalásáról esik szó, 

amelyek figyelembe vétele nélkül módosul a jelentés (mint például Lászlóffy Csaba versei 

esetében a szövegbe hívott Csehov-szereplők megformálásának ismerete nélkül alig, vagy 

egyáltalán nem érthetjük meg a jelenbe transzponált replikákat). Vannak az értekezésnek 

azonban olyan fejezetei is, amelyek az elsőként érintett jelenség, vagyis az irodalom 

létmódjából következő olyan felismerések megfogalmazásai, amelyek a szövegérzéket 

gazdagíthatják vagy a kortárs olvasat megértését segíthetik elő. Ezek a megfigyelések 

jellemzően kirajzolnak egy irodalmi sort, és inkább ebben a kontinuumban terjeszkedő 

olvasatot léptetnek érvénybe. Az irodalmi jelenségek egybevetése érdekében az egyes művet 

tehát az irodalmi sorhoz is kapcsolom, hogy a funkciók és a formai elemek változása nyomon 

követhető legyen. 

 A fenti kérdés a dolgozatban számomra azon a ponton bírt leginkább jelentőséggel, 

amikor Kosztolányi Dezső Erzsébet című novellájának az elemzésére vállalkoztam. 

Elkülönítést igényelt ugyanis a szerzői oldal (Kosztolányi minden valószínűség szerint olvasta 

Csehov Tündérke című elbeszélését német fordításban, és közvetlenül az olvasmányélménye 

nyomán fogalmazta meg a művét); a kortárs olvasói élmény rekonstruálására tett kísérlet (a 

kortárs magyarországi olvasó aligha fedezte fel a szövegmélyen megbújó Csehov-szöveget, ez 

a nem észlelés azonban nem okozott jelentésmódosulást a számára, nem tapogatott ki 

ürességet, nem észlelt anomáliát a szövegben); és az értelmezői oldal: az előző megfigyelések 

együtteséből levonható következtetés, miszerint noha „odatolakszik” a Csehov szövegei felől 

közeledő kutató számára a Tündérke mint forrásszöveg, mégis tudatosítani szükséges, hogy az 

adott esetben hatástörténeti alapokról kiinduló komparatív vizsgálatról, mintsem valódi 

interakcióról beszélhetünk. Egyúttal hozzáteszem Az átadás–átvétel szerepe a kulturális 

történeti folyamatban. Hatás és / vagy intertextualitás című fejezetben is jelzett nehézséget, 

miszerint egy mű esztétikai „fokmérője” sok esetben éppen az intertextuális viszonyban 

(annak riffaterre-i kötelezően vett formájában) nem realizálódó, de az olvasó számára mégis 

felismerhető hagyományhoz kapcsolódásban is áll, az ebben a kontextusban megképződő 

gazdagabb jelentésvonatkozások megismerésében, vagyis az irodalmiság érzékelésében – e 

megjegyzésen pedig Dukkon Ágnes már említett kérdése vezet tovább. 

  Kroó Katalin a disszertáció Csehov Honi fészekben című elbeszélése kapcsán, a 

sztyepp vagy a bővebben tárgyalt szakadék képei mentén behívott 19. századi orosz irodalmi 

szövegek hasonló funkciót ellátó elemei nyomán azt a kérdést is felveti, hogy voltaképpen 

nem „valamiféle orosz kulturális univerzálé működését” érintjük-e, amikor a fenti térelemek 

szerepét, funkcionálását vizsgáljuk? Opponensem A sztyepp prózaszövege alapján tovább is 

gondolja a sztyeppmetafora lehetséges olvasatát a Honi fészekben, számomra is meggyőzően 

mutatva meg „az emberi sorsként átélhető létként” is felfogható jelentést. Meglátásom szerint 

a jelentésnek ez a síkja A sztyepp című Csehov-műben egyértelműbben áll előttünk (amely 

jelentéssíkra a disszertáció egy másik fejezetében hivatkozott Robert L. Jakson maga is utal 

az orosz kultúrabeli, a tér negatív mítoszával történő leszámolást látva a történetben), a Honi 

                                                
12 Riffaterre, Michael: Az intertextus nyoma. Ford. Sepsi Enikő. Helikon, 1996/1-2. 67–68. 
13 Plett, H.F.: Intertextualities. In: Intertextuality. Ed. Plett, H.F. Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1991. 8. 
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fészekben esetében a szövegvégi hangsúly miatt («Надо не жить, надо слиться в одно с 

этой роскошной степью [...]» – kiemelés R.I.) a sztyepp dinamikus képének számomra a 

negatív tartományai is döntő jelentőségűnek tűnnek. Mindazonáltal, opponensem értékes 

megfigyelése újszerűségének kiemeléseként is szeretném megjegyezni, hogy a sztyepp képe a 

Csehov-szakirodalomban sokszorosan körüljárt kérdés (l. Десять шагов по «Степи» – Ten 

steps along the “Steppe” [Литература русского безрубежья, 2017], Историко-

культурный и символический облик провинции в творчестве А.П. Чехова [Ростов н/Д: 

Foundation, 2016], valamint Marina Larionova számos, a témában írt tanulmányát és Molnár 

Angelika már említett, többszempontú Csehov–Mészöly-interpretációit). Ezért számomra a 

fészek vagy a szakadék (noha az előbbi képpel nyilvánvaló módon egybetartozó) 

térfigurációja inspiratívabb kérdésfeltevést jelentett. De visszakanyarodva a térelemek 

vizsgálatából kiindulóan felmerülő kérdéshez, teljes mértékig jogosultnak látom, hogy az 

irodalmi sor elemeiből kinövően már orosz kulturális univerzáléként érthető térmetaforákról 

beszéljünk. Bizonyos térelemek átvitt jelentése a tágabb kulturális térben ugyanis éppen az 

irodalmi szövegek nyomán is szövődik, ahogyan ennek a kérdésnek a kiterjedt elméleti 

feldolgozása elénk tárja például az udvarház toposz kapcsán (Vaszilij Szczukin). 

  Köszönöm szépen Kroó Katalinnak a Csehov Egy ismeretlen elbeszélése és Garsin 

Történet című szövegeinek egybevetése kapcsán írt gondolatmenetét is, amelyet az egyik 

lábjegyzetemben felvetett lehetőség, egy esetlegesen a későbbiekben tárgyalt, kutatásra 

méltónak gondolt dosztojevszkiji intertextus kapcsán bont ki. Az opponensem utalásai 

láthatóvá teszik, hogy a Garsin-mű valóban a dosztojevszkiji reminiszcenciák 

„mikrokozmoszának” is számít. Ebben a kontextusban a Feljegyzések az egérlyukból című 

kisregény kulcsfontosságú szöveg. A magam részéről azért tértem ki egy lábjegyzetben éppen 

a Megalázottak és megszomorítottak című műre, mert a szakirodalmi előzmények áttekintése 

során úgy láttam, hogy ez a nyilvánvalónak látszó interakció (és az ebbe bevonódó Szavak, 

szavak, szavak című, szintén „garsininak” mondott Csehov-elbeszélés) elemzése önálló 

szakmunka keretében nem valósult meg. Ahogyan a Turgenyev-utalások teljesebb felfejtésére 

pedig azért nem vállalkoztam, mert erről a témáról több értékes elemzés is született már az 

elbeszélés kapcsán (M.L. Szemanova, K.D. Kramer, K. Smola). Maradt tehát a disszertáció 

szempontrendszere szerint fontos Csehov-szál, amelyhez fűzött kitekintéseket tehát a 

szakirodalmi lefedettség is befolyásolta. Vagyis a korábbi szelekciós elv kérdéséhez hozzá 

kell tennem, hogy igyekeztem az egyes interpretációkat úgy irányítani, hogy lábjegyzetekben 

jelöltem a téma komplexebb szemléléséhez tartozó további interpretációs irányokat, az 

értekezés főszövegében azonban csak a közvetlenebb Csehov-dialógust érintő megfigyelések 

kaptak helyet. Mindazonáltal valóban sok esetben olyannyira összefüggő jelenségekről van 

szó, hogy a levágás, szétszálazás nem minden esetben valósítható meg egyértelműen. 

 Egyetértek Kroó Katalinnak azzal a meglátásával, hogy az egzisztenciabölcseleti 

perspektíva a poétikai anyagon visszaköszönése lenne az pont, amely a disszertáció 

középpontját alkotja. Opponensem „a formátlannak a formaadási problémájaként” értelmezi a 

kérdést. A téma a kandidátusi értekezésemtől eredően foglalkoztat, úgy vélem, hogy ez az 

aspektus a csehovi szövegvilág a 20. századi poétika felé utat nyitó természetét képes 

megláttatni. A jelen értekezésben a gondolatkör csupán egy fejezet keretében jelenik meg, és 

úgy gondolom, hogy – Kroó Katalin javaslata alapján – a kontempláció aktusa, a természethez 

közelkerülés jelzett témája mentén még továbbgondolható. Voltaképpen a magyar ruszisztika 

fiatal nemzedéke el is kezdte azt a munkát, amely a fenti kérdést, vagyis a formaadási 

problémát is érinti, amikor a véletlenszerű (Zoltán Dominika), illetve a heideggeri 

létmegértési koncepció alapján az eszmélés (Juracsek Kata) mozzanatainak a csehovi 

poétikában játszott szerepét tette vizsgálat tárgyává. 

 A disszertáció második tartalmi egységét érintő kritikai észrevétel egyrészt a 

Vjacseszlav Pjecuh Крыжовник („A pöszmétebokor”) című elbeszélés interpretációjából 
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kimaradt jelentéssíkkal kapcsolatban fogalmaz meg hiányérzetet. A modern zarándoklat 

végpontjaként rögzített pöszmétebokor-képnek Kroó Katalin feltárja az idővonatkozását, az 

örökkévalóságra utaló tartalmát: a pöszméte – opponensem megfogalmazásában – „az 

időfolyamatban elsajátítható emberi tapasztalás emlékezetének is a gyűjtőpontja”. Ez a 

dimenzió annál is inkább fontos része a szövegjelentésnek, mert az utaztató regény/elbeszélés 

megemelése, a disszertációban szerepeltetett irodalmi sor (V.T. Narezsnij: Российский 

Жилблаз, или Похождения князя Гаврилы Симоновича Чистякова („Orosz Gil Blas, 

vagyis Gavrila Szimonovics Csisztjakov”), Ny.V. Gogol: Holt lelkek, I.Sz. Turgenyev: 

Rugyin, F.M. Dosztojevszkij: A félkegyelmű, Venyegyikt Jerofejev: Moszkva – Petuski) egyes 

elemeihez rendelődése éppen ebben a jelentéstartalomban is megy végbe. Köszönöm ezt a 

fontos kiegészítő meglátást. 

 Hasonlóan a Csehov-újraírás körébe tartozik a L. Petrusevszkaja-darab, a Három lány 

kékben című alkotás. A mű térpoétikája, közvetlenebbül a Három nővér című drámával a 

térelemek mentén történő kapcsolódás vizsgálata az értekezés vállalt feladata, amelyet értékel 

opponensem. A „mindig ott jó, ahol nem vagyunk motívum” valóban ismét számos 

szöveghelyet bevonhat, az említett gribojedovin kívül – a század első felének 

„megszólaltatásánál” maradva – Puskin Cigányok című poémáját vagy Lermontov – Csehov 

Három nővér című drámájában is játékba vont – Vitorla című versének sorait is. Tehát a 

boldogság keresésének témája, annak ellehetetlenülése valóban a kapcsolódási pont, 

amelynek ábrázolásában fokozati különbségeket látunk Csehov és Petrusevszkaja 

dramaturgiájában. Az utóbbi műbeli tragikus komponens az opponensem szerint egyben 

visszafordíthatatlan, törölhetetlen tragédia végpontját jelöli ki. Szeretném megjegyezni, hogy 

a zárlat nyitottságát egyrészt a műfaji megjelölésből (komédia) következő beállításra értettem: 

a szerző (amint Csehov is) mintha tudna egy olyan magasabb szempontról, amelyből nézve az 

együttérzéssel szemlélt drámai történéssor feloldható, megmásítható eseménysorként lenne 

értelmezhető. Másrészt Pavlik és az anyja, Ira gyermeki–naiv módon, de mégis a (felebaráti) 

szeretet közösséget teremtő erejét is képviseli a darabban, amelynek az ereje a dráma 

kontextusában számomra lezáratlannak tetsző kérdés.  

 Végül szeretnék a disszertáció utolsó nagyobb egységét érintő szavakra reagálni. 

Opponensem állítása, miszerint a kortárs erdélyi líra csehovi intertextusai tárgyalásakor „az 

összkép felvázolása” nagyobb jelentőségűnek tűnik számára, mint az egyes nyomvonalak 

teljességgel történő feltérképezése, összhangban áll a dolgozat szándékával. A 

gondolatmenetben arra törekedtem, hogy a kortárs erdélyi lírának – az elmúlt években 

valóban egyre kiterjedtebbnek mutatkozó – az orosz irodalommal, közelebbről természetesen 

a csehovi örökséggel folytatott poétikai játékát a maga „rendszerszerűségében” térképezzem 

fel. Egyedinek tűnt ugyanis az említett körbe tartozó lírai alkotások önmagában is párbeszédet 

folytató karaktere, és mindenekelőtt odafordulása a klasszikus orosz irodalmi anyaghoz, ezen 

szövegemlékek e dialógusban való intenzív szerepeltetése. Mivel azonban a jelenségről 

szisztematikus igénnyel nem szólt még a szakirodalom, ezért a keretek felvázolása számomra 

kikerülhetetlen és egyben nagyon érdekfeszítő vállalásnak tűnt. Kutatásaimhoz az alapvetést –

mint korábban jeleztem – Szőke Katalinnak a Baka István verseiről szóló tanulmányai 

jelentették, a témában később keletkezett (pl. Kovács András Ferenc lírájáról szóló) 

szakmunkák pedig megerősítést nyújtottak a kutatási irány relevanciája tekintetében. A 

legnagyobb kihívást az említett szövegeket érintő szerepvers, lírai maszk kérdéskör 

feldolgozása jelentette. A rendkívül szétágazó, az elemzett művekben is többféle típust 

képviselő problematika szakirodalmi feldolgozása a dolgozat kereteiben nem történhetett 

meg, de nagyon köszönöm a témához tartozó szláv munkák említését. Miroszlav Drozda 

hosszú tanulmánya már kandidátusi disszertációmnak is fontos forrása volt, amelynek a 

tanulságai azonban a jelen részben nem hasznosultak; ellenben Renate Lachmann 

misztifikáció-értelmezésével még nem találkoztam, amely tanulmánynak az ajánlását 
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különösen hasznosnak vélem és köszönöm. A hiányosságot pótolva úgy látom, hogy a cikk 

gondolatmenete az erdélyi líra misztifikációs játéka kapcsán is tartalmaz érvényes 

meglátásokat. Lacmann V. Nabokov Kétségbeesés című regénye interpretációjakor abból 

indul ki, hogy a misztifikáció azáltal, hogy a hasonlót potenciálisan különbözőként mutatja 

fel, a hasonlóság-jelet megfosztja az azt megalapozó szemantikai megerősítéstől. Ezáltal egy 

megosztott vagy kettős jel jön létre az igaz / hamis, referens / nem referens mintájára. Ebben a 

koncepcióban az említett oppozíció mindkét pólusa érvényes szemantikailag. A valaminek a 

jelzése és ennek egyidejű tagadása a tárgyalt oroszverseknek az időperspektíva felől szemlélt 

tartalmi vonására rímel: a nem ittlét érzetére, a múlt és a jelen egybefolyásán alapuló, eltűnő-

áttűnő létezésre mint alappozícióra. Ez az a kiindulási pont, amelyben elkezdődik az a 

poétikai játék, amely az adott esetben is a valóság a meghatározás előli „kisiklásának” a 

paradigmájára épül. 

 A misztifikáció témája kapcsán úgy vélekedtem a disszertációban, hogy ez az a terület, 

amely meglátásom szerint az intertextualitás szakirodalmában még nem kellően tárgyalt. Az 

értekezés benyújtása után, a 2023-as évben mindazonáltal egy teljes monográfia is megjelent 

a témában Мистификация в славянской культуре: поэтика и практики címmel (Отв. ред. 

Н.В. Злыднева, ред. Д.К. Поляков. М.: Институт славяноведения РАН, 2023). 

 Az értekezésnek az erdélyi líra Csehov-intertextusairól szóló részében egyes művek 

elemzésére is sor került, amelyek közül „a legkidolgozottabbnak és talán legerőteljesebbnek” 

Kroó Katalin Lászlóffy Csaba párban álló két versének a feldolgozását látja. Hogy 

magyarázattal szolgáljak a dicsérő szavakra is, szeretném feltárni – Lászlóffy Csaba emléke 

előtt adózva –, hogy kutatói elfogultság is vezetett a versek interpretációjakor, ezek a 

líraszövegek mozgattak meg leginkább, ezek jelentették a legfontosabb esztétikai élményt a 

téma tanulmányozásakor. 

 Az opponensi véleményre adott válaszomat hadd zárjam én is egy idézettel, amely 

ugyancsak Kovács András Ferenc kötetéből való. A költő a verseket záró prózasorokban 

köszönet mond „klasszikusoknak és kortársaknak, oroszoknak és magyaroknak, eleveneknek 

és holtaknak – nélkülük – mint írja – sem Alekszej Pavlovics Asztrov, sem a hagyatéka nem 

létezhetne”. A közös továbbgondoláshoz tartozó elem, hogy mi is köszönettel tartozunk 

Kovács András Ferencnek, aki Lászlóffy Csabához hasonlóan, az orosz irodalmi szövegek 

emlékezetének hordozása után immár a mi emlékezetünkre bízatott. 

 Köszönöm Kroó Katalin professzor asszonynak az értekezés ezen emlékezet őrzésében 

betöltött szerepének elismerését, de legfőképpen a további szellemi találkozásra hívó szavait. 

 

Tisztelt Opponensek! 

Köszönöm igényes szakmai bírálatukat. Köszönöm, hogy mindhárman nyilvános vitára 

bocsáthatónak ítélték értekezésemet. 

 

Debrecen, 2024. 10. 05. 

 

Regéczi Ildikó 


