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l.1. Témakijeldlés

Az értekezeés az orosz és részben a magyar kulifaa metszéspontjait emeli vizsgalat
targyava, amelyekben A.P. Csehov prozai és drand&sége kdzponti szerepet jatszik.
A csehoviadadban az elmult évtizedekben igen eléulek@&dést kivaltott témakort
megjeldlve, az ir6 fiveinek egyeskapcsoldédasaitelemzem, és olyan érintkezések
allnak a figyelmem kozéppontjaban, amelyek alafmmetazintertextualitaskeretében
realizalédnak. Csehov imészete mint centrum van jelen a munkaban, amelyben
egyrészt az orosz irodalmi hagyomannyal kapcsolal®gd Csehov-szévegek
interpretacidja; masrészt a csehovi élgith kiinduld produktiv recepcié vizsgalata
képezi a dolgozat témajat. A dolgozat Csehov szivergy olyan idkontinuumba
kivanja allitani, amelyet mind a retrospekcid, mirad anticipdcidé vektoraival
jellemezhet olvasasi stratégia inspiral. E kit olvasasi irany tapasztalatainak
Osszefoglalasara, szintézis érejmegfogalmazasara vallalkozom. A dolgozat
felépitésében voltaképpen a befogadoi folyamat&totiiety szoveghaldo dinamikus
képéldl indulok ki, hogy aztdn a pretextus és poszttextiszonylatait az id
fuggvényeben rendezve, azaz az értetimelfaras soran ujrastrukturalva, a torténeti
kronoldgia leképezésére alkalmas leirdssa formaljslagyis egy olyan struktlrat
kivanok létrehozni, amely kapcsolatban all az @dsadolyamat soran megké&jdd
intertextudlis térrel. Véleményem szerint a csehpwoétikanak az intertextualitas
eljarasmodjaban megragadhat6 viszonya a szamaamsilt részét képézirodalmi
tradiciohoz, valamint a csehovi poétikdhoz kapaddl&é$bbi irodalmi szdévegek
elemzési kisérlete olyan meglatasok felé vezet, \akeaz orosz ir6 szovegei
irodalomtorténeti helyének és specifikumanak ataphl meghatarozasat teszik
lehetve.

Munkamban nem a 8k értelemben vett intertextus jelenlétét kutatomndm
elssdlegesen olyan téma- és motivum-azonossagokatyeillezek funkciévaltason
alapuld Uj értelemmel telitlését, amelyek kapcsolatot létesitenek a Csehioem
valamely mas — korabbi vagy Kdbi — szoveg kozott. Az intertextualitasnak ez a
tagabban értett, dlsorban nem szdvegszinttalasokban megfoghat6, hanem példaul

tematikus egyezésen alapuldé megkéozelitése a fulikt@aeti értékelésben, a befogadasi
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sajatossagok feltarasaban, ezaltal a torténetipaein@rvényesiléseben fontos szerepet
jatszhat Egy Ujraértelmezett torténetiség felfogds nyomdmkakivanok lépni,
amelynek mintaszér modszertani példajat Kro6 Katalin toérténeti intettialitassal
foglalkoz6 szakmunkai adj&kKroo Katalin vizsgalati médszere szerint az intetficio
kozéppontjaban allé szovegben jelen 6léyjelenbelivé is 1é§) régebbi irasok
emléknyomait kiftirkészve keril sor a torténeti dixié életbe Iéptetésére. A torténeti
poétikai elemzés igy ,a szépirodalmiibe poétikailag belldl beirt irodalmi sorok”,
azaz az alakmegformalasban, éfajban, a nfinemben vagy a stilusban érvényésul
irodalomtorténeti paradigmak feltarasat segiti’el

A jelen dolgozat mindazonaltal nem egy sztévegkstndlis szervezettségét
JLo0rdeli szét”, majd #izi olyan egységgée, amely a lényeges jelentésalakzat
formalédasat kovethété, a ntivészi gondolatvilag alakulasat atlathatova tesaem a
hatarai kijelolésekor tobb szovegre iranyitva aydlmét, e szovegeknek kevésbeée
komplex, de egy irAnyba mutato intertextualis néié&ivanja elemezni. Az ,egy irany”
kiragadasa tehat a csehovi poétikara fokuszal@gkaan irodalmi sor egy-egy elemével
kiépulo kapcsolatat elendzattitiid kdvetkezménye. Az egy iranyba mutato intertextuso
szelekcioja azonban nem jelenti azt, hogy az éd#inmaz egyes jelentésegységek
sokoldalisaganak a felmutatasatél elzarkozik. Basat koncentracid mas relaciéban
ervéenyesil. A monogréfia az egy szoveg — tobb texéus paradigmaja helyett az egy
szovegben rajl egy (vizsgalt) intertextus (mivel azonos s##iiz tartozo kiindulasi

szOvegél beszélunk, igy is fogalmazhatunk: egy szévegbidagfogalmazodo

! L. Jauss, H.R.:Literaturgeschichte als Provokation der Literatuss@nschaft Frankfurt/Main,
Suhrkamp Verlag, 1970. 145-206; Kulcsar-Szab6 HAtertextualitas: létmod és / vagy funkcio?
Irodalomtorténet,1995/4. 505.

H.R. Jauss a befogadasi és a hatasesztétika figyelettelével megujitott irodalomtortérigtiszolo
gondolatmenetében felhivja a figyelmet a folyamdtmszontalkotas és horizontvaltas szerepére agsegy
szOveg és a fiflajt képd szdvegsor viszonydban: ,Az Uj szbveg az olvasdbafigatoban) felidézi a
korabbi szovegeld ismert elvards- és jatékszabdlyhorizontot, ank&iyeaztan valtoztat, javit vagy
csupan megismétel. A variacio és a javitas hatarozeg egy fifajstruktira jatékterét, a valtoztatas és
reprodukcié pedig a hatarait.” (Jauss, H.R.: Irodabrténet mint az irodalomtudoméany provokécidja.
Ford. Bernath Csilla-Helikon 1980/1-2. 19.)

2 A kutat6 1.Sz. TurgenyeRugyin (Pyoun, 1856) cinti regényésl sz6l6 monografidjaban e moédszer
lényegét részletesen definidlja: Krod KataliKlasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény
paradoxonjai Bp., ELTE E6tvos Kiado, 2002. 7-17, 341-36500 K. Humepmexcmyanohas nosmuxa
pomana U.C. Typeenesa «Pyoun». Cankrt-IlerepOypr, Uzn. JHK., 2008. 5-8, 217-235.

% Kro6 Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény parajmixd@p., ELTE Eétvos Kiado,
2002. 14.
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intertextusok), illetve a tobb referens — egy réteszoveg(vilad) felépitését koveti.
Ebben a szisztémdban a Csehay-tehat hol referensnek, hol referalt szovegnek
mutatkozik, de mindvégig az intertextualis érteltherljaras kdzéppontjaban
helyezkedik el.

A munka centrumaban egyrészt a Csehov-éleak részben az azt megsi,
illetve a szamara kortars irodalomnak 6l dramai és prozai szovegvilag egy
meghatarozott részéheziizédé dialogikus kapcsolata all; masrészt a csehovi
szovegvilag késbbi, magat a megidézett széveg befogadasét isydsfub tovabbélése.
Az egyes Csehov-szdvegek kanont Gjrarajzolo szetspganonbeli helyzetikben akar
polemikus reflexio targyaként valéo szemlélése dggén rajzoljak ki az 6nmagaban is
nyitott, de a j6¥ perspektivajaban is kreativ produktivitast eredyséh— Umberto Eco
fogalmaval élve — mozgdimképét.

Umberto Eco, a nyitott thpoétikajardl szélva, egy olyan kortars hangszenés
példajaval inditja gondolatmenetét, amelyben &ads teljesebb szabadsagot élvezve, a
kompozicios forman, a hangjegyekotdrtaman vagy akar a hangjegycsoportok
sorrendjén is valtoztathatA disszertacidban szerépla kortars atirasokat interpretélé
tanulmanyok felidézhetik azt az Eco altal vazadhetdséget is, hogy a Csehowineket
olyan ,hangjegycsoportokként” fogjuk fel, amedyb kiilonbdzd kombinatorikus
struktarak jonnek létre, az interpretator (hiszegy étirast is meg kell hogyddze az
értelemadas folyamata) pedig maga donti el, hogyyemi értéket ad ezen
.hangjegyeknek”. Olyan leh&égmedben helyezkedik el tehat a dolgozat tovabbi
része, amely a strukturdlis polifonia érzékelta®se alkalmasnak tetszik azaltal, hogy
a 19. szazad masodik fele és a 20. szazadvég kosédvan egybekapcsolodd csehovi
szovegteret lattatja és teszi vizsgélat targyava.

A mozgasirany térbeli aspektusa kapcsan ki kelelemhogy nem kizarolag
orosz—orosz reléacioban gondolkodom a csehovi etad ntikddésmaodjardl, hanem a
Csehov niveihez kapcsoldédas egyes magyar irodalmi példaivizsgalom — két
kilonboz korszakra vetitve, a 20. szazddds a 20. szdzad utolsO évtizedeinek

aspektusaban. A térbeli és a#bdli ,ugrast” azonban minden esetben a Csehov-ggdve

* L. ennek példajaként a szerkesztésemben megj€lsehov-sorozat eddigi koteteikozelitések —
Kozvetitések. A. P. Csehobebrecen, Didakt, 2011Csehov-Ujrairasok Debrecen, Didakt, 2016;
Kultdrak és médiumok parbeszéde. A. P. Csebelirecen, DE Egyetemi Kiad6 — Didakt Kiado, 2021.
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mozgasiranya motivalja, és szandékom szerint — MBahtyin kijelentéséhez
visszanydlvQ — az irodalom létének dialektikija, a csehovi sgdilag
dialogushelyzeteinek a kbzelebbi vizsgalata vezelisszertacio gondolatmenetét. Julia
Kristeva a bahtyini dialogus gondolatkorét az iloda szférajara ,sikitve”, a sz6 a
szoveg terében funkcionalasa kapcsan ugy fogalimagy avertikumota szd mas
irodalmi szovegekhez valé viszonya hozza |étéz ilyen struktrat, ahol minden
szoveg mint ,idézetekih felépitett mozaik, egy masik szoveg abszorpciém
atalakitasa” jelenik meg, nevezi Kristeva interteditasnak A dolgozatban az
interpretacid targyaul valasztott szovegkozi kafatsts megteremtik a Csehoviévek
vertikalis kontextusatamely &ltal a rivek jelentéstartalmanak a tobbréiseége tarul
fel.

® Eco, U.:A nyitott n#. Ford. Dobolan Katalin. Budapest, Eurépa, 2006. 71

® Baxruu, M.M.: [Ipobnema copepkanus, marepuana W (GOpMBI B CIOBECHOM XYA0)KECTBEHHOM
tBopuectBe. (1924) In:Baxtun, M.M.: Bonpocel aumepamyper u scmemuku. Hccredosanus pasuvix aem.
Mockea, Xymox. uut., 1975. https://www.studmed.ru/bahtin-m-problerodeszhaniya-materiala-i-
formy-v-slovesnom-hudozhestvennom-tvorchestve bB£2f75.html (A letdltés ideje: 2022.02.17.)

" Kristeva, J.: Bahtyin: A sz6, a parbeszéd és @mggFord. Koudelané Sziklay Zsuzsanhlikon,
1968/1. 116.

® Uo. 116.
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1.2. Az intertextualitas jelensége és a torténeti aspiskt

Vizsgalatom nem pusztan atikebb, genette-i értelemben vett intertextualitde fe
irAnyul, hanem olyan tematikus és motivikus egyések felé is, amelyek valamely
Csehov-ni és egy masik szdveg kozétt kapcsolatot hoznak.|&te intertextualitas
jelenségének gazdag szakirodalmi feldolgozasabdhumkaban csupan azokra a
megkozelitésekre  hivatkozom, amelyek a szelektalsehGv-kapcsolodasok
feldolgozasanak modszertanaval egybeesnek. Nemmddvéehat az intertextualitas
Mihail Bahtyin dialogizmus koncepcioja nyoman JuliGisteva altal bevezetett
fogalmanak torténetiségével, posztstrukturalista debbi, posztmodern
meghatarozasaival foglalkozni. A vizsgalatom tawgyagyrészt a Gérard Genette altal
az intertextualitason tul a transztextualitas fogalalatt targyalt jelenségeket teszem,
amennyiben a munkabanstdrbe lépnek példaul aidz ételemben vett intertextualitas
(,egy szbvegnek egy masik szovegben valé tényleggenléte”Y mellett a
paratextualitdd® a metatextualitds, az architextualfasés a hypertextualit¥s
kérdéskorei. Ezen tulméan, a jelzett tagabb kozelitésmdd a Michael Riffatéltal az
intertextualitds alatt targyalt egyes jelenségekeérinti. Riffaterre ugyanis nemcsak
konkrét szovegek, hanem egyes gondolkodasi semé&késn eszkdzrendszerek vagy
korabbi irodalmi iskolak altal alkalmazott szdveljlfegasok viszonylatdban is beszél
az idézés jelenségiér® Riffaterre kozelitésmodja azért is fontos kiinchdatja a
munkamnak, mert az interpretacidban hasznalt foglalegy része aéd terminoldgiai
javaslatat koveti. llyen modon példaul a kotélegs a ,véletlenszéf intertextualitas
kategoriai Riffaterre gondolatmenete alapjan szdngk a dolgozatban. Az inter-
illetve transztextualitas klasszifikacioja azonkamlapveten Genette elmélete nyoman

jelenik meg a disszertacioban. Mégsem lehetségeslemi esetben kovetkezetesen

° Genette, G.: Transztextualitas. Ford. Burjan Martelikon, 1996/ 1-2. 83.

19 Genette, G.Paratexts. Thresholds of InterpretatioBambridge University Press. Cambridge, 1977.
https://www.almendron.com/tribuna/wp-
content/uploads/2017/06/genette_gerard_paratexéshblds_of_interpretation.pdf (A letdltés ideje:
2022.02.17.)

! Genette, G.: Transztextualitas. Ford. Burjan Mariikelikon, 1996/ 1-2. 85.

12 Uo. 86-90; Genette, G.: A Vulgata létrehozasa. yhetextudlis eljarasok altalanos leirasa. In:
Komparatisztikai szoveggigemény Szerk.: Goretity Jozsef. A szovegeket val. éd.f8erta Erzsébet et
al. Debrecen, Kossuth Egy. Kiad., 1998. 106-120.

13 Riffaterre, MichaelSemiotics of PoetryBloomington, Indiana University Press, 1978.

10
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ragaszkodni Genette fogalmaihoz, ugyanis az interéditas tag értelmezéseével szakito
transztextualitds fogalma, meghatarozasa egyesaah@nintertextualitassal foglalkoz6
kutatasokban nem feltétlentl koszon vissza, igykaao gondolatmenetben vald
szerepeltetésekor, nem kerltheheg az intertextualitas tulajdonképpen a genette-i
értelemben vett transztextualitas jelenségeit igaban foglald, vagy attdl még tagabb
fogalomhasznalata.

Sok esetben ugyanis az egy motivikus egybeéb&shduld vizsgalat is, nem
csupan az adott motivum az 0j szévegbeik@dési modjat tarja fel, hanem egybeméri,
0sszehasonlitja az adott elem az U] szOvegben relmpegformalasat és itteni
funkcionalasat az elem dglszovegbeli helyzetével. llyen mdédon a disszertazo
intertextualis kozelitésmodon alapulé komparatistankak tanulsagait is magaban
foglalja, mint példaul Harold Bloom, |.P. Szmirnovagy A.K. Zsolkovszkij
elem®mdbdszerének bizonyos vonasait. Zsolkovs#ijorcoarowue cuor (,Vandorlo
almok”) cimi munkajanak egy allitasa rogton a gondolatmengérelekivankozik,
miszerint a formalis kapcsolodasok néha rendszdrgeieget kapnak, amely éaltal a
sz6vegkapcsolédasok sorvaltora emlékézképe rajzolodik ki Zsolkovszkijnak — és
6t megebzéen Taranovszkijnak — a lira terlletevett példaitol eltéfen ugyanakkor a
disszertacidé keretei kozott annak a bemutatasahalkezom, hogy a préza- és
dramairodalomban is vannak olyan ,mintazatok”, amlel mar-mar rendszersier
jelleggel térnek vissza. A Csehovot mégélirodalombdl az udvarhaz alakvaltozatait
(udvarhaz-szovegtipus vagy a szinész/szinészn alakjanak, sorsleh&égeinek
dramatikus feldolgozasat tarthatjuk példaul ilysmétbdéen visszatér és a korabbi
szovegekkel egyuttal kapcsolatot let@stemnek, a kébbi irodalomban pedig egyes
Csehov-szévegek, illetve ezen szovegek bizonyosvomoai maguk véalnak ,sorvaltot”
kezd elemmé.

Felmerll a kérdés, hogy az intertextualitdsnalagaliban értett dimenzioja
meégis menyiben tér el az 6sszehasonlito elemzészaddnatol? Az intertextualitasnak
ebben a kiszélesitett aspektusban tértgzemlélete ugyanis kétségtelenil érintkezik a
hagyomanyos komparatista vizsgalati méddal. Mint Junyanov megallapitja, az

irodalmi fejlédés” (valtozas, mozgas) az egyes rendszerek (minésmint maga az

11
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irodalom) valtdsan alapszik. Ainegyes elemei (a szlizsé, a stilus, a ritmus sglggru
kilonféle rendszerekben mas és mas funkcidét kapkathinyanov szerint mégsem
lehetséges a immint rendszer ,immanens”, az irodalom rendszeigiilkvizsgalata-

A mi ugyanis hozzakapcsolddik az irodalmi sorhoz, alal delismerhetvé valik
példaul egy megvaltozott funkcio. igy mar Tinyana a formak és a funkciok
kélcsdnhatasanak a vizsgalatara buZditagyis mar e formalista munkKaéllitasabdl is
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy — mint Kulcgab® Zoltan irja — ,az irodalom
befogadasa és értelmezése a legtdgabb értelembigserie intertextualisan
kondicionalt’!® tehat nem ,pusztan” az irodalom létmédja az ietdrtalitds (Roland
Barthes), hanem az irodalomrél sz6l6 diszkusszid sshet meg az intertextualitds
hatasara veégzett vizsgalatok nélkil. A hasonliggybevetés alapja sok esetben
magaban hordozza a visszakdszonését, visszhangeggakorabbi szizséelemnek,
szerepdtipusnak vagy motivikus jelléigképnek. A komparativhak mondhat6 vizsgalati
alap tehat ebben az esetben mégiscsak a szovdgiiigolddasbdl szarmazik; hiszen
nem pusztan onkényes ,egymas mellé helyezés”, mkégymas mellé rendelés” dont
az 0sszehasonlité elemzés targyardl. Mindez felesthak a kérdését, hogy a
komparatisztikai kutatasok mennyiben nem tradidisaa (a komparatisztika par
évtizedes torténetét értve e hagyomany alatt) jaa@ intertextualitas utjat, nem arra
0sszpontosul-e a figyelem az dsszehasonlitd taejginzésekben ab ovo, ami a
folytonossag, rékovetkezés, ellentételezés, vagyisrodalom torténeti létezéseként
felfoghato kapcsolédasok egybevetését jelenti. kérdésfeltevés természetes modon
vezet el ugyanakkor olyan definicidk sziikségézegéhez, mint példaul a hatastorténet
€és az intertextualitds jelenségének — a disszértagy keébbi fejezetében
részletesebben targyalt — egymashoz valdé viszorsyamotivumtorténet és az
intertextualitds kapcsoldédasa; az intertextuali@sara (mi nevezhétintertextualis

érintkezésnek és mi az, ami az olvasé szabad adsitckorében megképdo szabad

% Konkosckuii, AK.: Moxenn unteprekcra. In: XKonkoeckuit, A.K.: Bryscoarowue cuvt u opyeue
pabomul. Mocksa, Hayka, 1994. 28.

'* Tinyanov, Ju.: Az irodalmi fejdéssl. Ford. Soproni Andras. In: Tinyanov, JAz irodalmi tényVAl.
Kdnczol Csaba. Bp., Gondolat, 1981. 29.

*Uo. 39.

7 A formalistak és a komparativizmus viszonyarofimurpues, Anekcanup: Pycckuii «cTpax BIHAHISI»?
(PopmarbHas mKoa MEXIy HCTOPHUESCKON MOITHKOM M Kommapatuuzmom). In: Zbornik Matice Srpske
za slavistikuNovi Sad, Matica, 2017. 92, 19-38.

18 Kulcsar-Szabo Z.: Intertextualitas: 16tméd ésgwhunkcié?Irodalomtorténet1995/4. 500.
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kapcsolédasként még nem szamit valigertextusnak vagyis nem anyom
kategoriajaként értékeliigt Mindezekre az elméleti felvetésekre altalanosdmyi
valaszt megfogalmazni csak annyiban tartom feladask, amennyiben a konkrét
szOvegelemzések a hatarok a léhiegtagabb és legmegenged kiszélesitésének a
perspektivajat képviselik és azertextualis hatasrdogant, ,intertextualis olvasason”
alapul6 interpretacié metdduséaval az irodalmi folgdok értelmezéséhez, szandékaim
szerint, hozzjarulok.

Kulcsar-Szab6 Zolthn a szbvegkozotti viszonyok elérezésének az
irodalomtorténet-felfogasban jatszott szerepétyelvg megallapitja, hogy a komparativ
irodalomtorténeti aspektus az 6sszehasonlitasatdygan részint maga is ,intertextualis
figyelemre kényszerui”® Ugyanakkor azt is alahlzza, hogy a ,nyelvwaltastma
funkciondlis intertextualitasnak csak egysibdy, egyértelrien dekodolhaté formacioit
képes érzékelni®® Tegyiik hozza, hogy e dekédolhatd forméaciok kore méndig igen
tag lehet, mélyrehatd kulturalis ismeretek birtakalnég a nyelvvaltas ténye ellenében
is ,messze” merészkedhet a komparativ alapon viadg&utato is, vagy éppen maga a
fordit6 — aki ugyszintén tevékenyen részt kell, ynogegyen az értelemadas
folyamataban (Ju. Lotman a forditotevékenységet kotal gondolkodasi
mechanizmusnak® tartja). Az intertextuélis vizsgalati méd azonban az 6sszehié6
munkakhoz képest folyamatrahelyezi a hangsulyt, azéelszoveget emlékezetiinkbe
hivé elematalakulasaravagy Uj funkciéjara egyszéval: aadott elem utdédszoévegbeli
mikodési modjara Mindez konnyen belathatd, ha magat az intertdikhisa
alapterminusat, aintertextusegyes meghatdrozasait tanulmanyozzuk, amelyekben a
hangsuly a szovegdlozottiségewan?® olyantérszefiségerf> amely az utédszévegben
(hivatkoz6 nfiben) az dldszdveg beéplilése nyoman létrejon, vagyis amebenéaz

elédszoveg bizonyos eleme hat és atformalja aziddzjelentését.

*Uo. 503.

?Uo. 504.

2! Lotman, Ju.: A kultarék kdlcsdnhatasénak elmélead. Palfi Agnes és Bartos Marianiailtira és
Kbdzbsség 1989/1. 8.

22 plett, H. F.: Intertextualities. Imntertextuality Ed. by H.F. Plett. Berlin, New York, Walter deugter,

1991. 5.

2 L. Kro6 Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény parajmixdBp., ELTE E&tvos
Kiado, 2002. 367—-368.

13



regeczi.ildi ko 42 22

Az egyes szetik miveinek az adott irodalmi sorban elfoglalt helyey eg
bizonyos intertextudlis relaci6 jellege fontos mmh@ciokat kozolhet az
irodalomtorténeti folyamatban betoltott szereprenatkozéan: az intertextualis
relacionak sokszor éppen a formabonté (és egylremateremt) viszonyuldsa az adott
kurzusrendhez jeldli ki a szamunkra az irodalongtdeti névumot, az irodalmi
centrumba tartd folyamatot. Jurij Tinyanov az idodatényrdl szo6l6 elméletében az
irodalmi centrum és periféria viszonyat szemléketa két — korantsem merev
hatérokkal rendelkéz — kdzeg kozotti mozgasban felhivia a figyelmet exifprian
megképadé Uj jelenségek centrumba kerilésének a helyz&tére. periférian, a
. 6sodor” altal lathatatlan egyedi jelenségek termsgegileg képviselnek a korabbi
centrum-jelenséghez, vagyis a hagyomanyhoz valdndbonté szemléletet. E
dialogikus viszonynak a kifejédése lehet az intertextudlis relacio is, amelyben a
pretextus és az azt magaban foglalomas-mas kanon részét képezi, ezért a parbeszed-
helyzetben kozvetetten metafikcios Onértelmezésngilksor (vo. Jauss ,mas Aaltali
onmegértés” fogalmaval, amelyet Kulcsar-Szabé itfa) dialogikus szévegkapcsolat
altal a szoveg egyedisége, a multbeli hagyomanyadb elkilénbddsége valik
lathatova, ami egyes irodalomtorténeti folyamatagrajzolasat segithetielEbben az
esetben tehat az egyediség a referalt elemmel tagikitdésben teljesedik Ki.
(Természetesen itt alapdven a 19—-20. szazad irodalmi folyamatairdl van szezt
megebzé integrativ intertextualitds jelensége mindenezékneetjét is mutathatja,
vagyis képviselheti a normakévetiszonyulast a hagyomanyhost izt magas fokon,
maga is mintaadéan mutathatja f&l.Célom, hogy az intertextudlis vizsgalatok
eredményeképpen arra a kérdésre tériélaszadast is @nozditsam, hogy Csehovnal
mi dominal a pretextusho#46d6 viszony alapjan: integralja, ,le¢gi”, ,meghatarozva
ertelmezi” vagy az ,implicittebbé valo, jeldletlentertextualitas [...] a mult «szbveg-

univerzumatdl» valé fiiggetlenedés kisérletére ital”

2 Tinyanov, Ju.: Az irodalmi tény. Ford. Soproni Aas. In:A modern irodalomtudomany kialakulasa. A
pozitivizmustdél a strukturalizmusigzovegggijtemény. Szerk. Békay Antal, Vilcsek Béla. Bp., @si
2001. 230.

% Jauss H.RLiteraturgeschichte als Provokation der LiteratusaenschaftFrankfurt/Main, Suhrkamp
Verlag, 1970. 145-206; Kulcsar-Szabo Z.: Intertektas: 1étmod és / vagy funkcidfodalomtorténet,
1995/4. 530.

?® Uo. 520-525.

2" A dominans szévegalkot6 atiitokrsl I.: Kulcsar-Szabo Z.: Intertextualitas: létmod/ésagy funkcié?
Irodalomtorténet,1995/4. 525-528.
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Ezen alapszik az a meglatasom, hogy az egyesoékzez intertextualitas
eljarasmaodjaban artikulalédé, a hagyomanyhiabdé viszonya — értve ezalatt Csehov
€s a megéké hagyomany, valamint a késbi szerdk Csehov szdvegivel kialakitott
dialoguséat — az antolégiastezgyberajzolasok altal mégiscsak képes irodaloégnett
meglatasokat generalni. Hermann Meyer nyoman anaakbelatasa, hogy az
intertextudlis kapcsolddasok alapjan végzett viegandd jelends irodalomtdrténeti
kovetkeztetésekkel kecsegtet, vezeti Kulcsar-SZatant is arra a javaslatra, hogy a
intertextualitds korében a tematikus vagy nenbdselban szovegszintutalasok is
targyalhatéak legyenek, ami a funkciotorténeti értékelés, a befogadasiteapagok
feltardsaban (ezéltal ismételten a torténeti szemposényesilésében) fontos szerepet
jatszhat.

Az utébbi évtizedekben az intertextualitds és réétieti dimenzié kapcsolata

Kroé Katalin kutatadsai nyoman 0j aspektust nyemod Katalin Turgenyewl sz6lo

VA4

“ sz

az irodalmi ntibe ir6do térténeti sor megértésére. A torténetiriaktualitds fogalmaval
azonositott kutatas célja, ,altineszi széveg altal szavatolt pluralis, de szabalifpa
befogadot (tudomanyosan is hitelesithstruktirakon keresztil) kreativitasra 6szi®nz
koltsi jelentésalkotas folyamatanak bemutatas&€® A folyamatszeiiség, idbeli
perspektiva két aspektusban is jelen van a munk&tpmészt a jelentéskonstrudlodas
folyamatanak a megragadasa a befogadoban lezajléleréképddés idbeli
kibontakozasat idézi meg; masrészt azon interpoetaalapelv altal, miszerint az
elemzésnek a kdzéppontjaban all6 szovegben jelgn(Jélenbelivé is 1€§) regebbi
irasok emléknyomainak a felfedezése a torténetediid életbe I1éptetését eredményezi.
A szovegértelmezés torténeti szemiotikai poétikanyultsagan Kroo Katalin azt érti,
hogy a szdvegértelmezés ,jaadalmi intertextualitdsgyakorlataval olyan értelemképz
tényedként vet szamot, mely atralkotastorténeti poétikai helyéhemcsak megjeldli,
hanem annak meghatarozasatma reflexiv gondolkodasanak sikjaba illeszti; a

torténeti szemiotikai poétikai elemzés igyszépirodalmi nibe poétikailag belllfl

28

Uo. 505.
29 Kro6 Katalin: Klasszikus modernség. Egy Turgenyev-regény parajmix®p., ELTE E6tvos Kiado,
2002. 14.
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beirt irodalmi sorok megvilagitasara vallalkozhat, melybbbek k6zott beletartozik az
eseménytdrténeti vilag és az alakmegformalasjifajma niinem és a stilus teriletére
ey irodalomtorténeti paradigmak megjelenitésének lgrfsa.?® A — Kro6 Katalin
meghatarozasaval élve poétikaban fogant befs irodalomtorténet-irastehat az
intertextudlis relaciok feltardsa soran a szoveghi&eg jelenségének aitmorténeti
poétikai helyére vonatkozé reflexioként érthedspektusara koncentral, az elmélet
szerint a niben talalhatdényonként értelmezhét jelenségeknek a rendszerszer
vizsgélata szukségsten vezet el irodalomtorténeti kovetkeztetésekig.,l#elsd
szOvegeértelmezés mozgasaval” egyutt haladva amlyan mélyrétegei jelennek meg,
amelyek az egyes irodalomtorténeti ,rétegek”/kokek#orizontok valtozasabol eréd
szellemi mozgast teszik explicitté.

Kro6 Katalin az emlitett monografia elméleti alapdseit késbbi,
Dosztojevszkij poétikajaval foglalkozé munkajabapitietovabb, amelyben a torténeti-
poétikai szovegolvasast a szévegbgisétikai szévegolvasassal hangolja 6S5zA.
szinkron és a diakron szovegfolytonossag elvalasatlansaganak a tapasztalata
nyoman a szoévegfolytonossdgot a szemantikai kdegetelméleti kontextusaba
helyezve interpretalja Dosztojevszkighér éjszakakbervie nouu, 1848) cinti mivét.

A monografia keretében Dosztojevszkij poétikdjamaint ,magas szinten integrélo
természdt poétikanak” a jellemzésére is sor kerll, amelypnazil, hogy a kés

romantikéig érvényes irodalmi gondolkodasi formé&atdszintetizalja, egyben maga is
nagyfok( irodalmi megterméken§itersvel rendelkezik® Az idézett kovetkeztetést
Csehov poétikdjara is érvényesnek gondolom, olyéwmései formacidként tekintve a
csehovi préza- és dramaszovegekre, amelyek — ha isemtegrativ. moédon, de
dialogikus viszonyban feltétlenil — a ,folytat6i” anegebzé korok irodalmi

hagyomanyanak, és egyben a nyitottsag poétikajateved jegyei réven a kébbi

korok szovegeinek is inspirativ €iej elodei. llyen modon a torténeti
szévegfolytonossag® egyik Ujabb valtozataként is szemléthatcsehovi poétika egyes

részeinek a feltarasara iranyul6 interpretacio.

**Uo. 14.

%1 Kro6 Katalin: Irodalmi szévegfolytonossag. A kozvetinlakzatok poétikdja Dosztojevszkij
alkotasaibanBp., L'Harmattan, 2012.

*2Uo. 19.

* Uo. 17.
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A jelen munka célkitzése annyiban all kdzel az idézett szakmunkakhogy h
maga is szbvegkozi vizsgalatot folytat, az elemzettalmi szévegekben feltarulkozé
viszony mikéntje érdekli efgllegesen, hogy Csehov irodalomtorténeti helyére
tekintettel, az irodalom ,igfolyamaban” térképezze fel az ir6 poétikdjanakejalbit.
Vélasztott kozelittsmodom azonbaeitér Kroo Katalin emlitett monografiainak
modszertanatdl abban a tekintetben, hogy nem egdnyestrukturalis szervezettségét
JL0rdelem szét”, hanem a disszertacié hatarainakijelolésekor tobb szévegre
irAnyitom a figyelmet, és ezen szOvegeknek az texeralis relacidit szandékozom
elemezni. Mint a témakijel6lés soran utaltam rédplgozat formalis-szintaktikai sikon
az egy szoveg — tobb intertextus paradigmaja helget egy szOvegben ré&jlegy
intertextus (egy szovegvilagba fogalmazédoé inteusok), illetve a tobb referens — egy
referélt szoveg(vilag) felépitését koveti. A szoésga szovegvilag kozotti (nem csupan
mennyiségi) differenciabdl Kinik, hogy tisztaban kell lenni ezen vallalkozasetti#kes,
csak bizonyos megkotésekkel paradigmaalkotonakttedd képalkotd erejével.

Nem megcéafolandd egy ,jeldifitely” szemantikai pluralitasat kivanom tehat a
dolgozat ivét irdnyitani, de a tematikai tdgassagkségszdien az intertextualis
relaciok szelekciojaval kell, hogy tarsuljon az eggndolati me&ben megtartott
kutatasi cél érdekében. Az adott irodalmi szovegaghitdsanak tételes igazolasa helyett
a csehovi szovegvilag tagabb tartomanyanak a mbagasés az egymassal
kolcsonviszonyban 1év plurdlis gazdagsagat valasztom tehat targyamuglyardott
esetben egy-egy intertextus viszonylataban szikedgm a lehetséges
jelentésosszefiiggés komplexebb vizsgalataval eahdhdassal kell, hogy jarjon.

A Csehov-€életritinek a részben medeb, részben vele szinkrénnak tekinihet
drdmai és prézai szovegvilag egy bizonyos részéhezA.Ny. Osztrovszkij, 1.Sz.
Turgenyev, V.M. Garsin poétikdjahoz +z8d6 dialogikus kapcsolatara, a kortars
kulturdlis jelenségekkel kapcsolatos reflexiojavalamint késbbi tovabbélésére —
Kosztolanyi Dez§, V.A. Pjecuh, L.Sz. Petrusevszkaja és a kortadglgrlira egyes
szOvegeiben - iranyul figyelmem. A disszertacio ekair kozott tobb szdveg
viszonylataban megvalosithatatlannak @t&tjesség igénye nélkil szandékozom tehat

a Csehov-szévegvildgot az irodalom Iétmaodjat jéldatyamban szemlélni.
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1.3. A disszertacio felépitése

A disszertaciéban szerépinterpretaciok egybekapcsolasanak elve magaramsse,
Csehovra vonatkoztathatdé, amely alapélvikdvetkedien az intertextualitds a
legkulonfélébb kategoriaknak feleltethetmeg, €s megvalosulasat kulonboz
miifajokban szemlélem. A dolgozat élsészében az intertextualis kapcsolédasnak egy
nagyon tag, a motivumtorténet illetve az intertélituszerepikapcsolat* felé iranyuld
vizsgalatara kertl sor kerll, de a dolgozat masod#gyobb egységében is tobbféle
szOvegkozi kapcsolodasra lathatd példa, ugy mipdratextualis jelzésben realizal6do
szovegkoziség vagy a szorosabb intertextualitésiese

A dolgozat el§ részében @ csehovi poétika és az irodalmi folyan€sehov
miveinek és a kordbbi vagy szamara kortars irodal@&milietve a kultira tagabb
korének kapcsolatat allitom ééérbe. A konkrét példak felvezetéseétel rovid
attekintését adom a Csehoviveiben szerepl intertextusok értelmezhitéqi
irAnyainak, a csehovi poétika formalédasat kéyedz intertextudlis kapcsolatok
milyenségében, funkcionalis kulonki&2gében is realizadlodd atalakulasi folyamatnak.
(It kivanom megjegyezni, hogy az egyes interpitat bevezét elméleti
megkdzelitést jelefifejezeteket a dolgozat tartalomjegyzékében kuéasal jel6lom.)
Az altalanosan megrajzolt képet kdvekelsd elem®d fejezet az intertextualis
szerepbkapcsolatra, CsehovSiraly (Yauxa, 1896) cini mive Nyindjanak a
pretextusként kinalkozé, A.Ny. OsztrovszKijehetségek eés tiszikl (Taranmor u
noknonnuxu, 1881) cinfi darabjanak ésével, Nyeginaval valé dsszekapcsolédasara
koncentral, az utddszovegben megfigyalhettranszformacio utjan tortén
alakmegtestesuléssel foglalkozik.

A kovetked fejezetben Csehov és 1.Sz. Turgenyev a térmetaferntjén
megvalosuld dialogicitdsardl szolok, Honi fészekber(B poonom yeny, 1897) cinti

Csehov-elbeszélésben felmérikép, anemesi fészeKurgenyev nevéhez is Kiild

% Kro6 Katalin az ,intertextudlis szerépéndszer” kifejezést alkalmazza (Kro6 Katalitasszikus
modernség. Egy Turgenyev-regény paradoxompi, ELTE E6tvos Kiadd, 2002. 367), amely kifejez
meghatarozasa lesz az alapjaskds sz6hasznalatomnak is.

Wolf Schmid a ,figuralis ekvivalencia’ (Figurenagaienz) kifejezést hasznalva beszél a karakterek
kozotti megfeleltethéségil (Korrespondenzen). V6. Schmid, WPuskins Prosa in poetischer Lektire.
Die Erzahlungen Belkins. https://www.sIm.uni-handpde/slavistik/personen/schmid/downloads/schmid-
erzaehlungen-belkin.pdf 123. (A letdltés ideje: 204.18.)
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alakvaltozatat vizsgalom kozelelbbr Az elbeszélés interpretacioja soran ugyanakkor
egy masik térfiguracio, azakadéképéhez tarsuld jelentéseket is felidézem, ezaket
olvaséi tudatban Turgenyev és Goncsarov poétikigjaasszociald, vertikalis torést
szimbolizal6 alakzatok szévegbeliikbdési mechanizmusébdl kiinduléan is targyalom.

A szakadélszimbolikdjanak a témajat a disszertacid ezt kivésze is érinti,
amennyiben V.M. Garsiorténet (lIpoucuwecmeue, 1878) cinti elbeszélésében ezen
motivum ahatarhelyzetmetaforikus rajzaban jatszott szerepét repregant@arsin
emlitett elbeszélését amgyilkossagmotivuma, aszenved hds alakja, a vilagnézeti
megrenduilés, dalajvesztéshelyzeteinek mivészi abrazolasa Csehdsgy ismeretlen
elbeszélésdPacckas neuzeecmmnozo uenosexa, 1887, 1893) ciifn mivéhez koti. Az
adott fejezet ériilegesen az alkotok kozti biografikus kapcsolatrjségével, majd —
elsbdlegesen — az irodalmi szovegben realizal6dé kapdéssal foglalkozik.

A Csehov és az egzisztenciabdlcselet érintkegéstjait vizsgald kovetkér
fejezet egyfajta atvezetelemként képezi részét a dolgozatnak, amelybekiaahom
alatamasztani, hogy Csehoviweinek a korban aktualisnak szamito filozoéfiai
gondolatok iranti nyitottsdga is magyarazza a présadramatorténet 20. szazad eleji Uj
irasmivészetéhez valo jeleid hozzgjarulasat. A témahoz részben hatastorténeti
oldalrél kozeledem, arra a kérdésre keresve a ztalasgy Csehov mennyiben ismeri a
korai egzisztenciabdlcselet olyan meghataroz6 géoddinak a munkait, mint
Kierkegaard vagy Nietzsche; részben az egzisztediciselet kritikai reflexiojat targyul
tizve kdvetem, hogy Sesztov miként olvassa Cseh@hdsataban, vagyis a kritikai
intertextualitds keretében mely csehovi témak asnitvészeti sajatossagok vonjak
magara a bolcsglfigyelmét. Harmadrészt a Csehov-szovegekben aszgncialista
filozéfiai diskurzus jelen 1&¥ elemeinek szovegbeli ikodése valik fontosséa
szamomra, hogy a csehovi poétika Uj — a moderrszaiuis kapcsolatba keéil
vonasait feltérképezzem. igy keriil ismét a figyeladiméppontjaba aggyéni szenvedés
rajza, atalajvesztédapasztalata és @ngyilkossagGarsin poétikaja kapcsan is érintett
motivuma.

Az értekezés masodik tartalmi egysége egyes Cdevabbirasként
értelmezhet 20-21. szdzadi magyar és orosz szovegekben fedezcsehovnyonot,

amely az interpretacié alapjaul szolgal. E helyiéigkerilhetetlennek lattam, hogy az
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atadas—atvetel az irodalomtorténeti folyamatbase @t szerepét, ehhez kapcsoldodéan
a hatas jelenségédy hatds és intertextualitas fogalmi differencifirdéalamint a
komparatisztikai és az intertextualis vizsgalat sraitanat mérlegelelemz elétt allo
alternativakrol széljak. A kérdés taglaldsa azétbmos fontossdgu a disszertacio adott
pontjan, mert Kosztolanyi De&sz ezt kovet interpretacio témajaul szolgakrzsébet
(1929) cinii novellaja CsehovTundérke ([Jyweuxa, 1899) cind elbeszélésével
kapcsolatosan a szoveglidisl feltarulo dialogicitas elvét leginkabb a jelenbalvaso
szaméara képviselheti. A Kosztolanyi-kortars magyalikum befogadasi folyamatanak
a Csehov-szovegre tortenraismerés minden bizonnyal nem képezte részét.
Mindazonaltal filolégiai megkozelitést igédylizgalmas kérdés, hogy a csehovi
életmivet j6l ismeé magyar irébnak a csehovi sztvegre reflektalasa wileem
tekintheb tudatos alkotoi gesztus eredményének.

Részben a Garsin-kapcsolddast vizsgalé fejezetzere@ Egy ismeretlen
parhuzamanak a kibontasa soran. A fejezetben KasgidDez$ novelldjanak Csehov
elbeszélésével kapcsolatba kérurétege, a &szerepb alakja és az egyarant
ekvivalencia-sorként modellalt élettorténetek abldza all az interpretaciosdérében,
de olvasatom a befogaddi térbe kérggyéb szdvegekre is utal. Mint példaul a mar
emlitett korabbEgy ismeretlen elbeszélésgamelynek — az ir6 feljegyzései alapjan — a
keletkezése itszakdban fogalmazodikTaindérke A két mi kdzponti balakjai kdozotti
megfeleltethgiség, akorlatozott (ugyanazon szetzszovegei kozottijntertextualitas
jelenségének érintése mellett mindazonaltal 6ddégesen a magyar irodalmi
kontextusban Ujrafogalmazodo problematika, a korm@edra szoruld, sajat béls
lényeggel nem rendelkéznbalak rajza, ennek orosz és magyar variansa képezi a

voltaképpeni témamat.
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A csehovi UjrairasoR gazdag tarhdza az elmult égkakban néhany
rendszerezési kisérletet is eredményezett. Ezegrldtisknek a problematikus
aspektusara is tekintettel kivantam mégis behawiarakt az iranyt, amelyet a
dolgozatban szerapl Pjecuh-, illetve Petrusevszkaja-Ujrairdsok tewtesk meg a
kortars orosz irodalomban. Kulon kitérek a misk&éfio, a szerepvers egy sajatos
varidnsaként érthétoroszverskérdésére. A misztifikacid, véleményem szerint, az
intertextualis kapcsoldodas egyik legintenzivebb migja, az intertextualitassal
foglalkozé kutatdsok az ismereteim szerint mégiseket foglalkoztak e jelenséggel. Az
egyes interpretaciokat me@eben ramutatok a szovegkodzottiseg ezen formajanak
jelentbségére, magyar irodalmi kontextusban a misztifikdak az orosz irodalmi
folyamba csatlakozasban jatszott kiemetkederepére.

Az egyes Csehov-alakokartsaga korlatok kozé szoritott élete gyakori
szuzséképz elem Csehov poétikajaban. Aundérke kapcsan targyalt kérdéeskor
tovabbfejbdik az ir6 kis trilogiajanak részét kéggeA poszmétebokoKpuicosnux,
1898) cinti elbeszélésnek és ainV.A. Pjecuh altali Ujrairasanagoiorcosnux [,A
pdszmétebokor”], 2002) vizsgalata soran. Ezt késmet a csehovi szoveget

136

.modellnek™ tekint L.Sz. Petrusevszkajddarom lany kékben(Tpu oesywxu 6

eonybom, 1980, 1991) cith dramajarol szol6 olvasatombanzart tér, a 20. szdzadi

% Az ,(jrairas” (rewriting) kifejezést az André Lefevere &ltal bevezetett édiglemben hasznalom.
Lefevere Translation, Rewriting and the Manipulation of ey Fame (,Forditas, Ujrairds és az
irodalmi hirnév manipulalasa”) ciimkotete arra tesz kisérletet, hogy az Ujrairasnak paz irodalmi
fejlédés motorjanak” a fontossagat hangsulyozza. ,Aaii§k — irja — mindig is velink voltak, a gérog
rabszolgatol kezdve, aki antolégidkat allitott @ssz gorég klasszikusokbdl, hogy romai uranak a
gyermekeit tanitsa, egészen a reneszansz tudésigjlanbd® kéziratokat és kézirattdredékeketigdtt
egybe, hogy egy gorog vagy romai klasszikus toké&bé megbizhaté kiadasat publikalja; a gérog és a
latin irodalom térténetének éls— addig sem gorogil, sem latinul nem l8tez17. szazadi 6sszedllitoitdl
a 19. szazadi kritikusig, aki a klasszikus vagy eradirodalom riveiben rejp finomsagot és tiizet
magyarazza az egyre érdektelenebb kézdnségnek; se2fadi forditotdl, aki megprébélja »az eredetit
kdzvetiteni«, ahogyan a forditok sok nemzedékes i@ttmegebzéen is, a 20. szdzadbeli »Reader's
Guides« dsszedllitasokig, amelyek roviden bemitatiikat a szetket és kdnyveket, amelyeket a nem
hivatasos olvasénak is el kellett volna olvasnieiavelddése részeként, de azok mégis egyre inkabb
olvasatlanul maradnak.” (Lefevere, Arranslation, Rewriting and the Manipulation of Ltiiey Fame.
London, New York,Routledge, 1992.)2 Mint a fenti hosszadalmas felsorolas mutatjaelefe — az
atiratokon és adaptaciokon tul — a klasszikus gzmiwvének gyakorlatilag barmilyen formaban tégén
kozvetitésére alkalmazza dgrairds kifejezést. Magyar kultdrkdrben etibtalan a legmegldibb a
Lefevere altal ,legnyilvanvalobb djrairdsnak” (ut0.) nevezett fordiths vagy a klasszikugvak
interpretacidja, kommentélasa, az ezeiivek voltaképpen szerke$rtmunkaként érthét valogatasa,
amelyek egyarant a ,nem hivatdsos olvas6” egyredbibk az UGjra- vagy atirdsra tamaszkodo
miivelédésének altalanos tendenciajat, egyben az irodahisikezet céljat szolgaljak.

36 Karaes, B.b.: UexoB — metanpamatypr XX Beka. In: Karaes, B.B.: Yexos nuoc... [lpeowecmsennuxu,
cospemennuku, npeemuuxy. Mocksa, SI3pikn cnaBsHCcKo# KynbTypsl. 2004. 355.
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dacsa a kortars ir66 megformalasaban ,kommunalkat” idézvilaga az egyik
vezérmotivum.

A Csehov-ni produktivitast generalo nyitott karaktere — minKasztolanyi-
novellaelemzés is bizonyitani kivanja — magyar uadlis kontextusban is figyelmet
erdemel. A dolgozat tovabbi fejezetei ezt a kérddgléarjak koral a kortars erdélyi lira
csehovi intertextusait kutatva. A fejezet a témaa irodalomtudomanyban képviselt
kurrens jellege miatt kitekintést is tartalmaz, zi®e=n az oroszvers mint mifaji
alakvaltozat irAnydban, részben ezen lirai formésiaz intertextudlis dialégusba hivott
orosz lirikusok nemzedékének kapcsoldédasa fel@rdzzos szetid maszk és a lirai én
arcaként érthét szerep felvétele egyben az orosz kultira motivoatqi sziizséinek,
fiktiv alakjainak aktivizalodasat is jelenti. A dizertacio aspektusaban ébh magyar
irodalmi szegmensgih a Csehov-alakok és motivumok ,0j életre kelés@ikv/fontossa,
ezért harom erdélyi magyar kd&liCsehov-niveket interakcidba hivd liraszévegével
kalon foglalkozom: Kirdly Laszlé Nyezvanov-ciklus#snEmlékek haza. Cseh@¥995)
cimi versét; Kovacs Andras FereAtekszej Pavlovics Asztrov hagyatéR@10) cinti
kotete szerd alarcként funkcionalé Csehov-alakmasét és LafzlGfsaba aSiraly
kozponti szerel, Trepljov és Trigorin monologjaiként értléetkerverseit —Trepljov
technikai trikkokil mentes monologja; Trigorin az iras régeszméj€R012) — elemzi
a dolgozat.

Természetesen a viszonylag tag témakijeldlés debetette volna olyan utak
megnyitasat is, mint példaul a magyar szinpadirpnétaciok torténeti és eleidz
megkozelitése. Noha ebben az iranyban magam iddkotat folytattam az elmult

évekbert’ a dolgozat kereteit mégsem kivantam tllsadgosasétfesziteni”, és a

¥ Mnpauko Peremm: Ilbecer YexoBa «BaHoB» M «BHIIHEBBI cag» B UHTEPIPETALUU BEHIEPCKUX
pexuccepoB. IN: Pycucmuka u xomnapamusucmuxa. Hayunvie mpyowsr no ¢gunonocuu. I'm. pen. C.A.
Bacuibe. Beimyck XIl. Mocksa, MI'TIY, Kuuroaen, 2018. 85-103; Regéczi lldikd: Csehov dramai a
magyar szinpadon — kilonds tekintettel\zemov és aCseresznyéskeeladasairaSzcenariumVI. évf.
2. szam (2018. februar), 31-44; lldik6 Regéczi: Khine's Plays on the Hungarian Stage — With Special
Regard to the Performances lofinov and The Cherry OrchardSzcenariumMITEM English, April
2018. 87-100.; Regéczi lldik@bopmupoBanre npocTpaHcTBa B BEHrepcKux mocranoBkax 70X romos
nbeckl Yexosa «Haitka». In: Yexos 6v6 euzyarnama u cnogecrna kyamypa Ha XXu XXI| gex. Felebs szerk.
(OtroBopen penmaktop) Haramust Hsromosa, Wnauko Perenu. Bemuko TBpHOBO, YHUBEPCHTETCKO
u3natenctso ,Cs. cB. Kupun u Meroanit®, 2021. 196-207Hnpauko Perenu: Kpatkuii 0030p BeHrepckux
TearpanbHbIX HHTepnpeTamui «Haiiku» A. I1. Uexosa. IN: Yexosckue umenus 6 HAnme. Boin. 25: Yexos u
spems. [pamamypeus u meamp:. c6. nayun. mp. Ilox pex. O. O. Ilepraukoii. fnra, Kpsimckuit
JUTEPATYPHO-XYI0KECTBCHHBII MEMOpPUANBHBIN My3eii-3anoBeqauk, 2021. 59-78;Unpnuko Peremu:
Texcr UexoBa Kak TEKCT >KM3HU. «AHTHTEaTpaJIbHas» MOCTaHOBKA «Haiiku» BEHIEpCKOro pexuccepa
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szinhaztudomanyi illetve szinhaztérténeti diskufels tagitani. Terjedelmi okok miatt
meg kellett elégednem a téma — mint a koveikéizekintés is mutatja — korantsem

elézmény nélkili megkozelitési kisérletével.

Apnana Ilummnra. Bonpocu aumepamyper 2021. Ne5. 88-109; Regéczi lldikd: Schilling Arpégiraj-
rendezése éslétfolyamfogalma. In:Kultirak és médiumok parbeszéde. Anton Pavlovieh@sSzerk.
Regéczi |. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 -aktidiado, 2021. 264-279.
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l.4. A Csehov-kapcsol6dasok, a csehovi intertextualitds a kreativ

recepci@® feldolgozasanak irodalma

Amint a torténetiség dimenzidjanak a hangsulyozdlsjelezni szandékoztam, a
disszertaciot tagabb intertextualis iranyultsaggesgisszehasonlité irodalomtorténeti
munkakhoz is kozeliti. A ,Csehov és ..."—tipusU szgelemzések a csehoviadaban
rég6l fogva jelen vannak® napjainkban pedig kiilonos aktualitasra tettektsZefelen
keretekben a gazdag szakirodalmi halmazte€dk a monografikisszisztematikus
vizsgalat targyat képézmegkozelitési kisérletet veszem szemugyre, a mké&dbi
fejezeteiben, az egyes résztémakhoz rendelten @it tachat érird, hasonlé aspektust
kijel6l6 publikaciok egyéb tipusait, kulonalld tanulmanyolés esszéket itt nem
szerepeltetek. A Csehov-kutatas hatalmas nemzetkékirodalmabdl tehét e szempont
szerint, reprezentativ szandékkal kivanok a jelasszértaciohoz tematikailag
kapcsolodd szakmunkékat felsorolni. Az egyes sedkimi munkak torténeti
aspektusban szemlélése — véleményem szerint — @baags alkalmasnak tetszik
annak demonstralasara, hogy hogyan Valta fel aodalomtudomanyi
megkozelitésékben lmtasvagy azimitacié gondolatkérébe csoportosuld vizsgalatokat
az a szemlélet, amely az irodalmi szdveget m&oblcsonds interakciok halézataban
vizsgalja, ahol az Uj sz6veg a régi jelentését atadmezejét is megvaltoztatja, és az
intertextudlis kapcsolatrendszerek folyamatos wittiraldodasat idézi él Mivel egy
szOveg globalisan szemlélve minden azt miegebzoveget, kulturat magaban foglal,
voltaképpen oridsi kihivast jelent az elémek, hogy a tényszéen bizonyithatd
0sszefluiggések talajan maradva folytassa vizsgaltd&syy olyan hatasu életm

esetében pedig, mint a csehovi szovegkorpuszkis\ais valoban oéridsinak tetszik.

% Az orosz nyelii szakirodalomban é&fordulé kifejezés. L. els alkalommal: A6pamosckux, E.B.:
Rpeamueﬂaﬂ peyenyus He3AKOHYEHHblX npous’eedeﬂuﬁ Kaxk aumepamypHas np06ﬂema (Ha mamepuaie
oonucwvléanuil HesakoHueHHbix ompuiekos A.C. [ywkuna). ABroped. quc. ... 10KT. (o Hayk. MockBa,
2007. 44.

% |de kivankozé megdfigyelése Granicz Istvannak, hoigistt még a Roland Barthes, Julia Kristeva és
Michael Riffaterre nevéheziiZ6dé posztstrukturalista vizsgélati modszer hatast gsak volna a
Szovjetunidban, a szépirodalmi szdvegebzelény-szovegekkel vald dsszevetésének a gyakarlata
igen elterjedt volt. Granicz Istvan a jelenségetilKiaranovsky revelacidszamba néenaz orosz
filolégiaba a poxrexcer” (subtext) fogalmat bevezettanulmanyanak Ifuerst u ocer 6 novsuu
Manodenvwumanma: x sonpocy o enusnuu Bauecnasa Heanosa na Manoenswmanma) a megjelenésére vezeti
vissza (Granicz Istvas nyelvészeti poétika Utjai és lefsftgei Bp., Balassi, 2002. 53-54).
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Az 0Osszehasonlitd irodalomkutatdas Magyarorszagien,Oroszorszagban is a
hatvanas—hetvenes években virdgkorat érte. Az emeldz évtizedekben sziletett
komparatisztikai targyd munkak szérzermészetszéteg el$dlegesen a klasszikusok
Orokségét térképezték fel azzal a céllal, hogytashaaz atvétel jelenségeit megértsék,
valamint az 6sszehasonlito stilus- é#ifajiorténeti kutatasok keretében érintsék és
egybemérjék az egyes nemzeti irodalmak kozotti éfaggéseket. A komparatisztika
modszertani alapjai j0 szolgalatot tettek az egyesizeteken belili kapcsolodasok,
hatdstorténeti kutatasok elvi alapjainak a tisaahéz, és egyben lendiletet is adtak az
egyes nemzetekebellli dialogicitds kérdéseinek a vizsgalatahoz. llyen omoc
Csehov-kutatasnak egy U0j, markans iranya bontakokpt amelynek keretében,
kezdetben még csak a befogadas jelenségének g@iszae az irét érszellemi hatasok
keriltek ebtérbe.

(A.1. Yexos. uoetinvie u meopueckue uckanus [,A.P. Csehov: eszmei és (imészi
Utkeresések™) az ird vilagnézeti ésivaszi Utkeresését taglalva kilonds figyelmet
szentel Csehov a 19. szazadi klasszikus irodalomaiéalkapcsolatainaf. Berdnyikov
véleménye szerint mind a palyakézdvek termésének, mind Kddbi poétikajanak,
pontosabban ezek véltozasainak a megértéset aedith kere$ attitiidjének a nyomon
kOvetése: az olvasoi-iroi érdékiese fokuszaban all6 iwvek és irok vizsgalata.
Berdnyikov targyalja M.Je. Szaltikov-Scsedrin, M.8arsin, V.G. Korolenko, L.Ny.
Tolsztoj, Ny.V. Gogol és F.M. Dosztojevszkij Cselialvvald kapcsolatat, amely témak
keretében egyrészt biogréafiai oldalrdl kozeledveéisraszt a parhuzamosan szemlélt
poétikak egyes vonasait szemugyre véve, kérdezhasanldsagok és kulonkis2gek
tényére, vagyis efgllegesen a hatastorténeti oldal foglalkoztatja. d&Nd&erdnyikov
szemléletét, irodalmi latasmaodjat nagyban athat@razellem, a szocialista realizmus
felé tortérd orientaldsa a csehovi poétikdnak, az altala feltottt vizsgalati irAny
figyelmet érdemel.

Thomas G. Winner amerikai Csehov-kutatd, a tartaszkvai szemiotikai iskola
kovetje, Chekhov and His ProggCsehov és prozaja”) ciimmunkajadban azonban mar

a hatvanas években azt az 4ltalanosabb kovetkeztetBja le, hogy a korai Csehov-
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elbeszélések nagyrészt a forma irant éxitéklaz irodalmi eddokhodz vald viszonyat
meghatarozni kivané fiatal ir&isérletei (experimentsf! Mint irja, Csehov korai
irasaira egyérteltren hatott Gogol, Lermontov és Tolsztoj, de kilombgelents
Turgenyev hatasa: ,Ezért szinte elkerilhetetlent,vdlogy Csehov leginkabb
Turgenyevvel szalljon szembe, akioly sokat tanult.*?

Winner kiemelten a Csehov-Tolsztoj kapcsolédasdaplalkozik. A
késibbiekben sokat idézett meglatasa szerint Tolszidgjlestanitasa nagy hatast tett
Csehovra, de a szahalini utazds utan inkabb &&ritiang efsodik fel az irénal a
tolsztojanizmussal kapcsolatb&hAz életrajzi utalas ellenére azonban hangsulyozza,
hogy az ir6 jegyzetflizetein és levelein tul, magulcsehovi szdvegek arulkodnak
leginkabb a tolsztoji hatasrdl.A miivek tanulméanyozasa nyoman megallapithato, hogy
egyes Tolsztoj szellemiségében fogant 80-as éviekbmszéléseinek a témait (16
emberel Xopowue noou, 1886]) a késbbiekben Csehov mar sokkal kritikusabban és
szatirikusabban kezeli (A parbaj[Jys1s, 1891] vagyEletem[Mos ocusns, 1896]). A
Szerencsétlensé@tecuacmve, 1886) pedig olyan szdvegnek mutatkozik, amely
voltaképpen megnyitja azon szdvegek sorat, amebekAnna Karenyina(4una
Kapenuna, 1873-1877) ,konny parddidjaként” is értelmezitetk *° Csehovnak az s
mester irdnti csodalatot tuk@zmagatartasat — allitia Winner — sajativé@szi és
filozofiai szkepticizmusa meérsékelte, amely a légtdkomoly niivében kifejezésre
jutott.*®

Winner munkdja mellett a hetvenes években KarKEamer The Chameleon
and the Dream. The Image of Realitydaxov’s Storieg, A kaméleon és az alom. A
valésag képe Csehov elbeszéléseiben”)icimonografiajdban is megjelenik az a
koncepcio, hogy Csehov a hagyomanyos irodalmi skatdkalo kisérletezéssel

Lamadja” ebdjeit. Kramer a ,dialogus” kifejezést hasznaljasaaz esetre, amikor

40 Bepnuukos, I'.: A.11. Yexos: udeunvie u meopueckue uckanus. Jleannrpan, M3n. «XynoxecTBeHHAs
aureparypa», 1970.

“ Winner, Th.:Chekhov and His Pros@&lew York, Chicago, San Francisco, Holt, Rinefaaxd Winston,
1966. 4.

2 Uo. 5. Az idézet kontextusba vonasat |. mégskbsa félreolvasastémakorénél(Az idegen nyelis
szakmunkakbol vett idézeteket itt és a tovabbiaklsajat forditasomban adom meg.)

*Uo. 57.

*Uo. 58.

**Uo. 60.

**Uo. 68.
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Csehov egy stabil és zart irodalmiiiajjal 1ép kapcsolatba. Munkajanak az irodalmi
parodiarol szold fejezeteben @&degesen a detektivregénpréma a vadaszaton
[Apama na oxome, 1884]), az irodalom alatti tifajok (Levél tudés szomszédomhoz
[[Tucomo Kk yuenomy cocedy, 1880]) illetve a romantika hatasa alatt all6 is#maival
valod kisérletezést koveti nyomon. Ugy latja, hodiatal Csehov gyakran Turgenyéist
Lermontovtdl és masoktol kolcsdndzi a cselekméaygek jatékos atirasat hozza létre
(Megkésett viragoKI/eemwvr 3anozoanvie, 1882], EQy ismeretlen elbeszélgsegyes
esetekben pedig a modellek keveredésének irodamd@t eredményézhelyzete jon
létre (pl. A parbaj esetében). Kozds vonasnak veéli a korai parodiaihay
felépitésében, hogy a hagyomanyosabb cselekmérgtekmn bellil megirt széveg
miivészi célja mégis abban all, hogy ezen tradicisniéiraktertipusok és megoldasok
tagadasat fejezze Ki. Kramer mas oldalrél azt is figyelemmel kiséri, dgpgyan
folytat dialogust Csehov a melodrama ifajaval sajat riveészi eszkoztara
kidolgozasakor. Az irdbnak az 1890 és 1893 kozégkévésbé termékenydszakanak
egyes niveit — mint példaul:Tolvajok (Bopwsr, 1890), Asszonyokbaow, 1891) vagy
Ugribugri (TTonpeicynss, 1892) — hozva példaként, azt allitja, hogy elbderdiszakban
Csehov ,olyan parbeszédet folytat a melodramai eléwl, amilyet korabban soh#.
Csehov és Tolsztoj kapcsolédasanak a hatvanabé&verhomas Winner altal
kozéppontba allitott kérdése a hetvenes évek angelMi szakirodalmaban tovabb
mélyll. Logan SpeirJolstoy and Chekhof,Tolsztoj és Csehov”) cithszakmunkaja
Winner nyoman a biografikus oldal helyett, kozvetleaz egyes fivekre fokuszalva
keresi azokat a pontokat, ahol ,egybeér’ a kdivészeti irany, vagy éppen ahol
Lfolytatédik” a tolsztoji problémafelvetés. Mintszerd fogalmaz, Csehov munkassaga
atitatodik a tolsztoji reflexioval, aminek a meg@d@litasdhoz nincs szikseg Gorkij
Tolsztojrél és Csehovrdl szolo visszaemlékezéseimgy a Csehov-levelezésben
talalhatd szamos Tolsztoj-utalas konstatalasaraegeald pusztdn a rivek
szemrevételezé$8.A szoros szdvegolvasads nyoman jut arra a — mahdvskortars

bolcsebnél, Lev Sesztovnal is felfedeztigt — megéllapitasra, miszerint az iré6 az

4" Kramer, K.D.:The Chameleon and the Dream. The Image of Realiekov’s StoriesThe Hague,
Paris, Mouton, 1970. 46.

*®Uo. 117.

“9 Speirs, LoganTolstoy and ChekhoCambridge, University Press, 1971. 146.

0 Sesztov, L.: Teremtés a semiibA.P. Csehov). Ford. Patkés Ewdedvetancg88/4-89/1. 276.
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Unalmas torténet(Cxyunas ucmopus, 1889) cini elbeszélésében voltaképpen a
tolsztoji (mivészi értelemben vett) végpontbdl indul ki, amebagi azlvan lljics
halala (Cmepms Hsana Hnvuua, 1886) kérdésfeltevéseét viszi tovabb, ,irja tovabb
vilagnézeti megrendilésének és egy Uj vildg kéelelhen edretorésének tolsztoji
érzékelésére adotblaszgelenik meg??

(Chekhov. A study of the major stories and plp@sehov. A nagy elbeszélések és
draméak elemzése’]), aki ugy fogalmazldzalmas torténekapcsan, hogy az iré ,soha
nem irta volna meg révid remekinét azét megebz6 Tolsztoj mivének (advan lljics
halala cimi kisregénysl van sz6 — R.l.) dsztonzése és provokacidja néfdilgy
latja, hogy Tolsztoj voltaképpen a koraiiveire nem igazan gyakorol kdvetkezetes
hatast, mint fogalmaz, Csehov csak ,kozvetlenllsZinj dogmatizmuséara kezdett
reagalni”>® A tolsztojanizmus Csehov altal félrevesmtk gondolt elemei fivészi
kritikajanak tartja HahmA parbaj A 6-0os szamu kortere(azama Ne 6, 1892) vagy a
Parasztok(Myacuxu, 1897) cini miiveket. Csehovnak a tolsztoji hat&sraziiletett
szovegeit, véleménye szerint, ,a tisztelet és elles®s kombinaciéjd® motivalta,
amely hatas (mint az ird irodalmi és kulturalis ig@zetének a meghataroz6 eleme)
akkor is jelen van Csehov életében, amikor mar egéwen atolsztoji jelenlét
intenzitdsa csokken.

A hetvenes évek Csehov-kutatasaiban a Berdnyikankdjat is jellemé&
dsszehasonlité irAny mas orosz nyietvunkakban is eklatansan van jelen. Mint példaul
az 1977-ben kiadott Yexos u eco epema (,Csehov és kora”) cith
tanulmanygyjteményben, ahol a koétet élgészében tanulmanyok sora foglalkozik
Csehov kortarsaihozi£sd3 viszonyavaf® llyen médon, a Berdnyikovnal is elemzett

poétikai rokonsag, illetve szembenallas tényein Kl Gorkij, Ny.Sz. Leszkov, V.V.

*1 Speirs, LoganTolstoy and Chekhoambridge, University Press, 1971. 142.

%2 Hahn, Beverly:Chekhov. A study of the major stories and playambridge, London, New York,
Melbourne, Cambridge University Press, 1977. 138.

> Uo. 137-138.

** Hahn végig kovetkezetesematas (influencejogalmat hasznélja.

%5 Hahn, Beverly:Chekhov. A study of the major stories and playambridge, London, New York,
Melbourne, Cambridge University Press, 1977. 142.

% Yexos u eco epems. Pen. xomn. JL.I. Onynsckas, 3.C. Ilanepusiit, C.E. Illaranos. MockBa, Hayka,
1977.
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Bilibin, P.D. Boborikin, Teffi vagy példaul M.A. Mosin Csehov-kapcsolodasa is széba
kerdl.

Hasonlé modszertani alapra épul az 1980-ban Kiddetos u Jles Torcmoti
(,Csehov és Lev Tolsztoj”) cith tanulmanyggijtemény is’’ de a kozvetlenebb
témakijeldlés mikroszitit vizsgalatok felé vezette a kotet alkotoit. igy a@sttoji
Csehov-reflexié illetve a csehovi Tolsztoj-reflexéppugy része a kotetnek, mint az
egyes Csehov-fivekbe rejtett polémia kibontakoztatasa egyes taaojywk keretében
(I. pl. M.L. Szemjonova irdsat Kreutzer szonata [Kpeiyeposa conama, 1889]
reflektald csehovAriadné [Apuaona, 1895] cinti elbeszélésit), amely a disszertacio
intertextudlis irdnyultsagahoz immar kdzelebbi ksfdltevest jelent.

A Csehov és Tolsztoj-tivek a befogaddi tudatban kibontakozé interakcioja
természetesen — mint mar utaltam ra — nem feleltetimeg az egyes széiz kdzotti
azonossag eészlelésének. A parhuzamossagok korapkaiis keretben tortéh
konstataldsa azonban akarva-akaratlanul rdmutakraaza pontokra is, amikor
valésagosan a szovegek kolcsonhatasarol beszéthewiimkor egy régebbi széveg
aktivizalodik az 6t befogadd idéz szovegben, atalakitja annak természetét. A fenti
esetben erre lattunk példat, de természetesen kmarkgelenis szamban talalhatoak
olyan szakmunk@k is, ahol a paralel ir6i modszésk&merése egyik vagy masik alkoto
pontosabb helymeghatarozasat segitiegl irodalmi folyamban. Ezen parhuzamossagok
elemzése Csehovot gyakran mas nemzdtisdkptd nem csupan nemzedéki, hanem
miivészi kifejedeszkbdzeiben is kozeli tarsaként érzékelteti. Azblakkban két
monografikus kifejtését emelem ki a témanak.

Az egyik érzékeny analizis, H. Peter Stowell maoatgja (Literary
Impressionism, James and Chekhdnodalmi impresszionizmus, James és Csehov’]),
Csehov és Henry James az impresszionizmussal agcés&latat elemezve jut arra a
megallapitasra, hogy mindkét ir6 kitintetett figget fordit az érzékelés tényleges
aktusanak a megragadasara, ezaltal szekelpbrlatozott perspektivajat felmutatva, az
érzékelt toredékek halmazédban szétszorddva tabéllighzsagok” meglelése felé

orientaljak Ibseiket, akiket aztan végleges megértésre torekvekidarcaval

5 Yexoe u Jlee Toncmoii. Pen. xomn. JI.JI. Onynbckast, 3.C. Ianepusrii, C.E. latanoB. Mocksa, Hayxka,
1980.
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szembesitenek. Ezen ntivészi cél eléréséhez vélasztott formai eszkdz Gsethoa
véletlenszdf, Onkényes befejezés benyomasatikktfejezetlenség; az érzékelt valdésag
ingatag természetét kdzvétifigy tinik”, ,mintha” tropusa vagy a szeréjl maganyat

és elkulonlltségét jebz csend szerepeltetése. A stilus bizonyos eltérédsexek a
jellemzok James prézajdban is megtalalhatoak. A két alkktzott tehat a
széttoredezett, megismerhetetlen, véletlertisealdsag latomasa jelenti a k6zos pontot,
amelynek eretl azonban kulénbdek: mig Csehov az impresszionizmus kozvetlen
hatasatdl tavol allt, addig James 1894-re mar tsdat és kdzvetlentl kezdte felvallalni
az impresszionizmust regényeibén.

A nyolcvanas években az Egri Péter magyar irodtidénész altal jegyzett
szakmunka is Csehov és egy amerikai szarmazashHuggne O'Neill fivészetének az
érintkezésére koncentralt. Egri Péter meglatasansZ@'Neill egyik leginkabb csehovi
hangvétdl dramaja adJtazas az éjszakabami mi (Long Day's Journey into Night
1939-41), amelyben jol nyomon kovethehogy a két szeéz dramaturgigjdnak a
kozelségét a hasonldé tematikus és atmoszfératéretemek szerepeltetésén, kép és
jelkép egymasba ihésén és egyes latszolag hétkdznapi mondatok ranidki
jelentségen tul, a novellaszerkezet a dramai kompozididiéd beemelése kdzeliti a
leginkdbb egymashd?. Egri Péter az amerikai szétzért Csehov-hatést is taglalva,
komparatista szemlélettel elemzi az életrk egyes darabjait.

Az orosz irodalmi parhuzamok és koélcsbnhatasolajéra visszatérve meg kell
emlitenink Mihail Gromov Csehovrdl sz6l6 monogiatigKrueca o Yexose [,KOnyv
Csehovrdl”]) a nyolcvanas évek végeramelyben a kutatd az életat attekintése soran,
tébbek kozott Gogol és Dosztojevszkij irodalmi swdjanak és iroi technikajanak az
fréra gyakorolt hatasat elenfZiGromov megfigyelései a szévegek mélyrétegét &rinti
€s a szekz a felszinen tavolinakihé iréi vilagok — akar (Dosztojevszkij esetében)
polemiz&l6 — visszatikrédésének a helyzeteire hoz fel példat. Megallaphjzgy
Gogol sziizsévariacioi és stilusparafrazisai mah@sels, 80-as évekbeli darabjaban

és elbeszéléseiben is jelen vannak, ahogyan #ébkliésnivekben majd Csehov

%8 Stowell, H. PeterLiterary Impressionism, James and Chekhathens, The University of Georgia
Press, 1980. 11-55.

*Uo. 47-48.

%0 Egri Péter:Chekhov and O'Neill. The Uses of the Short Storgliekhov's and O'Neill's PlayBp.,
Akadémiai, 1986. Kiemelten: 118-156.
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.szerepbi olvasnak, idéznek, vitatkoznak valamely konyvv&lrgenyev, Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Shakespeare szavaival beszélnekikndlg ezeknek az iroknak @seit
utdnozzak — majd pérul jarnak?”Csehov poétikajaban Dosztojevszkij intertextudlis
jelenléte kapcsan azonban Gromov arra is figyeletezhogy a nyilvanvalébb
kapcsoldédas (mint példaul valamely regény vagy esmmegidézése) helyett Csehov
inkdbb a Dosztojevszkijnél szerépkszméknek a szerépltudatban tikro@dését
abrazolja, ami altal egy kulonleges moédjat valasaj Dosztojevszkijjel folytatott
parbeszédnek (I. pl. &mmalmas torténekdtetbeli interpretaciojaf®

A 80-as évek vegen Csehov irodalmi kapcsolataitl@maonografia keretében
rendszerezte V.B. KatajeWlumepamypuvie ceasu Yexosa (,Csehov irodalmi
kapcsolatai”) cimmel? Katajev a kapcsolatok feltérképezésekor, az imbatskséggel
és a Kkortars irodalmi jelenségekkel folyatott pédéel vizsgalatakor tobbféle
modszertannal kozelit. A biografikus tényékikovetkez objektiv kapcsolédason
tulmerben — meg nem nevezetten, de — a generativ kriske¢gitséguil hivja. Ennek a
modszernek az alapjan, a sZerdizonyos esetekben a szoveg ,harmadik
dimenziéjaban”, azaz létrehozasanak folyamatabami archivumaban kovethin, az
.elédszbévegben” igyekszik feltarni, hogy miként alakula kdlcsonzés, idézet, utalas
stb® Az Unalmas torténeta Faustal (Faust 1832) valé 6sszekapcsolddasanak a
kialakulasat a szovegformaldodas 6sdakaban készitett jegyzetek, levélbeli
megjegyzések alapjan is dokumentalja, mas esetekbedvegbeli rejtett idézetek (mint
pl. A parbapan talalhatd &reutzer szonata mutaté szoveghely esetében) vagy a
reminiszcenciék altal (Blarom réver [Tpu cecmpwr, 1901] és G. Hauptmariviagdnyos
életek [Einsame Menschenl890] cinii dramaja esetében) tarja fel az irodalmi
kapcsolédast. Ugyanakkor e kapcsoldédas formajamésrete maga is sokféle lehet,
amire Katajev kovetkéz megjegyzése utal: Csehov ,alkotoi képzeletébenesgy
szerepbk, szituaciok és konfliktusok nem egyspem kétdnek a mult irodalméhoz,

hanem &llandé polémiaban is &linak vele, atértelmez ismert megoldasokaf'.

61 I'pomoB, M.: Knuea o Yexoge. Mocksa, CoBpemennnk, 1989.

%2 Uo. 249.

% Uo. 253-257.

64 Karaes, B.B.: Jlumepamypuvie céssu Yexosa. Mocksa, Uzn-so MI'Y, 1989.

%5 A modszer leirasat |. Pierre-Marc de Biasi: Azitextualitastél az exogenezisig. Ford. BereczkePé
Levente.Helikon,2021/1. 37.

66 Karaes, B.B.: Jlumepamypuvie céasu Yexosa. Mocksa, M3n-so MI'Y, 1989. 217.
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Katajev emlitett kotetbeli meglatasbol indul kiJA. Kubaszoviposa A. I1.
Yexosa: uckyccmso cmunuzayuu (,A. P. Csehov prézdja: a stilizacidineszete”) cimh
alapon, hogy ,az idegen szoévegre vonatkozé nyilig feltdrulkoz6 vagy mélyen rejtett
idézetekben, reminiszcenciakban, alluziokban teditg Csehov fdvészetének egyik
alapvet jellemvonasa® Kubaszov a csehovi préza ,irodalmisaganak” vizaigdior
természetszéleg kerll szembe olyan kérdésekkel, amelyek a Gsskémara irodalmi
tradiciét jelend szovegek hatdsara és sztvegbeli megjelenési raddgaratkoznak.
Sz.Ju. Nyikolajeva nyoman uagy latja, hogy a csehmaétika alapelvei ,az étlok
irodalmi szavénak «atértelmezésével», «atrajzobsadlinak kapcsolatbart®. Hiba
volna azonban azt feltételezni — allitja Kubaszpliegy ezaltal Csehovimészete csak
Jrodalom az irodalomrél” (L. Tolsztoj): ,Csehov iimei az élet és az irodalom
hatartertletéd erednek, ezért nem korlatozhatjuk magunkat eggldss [az ,életbeli”
vagy az ,irodalmi” — R.1.] érvényesitéséf® Kijelentésével Szilard Léna Csehov és
az orosz szimbolistak prézaja kapcsan megfogalmanegfigyelését ismétli meg
az ,életbeli” és az ,irodalmi sor relaciéi” kozoegyensulyt tartd rivészil.”® A
kotetben egy-egy interpretacio alapelemeként jeleneg példaul a Victor Hugoval
kibontakoz6 irodalmi ,vita”(Kardcsony éjjelénB poowcoecmeenckyro noun, 1883),
vagy a D.V. Grigoroviccsal(Aludni szeretnék|Cnamo xouemcs, 1888]), V.M.
Garsinnal (Szavak, szavak és szavigdKiosa, crosa u cnosa, 1883)), Befejezetlen
torténet [Pacckasz 6e3 xonya, 1886), A roham|[lIpunaook, 1889), Ny.V. Gogollal
(Guszev[Iyces, 1890), Emile Zolaval (Nagy Vologya és kis VologypBonoos
6onvwioti u Bonods manenviuii, 1893) folytatott dialégus’

Kubaszov fent emlitett monografidjanak az évélmenjk meg alexosuana
(Csehoviadaporozat Csehov és Puskin témajat kozéppontba dhitabja, amelynek a

tanulméanyai mindkét, a kordbbiakban kirajzolédd nyta képviselik. Egyrészt

67 Ky6acos, A.Sl.: IIposa A. I1. Yexoea: uckyccmeo cmunusayuu. ExatepunOypr, Ypai, roc. nes. yH-T.,
1998. 139.

% Uo. 139.

*Uo. 139.

" Cunapn JL.: YexoB u mposa pycckux cumsomuctos. In: Anton P.Cechov. Werk und Wirkung. Teil II.
Hrsg. Rolf-Dieter Kluge. Wiesbaden, Harrassowi@9Q. 794.

n Ky6acos, A.Sl.: IIposa A. I1. Yexoea: uckyccmeo cmunusayuu. ExatepunOypr, Ypai, roc. nes. yH-T.,
1998.

32



regeczi.ildi ko 42 22

0sszehasonlitd szemlélettel szélnak az életutlelia énivészeti kapcsolodasokrol;
masrészt a szbvegkozi kapcsolatokat, ezen beldbnsinAnsan a Csehovnal szeéepl
Puskin-idézeteket, a puskini téma- és alakvarigatsadzek csehovi olvasatat allitjak
fokuszba’®

A Csehov és ...—tipusu szakmunkak kérében spedaiaigt kepviselnek Csehov
és a filozoéfiai diskurzus lehetséges kapcsolatdtygdd monografidk, mint példaul P.
Dolzsenkov Yexos u nosumusuzm (,Csehov és a pozitivizmus”) ciim 1998-as
monografidja?® az 1994-ben Badenweilerben megrendezett nemzetkishov-
konferencia anyagat tartalmazé dggmény* vagy sajat, Csehov és a korai
egzisztenciabdlcselecimi  kotetem 2000-beff. (A fenti munkak részletesebb
bemutatasat |. ,Az egyén szenvedésének és talépsEsek témaja
egzisztenciabdlcseleti horizonton” dirfejezetben.)

Ugyszintén sajatos vonalat képvisel az a 90-ek ¢¢gi hatalmas vallalkoz&s
is, amelynek célja, hogy a vilAg szamos rédzészarmazé Csehov-kutatdk
kozremikodésével dokumentadlja Csehov tiveinek a vilagirodalomban és a
vilagszinpadon valo térfoglalasat, Eurépa, Azsimetika és Ausztralia kultirajaba
vald integralédasnak legfontosabb momentumait. 8&aromkaotetes, nagy volunien
munka anyaga alapven leird jelle§ O0sszefoglaldkat tartalmaz, Csehov prozai és
dramai szovegeinek a vildg 20. szazadi kultUrajapEezott szerepék paratlan
forrAsanyagot kozol. A dytemény szamara a magyar Csehov-forditasokrol, -
eléadasokrol és az irorél sz6l6 szakmunkakrél szdkkitést Rév Maria készitetté.

Napjaink kimagasl6 Csehov-kutatéja, V.B. Katejgy &é$bbi, 2000-es évek

Py

nocmmooepnusma (,Jaték a szildnkokkal: Az orosz klasszikusok aoasposztmodern

2 Yexoeuana. Yexos u Iywxun. Pen. komn.: B.B. I'yneuenko, I1.H. Jomxkenkos, 2.10. 3ybapesa, B.b.
Kataes (oTB. pen.) [u ap.] Mocksa, Hayka, 1998.

& Homxenkos, I1.: Yexos u nozumueusm. 2-oe uzn. Mocksa, U3a. «Ckopruon», 2003.

™ Anton P.Cechov, philosophische und #gbise Dimensionen im Leben und im Wekkitrige des
Zweiten InternationalerCechov-Symposiumd$3adenweiler, 20—24. Oktober 1994. Hg. V.B. Kataev,
Rolf-Dieter Kluge, Regine Nohejl. tihchen, O. Sagner, 1997.

> Regéczi I..Csehov és a korai egzisztenciablcsebatbrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000. (Orbis
Litterarum)

"® Yexoe u muposas numepamypa. Kn. 1-3 Pex.—cocr. 3.C. Hanepnsiit, J.A. Tlonomkas. Ots.pex. JLM.
Pozenbmrom. Mocksa, Hayka, 1997—2005.

" Pen Mapus: YexoB B Beurpuu. In: Yexos u muposas aumepamypa. xu.2. Pen. cocr. 3.C. IlanepHsii,
E.A. ITonoukas; otB. pen. JI.M. Pozenomom. Mocksa, Hayka, 1997. 291-337.
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korban”) cinti kotetében az orosz posztmodern sfeek az ebdok szovegeit jatekba
hivo, azt ,manipulélé” ir6i gyakorlatat elemzi. Aomografiaban természetesen teret kap
a Csehov-szbvegek atirasanak problematikaja is:ir@zmivészetének az orosz
posztmodern féli megkozelitésében az dkozben (Katajev kordbban emlitett
munkajahoz képest szamitva) bekovetkezett irodaemkleti valtast tlkrdz
intertextudlis aspektus jelenléte iranti nyitottgétiemzi a kotetef® Ez a nyitottsag
azonban nem minden esetben terjed ki magara ampodetn szoveg esztétikjara is.
Katajev két évvel ké&bbi munkajdban Yexose nmoc...: Ilpeowecmeennuxu,
cospemennuxu, npeemnuxu [,Csehov plusz.... EdoOk, kortarsak, 6rokésok™) uagy
fogalmaz, hogy az adott irodalmi korszak mint ,pmusziinet” értelmezhet,az
irodalom és kultira fejdésében”® A megebzé kotet cimében szerepl,szilank”
kifejezés ismételten &keril e késbbi munkdban, a posztmodern s#¢rz
munkamédszer leirasakor, amit a ,szilankokra reeés? klasszikusbél épitkéz
kilénb6d forrdsokhoz kdt szilAnkok mozaikjat megszerkesztirdi attitidként
jellemez® Katajev megfogalmazasa a korabbiakban emlitetstéra-féle definiciot
fogalmazza ujra: a ,szilankok” azonosithatdo az @létagabban értett fogalmaval,
amelyldl felépitett mozaik, a meg&d6 szovegeket magaban foglalo Uj széveg azonban
mégsem csupan a posztmodetivaszeti produktum jeléje, hanem — Julia Kristeva és
Roland Barthes nyoman — az irodalom altalanos léjmié egyben.

Utébbi kotetben Katajev a jelen munka szerkezetélasonld idkontinuumban
veszi szemugyre a csehovi élétrkapcsolddasait. Két nagy egységbefpfrue u
Yexon”, ,YexoB wu apyrue”) targyalja a csehovi poétika jellediz, irodalmi
kapcsolatrendszerét. Egyrészt a klasszikus érok&egynd orosz (A.Sz. Puskin, M.Ju.
Lermontov, Ny.V. Gogol, Ny.Sz. Leszkov, M.Je. Skalt-Scsedrin, P.D. Boborikin,
A.l. Ertel), mind vilagirodalmi (Biblia, Charles Dain, Richard Wagner, Guy de

Maupassant) kulturdlis jelenségeivel és konkrétvaegéivel valdo csehovi parbeszéd-

"8 Karaes, B.B.: Hzpa & ockonxu: Cyowbber pycckoil Kiaccuku 8 5noxy nocmmodephusma. Mocksa, U31-8o
MI'V, 2002.

& Karaes, B.B.: Yexos natoc.... Ilpedwecmeennuxu, cospemennuku, npeemuuxu. Mocka, SI3bIKu craB.
kyaeTypbl, 2004. (Studia philologica). 345.

8 V6. Roland Barthes ,csillagokka repesztett szovkijejezésével (Barthes, RS/Z Ford. Mahler
Zoltan. Bp., Osiris, 1997. 25-26).

81 Karaes, B.B.: Yexos natoc.... Ilpedwecmeennuxu, cospemennuku, npeemuuxu. Mocksa, SI3bIKu ciaB.
kyaeTypbl, 2004. (Studia philologica). 340.
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helyzeteit vizsgalja; masrészt az ir6 szamara korék szamito fvészeti iranyzatnak
(naturalizmus), illetve Csehov — a koétet széhasgaabl élve: npeevnux —
,0rokoseinek” (Rozanov, Je. Zamjatyin, Szolzsemyi@ kortars orosz drama) egyes
miveit. Véleménye szerint a Csehov-szoved@eképitked UOjrairdsok (a szebz a

» nepedenxu” [atirdsok] fogalmat hasznalja) a tekintély minyaol iranti ,szkeptikus
szemléletet és ebb kdvetkeen ironikus viszonyt tiikrozneR? A fenti eisen
altalanositd kijelentés mellett azonban az a fordtibisds is megjelenik a kotetben,
miszerint ,az abszurdizacid, az ironikuséalasmoéd, a jaték elve, a mdgél
szovegekil valo elhatarolodas — mindez nem a posztmodernz&zemonopoéliuma
vagy felfedezése, mivel telies mértékben jelenav&@sehov-rivekben.®?

A csehoviadaban szisztematikus kutatds formajabatajév altal bevezetett
témanak az oroszorszagi Csehov-kutatok koziul JeRyuhova lesz az elkotelezett
folytatOja, aki tobb 6nalld, a témaban sziletatutenany utan, 2005-belipumsocenue
Yexosa: Yexoe u pycckas aumepamypa konya XX eexa (,Csehov vonzdsaban: Csehov
es a XX. szazadvég orosz irodalma”) cimmel jeletteheg monografiat. A kétetben a
szerd teljesebb attekintését adja a 20. szazadi orastaliom Csehov-szdvegakb
taplalkozé prozai és dramaitneinek, megallapitva, hogy ,a 20. szazadi irodabbmr
vetett retrospektiv tekintet alapjan Csehov valéhaif pélusnak, kdzéppontnak
mutatkozik, amelydl kilonbdz iranyok és alkotdéi modszerek tneszei altal
felhasznalt alkotéi impulzusok erednek, ezeiivészek idben pedig minél tavolibbak
Csehovtdl, annal inkdbb érzékelbtah az ir6 hatasd€* Petuhova harom nagyobb
egységben foglalkozik a 20. szazadvég Csehov-ktgiasml. Egyrészt a 90-es
evekbeli poszt- (Ny.L. Lejderman — M.Ny. Lipovegkiagy (poszt)egzisztencialis (G.L.
Nyefagina) realizmus, illetve a ,méas proza’nfyras nposa») fogalmai alatt targyalt
egyes szelk kapcsan (mint pl. L.Sz. PetrusevszkajaA \Wjecuh, Je.A. Popov), amely
esetekben a csehovi reminiszcenciakon tul, az itigészi elveinek a jelenlétét is
hangsulyosnak véli; a csehovi szoveggel folytad@togust pedig nem parodisztikusan

kiforgatd, hanem abbdl épitkeielleginek latja®® A kétetben a masodik vizsgalt iranyt

% Uo. 337.

Uo. 344.

84 IeryxoBa, E.H.: Ilpumsascenue Yexosa: Yexos u pyccxas numepamypa konya XX éexa. CI10., U3n-Bo
CIIoI'YD®d, 2005. 9.

# Uo. 26, 39.
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a posztmodern szévegek jelentik. Petuhova itt nmrdgfa a kérdést, és @zor a
posztmodern teoretikusai &l kdzeledik témajahoz. Megallapitja, hogy mikdzben
Csehov nivészi vilagat kozelinek érzik magukhoz, bizonyoshws/i jellembk
ignoralasa folytdn nem ismerik fel annak ,teljesmas természetéf A csehovi
adogmatizmus, a nyitott kronotoposz, a szigoruanaikus modell hianya, a szerépl
kommunikécidés zavarai — a posztmodernnel targysrer kapcsolatot létesit
konvergenciapontok — a posztmodern képdisél atvaltoznak totalis relativizmussa, a
nem-szelekcié elvének megeitésévé, olyan megtévesztelbeszéléssé, ahol
0sszekeverednek, egybefonddnak korszakok, eseméngiiszinek, a kommunikacio
telies meghiGsulasava vagy annak lehetetlensédévBétuhova ellentmondast vél
felfedezni abban, hogy mig a posztmodern sieCsehovra mint egyfajta ,&lutarra”
hivatkoznak, mégis 6rokségének dekonstrudlasalaszakralizalasara torekszenek.
Petuhova a posztmodern Ujrairasokev@bbmondagoockaswieanue), aremake
(pumerix), az atirds (nepenucwisanue) illetve a pastiche gacmuw) fogalmai alatt
targyalja, és 6sszességeben elutasité szeml&detieljelendségukél. ,Minél inkabb
koveti a szer& a posztmodern kanont — irja —, annal kisebb ekatéirtéket képvisel
szévege™® Bizonyos Csehov-tovabbirasok véleménye szerint aéradicié folytatasat,
hanem ,kizsakméanyolasat” jelentik, a kulturalis ékdzetnek az aktivizalédasa helyett
annak torlésében érdekelt&kPetuhova kijelentésével teljes mértékig nem éethet
egyet, a megdllapitds fontossagat inkdbb abbamm]atmgy attételesen felhivja a
figyelmet a nem azonos szinvonalu Ujrairasok etitdééének a szlikségességeére.
nyoman kibontakozé 20. szdzadvégi orosz drama usattertextusaival. Hosszabban
targyalva Petrusevszkaja e interpretacidjara a disszertacio egydkds fejezetében
meég visszatérunk), Ny.V. Koljada, B. Akunyin és @.9Muhina darabjait, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a 80-90-es évekbeli dnangia Csehovtol atvett elemeinek
bizonyulnak: a hallgatas/elhallgatas, a ,suketekbgszéde”, a ,téma mellett” elbesiél

replikak, a sz6 képi kifejéereje, az instrukciok jelentésbeli telitettségeészletek és

8 Uo. 47.
8 Uo. 47-48.
8 Uo. 66.
% Uo. 67.
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aprosagok jeleisége vagy a nyitott vég poétikai eljardSazonban meglatasa szerint
az atvett elemek atgondolatlan alkalmazasa mégseenl¢éhatvé, hogy ,a dramaturgia
egy, a csehovihoz hasonlé lépést tegyéreaf*

Petuhova a 20. szadzadvég nagyi Bittekintésére tér szandékaval részben
parhuzamos annak a hatalmas vallalkozasnak a prodak amely e szazad kritikai
illetve filozofiai esszé rifajaban szlletett Csehov-reflexidibol kdzol igenndos
valogatast. A legkulonbébb olvasatokat kindlé1./1. Yexos: pro et contra(,A.P.
Csehov: pro és contra”) cimsorozatrél van sz6. A harom kotetes antolégia
egybefoglalja azon irok, filozéfusok és filologusmkinkait, amelyek a csehovi 6rokség
a 20. szazadi orosz kultura éltali birtokbavétekéés egyben kisajatitasanak bonyolult
folyamatat képviselik?> Ha a disszertacié alapkoncepciéjat nem is, de magagan
értett inter-, illetve transztextualitds jelensédétnonstraljak a kivalasztott szovegek,
ami altal tavolrdl mégiscsak felfedezhetlnk ériathst a csehoviadanak a dolgozatban
vélasztott kutatasi iranyaval.

Csehov szuletésének 150. évforduldja 2010-ben tabtferenciat is ihletett,
amelyeken a csehovi intertextualitas, illetve ahose tovabbirasok problematikaja
fontos szervaferonek, tematikus kozéppontnak bizonyult. A26paz Yexosa u
yexosckoti Poccuu ¢ cospemennom mupe (,Csehov és a csehovi Oroszorszag képe a
modern vilagban”) ciin tanulmanyggijtemény ugyan etgllegesen az 6sszehasonlito
irodalom modszertanaval kozeledett a Csehov és.asZdrad els harmada orosz
irodalmanak (Blok dramaturgiajanak, A.P. Platonay [B.1. Harmsz poétikajanak)
Osszefliggései témajahoz, de megjelent a kotetb&sehov-recepcié az élsorosz
emigracio iréi recepcidjanak sajatossagair6l szétészben intertextudlis alapon allé —
diskurzus iS® Az A.I1. Yexos u muposas kymemypa: K 150qemuto co ons poswdenus
nucamens (,A.P. Csehov és a vilagkultara: Az ir6 szuletedér50. évforduldjara”)

cimi konferenciakotet a Csehov-kutatas olyan aktudisidseit is érinti, mint példaul a

*Uo. 101.

*' Uo. 101.

%2 4.I1.Yexos: pro et contra.Tom 1-2—3 Cocr., BCTyI. cTaThs, o6mas pe.. kommentapuu M.H. Cyxux.
Cankr-IletepOypr, PXT'A, 2002, 2010, 2016.

% O6pas Yexosa u uexoscroii Poccuu 6 cospemennom mupe: K 150siemuio co ous poxcoenus AL
Yexosa. Coopuuk crareid. Coct. B.b. Kataesa u C.A. Kubansnuka. CI16., ]I «lerponommc», 2010.
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csehovi 6rokség modern recepcidjanak a témidjat.kotet gazdag anyagabol hadd
emeljem ki azt a tematikus rendezettséget, amelyisietkeztében egymas mellett
olvashatdéak olyan tanulmanyok, amelyekben egy adait poszttextusként vagy
pretextuskeént is felnik (I. pl. A fekete bardt [Yeprouii monax, 1894] mint az egyik, a
munka kdzéppontjaban allé elbeszélést).

Ugyancsak Csehov szlletésének 150. évforduldjaalmmibdl rendezett
nemzetkozi konferenciat az Oroszorszagi Tudomarkesdémia Déli Tudomanyos
Kbdzpontja és a Déli Szovetségi Egyet@sapuecmeo A.I1. Yexosa: Texcm, konmexcm,
unmepmexcm (,A.P. Csehov mivészete: Textus, kontextus, intertextus”) cimmel. A
konferencia témaja kulonbdziranyok egyidd) érvényesitésére adott lebsdget:
részben egyes mitologém@keniusz)es egyes motivumafsziget, alom, orvos, szinhaz,
csend, banat, rend, gyermekdanszformalédasat vizsgéaltak a résztkevCsehov
mavészi abrazolasaban; részben Csehov és a 19. s#dassizikus orosz irodalom
(Puskin, Dosztojevszkij, Turgenyev); illetve Csehés az ezilstkori irodalom és
filozofia (Z.Ny. Gippiusz, V.V. Rozanov, V.Sz. Spejov, |.A. Bunyin) kapcsolodasait;
valamint Csehov fiveinek posztmodern atiltetéseit (Akunyin, A.Ny. Azbv, Pjecuh)
elemezték a konferenciased6i®®

2013-ban alsopuecmeo A.I1. Yexosa: peyenyuu u unmepnpemayuu (,Csehov
miivészete: recepcid €s interpretacid”) timemzetkdzi konferencia szintén tagabb
dimenzidban targyalta az irodalmi  6rokség létmdakan a  modern
irodalomtudomanyban aktualis témajat. A Csehdwehk a klasszikus irodalommal
valé kapcsolata (pl. Turgenyevvel), kritikai recEpa (I. D.Sz. Merezskovszkij
esszéjének elemzését) és a 20-21. szazadi Ujidieasovalo felinése (mint pl.
Akunyinnal) tematizalédik a konferencia anyagéataianazé kétet lapjain® Mint latjuk,

mig a 2000-es évek elején csupan egyes Csehowkuttiglalkoztak ©6nallé

% AII. Yexos u muposas xymsmypa: K 150siemuio co Ons poocdenus nucamens. Mamepuansi
MencOyHapooHoll Hayunou xkougpepenyuu. Pex. xomn. M.U. Jlapuonosa (otB. pen.), H.B. HU3orosa, E.B.
Macnakosa. Pocros-nHa-/lony, HMI] «JIO'OC». 2010.

% A konferencia anyaganak tifeménye:Teopuecmeo A.I1. Yexosa: Texcm, konmexcm, unmepmexc.
150 zem co Ous poowcoenus nucamens. Pen. xomn. M.Y. Jlapuonosa (ote.pex.), H.B. U3orosa, E.B.
Macnakosa. Pocros-nHa-[lony, HMI] «JIO['OC», 2011.

% Teopuecmeo A.II. Yexosa: peyenyuu u unmepnpemayuu. C6. mamepuanos MexcOynapoOHoii HayuHoT:
xongpepenyuu. Poctos-na-Jlony, 1-4oktsi6ps 2012rona. Pocros u/l., U3n-Bo «Foundation», 2013.
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szakmunkakban a csehovi intertextualitas témajaealdig a 2010-es évekt
tulajdonképpen nem képzelliatl Csehov-konferencia ezen kutatasi irdny nélkiil.

Ki kell emelnem &fexos u ezo spems cimi tanulmanygiijtemeny-sorozat 2011-
es kotetét is, amelyben a csehovi poétika egyébkdzegjtései mellett (tér- illetve
idéproblematika, receptiv esztétika) Csehofiwaszetében gilagirodalmi hagyomany
és a Csehov-6rokséglagirodalmi jelenléteis ebtérbe keriif” Ebben a koétetben kap
helyet Sz.A Kibalnyik a csehovi intertextualitasdezere& igényii megkozelitéseével
kisérleted cikke?® amely munka tanulsagait tovabbépitve, 2015-ben zerzs
monografikus keretekben targyalja a tém¥exos u pycckas kaaccuxa. npobremwi
unmepmexcma (,Csehov és az orosz klasszikus irodalom: az texéus problémai’§?

A kotet nem teljes egészében Csehovra fokuszakehowi szal a munka mintegy
harmadat teszi ki. A tudomanyos diskurzusban Kiaklmunkamodszerét és egyes
allitasait komoly kritika éri. A szeéz tobbnyire egy igen tag asszociacios korrel
dolgozik, amely kapcsolédasok behivasa gyakran vdlatiannak tetszik, vagy
legalabbis kétségeket ébreszt az olvaséban. Ve¥ajgy fogalmaz, hogy Kibalnyik
néha olyan rivészi fogast kot egyvonallan egy tétsgesnek latszé forrashoz (pl.
Csehovnal a civil narrator szerepeltetésének hidyz#osztojevszkiA jateékos[epox,
1866] cimi regényéhez), vagyis olyan — a csehovi korai pré#tatanosan jellendz—
,technikat” ragad ki, amely mogott nem céldzeglobalis subtextust” sejterif’ Az
argumentacié hianyara, Kibalnyik egyes allitasaiaakegalapozatlansagara — a sierz
altalanos kovetkeztetéseivel szemben kevésbé tutakubaszov is utal tudomanyos
kritik§jaban, hipotetikusnak nevezve a kotetbemegaé intertextualis elemzéseket. ,Az
ilyen elemzés — fogalmaz Kubaszov — Ovatossagdijvaetkeztetések relativitasanak
sajatos forméajat koveteli med®™ Ezen a hianyossagon pedig nem segit az olyan
fogalmak alkalmazasa, mint példaulkeptoparddia (kpunmonapoous, azaz a guny

targyat kdzvetlenll meg nem nevgzarddia). A terminus ala vont eseteket Zajcev sem

" Yexoe u eco epemsi. coopuuk crateit. Pen. E. I'. HoBukosa. Tomck, U3n.Bo Tom. yH-Ta, 2011.

% KuGamernk, C.A.. K THIOIOTHH YeXOBCKOM WHTEPTEKCTyaIbHOCTHU B  IIPO3€ PYCCKOTO
9K3UCTEHIMAIM3Ma M NOCTMOIepHU3Ma. IN: Yexos u ezo spems. coopHuk crateid. Pen. E. I'. HoBukoga.
Tomck, M3a.80 Tom. yH-Ta, 2011. 195-203.

% Kubamsuuk, C.A.: Yexos u pycckas kiaccuxa: npoénemvl unmepmexcma. CI16., dlerponomic», 2015.
100 3aiineB, B.: [Ipobnemsr unreprekcta. In: Yexosckuii secmuuk. Pen. koin.: B. b. Karaer u ap. Mockga,
Uszn. «Menuxoso», 2018 Beim. 35. 35.

101 Ky6acos, A.B.: TBopueckasi akTHBHOCTb ITHCATENsl U HHTEPTEKCT B KJIACCHUECKOi uTeparype. Hosvli
@unonoeuueckuii gecmuux, 2019.Nel (48). 341.
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véli kelléen alatdmasztottnak, csupan a szabad asszociadd@gtelennek latszo
halmazabél kiragadott parhuzamr&k Ugyanakkor méas terminolégiai ajanlata is van
Kibalnyik kotetének: valamely szoveg mikro- és nuaintjére tekintettel elklloniti a
pretextus(npemexcm) illetve pratextus(npamexcm) fogalmait. Az el§ terminus alatt a
szOveg mikroszitit jelenségeit (idézet, alluziok stb.) érti, mig d@dhbihoz a szbveg
makroszintjét, vagyis a iwészi eszmét, a jellemeket, a sziizsébeli kolliaficsolja’®
Ekképpen tehat egy szoveg-dol@excm-oonop) a pretextus és pratextus szerepeében is
megjelenhet, azokra az esetekre pedig, amikor réindgus egyuttes jelenléétrvan
sz0, aprototextus(npomomexcm) fogalmat ajanlja a szefzA magam részér a fenti
terminoldgiai megkilonboztetéssel nem kivanok émert vizsgalédasaim éppen abba
az iranyba mutatnak, hogy a latszolag a szoveg roiagzintjét érind atvételnek is
komoly kihatasa lehet a ,mikrosziimek” nevezett jelenségekre, és forditva.

A 2015-6s, Szkaftimov emlékének szentelt konfeeeregy niire fokuszalt,
nevezetesen Cseho8irdly cimi dramjara, de ebben a sajatos aspektusban is
megjelentek a darab intertextualis vonatkozasandemekeltt Maupassant, Puskin,
Turgenyev megidézésének a helyzeteit jartak koriésztvevk; valamint az egyes
szinhazi illetve a kreativ recepcioban megjél8iraly-variaciok képviseltek a modern
adaptéaciok témajaf?

2016-ban Yexoe u Jocmoesckuii (,Csehov és Dosztojevszkij”) cimmel
rendezték meg a Szkaftimov emlékének szentelt nidzekonferenciat, amelynels f
témai a kovetkaik voltak: a két ird kozotti parhuzam kérdése részbé. Szkaftimov
irodalomtdrténeti munkainak a fényében; részbeoragz és a kulfoldi kritikai recepcid
megkozelitésében; Csehov és Dosztojevszkij poétdaatossagainak kozelebbi,
0dsszehasonlitd elemzése; az irok kozotti valléstdifiai targyd dialogus forméi. A
munkaban ugyanakkor természetfilmy szerepel a Csehov-szévegben jelens lév

Dosztojevszkij-szbveg intertextualis megkozelitésheltaruld helyzete, valamint a

102 3aiineB, B.: [Ipobnemsr unreprekcta. In: Yexosckuii secmuuk. Pen. koin.: B. b. Karaer u np. Mockga,
Wzn. «MenuxoBo», 2018 Bein. 35. 37.

103 KuGanbuuk, C.A.: Yexos u pycckas knaccuxa: npobnemvl unmepmexcma. CI16., dlerponomuc», 2015.
116.

104 | a konferencia anyagat«Yaiixa». Ilpodomicenue nonéma. Ilo mamepuaram Tpemwux
medicoyHapoonvix Cragpmeimosckux umenutl «llveca A. I1. Yexosa * Yaiika” 6 koHmekcme co8pemenHozo
uckycemea u aumepamypuor» — k 120s1emuro co ons Hanucanus u 125semuro co onsa poowcoenus A. I1.
Crapmoimosa (Capamos, 5-7 oxmsabps 2015 e.): KomnektuBHas MoHorpadus. Penxon.. B. B.
I'yapuenko (otB. pen.) [u ap.]. Mocksa, [LITM um. A. A. Baxpyuuna, 2016.
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Csehov- illetve Dosztojevszkijimek szinpadi, illetve filmes adaptaciojanak a
problematikaja i$%°

A német ruszisztika szintén foglalkozott az utobbben Csehov és az
intertextualitds kérdéskorével. Klavdia Smola 2@84~ormen und Funktionen der
Intertextualitat im Prosawerk von Ant@rechov(,Az intertextualitas formai és funkcioi
Anton Csehov prozai fiveiben”) cinti monogréfiajaban arra torekedett, hogy részben
az ir6 prozaszovegeinek kevéssé vizsgalt intersaxta iranyitsa a figyelmet, részben a
mar ismert intertextudlis kapcsol6dasok szisztdmatibb képét alakitsa ¥ Az
intertextualitds fogalomrendszerének megsziletés®imon koévei, ugyanakkor a
tipologizalasi kulonbségeket (és ezek egybeolvaddsdbonyolult helyzeteit) is
felmutatd munka elméleti kerete lebstget teremt a vizsgalt Csehov-szévegekben az
intertextudlis kapcsolédasok differencialt formaemsantikai elemzésének az
elvégzésére. A monografia az intertextualis érimdkek bizonyos tipusaira
dsszpontosit: etsllegesen egyesdézetek és alliziok formainak és funkcidinak a
beazonositasat végzi el azzal a céllal, hogy a osselntertextualis poétika
sajatossagardl képet adjon. Smola parddia az affirmativ utanzasilletve a
kontrafaktum (Kontrafaktur) (Verweyen és Witting fogalmaval rokonsagot mutato,
egyben Koschmal felfogasan is alapgliiésajatos fogalomhasznalattal: a pretextusbdl
csak bizonyos szerkezeti jelletket atvew, de ahhoz sem tartalmilag, sem stilusaban
nem kapcsolddod intertextualis relacidt értve epalagyes eseteinek interpretacioi
keretében Csehov korai és é&esszOovegei intertextulitasanak kulonlégegeét is
vizsgélat targyava teszi.

A Csehov-niivek kapcsoldédasainak masik irdnya, azaz a cseaéviegvilaghol
kiindul6 mutéciok témaja agyszintén jelen van a mwégnzetkdzi szakirodalomban. A
2012-ban megjelenddapting Chekhoy,Csehov adaptacioja”) ciinkotet a Csehov-
muvek transzformacidit veszi gokesla — széles tbeli (az elmult szaz év) és foldrajzi
viszonylatban. Mint a tanulmanygjgemeény cime is utal ra, az angolszasz kulttrail bel

az adaptacio fogalmat latjdk célszének a kotet szerkesit(a kanadai J. Douglas

195 A konferencia anyaga 2017-ben jelent m&8gxos u Jocmoesckuii. Illo mamepuaram Yemeepmoix
meacoynapoonvix Cragpmuimosckux umenuti (Capamos, 3-5 okmsabps 2016 zo00a): Céopuux nayunwix
pabom. Penxoi.: B. B. I'ynbuenko (nayd. pex.) [u ap.]. Mocksa, TLITM um. A. A. Baxpymmuna, 2017.

1% Smola, K.:Formen und Funktionen der Intertextualitat im Presak von AntorCechov.Miinchen,
Verlag Otto Sagner, 2004.
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Clayton és Yana Meerzon) azon atalakitasokra akahm amelyek magukban foglaljak
a szbveg intermedidlis és intramedidlis transzpozici6it®® igy keril a
tanulmanygyjtemény horizontjaba a szinpadi interpretacionazlijrairasnak (orosz
kontextusban tobbek ko6zott Petrusevszkaja, V.Jdavem, Koljada vagy V.G.
Szorokin ntivei) vagy a filmnyelven Gjrafogalmazodo (Karen SatarovA 6-0s szamu
korteremcimi filmje) Csehov-szévegeknek a problematikéja. Aekgelends részét
meégis a kozelmult Csehovéaldasainak, illetve a Csehov-kanon kdzvetlen heaasar
szlletett drdmaknak az interpretacioja teszi kehc¢Josef Topol, Milan Kundera,
Véaclav Havel), lengyel (Janusz Gtowacki), indiaio(i§shik Sen), ir (Brian Friel, Tom
Wood), argentin (Daniel Veronese) vagy japan (Tomdsutsui, Minoru Betsuyaku)
szinhazi kontextusban.

A széles foldrajzi spektrummal kapcsolatban al&rdése a kotetnek, hogy
melyek azok a tényék, amelyek nem csupan az orosz szinhaz szazéwéadtiaben
teszik relevanssa a Csehov-drdméakat, hanem vildgsz©roszorszagtdl tavoli
kulturalis kontextusban is kreativ recepciora hvgz irOkat, rendéket? Vagy még
inkdbb leegyszésitve a kérdést, miért all éppen Csehov a tanulmdiftgmény
fokuszaban? A szerkes$ktaltal megfogalmazott valasz némileg egybecseongehovi
irastechnikanak a tovabbiakban altalunk is kiejeltmzojével, miszerint Csehov nem
a valosag ideologikus felfogasat kinalja az olvakdrhanem a gondosan megfigyelt
alakok és képek kiflirkészhetetlenségéri®ka bemutatasara torekszik. A szovegek
Jrejtélyessége” pedig kulonbémdlvasatokra és a bennik tegnergia kiaknazasara tett
kisérletekre invital.

A kotet szerkes#t ugy fogalmaznak, hogy a munka ,kevésbé Csehownaht
inkabb a modern korrél sz6t*® A kijelentést Ggy kell érteniink, hogy az egyes
tanulmanyok keretében a korunkat jellémmlitikai és filozoéfiai jelenségek is hangot
kapnak, nevezetesen a posztmodernizmus és a plosadtiamus jelensége. Tobb

elemzés is egyes kanonikus Csehov-szovegek posatilis €s posztkommunista

V4

107 | részletesen: ud.13-116.

108 Adapting Chekhov: the Text and its MutatioBs. by J. Douglas Clayton, Yana Meerzon. New York
Routledge. 2012. 2.

% Uo. 3.

"%Yo. 2.
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témai, karakterei vagy éppen szerkezeti Ujithsajyéo alakulnak at az uUjonnan
keletkezett szovegek szociopolitikai kontextusabeelvi Gjdonsagaiban, performativ
lehetiségeiben, vagyis hogy a konszenzusos Csehowképii visz at az adott
adaptacio az 0] ideolégiai és tarsadalomtortérattdxtusba?

2012-ben jelent meg a bulgéariai Veliko TarnovobandezettEspona ueme
Yexos cimii konferencia anyagd; ahol a fenti széles geografiai orientaciéhoz hifson
de Eurdpara, az eurdpai kulturalis kontextusraikiett” keretekben gondolkodtak a
résztvevk Csehov poétikdjarol. A kotet bevedaanulmanya Hajnady Zoltan magyar
kutaté munkdja, aki &aundérkekdzponti alakjanak a Pszikhé-mitosszal, valanaehe
mitosz eurbpai vandorlasanak egyes fazisaival @slitkezését vizsgalta? A kotet
gazdagsagabol néhany tovabbi, az eurdpai irangattsfemonstralé szalat kiemelve: a
csehovi esztétika Nabokov altali kozvetitése andmairkultiraba; a Csehov-mitosz a
bolgar P. Ruszeva dramajaban; az orosz emigrak<seéhov-olvasata; a németorszagi
Csehov-recepcidé; a Csehovnal szefephakespeare-alllziok; Vaclav Havel Csehov-
intertextust mozgosité dramajaOdchazeni [,Elhagyva’], 2007); Csehov angol
forditasanak problematikdja. A szinhazi k6zegetidérye pedig tovabbdvil a kotet
gondolatmenetébe vont fdldrajzi dimenzid: téroknggel, litvan, roman és francia
szinh&zi adaptaciok elemzése altal.

A fenti kezdeményezést, az eurOpai és még harmsalpan kdzép-europai
Csehov-olvasatokra és adaptacidkra irAnyultsagektiéf a kotet szerkesije, Natalija
Njagolova 2020-ban — a Debreceni Egyetem kofk&iiésevel — folytatta. A pandémia
ideje alatt megrendezett online konferencia Csef®wa vizualitds kapcsolatat jeldlte
meg elgdleges fokuszanak, de a kozép-eurdpai orientacaivadasok, illetve a kébb
kétetben szerepltanulmanyok tematikajaban ismételten tikizt

A fentebb feltett kérdésekhez nagyon hasonl6ak altalanos érvéripek nem
is tekinthet — megvalaszoldséara tett kisérletet az elmult éxekd szerkesztésemben
megjelent Csehov-trilégia isKdzelitések — Kozvetitések. A. P. CseHloebrecen,
Didakt, 2011.; Csehov-Ujrairdsok Debrecen, Didakt Kiadd, 2016Kultarak és

U Bepona ueme Yexos". Otr. pen. Haramus Hsronosa. Bemuko ThpHOBO, YHuBepcuTercko usa. "CB.
cB. Kupun u Meroamit”, 2012.

"2 Uo. 11-22.

Y3 Yexoe 6ve eusyannama u cnosecna xkyimypa na XX u XXl gex. Otr. pen. Haramus Hsronosa, Mmuko
Pereuu. Benuko TepHOBO, YHUBepcuTeTcko u3a. "Ca. ¢B. Kupun u Metoauii”, 2021.
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médiumok parbeszéde. Anton Pavlovics Csdbelirecen, Debreceni Egyetemi Kiado6 —
Didakt Kiadd, 2021. A sorozatban a kotet s#era mediumok és a kulturdlis
kontextusok az évek soran egyre taguld kélréhlasztottak kozvetlen targyukat, hogy
ezen kérdésekre valaszokat fogalmazzanak meg. #imanyirék célja az volt, hogy
egy dinamikus, szervédo rendszer képét mutassak fel, a Csehov poétikaidibpaluld,
annak ntivészi ,rejtélye” altal inspiralt, a produktiv befadgsra is koncentralo

dialogicitas részeséve téve a kotet olvasojat.
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ll. A csehovi poétika és az irodalmi folyam
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II.1. Csehov és az irodalmi, illetve a kulturalis hagyény viszonya

Harold Bloom szerint minden eredeti tehetség megiztalja ,a hatastol vald
szorongast” (anxiety of influence, Szegedy-Maszakhaly magyarul ,a hatas

iszonya™**

szOkapcsolattal adja vissza Bloom kifejezéségz az irodalmi hagyomany
nyomasat, annak az érzékelését, hogy mar mindeicipbelfoglaltak a klasszikusok,
ezért a tehetség 0sztonos lazadasadad eemzedék tekintélyes tagjai irant akaratlanul
is az Orokséguk eltorzitdsat eredménygmisreading, misprision) A masoktol, az
el6dokol elkulonilés, a sajat egyeniség hangsulyozasa eningibs” miivesznek,
,erés” olvasasnak a sajatja. A'he Necessity of Misreading,A félreolvasas
szikségszéisege”) cinii irasaban Bloom azt allitia, hogy a befolyasolastalo
védekezés — vagyis a befolyasolas alanyaval kegtbswl érvényesitett tanitéi aitit
elharitasandk® — a forméja délreolvasas Mint irja: ,Minden eBs kol karikirozza a
tradiciot, és minden é&s kol szikségszéen félreolvassa az altala kovetett
hagyomanyt®'® Bloom, mikdzben a pszicholégiai ténysiségre alapozéd
gondolatmenetében a formalista esztétika meghdealéssz kisérletet, voltaképpen
egy mar Jurij Tinyanovnal is megtalalhaté megfiggshl indul ki. Dosztojevszkij és
Gogol poétikai kapcsolddasardl szolo irasdbanr@daimi hagyomany természetér
szolva ugyanis Tinyanov is felhivja a figyelmetaarhogy egy adott ,irodalmi ag”
valamely kéébbi és kordbbi képvis@le kozott nem folyamatos, egyenes vonalu
kapcsolatot kell feltételezniink, hanem ,egy pontlaib elindulast, elrugaszkodast [...]
— vagyis harcot®!” A harc pedig Tinyanov megfogalmazéasaban ,a régisegek a
szétzlzdsa, s Uj épitkezés a régi elewlekKp® Vagyis mindkét kijelentésth
kovetkezhet az megallapitas, hogy az irodalmi @gkennal szenvedélyesebb (miként a
harc) formaban épul be és fidik el, majd mutatjia meg magat teljesen atalakult

formdban a kétbi kor képvisalje irdsaiban, minél intenzivebb az Uj tehetség

114 szegedy-Maszak Mihaly: Kéanon és de(kon)strukcit. $zegedy-Maszak M.rodalmi kanonok
Debrecen, Csokonai K., 1998. 192.

15 Bloom, Harold: The Necessity of Misreadirithe Georgia Reviewwinter 2001 / Spring 2002, Vol.
55/56, Vol. 55. no. 4/Vol. 56, no. 1, 73.

"°Uo. 74.

7 Tinyanov, Ju.: Dosztojevszkij és Gogol. A paroeliméletéhez. Ford. Réthy Agnes. In: Tinyanov, Ju.:
Az irodalmi tényVal. Kénczol Csaba. Bp., Gondolat, 1981. 40.

"8 Uo. 41.
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kapcsolata az adott, egykori irodalmi jelenséggahél inkabb foglalkoztatja a mar
betdlt6tt irodalmi poziciéhoz kéds ir6i mikodésmaod®

Tinyanov és Bloom az irodalmi folyamatsiséget, egyik nemzedéknek a
masikra kovetkezését az intertextualitas elvéreszaigezét megfogalmazasa véys
soron Csehov indulasat is leirja a ,magas” irodddam Kuléndsen az irdé korai
palyaszakaszat jellemzi az a torekvés, hogy a kori#pszdr, immar klasszikusnak
szamit6 irastechnikéakat ,kiprobalja”, de egybenskparodizalja, tavolsagot épitsen a
maga majdani, formalédd éleline és a mar a kanonbeli helyzetet megsédra
oroksége kozott. Ismert tény, hogy Csehov a palyagga is parodiakkal kezdte, mint
példaul: Mi talalhaté a leggyakrabban a regényekben, elbdése&ben és ehhez
hasonlokbanqYmo uawe sceco ecmpeuaemcs 6 pomanax, nosecmsax u m.n.?, 1880,
Ezeregy szenvedély, avagy egy szbgjjel (Regény egy részben, epilogusbBl)caua
oona cmpacme, unu Cmpawnas Houv» [Poman 6 oonou uacmu ¢ snunocom], 1880
Victor Hugonak szo6lo ajanlassah repiib sziget (irta Jules Verne. Forditotta A.
Csehontg (Jlemarowue ocmposa [Cou. JKions Bepna. Ilepesoo A. Uexonme], 1882)
vagy A svéd gyufal{lseockas cnuuxa, 1883. Csehov parddiai eldglegesen nem a
parddia gyakori technikdjan, azaz a szoveg stikaztés tematikus szintje kozotti
feszlltségen alapszanak, hanem — mint Klavdia Smelgjegyzi — a megidézett stilus
karikirozoan tulzo eljarasain, a széveg stiluskégédarzitasain (pl. metaforak, részletek
sth. ,elttlzott hasznalatan® vagy a regény eseményének egy novella kereteilde va
tomoritésen.

Csehov masik, a korai palyaszakaszban medfigyelhetjarasa a
forditasmisztifikacid létrehozasa. A fenti példabzlil a Verne-parddiat is forditaskent
aposztrofalja Csehov, ahogyan még a koralvek kozul a ,Mivészfeleségek
(Portugalbdl forditva)” XXenot apmucmos [Ilepesod ¢ nopmyeanvcrkozo], 1880) vagyA
toleddi hinds (Spanyolbdl forditvall pewnux uz Toneoo [Ilepesod c¢ ucnanckoeo],
1881) cinti novellakat. A Csehovot jelletizparodisztikus eljaras itt is megfigyelliet
és részben itt is talalunk olyaréképet — az etsesetben pl. Alphonse Daudet prézajat —

, amelyet a fenti modszerekkel stilizal. Mindemitllegy adott nemzeti irodalomhoz

1191 Th. Winner korabban idézett megallapitasat Gsefurgenyev elleni Jazadasarol” (vé. Winner,
Th.: Chekhov and His Pros&lew York, Chicago, San Francisco, Holt, Rinelaad Winston, 1966. 4).
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rendelt sajatossagokat is reprodukalni igyekszipanyol ,témat” esdstipust példaul,
amely egyben keveredhet is a ,sajatosan oroszusstilelbeszélésmoddal (pl. a
miiveszlét gyotrelmedil a ,Mivészfeleségekben”).

Vagy gondoljunk a magyar irét, Jokai Mort stili@aparodizalo elbeszélésre, a
szintén forditasmisztifikacidliabavald gyzeleme (Henyowcnas nobeoa, 1882). A mar
idézett Dosztojevszkij—-Gogol kapcsolatot taglaldyBinov-irds egyuttal Csehovnak
Jokaihoz, vagy még inkdbb a karrierregény nyugedgai tipusahoz valo viszonyat is
leirja, amikor arra mutat ra, hogy a stilizalasdmrodia kozti mezsgye milyen keskeny
egyes esetekben: ,a komikusan motivalt vagy a hapggott stilizalas parodiava
valik.”*** Csehov azon tilméen, hogy gyakorlatilag ,méasolja” Jékai stilusatyteen
Gjra is gondolja a magyar ir6 altal valasztofifaj format, amelynek orosz mintai nem
nagyon akadtak. Igy gyakorlatilag ,orosz relaciébaijraértelmezve a iifaj
térvényszeiiségeit, sajat tivészi igazsaga fényében is kozelit targyahoz, &@mib
kovetked ambivalencianak a jelei a parodisztikus jegyekés@désében is
megmutatkoznak?? A fiatal Csehov poétikai gyakorlatara nézve Vik@klovszkij a
kovetked hasonlatot alkalmazza: ,igy tesznek a hatteraégimeskbe befagyott
hajosok, mikor kords-korul Osszetordelik a jegebgyh tovabbhajézhassanak addig
hozzaférhetetlen vidékekré®® Vagyis metaforikusan Sklovszkij arra utal, hogy
mintegy torvényszéen a rogzilt normak megsértésén, attbresén, tansaldsan és
atértékelésén keresztill vezet az Ut az Uj térséajfddezése, meghdditasa f&téA
régivel folytatott dialégus adja az Uj keletkezédémeqgujitd erdyj impulzusat, amely
dialébgusra a visszautaldyom Csehov ir6i mikodése elején egészen latvanyosan, a

késsbbiekben rejtettebben van jelen.

120 Smola, K.:Formen und Funktionen der Intertextualitat im Prasak von Anton Cechowiinchen,
Verlag Otto Sagner, 2004. 85—86.

121 Tinyanov, Ju.: Dosztojevszkij és Gogol. A paroeliméletéhez. Ford. Réthy Agnes. In: Tinyanov, Ju.:
Az irodalmi tényVal. Kénczol Csaba. Bp., Gondolat, 1981. 43.

122 A témarol I. lljuhina, Tatjana Jurjevna: Magyarzijgsé” Csehovnal (Aiabavalé gyzelemcimi
elbeszélés). Ford. Regéczi lldik6. Kulturak és médiumok parbeszéde. Anton Pavlovieh@sSzerk.
Regéczi |. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6 -aktidiado, 2021. 137-147.

123 Sklovszkij, V.: A Csehov-novellak sajatossagai: 8klovszkij, V.: A széppréza. Vélemények és
fejtegetéselord. Lanyi Sarolta. Bp., Gondolat, 1963. 425.

124 Mindazonaltal nemcsak a parodisztikus viszonyugsolemizalé dialogikus viszony figyellseneg a
korai palyaszakaszban sem. Kevéshé jel@naigyan, de az affirmativ intertextualitas isfjelan ebben

a korszakban, amely esetre a szakirodalom rendsZerialma ara 3a séonouxu) cimi 1880-as novellat
hozza példaként. Erdekesség, hogy a Csehov dltakviett téma (a jobbagyokatéérossz foldesuri
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A Genette Kklasszifikacioja szerinti hypertextumditformajat jelert parodia
mélyén rejb elem, vagyis az a szandék, hogy irodalmi modellékigjon, a felidézett
pretextuson keresztil az ezenoddszovegben képviselt irodalmi paradigmat
atgondoljon/atgondoltasson, és annak transzfovadéidnsat alkossa meg, meghatarozo
jelentbsédi marad Csehov palyajan. A tovabbiakban csupan pébaemléletes, a
csehoviada horizontjan intenziven jelen dépéldat kivanok felsorolni annak
illusztralasara, hogy Csehov ,kisérletezé&evoltaképpen tovabb folytatédik a palya
késibbi szakaszaban, de a parbeszéd a korabbiaknaktétshb, az inter- és
paratextualis eljarasmodok sokféle formajat medid@dakot olt.

A Kklasszikus irodalombdl talan a legélénkebb Csehwrgenyevvel és
Tolsztojjal folytatott irodalmi dialogusa. Turgemwyeés Tolsztoj témainak a
transzformacioi, éalakjaiknak a reminiszcenciai, egyes motivumaikaakegidézése
gyakori szovegszervézeljaras Csehov poétikajaban. A Turgenyev-polémda atyan
korai mivel kezdetét veszi, mint Rlegkésett viragdk® (1882), de a palya tovabbi
szakaszan is végig meghataroz6 marad. Itt csals@bli@kben altalam is vizsgalt az
Egy ismeretlen elbeszélégB892) és dHoni fészekbelil897) cinfi miivekre utalok. A
Tolsztoj-parbeszéd pedig Iégeppen Csehov 90-es évekbeli elbeszéléseiben
bontakozik ki. Gondoljunk a kis trilégia egyes daedra: — a kédbbiekben é&ltalam is
targyalt —A pdszmeétebokd1898) TolsztojMennyi fold kell az embernek®{ozo nu
yenoseky semau nyxcno?, 1886 cimi tanmeseéjével folytatott polémiaként értelmeéhet
A szerelemfl (O nobeu, 1898) cind elbeszélés mélyrétegében pedig ugyszintén
Tolsztoj mivészete, aAnna Karenying1873-1877transzformalt sziizséje fedeztet
fel.”>’ De egyértelti — a tovabbiakban szintén az interpretacié tardgfted — A
kutyas holgy(/Jama ¢ cobauxon, 1898) cinti elbeszélésben is a tolsztojyom annak

ellenére — vagy talan ezt meggitd tény —, hogy éppen Tolsztojbol valt ki heves,

banadsmod) aztan csehovi varidnsban ,tovabbvandagslA. Pazuhin Ujraalkotja — alacsonyablvészi
szinten —Z6noxu (,Almak”, 1883) cimen.

125 A témarél még |.: Winner, ThChekhov and His ProséNew York, Chicago, San Francisco, Holt,
Rinehart and Winston, 1966. 4-5; illetve KramerDK.The Chameleon and the Dream. The Image of
Reality inCexov’s StoriesThe Hague, Paris, Mouton, 1970. kiilonésen: 28—48.

126 A disszertacioban korabban mar szefepinek esetében az eredeti cimet ézglin, de — amennyiben
szikségesnek latszik — a kronologia érzékeltetessetiekséges évszamot ismételten megadom.

127 A téma részletes kibontasat l@unapx JI.: YexoB u mposa pycckux cumBommucTos. In: Anton P.
Cechov. Werk und Wirkungirsg. Rolf-Dieter Kluge. Wiesbaden, Harrassowig90. 798-801.
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elutasitd reakciot a #?® Ugyszintén kozismerA fekete bara(1894) intertextudlis
telitettsége: mind a filozofiai diskurzus irdanyd&ovrin és a fekete barat
beszélgetéseiben Schopenhauer, Nietzsche és Niilaafiai gondolatainak nyomait
fedezhetjik fel), mind a zenei felé (Gaetano Br&garenad [Valahiai legendajimi
zenentive jelentés&ité funkcidja révenmise en abymként tikrozteti az elbeszélést;
és ugyanitt ,hallhaté” Csajkovszkijevgenyij AnyegifEszenuii Onezun, 1878] cimii
opergjanak egy részlete, amely altal a zenei fgtitdls és maga Puskin verses regénye
is bevonddik az olvasas és a szbvegértés folyamatab

A 19. szazad kanonbeli szémz tul Csehov intertextualis keretben a
legkllonb6dbb mifaji irdnyokba tesz ,felfedég utakat”. D.J. Clayton példaurhe
Importance of Perception: Chekhov's Stdrye Grasshopperimi tanulmanyaban azt
koveti nyomon, hogy azJgribugri (1891) cinii elbeszélésben hogyan relativizalja
Csehov A tlcsOk és a hangyaimi mese La Fontaine-féle illetve krilovi, orosz
valtozatanak tanulsagat a ,hangya” Dimov tragikatalaval és a ,tlicskok” — Olga
Ilvanovna és Rjabovszkij — életben maradas&vallgyanakkor Csehov nem fogalmaz
meg egyértelin erkolcsi allasfoglalast, a fabula Iényegét adé itéan attitid
ervenyesitésélt tavol tartja magat. Csehov poétikajara éppen daldikus tartalom
tovadbbadaséatdél vald elhatéaroldédas, az attol vagedkedés a jellerdzlem.

A dramak esetében szintén szdvevényes intertesthalbzatra lathatunk ra: —
csak a leggyakoribb széiket emlitve — Shakespeare, Krilov, Puskin, Lermento
Gogol, Turgenyev, Maupassant szovegei, valamintoebdn népszének szamitod
zenentivek szovik at lépten-nyomon a szef@pszolamokat, alland6 dialogicitasra
serkentve magat a befogadodt. Kulon kérdést jelemhdszetesen ezen intertextusok
sokféle funkcidja, amely funkciok kozil az egyik ghatarozé lehet az a V.B. Katajev
altal felvetett lehdiség, hogy a dramak intertextualis gazdagsaga egyodo

dramaturgiai sajatszigségre mutat ra: a Csehov-szebépdltal feltart torténések ,régi,

128 Kozismert Tolsztoj 1900-bél szarmazé naplébejeggzémiszerint Csehov elbeszélése Nietzsche
filozéfigjanak a hatadséra fogant, de az elbeszéiesepbi a j6 és rossz kategoridinak az ,inn&ns
oldalan” helyezkednek elTbucroii, JL.H.: JQueuuk 16 siuBaps 1900r. In: O aumepamype: cmamou,
nucema, onesnuku. Mocksa, ['oc. U311, XyaokecTBenHoM ureparypsl, 1955. 492). L. még részletesebben
Az egyén szenvedésének és talajvesztésének téBsghov poétikdjaban — egzisztenciabdlcseleti
horizonton” cinti fejezetben.

129 Clayton, D. J.: The Importance of Perception: Glosts StoryThe Grasshoppefean de La Fontaine:
,La Cigale et la fourmi*; 1. A. Krylov). InAnton P.Cechov. Werk und Wirkung. Teil Hirsg. Rolf-Dieter
Kluge. Wiesbaden, Harrassowitz, 1990. 591-607.
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unalmas torténetek®® a szereglk sok esetben egy régebbi kor viszonylataiba
konstrualt élet elszenvéd

A Csehov-szakirodalomban mar t6bbsz6r ramutattek @nyre, hogy Csehov
miivei a kor aktudlis tarsadalmi vitaiba és kulturplisblematikajaba is illeszkedn&¥.

A proza- és dramasztvegek sokféleképpen reflektalteszik dialogus targyava, a
szerepbk kozti konfliktus alapjava az egyes korkérdéseknint példaul a kozosségi
aktivitas /I. ,kis dolgok” tedriaja/, adh emancipacio, a sztoicizmus, adszrak erkolcsi
igazolhatésaga vagy az orvosi etika kérdéseirelt aflentétes valaszokat. A dolgozat
kereteiben magam is kisérletet teszek arra, hdgyabeli orosz szellemi életben jelen
lévé filozofiai tanoknak — Kierkegaard és Nietzsche dmlatainak — a Csehov-
miivekben valo ,visszakdszonéseével”, struktiraszeryelentsegeével foglalkozzam.

Csehov szOvegeinek a szimbolista esztétika fel@tduntertextualis telitettsége
azonban mégsem azonosithat6 az ezustkor irdindikaiodjarasaval. Szilard Léna ugy
fogalmaz, hogy mig a szimbolista prézaban ,az életkelaciokat kiszoritjak az
irodalmi sor relacioi, és a med@eb irodalmi anyag tematikus, szliizsé elemei,
alakjai és szo6fordulatai a sajat nyelvi rendszebtfoalld sajatos metanyelvet
hoznak létre”, addig Csehov ,még néeri az egyensulyt az egyik és a masik tipusu
viszonylat kdzott™*

Csehov és a hagyomany viszonya némiképp emlékezt&e$bbikben a
gondolatmenetiinkbe hivott Lev Sesztov a nmiggelfilozéfiai 6rokséghez iiz6doé
viszonyara. Ezért idihik érhetnek Sesztov kulonos érdékiese és megértése az orosz
ir6 irant’*® Sesztov noha természetditeg j6! ismeri a korban leginkabb reflexié
targyat képez német filozéfiai iranyzatot (efsllegesen G.W.F. Hegel tanait), mégis
teliesen elutasit6 annak akadémikus értekezésmadja magabiztosnak hato

rendszerszésége tekintetében. Erdéklése egyérteltien azon filozofusok (és irok)

130 Karaes, B.B.: Jlumepamypnvie cessu Yexosa. Mocksa, U3n-so MI'Y, 1989. 217.

131 |, pl. Smola, K.:Formen und Funktionen der Intertextualitat im Prasak von Anton Cechov.
Minchen, Verlag Otto Sagner, 2004. 55. és az almlhivatkozott: [Tonoukast, D.: A.J1. Yexos.
Jeudicenue xyoosicecmeennou movicau. Mocksa, CoBeTckuii ucatens, 1979. 312-314.

132 Cymapp JI.: YexoB u mposa pycckux cumsomuctos. In: Anton P.Cechov. Werk und Wirkung. Teil II.
Hrsg. Rolf-Dieter Kluge. Wiesbaden, Harrassowi@9Q. 794.

133 Hasonl6 véleményen van Svetlana Evdokimova i&vdokimova, S.: Philosophy's Enemies: Chekhov
and Shestov. InAnton Chekhov Through the Eyes of Russian Thinkéasili Rozanov, Dmitrii
Merezhkovskii and Lev Shestdd. by Olga Tabachnikova. London—New York, AnthBress, 2010.
220.

51



regeczi.ildi ko 42 22

felé iranyul, akikszemélyes életikkedz abban feltarulkozo torésekkel, a talajvesztés
helyzeteivel demonstraljak allitasaik, — vagy méigabb — kérdésfeltevéseik jogossagat.
A profetikus attitid Csehov ir6i felfogasatél is tavol all. Koranak gylaatasu
géniuszaval, Lev Tolsztojjal valé kapcsolatat iskckezdetben jellemzi a lelkesiltség, a
késsbbiekben éppen kinyilatkoztatd, tanité dtlje idegeniti el Csehovot TolsztojtSf

Ez az inkdbb mentalisnak nevezhdisszetedy az, amely tobbek kdzoétt, Csehov a
szamara mar klasszikusnak szamito irodalomteidf viszonyat is leleplezi.

A Kklasszikus orosz irodalmi hagyomany monologikas,szerédi poziciot
hierarchikusan kezé&l narracidja érvényesiul az eértekezés 6kés fejezeteiben az
interpretacid targyat is kép&zurgenyevi poétika esetében, de a sidnang eételjes
jelenlétét eérzekeljuk Osztrovszkij dramaturgiajanagyes palyaszakaszaiban is.
Csehovnak az ezen irodalmi 6rokséggel folytatottbgsréde, meglatasom szerint,
magan viseli az itélet kimondasara vagy sugalmazaafalmasnak tetézelbeszéli
kommentéar vagy a drdmaban a s#eszdécsként funkciondld alak iranti elutasitasat,
valamint ezek helyett aimészi megoldasok helyett Uj poétikai modozatokgrédsat,
kidolgozasat. A Csehovot medeb irodalomhoz képest az irds ,ideoldgiatlanitasara”
tett kisérlet eszkdzeiként is tekinthetliink az olpaetikai megoldasok tAmogatasara,
mint a monologikus struktira megtérése, a narr&mmpetencia visszaszoritasa; a nagy
narrativa széttbrdelése vagy a nyelv szerepénekegvaitozasa: a kommunikacio
egyiranyu, a végkifejlet felé torek\célelvi szerkesztése helyett nem a filozéfiai kitér
(mint pl. Tolsztojnal), hanem az életbeli realitéte ,zokkent” mondatok, a felszini

struktardban értelmetlennek teisz véletlenszdiségek szerepeltetése. Csehov

134 Az 1886 és 1892 kozotti évekre teheisteljes Tolsztoj-hatast nagyfokd kidbrandulas kéovisgm
teljes egyetértésének Csehov azonban méar a 80ebatvis hangot adott: az altalanos haladas eszméjé
a tudomany kultuszat vagy @kerdést illeben sem egyeztek nézetei a tolsztoji ideoldgiaval.igazi
fordulatot azonban a szahalini utazas hozta meglyatiibbek kozott a szocialis problémak moralis
receptek szerinti kezelésének sikerességét isgedsé tette. 1894-ben mar ezt irja Csehov Szuakinn
.Lehet, hogy a dohanyzas abbahagyasa miatt nenmbgttdbbé a tolsztoji erkdlcs, s lelkem mélyén
ellenszenvvel viseltetek vele szemben, ami termiésea nem igazsagos. Bennem paraszti vér csorgedez,
s igy engem nem lehet amulatba ejteni parasztiyekéml. Gyermekkorom 6ta hiszek a haladasban, és
lehetetlen volt nem hinnem benne, mert bizony sgbenkilénbség azok kdzott azsldkdzott, amikor
allandéan naspéangoltak, és azok kdzoétt, amikormaér vertek tobbé. [...] De a tolsztoji filozéfiadsen
megkapott, és hat-hét éven at rabja is voltam, efle az alapelvei hatottak ram, hiszen ezeket mar
korabban is ismertem, hanem a tolsztoji kifejezé&bnaa okoskodas, és bizonyara hipnotizalt is, aamag
sajatos modjan. Most azonban valami tiltakozik leenr...] Tolsztoj szamomra méar toviat, nincs mar
tobbé a lelkemben, kilépett 6&m, mondvan: elhagyom kietlen hajlékodat. Most s#abad a szallas.
(Csehov levele A.Sz. Szuvorinhoz. Jalta, 1894. mérc Ford. Wessely Laszl6. IA.P. Csehov #vei.

IV. Szinndvek, egyéb irasok, leveleé&p., Europa, 1959. 1133).
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szerepbvalasztasa is egyertelivé teszi az éldokkel, a klasszikus orokséggel szemben
képviselt irdnyt: Csehovnal a valamely eszmét Kiamttesen képvisehds igen ritkan
minésul a szerepl hierarchiat tekintve magasabb statuszi szénefrl Csehovot
inkabb azok a tipusok érdeklik, akiket ,|églyaz élet”, akik — ha valamely idea élteti is
o6ket (mint példaul a ,harom dwért” a tudas, riveltség eszményei) — csalatkozni
kényszerllnek, és a hatarhelyzetet ,realisztikugabl{értsd: a mindennapi lét &l
megszokottabb madon) élik meg, igy a kérnyezetdételathatd mdédon kovetkezik be
tragédigjuk.

A tovabbiakban a fejezetben konkrét példak seggtesl szandékozom
bemutatni Csehovnak a meg@ irodalomhoz #iz6d6 0sszetett viszonyat. Egyrészt a
dramaturgia oldalarol, A.Ny. Osztrovszkij a dramétetben mar elfoglalt szilard
pozicidja és Csehov éls Ugynevezett ,nagy drdméja” viszonylatdban kérkere
Osztrovszkij az életth végén atalakuld dramaturgiaja €s Csehov dramaasaji
szOvegbeli taldlkozasara. Masrészt a Turgenyevapaidgik kulcselemének, a nemesi
fészek toposzanak csehovi Ujrafogalmazasat veszeemigyre. Ezt kovéen a
Csehov-szbvegben garsini nyomra lelve haladok tovabBnnak megfejtésére
vallalkozva, hogy mi az, ami a garsini poétikabaelidbv szamara is tovabbgondolasra
érdemes tivészi eljarasnak szamit, és hol van az a pont, ahadt poétika elvalik
egymastol, mas utakon folytatja kiteljesedését.iN,égszben a korabbi fejezetekben is
érintett tematikus és motivikus elemek — otthomtséay, szakadék érzékelése /
talajvesztés, konfliktushelyzet az altalanos nomhamagany, szenvedés — lehetséges
filozofiatorténeti  hatterével, a filozofiai diskwg az irodalmi szdvegbeli

megmutatkozasanak egyes eseteivel foglalkozom.
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I1.2. A fiatal szinészd alakvaltozata A.Ny. Osztrovszkij és A.P. Csehov

dramaturgiajaban

A fejezet kozéppontjdban az a dramatorténeti faqpmt all, amely a modern
értelemben vett orosz szinhaz megtetgentA.Ny. Osztrovszkij majd e dramafelfogast
par évtizeden belll Gjjdalakité A.P. Csehov dranétigja kozott feszil. Osztrovszkij
termékeny alkotéi periodusa a szazad kozgp&t80-as évek kodzepéig tart (utolsd
darabja 1886-ban szlletett); Csehov ugyanebbertazdben kezdi a palyajat, a 80-as
evekdl ir szinmiveket, a dramatorténeti szempontbdl legjéisabbnek tartott négy
.,nagy dramaja” pedig a 90-es években ill. a 20.zadael$ éveiben keletkezett.
Kronologikusan tehat plasztikusan szemléltéthet dramafelfogas szemléletbeli
méassagaban testet @ltkorszakvaltds. Az elemzés kodzéppontjaban Osztkijvsz
Tehetségek és tiszikl(1881) cinti mive, valamint az ezzel intertextualisan érintkez
Csehov Siraly (1896) cinti dramaja all, kozelebbr e két drama viszonylataban
elemzett motivum, &atal szinész alakjanak, dramatizalt sorsleiségeinek a rajza,
transzformacidja, amely egyuttal a feltevésem srddihatova teszi azt a hatarvonalat,
amely a két korszakhoz tartozé dramaformaciot abzla egymastol. Ennek az
alakrajznak a kibontasa soran feltarul6 dramatuijgitegzetességek kirajzoljak azt a
felfogasbeli massagot és poétikai eszkoztarbelil@iibozést, amely voltaképpen a
dramatdrténet két egymast kévgieriodusanak eklatans képvigelkozott huzédik.

Az interpretacio keretében nem ailszértelemben vett intertextus jelenlétét
kutatom tehat, hanem az intertextualis szérepldszert, az alak-megfeleltetbstget,
illetve a Csehov-iin és Osztrovszkij szovege kdzott kapcsolatot |&idgjuravariansok
funkciovéltason alapul6 Uj értelemmel tétiését veszem szemugyre. Mint az ,Elméleti
keretben” mar érevetitettem, a mas-mas kanon részét kiépuivek intertextualis
érintkezésekor, a parbeszéd-helyzetben kdzvetetietafikcios 6nértelmezésre is sor

kertl}*® A dialogikus szdvegkapcsolat kdzelebbi vizsgaletaltal hozzajarulhat az

135 Hasonl6 médszertani hatteret mozgésit V.Ja. Zaitkgvszkij is az osztrovszkiji ,sirdly” (Larisza a
Hozomany nélkiili menyasszban [Fecnpudannuya, 1878]) és a csehovi ,sirdly” (Nyina Siralybol)
kdzds motivuma nyoméan keletkezntertextudlis dialégus elemzésekor. Mint irjaz ,agyik szer&
miivészi rendszerében felbukkand motivumot egy méatkas miivészi rendszere nem csak mint egy
megorokoltet fogadhatja be, hanem gy is, mintegikara adott replika« elve alapjan elkeriilhetetle
Ujraértelmezéssel kezelt motivumot. Mas széval oivum személyessé valik, az egy motivum keretein
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emlitett irodalomtorténeti  folyamat, dramatérténetvaltds rajzolatdnak a
megszlletéséhez. Interpretaciom az Osztrovszkij-Céshov-darabban is kdzponti
szerepet jatsz&zinészfralaknak a korabeli befogadé szamara istBedramaturgiai
helyzeteire vilagitva kérdez rd az alakmegformaaskotds kulonbodségek és
rafelelések dinamikajan tul, a csehovi ,0j drama” @sztrovszkiji dramatipuson (és
egyéb e@blzményeken) keresztill feltarulkozo6 sajat poétikenniojara.

Osztrovszkij és Csehov dramai épitkezésének aamyblo kiulonbogsegeét tobb
irodalomtorténeti szakmunka is megdallapitja, a degmaturgia érintkezési pontjaira
kevésbé iranyult a figyelem. Az egybevetés elemegjetent G. Berdnyikov
munkajaban, aki a csehovi dramaturgia az orosz ah@ménetben vald
helymeghatarozasakor, azanények szemléltetésekor a realis szocialis értbrkeét
dramai konfliktust megalapozé torvénydisgeél, mint véleménye szerint Csehovot
tébbek kozott Osztrovszkijjal is 6sszek®onasarol ertekezett. Megallapitasa annak az
atfogbbb gondolatmenetnek a részét képezi, midzaribsehov-dramak ,0jszexége”
mellett ezen szdvegek a Gogol ,kozvetlen hatas&ralakult turgenyevi ,realista
szinhazzal” (és a nyekraszovi dramaturgiai tragdidis kapcsolatot tartanaf A par
évtizeddel késbbi, 2003-ban megjelentd.H. Ocmposckuii, AJl. Yexos u
aumepamypuoiil npoyecc XIX—XXes. (,A.Ny. Osztrovszkij, A.P. Csehov és a XIX—XX.
szazadi irodalmi folyamat”) citn tanulmanygyijtemény azonban inkabiparalel,
mintsem 6sszehasonlito jelleggel foglalkozott adzétr®d dramai 6rokségével, ellenben
a témank szempontjabol kiemelkedik Ju.V. Babics&aposckuii ¢ npeoosepuu
«nosou opamwr» (,Osztrovszkij az »(j drama« kiszébén”) ¢iindsa, amelyben felveti
a kési Osztrovszkij (elédlegesen a ,Rabok’-raHesorvnuyer, 1880] helyezve a
hangsulyt: ,a »leginkabb csehovi«”, vagyis az »@nda« stilusaban irédott”) és Csehov
eretnek” dramaturgidjanak a kozelséGetA két szers dramatorténeti pozicidja kozti

kilobnbség okat (Osztrovszkij a ,realista szocidlitk6znapi drama” képvisge, mig

beluli rafelelés pedig nem csupéan intertextudlanem interperszondlis jelleget is 61BB{sukoBCKUiA,
B.Al.: Tpareaust u xomemausi o «Haiike» (A.H. OctpoBckuit u A.Il. YexoB). In: A.J1. Yexoe u A.H.
Ocmposckuii. Ilo mamepuanam Iamvix mesncoyHapoonvix Craghmoimosckux umenuti (Mockea, 3-5
nosops 2017 2.): Cooprux nayunvix pabom. A.I'. Tonosauéra (o1B. pex., coct.) Mocksa, ['TITM um.
A.A. Baxpymuna, 2020. 261).

136 Bepnuukos, I'.I1.: A.I1. Yexos. Hoetinvie u meopueckue uckanus. Jleaunarpan, U3z. «XynoxecTBeHHAS
aureparypa», 1970. 551-579.

137 Ba6uuesa, 10.B.: OcTpoBckHli B MpeaBepun «HOBOU apambl». IN: A.H. Ocmposckuii, A.1l. Yexos u
numepamypuwiil npoyecc XIX—XXees. OtB. pen. A.A. Pessikuna. Mocksa, Intrada, 2003. 181-182.
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Csehov az ,0j drama” kisérletealakja) leginkadbb a kortars befogadoi kézeg mas-ma
orientaciojdban latja: mig Csehov kisérlete a korbsszhangra talalt, addig a mar
siker tetpontjan keletkezett dramak javara Pusztan a befogadas feltételei alakultak &t
tehat véleménye szerint, ami aivek megvaltozasat is eredményezte. Babicseva
kovetkeztetése az egymast kdvesztétikai befogadasok mddszertani problematikajat
minden korszakban jelen Iévprediszpozicid kérdéskorét is érititi. Ezzel a
nézdponttal szamot vetve, ugy latom, hogy a kuilortboelvarasi horizontok
megvilagitasa is hozzajarulhat Osztrovszkij és Ggelramatorténeti helyének a
pontosabb behatarolasahoz, ugyanakkor a régeldz @mbb forma tlizetes szemlélése
a hasonlonak latsz6 megoldasok mogottifélt ellentétes rivészi dontéseket is
lathatova teheti. Az Uj forma, vagyis a csehovintidhozzaférhétvé teszi a korabbi
miiveket, fényt vet az irodalmi sorbarbeé szeregkre, ami altal a valtoztatasban testet
olts, a vilagértés irodalmi rendszerében folyd atalakulvagyis az esztétikai felfogas
folyamataban bekdvetkezett horizontvaltas, veéleragmyszerint, még kozelekibr
reprezentalhato.

A téma megéiz6 szakirodalmi feldolgozasanal maradva, meg kelliteml a
Szkaftimov emlékének szentelt konferenciasorozat7zes, 6tddik alkalmat, amely
témafelvetéseben A(l1. Yexoe u A.H. Ocmposckuu [,A.P. Csehov és A.Ny.
Osztrovszkij”]) egyértelien arra inditotta a résztuiket, hogy a két dramaturgia
egybevetésévddisérletezzenek. A konferencia anyaganak az iregrpiom kozvetlen
témajaval egybevag6 kovetkeztetéseire még a toakbdn hivatkozni fogok, itt
pusztan részben maga Szkaftimov egykori gondolagigen utalok, amely a jelen téma
szempontjabdl is relevans felvetést jelent. MinV VProzorov kdzzéteszi, Szkatimov
Osztrovszkij kési dramaturgigjanak a j@beli Csehov felé mutatd vonasairdl szolva az
elébbi szerd kédi periddusanak darabjaiban és Csehov dramaibarki@&am a ,Nem
e vilagbol val6” He om mupa ceco, 1884] és aMeggyesker{Buwmneswiii cao, 1903]

cimi darabokban) a szerelem és a szenvedés motivumaiakmint a nyugtalan-

*¥Uo. 183.

139 Itt csak utalni van médom a téma olyan teoretiémsényi kifejtéseire, mint: Vodicka, F. Die
Problematik der Rezeption von Nerudas Werk.Stiuktura vyvojePraha, 1969. 247, idézi Jauss, H.R.:
Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokgeiFord. Bernath CsillaHelikon, 1980/1-2. 24.,
illetve I. Ingarden, R.Az irodalmi nfalkotas Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, Gondolat, 1978-362.
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szomor( érzelmi hangoltsagnak az dvatos kozediskget feltételeztd® Osztrovszkij
és Csehov dramainak a kozelsége a kotetbeisbh azon térekvésének a szintjén is
megjelenik, hogy ledizzek a valdsagot, észarnyaljanak ezaltal megleljék életik
értelmét és személyes boldogsagdkht.Ehhez a gondolatkorhéz kozeli L.G.
Tyutyelova allaspontja is, aki az altalam is kézsgpa allitottTehetségek és tiszikl
cimi Osztrovszkij-darab és a cseh@iraly 6sszehasonlitdo elemzése soran a tehetség
mig Osztrovszkij esetében a szérpozicio egyérteli, Csehovnal az olvaso—rez
feladata marad az alakrajz befejezése és a sajtipaimunkalasa® A tovabbiakban
részben e megfigyeléseket figyelembe véve szdvogoralolatmenetet, amikor azt
allitom, hogy a fent emlitett kései Osztrovszkifala és Csehov dramajanak a
parhuzamos olvasata voltaképpen egy kdz6s motivukibomlIé konfliktusszituacio
azonossagan, az uj dramaban kodolt régebbi szégemég régebbi &meényei) k6zos
jegyein alapulhat. Célom abban all, hogy a hasagldan megjelen eltérést, ezen
ko6z0s jegyek transzformalddasat, varialédasat,jazdvegben a régebbivel folytatott
dialogust kdvessem nyomon a mar emlitett dramatétitévaltds természetének
feltérképezésehez.

A kozosnek vélt téma a kekdszinészé alakja korul #risodd bonyodalmon
alapszik. A szinész/szinésgzalakjanak a szerepeltetése az orosz dramatorematim
elézmény nélkdli. A francia vaudeville-hez hasonlatosa orosz zenés jatékok témai
kozott is megtalaljuk a szinészek mindennapi éékéar abrazolasat. Etvek kozdl
kiemelkedik Ny.A. Nyekraszov 1841-dgmep (,A szinész”) cinfi zenés jatéka, amely
a korban nagy népsimegnek orvendett és aifaj egyik leghosszabb életlarabjava
valt (1863-ig repertodron maradt, jatszottak a 8jplsaz Alekszandrijszkij €s a
Mihajlovszkij szinhazakban is). A darab korabeldansaga, hogy a szinészléttel

kapcsolatos sztereotipikus helyzeteket — Ugy mintfistal szinész a szerep

140 IIpozopos, B.B.: A.Il. CxadTbiMOB 0 MOTHBax JIOOBM M CTpaJaHuil B mocieqHux mbecax A.H.
OctpoBckoro u A.Il. Yexoma. In: A.Jl. Yexoe u A.H. Ocmposckuii. Ilo mamepuaram Ilamoix
medcoyHapoonvix Cragmuimoserkux umenuii (Mockea, 3—5Honbpsa 2017 2.): Cooprux Hayunvix pabom.
A.I'. TonoBauépa (otTB. pex., coct.) Mocksa, ['LITM um. A.A. baxpymmuna, 2020. 128-139.

1L még:T'ymbuenko, B.B. Ksaprer yaek (Odemus — Karepuna — Jlapuca — Huna), umu Otuero jmoau
nerarot? In: Uo. 194-210.

12 Tyorenona, JLT.: O HEKOTOPBIX POJISX «TAlaHTOB» U «IIOKJIOHHHMKOB» B ApamMaTtudeckux croxerax A.H.
Ocrposckoro u A.I1. Yexosa. In: Uo. 228-229.
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megszerzéseéért vagy a szelezsert folytatott harca; azdsd szinész torekvése, hogy
lanyat a szinhazban elhelyezze vagy jutalomjatélimbassa; a szinészek szeszélyei és
onkényeskedése — meghaladva, a kdzéppontjabanéssznintmivészelismertetéseert
folytatott dntudatos, ugyanakkor aiifaj természetéll adéddéan a komikum formajat
0lté kizdelem all. A szaratovi foldesur, Kocsergin haré jatsz6dd, a hazassagtel
all6 szerelmesek &llandé motivumat is szeregelwdrab alaphelyzete szerint a
vélegény, Szuhozsilov dyxo xuBér' ~ 'szarazon e€l') leetidapOsa szoérakoztatasara
meghivja a hazba Sztruzskintrfyxurs' ~ gyalulni). A szinész afféle bolondként
(myt) kezelése mélyen sérti Sztruzskin Onérzetét, reételpedig professzionalis
eszkoztara segitségével torolja meg: kulovbézerepek eljatszasaval a cselekményt a
majdnem tragikus végkifejlet — a szerelmesek egymhdslo végleges elszakadasa —
felé sodorja. A boho6zat voltaképpen — a darabbegklimakkal élve — a bolondigr), a
komédias dapcép), a kintornas ifrapmanmmk), a paprikajancsi oasi) €s ezek
ellentéteként azpruct, vagyis a mvész kozott huzédd szakadék érzékeltetésére
vallalkozik, a fenti szereplehitégek a nivész—szinész figurgjarol valo levalasztasat
kisérli meg; a rivészi lét alapjat pedigtehetség@domanyaval hozza 6sszefiiggésbe.

A komédia zarlataban a szinész azonban csak részkdggtételt kap, a kulonkibz
szerepek hiteles eljatszasanak képessége elleNéra kornyezete felismeri, hogy
igaztalanul jart el vele szemben, de e kérnyezék satokotisegebl felismeréseinek
behatarolt volta is kdvetkezik: a nevettetés ésomddia jatszas képességének az
elismeréese még messze A&ll attdél, a darabban hagogsukzerepet jatszo
megkulonboztetést, amely apemecro, vagyis aziparossadgeés azuckyccmeo, azaz a

mivészefogalmaival jelobdik ki a szovegben ekképpen:

«Koueprun. 1 Hano npusHathes, 4TO Bbl cO0AKy CheIN B CBOEM pemecie!

CrpyxxkuH. MckyccTBe, a He pemecie!

143 «Cpr)KKI/IH: Brr ominbaerecs... 1 BOBCe HE AyMall BaC CMCUIUTG... 1 HE YT, rocyaapb MOI7[, aApTUCT...

OTO TaKas pa3Hulla, Kak HeOO u 3emird!.. H_[yTOM MOJKET OBITH BCSIKHI AypakK... a apTUCTOM TOJILKO
JenoBek ¢ gapoBanueM...» (Hekpacos, H.A.: Akrep. In: Hekpacos, H.A.: Iloanoe cobpanue couuneruil u
nucem 6 namuaoyamu momax. 1.6. Apamamuueckue npoussedenus 1840—-185%2. Jlenunrpan, Hayka.
1983. 121-122) (,Sztruzskin: Téved... egyaltalan nakartam 6sszezavarni... nem bolond vagyok,
uram, hanem Kfvész... ez olyan kulénbség, mint az ég és a f6lBblond minden idiota lehet... de
miivész csak olyan ember, akinek tehetség adatottsdjat ford., R.1.)
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Koueprun. Xa-xa! Bc€ paBHO... HICKyCCTBE... CJIaBHO, ciaBHo... >

Nyekraszov darabja a korabeli irodalmi és szinhéldtben nem maradt
visszhangtalan.  Osztrovszkij dramai koézil a leglélde ,A szinész”
kérdésfeltevéséhez &rdd (/lec) cimi darab all. Az 1870-ben sziiletettiben szintén
raismerink a bolondufyr), a komédiasxomenuanr) €s a humanum képviseletében is
felléps mivész fxrep) a replika szintjén tdbbszér megjetesllentétére. Es ebben a
szOvegben Kkirajzolédik az a szerepkor is, a szidésalakja, amely a kébbi
Tehetségek és tisztklvalamint aBintelen nosoR* (Bes sunvr sunosamovie, 1884)
cimi darabokban a ko6zéppontba |ép. Azrdd cimi komédidban a gazdag
foldbirtokosronél éb szegény tavoli rokon, Akszinya reménytelen heBtit
(szerelmének, Petydnak hozomany nélkil nem lefigleaége) a darab egy pontjan (4.
felvonas 6. jelenete) egyetlen kiutként a szinékhwdlkozik. A szinészet Szomorov
(oroszul: HecuactiusiieB) monolégjdban az érzelmek megélésének és ataddsana
legtisztabb eszkdze, valamint az 6nallo élet degének a zaloga. Akszinya 6ntudatra

ébredésének, a hamis patriarchalis bl **°

valo kiszabadulasanak a letedgeként
kinalkozik tehat a szinés@npalya. A komédia ,szerencsés vegkifejlete” azanba
mésfajta fordulatot tartogat, a komédia zarlatdbsem a fenti szereplelisteg
realizalodik, hanem — Szomorov aldozata révén —zikgnak mégis e patriarchalis
k6zegbe vald betagozédasa valdsul meg.

Akszinya motivacioja részben megegyezik Bintelen ndsok cimi
komédiaban a szinésmek &ll6 Otragyina dontési hatterével, aki ugyan
egzisztencialisan nem szorul ra arra az alacsorgdgiemre, amely a szinészi léttel jar,

de az életformaval jar&vandorlas®’ alkalmas maganéleti csalédasa okozta lelki

144 Uo. 121. (,Kocsergin: El kell ismerni, hogy jéizi a mesterségét. / Sztruzskin: Nem mesterségét,

hanem nivészetét! / Kocsergin: Ha—ha! Mindegy..tiwészetét... jol van, jol van...” — ford. R.l.)
145 A drama magyarul ugyan nyomtatdsban nem jelent, degBenedek Arpad a Szinhaztudomanyi
Intézet szamara készitett forditasa kéziratban hetér az alabbi helyen:

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN irBiarabok_Q_00271/?pg=0&layout=s

146 A patriarchélis viszonyok torz férfién hierarchiajat jol szemlélteti pl. az éldelvonas otodik
jelenetében Bodajev és Voszmibratov beszélgetése.

147 Ahogyan a vandorlas mar a szinészlétté meghatarozé motivum a szerelmi csalddas éfatében:
«fl ¢ 0abymkoit mMHO20 cmpaHcmeosana, XWla W 3a TPAHUICH, W JOBOJBHO JOJTO; IOTOM 0OadyIika

yMEpJia U OCTaBUWJIa MHEC 3HAYUTCIIbHYIO YaCTb HACJICACTBA. Sl crama JOBOJIBHO oorara u COBCPUICHHO

HE3aBHCHMA, HO OT TOCKH He 3Hana, kyoa demuvcs.» (Octposekuit, AH.: [Tonnoe cobpanue couunenuil 6
osenaoyamu momax. T. 5. Ilvecor (1878-1884) Mocksa, UckyccrBo, 1975. 376, kiemelés — R.1]
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nyugtalansaga ellensulyozasara. A maganéleti babyotol szarmazo, Otrogyina altal
halottnak hitt fid, a vidéki szinész Nyeznamov hualasztovonalat az elismert
szinészfinek szamitd Krucsinyina és 6nmaga (anya—fia) kéadttiveszetként illetve
az iparos munkaként értett jaték fogalmait haszakomédia masodik felvonasanak
negyedik jelenetében Nyeznamov a kovetké&mntextusba vonja az iparossag és a
mivészet kifejezéseitBam, MOxeT ObITh, yTOIHO CYUTATH CBOO UTPY UCKYCCMBOM, MBI

BaM TOTO 3alpeTHTh HE MoOXXeM. SI OTKpOBEHHEe, s CUMTal CBOIO Mpodeccuro
pemecnom, ¥ pemeciom ITOBOIBHO Hu3Kkoro copra.». *® Majd kégbb (4. felvonas, 2.
jelenet), a szinészi jatékban az érzelmek szefkepBdlo beszélgetésben igy tér vissza a

megkulonboztetés:

«Kopunkuna. [la 4ro BbI 3a Heporpora! Yk M XOpomo-To mpo Bac HE CMeEH
roBopuTh. KpyunHnHa HAXOAHNT, 4TO Yy Bac TalaHT €CTh U MHOTO AYILIH.
[IImara. Hy, nyma-to juist akrepa, IoxaityH, 1 JIIIHEE.

MmuiioB30poB. JJisi KOMUKOB - 3TO TakK; HO €CTh U APYTHE aMrIJIya.>>l49

A Tehetségek és tisziklcimi darab alaphelyzetében rejti a fentebb érzékelt
szocialis meghatarozottsagbdl is fakadd konflikelgretet: a darab kdzéppontjaban a
fiatal, jellegzetesen alsébb tarsadalmi ré&gB szarmazé szinésinalakja all. A
(szocidlis) szatira vonaldn talmutatéan azonbanatalfszinészé figuraja tovabbi
potenciallal is rendelkezik. Egyrészt — ahogyanoeakbi példainkban is — ativészi
szféra meghatarozasanak, &vészet a mindennapi Iétben valé helyének, feladétan
letlehetségei kérdésének a feltevésére is alkalmas a komtp allitott alak, amely

kérdéssort a fiatalsdg, aimészet iranti elkoteléés kibontakozdsanak azpillanata

(Benedek Arpad forditasaban: ,A nagyanyammal agtkat utazgattunk; kilféldon is éltiink elég sokaig.
Aztdn 6 meghalt és tekintélyes Odrokséget hagyott rdm. driglag gazdag lettem, teljesen fliggetlen,
onallé ember, de a mérhetetlen fajdalom majd melybitttegyek, mit tegyek? ”
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN irBiarabok_Q_00271/?pg=0&layoud=s

198 Uo. 378-379. Kiemelés — R.l. (Benedek Arpad faés#iban: ,Lehet, hogy maga a sajat jatékat
mivészetnekartja, ebben persze mi nem gatolhatjuk meg. Erovitsszintébb vagyok, én a szakmamat —
szakmanak, értiparnaktartom, még pedig alacsonyrérigarnak”, uo., kiemelés — R.1.)

49 Uo. 409. (Benedek Arpad forditasaban: ,Szennyei:ridzzenek oda, a kis nebantsvirag! Mar jokat
sem szabad mondani magar6l? Banatvolgyi ugy taldljgy maga tehetséges és lelke van! / Smaga:
Nahat, a lélek aztan szerintem folosleges egy szimek. / Bajlaki: A komikusnak igen, de van mas
szerepkodr is, kisanyam.”, uo.)

130 A szinhaz iranti vonzalmat apja taplalta, aki zenéolt.
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még inkabb feldisiti a dramaban. Masrészt, tekintve, hogy e pozieminin
meghatarozottsagot kap, a 19. szazad masodik kel@mwszorszagat hattérként
megjelenié darabban a & karrierlehebség specifikus problémainakirett mivészi
érzékeltetésére is lelisBget rejt a kiindulasi helyzEt Az dnmegvalésitas Utjait
kere$ noalaknak, Nyegindnak a imészi tehetsége és tudasvagya messze tulmutat a
patriarchalis tarsadalmi viszonyok kozott elisméeminin tulajdonsagok korén.
Ugyanakkor karakterében két vilagfelfogas Utkoz@te is sor keril: aimészvilag és a
polgéari rend pozicidinak dihései szervezik a dramai torténéssort, Nyeginarakgp
valasztania kell e két vilag kozott.

A néi fészerepb a patriarchalis tarsadalom ékmek fenntartott érvényesulési
lehetségeivel nem korrelald vagyai a komikus felszintaiehat — ahogyan a fenti
drdmak esetében is — @irlggetlenedés, emancipalédas prébdjanak a szakisdjis
interpretalhato alaphelyzetet irnak.eA szerepdi viszonyrendszer voltaképpen az ezen
idealokat tAmogato, valamint az ezeket figyelmenilkilagyo korre oszthatd. Azadbi
csoportba tartozik Narokov, az elszegényedett szintallalkozd, aki Nyeginaban a
tehetséget Unnepli; valamint a frissen végzettariadllasra varé Pjotr Meluzov,
Nyegina tandra és egybemlegénye, a — szintén a Pjotr beszédes nevetsviset
csehovi ,06rok diak” korabbi alakvaltozata. Meluzalekja egyben a tivészlét i
aspektusban atélt ambivalencigja (aliveszettel kapcsolatos almok megélése,

ugyanakkor a kiszolgaltatottsag helyzete) és agpolszményként felfogott csaladi 1ét

151 Ez ut6bbi kérdésfeltevés a szazad nyolcvanas éveibilvanvaléan reflektal arra a gondolkodasbeli
valtozasra, amely a publicisztikai gyakorlatban zézad kozepét valik nyomon kdvethéivé (vo.
[Tycrapnakosa, [I.A.: JKeHckuii BOIIPOC Ha CTPaHUIAX PYCCKHUX KypHAIOB BTOPOH mosioBuHBI XIX Beka.
https://cyberleninka.ru/article/n/zhenskiy-voprasstranitsah-russkih-zhurnalov-vtoroy-polovny-xix-
veka/viewer /a hozzaférés ideje: 2020.05.19./),yakarlati életben pedig nagyon &vatos tdrvényi
rendelkezésekben Olt testet. Adkérdés iranti érdekbés felebsodéséil van sz6, amelynek
Oroszorszagban a kdzponti elemévé&k mivelsdéshez vald joganak és letmdgének a kérdése valik.
Noha éppen a nyolcvanas évek végén tohibkarzus is nyilt néhany egyetemi varosban, a netgas
képzettség megszerzése azonban tovabbra is j@észmesség, a papsag és a csinovnyikok kireib
szarmazo lanyok kivaltsaga marddldppanosa, O.1.: ©KeHcKuii BOIPOC» U <OKEHCKOE IBUIKCHHE B
Poccun Bo BTOpO#i monmoBuHe XIX — nHauane XX B. https://superinf.ru/view_helpstud.php?id=5391 /a
hozzaférés ideje: 2020.05.19./). A szocidlis highd@ban ezek alatti helyet elfoglal® r- miként a
darabban Nyegina — torekvése &veltség megszerzésére az Osztrovszkij korabeldatmi szituacio
mechanizmusanak az érvénybe Iéptetését is eredménglarabban.

152 A Ny. Zorin a méar emlitett, Szkaftimov emlékénelesstelt konferenciasorozat 5. alkalman felvetette a
Tehetségek és tisztklés CsehoWeggyeskertimi draméjallerp elnezés (jelentése: &) tanar alakjai
kozti osszefiggést. A két alakot a tanitas ide&jdRépviseletén tdl a legfontosabb tanitvany
elvesztésének a motivuma is egylzef(lonosauesa, Amna: A.JI. YexoB u A.H. Ocrposckuii: 5-¢
CkadreiMoBckue ureHus. In: Yexosckuii secmuuk. Pen. xoin.: B. b. Karaes n np. Mocksa, M3narenscTBo
«MemuxoBo», 2018. 86).
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lehetséges konfliktushelyzetét is generalja. Abbié- tehat a éi flggetlenedés idealjat
elveth — szerefdli korbe pedig azok a szinhaz vonzasabad, |lévagasabb tarsadalmi
kormanyzésagi hivatalnok®® Velikatov, gazdag foldesur), akik szamara @vész
pusztan a szoérakoztatas eszkoze, targyiasitotyalah noi figurak — Nyegina anyja,
Domna Pantyelevna valamint palyatarsa, Szmelszkalelyzete specialis, Iévén, hogy
bennik nincs meg az az 6ntudatos fliggetlenedniagagynely alapvétérdekellentétbe
kényszeritenéket a fennall6 normarenddel. Mindazonaltal, ha mee dramai kollizié
szintjén, de mikrosziizséként &zesetiikben is kirajzoloédik az 6nérvényesités és az
alarendeldés konfliktust szid szituacioja. Mint példaul az élsfelvonds 12.
jelenetében, ahol Szmelszkaja éppen azzal vadofjg WMeluzovot, amivel Ljubov
Andrejevna aMeggyeskelten Trofimovot, nevezetesen, hogy ,egyéltalan remeri az
életet’™ A magasabb idealoknak élés a mindennapi Iét egrisilis harcaival
0sszeegyeztethetetlensége ilyen médon — mindkétaran — a tanar figurdja kapcsan
artikulalédik, amely szembesités az alakot a komiks az emelkedetten tragikus
hatértertletén tartja.

Csehov darabjaban ugyszintén a fiatal szingddgina a kulcsfiguraja a dramai
torténéssornak. Ha a két darab széiepiszonyrendszerét egymas mellett vesszik
szemugyre, akkor lathato, hogy Csehov még Osztkgust is batrabban lép ki a 19.
szadzadban konvencionalisnak szamitd, a szinészgket#hez kdds sztereotipidk
kapcsolatban a tarsadalmi hierarchiaban hatranyelgzdtdl vald menekiléssel
(szuleinek birtoka van és Ovni kivanjak lanyukabahémnek vélt rivészvilagtol), a
csaladi kotelékdl kitorésének inkdbb szellemi mozgatorugéi vannakpélgari vilag
elleni lazadas és az Onmegvallsitas vagya). Mdseésszerelmi szalat sem tartja
kizar6lagosan a fokuszban Csehov, amit a Trigordmti érzelmek megélésének a
cselekménytéren és éd kivil tartasa egyértelien mutat.

A Siralyban Meluzovhoz hasonlé szerepben I&pTekepljev, aki szintén egy Uj

vildgot nyit meg Nyina szamara. Nyegina és Nyinaralmi valasztasa azonban egyik

193 Osztrovszkij, A.: Tehetségek és tistel Ford. Makai Imre. In: Alekszandr OsztrovszKijramak
Bp., Eurépa, 1973. 588.
> Uo. 622.
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esetben sem a tamogatoé-tanitd szerepben alldeféfik, hanem egyarant az egyéni
alom megélését sefit partnerre. lly mdédon Nyegina nem a polgéri életben
hasznosithatonak remélt tudas kozeggtt Meluzovot, hanem a bizonytalan
egzisztencigju szinészlét anyagi hatterének a mezgtgét, Velikatovot preferdlja;
Nyina szamara pedig a moszkvaiivaszkorok felé vezétutat a neves ir0, Trigorin
biztositia. Ami azonban Osztrovszkij drdmajaban égkifejlet, az Csehovnal a
bonyodalom, amely# kibontakozast var az olvaso.

A két darab a szinésinsorslehgisége kibontakoztatdsa kdézben magénak a
szinhaznak, a fivészet mibenlétének és a befogadoi kdzeghez valtonyanak a
kérdését is érinti. Egyrészt mindkét szbévegbemjelen amivészetes aziparossaga
tématorténeti ézménynek szamité darabokban is megjgleregkilonboztetése. Ezt a
szalat aTehetségek és tisztkben Narukovnak a Nyegina jatékadban az igdwénzi
atelés alapjakent értetiszenvedely” («mpacmo») jelenlétét felismer tekintete
képviseli, a cimben is Kkijel6lt ,tehetség” m&ianm») tehat mint valos fivészi
adomany hatarozédik meg a darabbanSifalyban pedig Trepljev az anyja és annak
szerebje valamint az 6nmaga konfliktushelyzetét érzékielerutinra épit versusuj
formakat kere$ miivészet fogalmaival. A Nyekraszov(!)-rajongé anyainkaza
Trepljev fogalmaival ,rutin és éitélet” («¢yruna, npeapaccynok»), amelynek ellenében

hatarozza meg énmaga szamara az ,(j formakSgite hopmb»)™>>

szikségessegeét.

A szinhaznivészet és a szinészet aspektusaira tobbek koaitidkét darabban
autotextusként érth&tShakespeare-idézetek ésszinhaz a szinhazbamelyzetével
folytatott jaték is ramutat. A szinhaz (vagy az &ppajlé ebadas) olyan allando hattere
az Osztrovszkij-darab cselekményének, amelyre sote#tini torténések fillatunk ra.
Azonban nem a szinpadi jatékba ékedadbs nivészi tartalma, hanem annak szinészi
atéléseés a darabbeli nékre gyakorolthatas a szinpadi jatéklsttje ésutanjakepezik
a darab voltaképpeni témajat. Nyegina ezentaéseeten Kivili szféraban, a szinhaz
kordli intrikdk vilagaban olyan ,,Ophelia”, akinelloz, hogy metyizze tisztasagat és
a mivészi palya iranti allhatatossagat, e kdzegen Kieliene allnia (kolostorba kellene

vonulnia) (kétszer ismétli meg a Tragikus — a mésdelvonas masodik és hetedik

155 Csehov, A.P.: Siraly. Ford. Makai Imre. IAnton Pavlovics #ivei IV. Szinmivek. Egyéb irasok.
Levelek Bp., Eurépa, 1959. 2568fexos, A.Il.: Yaiika. In: Uexos, A.Il.: [lornoe cobpanue couunenuii u
nucem ¢ mpuoyamu momax. Couunenusi. T. 13.I1vecor 1895-1904Mocksa, Hayka, 1978. 8.
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jelenetében). A Nyegina — Ophelia parhuzamra aiKuagszinész mutat ra, aki 6hmaga
és Narokov shakespeare-i alakmasat is megleli: kieally és a bolondja személyében.
A Tragikus szerepazonositasai egyarant az adotigiidzelidegenedett, ahhoz képest
méskeént gondolkoddserspektivajat jelenitik meg.

A Siralyban talalhaté&zinhaz a szinhazbaaituacioja, valamint a Shakespeare-
intertexusok alkalmazasa sok azonossagot mutatsairdVszkij-darabbal. Egyrészt a
beékelt Trepljev-darab jelen esetben sem tarulkdelkteljes egészében, iwvészi
tartalmanak és esztétikai értékének a megitélésenytialan. Ellenben a publikum
reakcidja, a rivészek (Nyina, de legképpen Trepljev) e kdzeggel valo konfliktusa
éppen a darabbeli G&das kapcsan olt testet, a bemutaté feszlltségaegyah a
Tehetségek és tiszikl esetében a jutalomjaték kérdésének izgatottsagato s
atmoszféraja) hivja éla Shakespeare-drama nagyformatunégelvel valé sekélyes
megfeleltethgiséget és a leleplezés elemét is. Csehovndflamletidézet jatszik
(Hamlet,1599-1601) a bemutaté konfliktus szituacidjdbarkafyyinanak aHamlebdl
vett szavalatat ,kapja el” Trepljev, hogy annak alyhen rejb, az erkolcsi vétség
problémajat is magaban foglal6 ,hamleti” feleleadjon.

A Shakespeare-drama tradicidjanak a jelenléte nedletlen sem
Osztrovszkijndl, sem Csehovndl. A két darab alapjamés a szebk Aaltali
mifajmeghatarozas (Osztrovszkij és Csehov egyarant mkomeaus B YeThIPEX
neiictBusx», azaz négy felvonasbol allé komédiaként defiaidljntivét) lathatova teszi
azt a diszkrepanciat, ami a komikum iranti befogaeldaras és a téma szocialis
tartalmu, valamint a fvészet |étszférajat is érinsulyos kérdése kozott feszil. Ez a
kozépkori dramabdl is szarmaztathaté hangulatintelezés az angol dramaszerz
kedvelt eleme; ahogyan mindkét orosz klasszikushakespeare-i szerkesztésmaddra
utald eljarasa a szeréplduplikalodas és a sokszolamusag is: egyes helyzemberi
magatartdsformak, konfliktusok mas és mas olddtiders bemutatasa, mas és mas
megvilagitasba helyezése; mindemellett a tébb aspledl is valtozatlannak mutatkozé
sorsmechanika tikodése.

A szerepdi viszonyrendszer felépitése és a végkifejlet (mnészid jovobeli
sorsanak) strukturalis @lészitése esetében is mindkét sieét felismerhet

dramaturgiai megoldas a parhuzamok illetve sokzdmtésok rendszere. Osztrovszkij
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darabjaban Nyegina és Szmelszkaja alkot szé&rgurt, Szmelszkaja élethelyzete
elérevetiti Nyegina jogbeli sorsat. ASiralyban a szinészi — iréi parhuzamok (Nyina —
Arkagyina, Trepliev — Trigorin) mellett a szerelmdrzés kilatastalansaga altal
meghatarozott kozos sorslebsdg is jelen van a szinen. Nyina mellett ArkagyiMéasa

és Polina Andrejevna szerelmi dramajarol is érteddl a tobbszoros tlkroztetésb
pedig az is kiinik, hogy a szerelmi tematika sokkal Osszetettebbdem szerepl
esetében annal, semhogy a negyedik felvonas véegységes dramai niiséggé
formalt megoldasa legyen.

Osztrovszkij és Csehov darabjaiban a két hasordGainészéi autonomiajaert
kizds alak esetében mégis mas-masféleképpen megforejidlidsrajz bontakozik ki.
Nyegina a drama cselekményidejében egy olyan pbetidalat birtokaba jut, amely a
patriarchalis vilagrenddel valé megalkuvasra készekdorilmények lekiizdése ugyanis
a darab végén megszidldielatasa szerint olyarb$ies magatartast igényelne, amelyre
nem érzi magat késznek. Nyegina ,elbukasa” egy#étitekritikdja azon szocidlis
viszonyoknak is, amelyek a 19. szazad masodik é&lénivészi kozegét szervezik. A
drdma utolsé jelenetében Nyegina megalkuvasanaknbamo az ellenpontja is
kirajzolodik Meluzov személyében, aki tovabbra iskivan maradni idealisztikusnak
szamité elképzeléseihez. Természetesen felmerérdes hogy milyen hatast kelt a
komédia befogaddjaban Meluzov allhatatossaga, miazkisszer kornyezet reakcidja
(kinevetik Meluzovot) nem jelent valédi viszonyitgmntot az olvasé/nézszamara.
Egyrészt tehat a komikummal kapcsolatos befogadidar@&snak megfeléen
szerencsésnek ndiglulb veégkifejletet latunk: egymésra talalé par, a dnere
csalddasnak sincs egyértélem tragikus aldozata; de a darab mélyebb jelentégsz a
befejezésben a tragikus migeg is jelen van, amennyiben a magasabb erkolssi (é
egyben nivészi, szellemi) értékek képviselvagy feladni kénytelenek elveiket vagy
Don Quijote-i harca kényszerllnek. A veszélyezteéet és az eldb adddo védekezés
helyzete Meluzov a szdizinstrukcid szerinti gesztusaba is beleirédjomlokara
hizza kalapjat, és beburkolézik a plédb& A beburkol6zads mozdulata egyben
Nyeginat is felidézi a cselekménymenetnek azonrdjgo, amikor Petyahoz egy utolso

latogatdsra visszatér, amikof maga is ,jonak” (goOpoii»), ,becsuletesnek”
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(«aectHOI»)'®’ érzi magét, amit a szerelem — ideiglenesényden részesitése fejez ki.

Noha Nyegina 6nértékelése csak ironikus hangnerkbprelhed el (valédi komédiali
szituaciokent), a hozza kapcsolédd mozdulatsaragara teriti a salkendt [...]
Domna Pantyelevna: Varj csak, bugyolald be jol nléiganoxpeiéasce wanvio |...]
Jlomua Iautenesna: Jla moctoif, mokpoiics xopomenbko [...]"") *°® mégis aktivizalja a
belss értékek védésének, megtartasanak érzetét, a komikdialarél szemlélt csaladi
miliében ugyanis mégiscsak az értéktelitett helyzetonzégének az ideaja kapcsolddik
hozza. Ennek a mozdulatsornak a folytonossagasadiieetiink tehat a darab végén,
Meluzov jelképes bezark6zasanak a motivuma kapcadmely mozzanat a hozza
kapcsolodo replikaval ugyszintén a komikus és gikts mirbségek egyittesét hozza
mukodésbe a darabban.

A Sirdlyban Nyina Nyegindéval ellentétes utat jar be. Enaek Utnak a
hozadékaval itt szintén a negyedik felvonasbelireyaé& replikdban szembesil a
befogadd. E replika az adott esetben is a tamogatdepben allo férfi, Trepljev
jelenlétében hangzik el, ahogyan Osztrovszkijnal as tamogatd férfialaknak,
Meluzovnak tarulkozik fel Nyegina. K6zds motivurstatikus férfialakokkal szemben a
no6i alakok valtozasanak, személyiséguk atalakulasanakbeli mobilitassal 6sszekotott
abrazolasa. Nyegina és Nyina egyarant Utra kelrabdeégén, vallomasuk a bucsu
momentumaba ék&lik. Mig azonban Nyegina a Meluzov altal kinalttéle és a
tudja elviselni és az @bbi feladasat érzi a lehetséges megoldasnak; Nalieaked
irAnyu felismerésre jut. Nyina szamara a masodikofésban a fivészi hivatas még
olyan idealizalt, sztereotipiakbol épitkekiilsiségeiben latszédo szférd,amely bels
tartalmaban megélt, atértékelt valdjdban a negyddikonds végére (és két év
viszonylataban) tarulkozik fel. A Nyina vidéki seBerdi statuszahoz jelen esetben is

hozzarendelt szocidlis kiszolgéltatottsagot peddtjilirni latszik a hivatdstudat, a

196 Osztrovszkij, A.: Tehetségek és tistel Ford. Makai Imre. In: Alekszandr OsztrovszKijramak
Bp., Eurépa, 1973. 691.

" Uo. 669;0ctposckuii, A.H.: Ioanoe cobpanue couunenuii 6 dsenadyamu momax. T. 5. Ivecwr (1878
1884) Mocksa, UckycctBo, 1975. 265.

8 Jo. 669; orosz forras: uo. 265.

%9 v6. a Trigorinhoz intézett sz6lammal: ,Csodalatildg! Ha tudna, mennyire irigylem! Az emberek
sorsa kilonbdz [...] Méasoknak pedig, mint példaul 6nnek — mHtli&ozil egynek — érdekes,
jelentségteljes, ddis élet jutott osztalyrészil... On boldog...” (CsehovP A Siraly. Ford. Makai Imre.
In: Anton Pavlovics givei IV. Szindivek. Egyéb irasok. Leveldp., Eurdpa, 1959. 275.)
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miivészi létmdddal azonosulé Uj vilagérzékelés. Ebben aspektusban viszont a
befejezésben Nyina az Osztrovszkij-darabbeli Melhpa keril kdzel, amit az alak
valasztasat kisérdarabveégi ambivalencia és nyitottsag is mésjer

A két drdmaszoveg kodzott motivikus szinten is lempat 1étesil, a motivumok
hasonlosaga mélyén pedig ugyszintén a komikuydlet tragikus (Osztrovszkijnal az
ambivalencia ellenére az6bbi, Csehovnal az utdbbi esztétikai B88g dominanciaja
irAnyaban), illetve a szocidlis tartalomositése (Osztrovszki)) és a metafizikai
dimenziét is magaban réjt olvasat lehetségessége (Csehov) felé elmozduld
dramaturgiai dontést kell latnunk. Pehetségek és tisziklcimi komeédiaban Velikatov
gazdasagi viszonyairdl szolo replikajabol Nyeginayja a ,hattydk Uszkélnak a

160

tavon szentimentalis sablonjat kiragadva és ismételveddpaba forditja az

Osztrovszkij korabbi dramaszovegeib®ra kiszolgaltatottsag helyzet@ibvald kitorés

160 Osztrovszkij, A.: Tehetségek és tisatel Ford. Makai Imre. In: Alekszandr OsztrovszKijramak
Bp., Eurépa, 1973. 667.

161 A kiszolgaltatottsag helyzet8bvald kitorés aktusat Osztrovszkij gyakranmadar és aszarnyalas
metaforaival abrazolja. V.V. Gulcsenko véleményerisez a szarnyaldsmotivuma Osztrovszkij két
szerepbjét, Katyerinat Vihar [Iposa, 1859]) és LariszatHozomany nélkili menyasszprisszekoti
Csehov Sirdly cimi darabjanak a dsnjjével, ésoket egyiittesen Shakespeare alakjavaHamlet
Ophelidjaval [ymbuenko, B.B.: Ksaprer uack (Odenus — Karepuna — Jlapuca — Huna), wimm Otuero
monu netaror? In: AJl. Yexoe u A.H. Ocmposckuii. I[lo mamepuanam I[lameix mencOyHapoOHbIX
Crapmuoimosckux umenuii (Mockea, 3—5noa6ps 2017 2.): Céoprux nayunvix pabom. A.I'. T'onoBauépa
(otB. penm., cocr.) Mocksa, I'LITM mm. A.A. Baxpymmna, 2020. 194-210). A korabeli szinpadi
interpretaciok € is segitették Larisza és Nyina alakjanak a kazstt Larisza karakterébenSaaly
meglatasat (uo. 204). Az Alekszandrinszkij szinmada ugyanabban az 1896-os évben (szeptemberben
és oktdberben) az egyarant Vera Komisszarzsevsatagh jatszott Larisza és Nyina szerepeinek az
alakitasaban Osztrovszkip$nsje mint Nyina sajatos szinpadibeménye iint fel. ,Ugy is mondhatnank —
irja Gulcsenko —: Larisza megformélasa soran Karaigsevszkaja hozzakapcsol6doBiglyhoz, Nyina
alakjaban pedig bele is keriilt. Es mindehhez hdiznétjiik: Larisza szarnyak nélkiili Siraly, mig Nyina
egy Siraly, aki mar szarnyakat is kapott” (uo. 204)

A Hozomany nélkiili menyasszobhgriszaja és &iraly Nyinajanak az elnevezése (fapuca'
jelentése: 'siraly’) V.Ja. Zvinyjackovszkij szerfimtintertextualis kapcsolatot létesit &vak kozott, amely
kapcsolat ellenkéz dramaturgiai hagyoméanyokhoz visszanyuldifaji dimenziéban fefidik tovabb:
Osztrovszkijndl az 6gorog, a vétség tragédidjapdeserpeueckas Tpareaust ommboK») iranyaban,
Csehovndl a Kklasszikus, a vétség komédiajanafenucckas xomemus ommbOK») iranyaban
(3BunskoBckuii, B.A.: Tpareaus u komenus o «Haiike» (A.H. Octposckuii u A.I1. Yexos). In: i.m. 260—
270.) Zvinyakovszkij a Gulcsenko altal emlitett nevezetes geetrtvari edadasokrol szélva megjegyzi,
hogy Komisszarzsevszkaja ,nem csehovian moderaizéhiriszat, hanem ,archaizalta” Nyinat, a kései
Osztrovszkij-életrti tragikus ldsnjjévé tette (uo. 266). Meglatdsa szerint az Oszuldysal Ujnak
szamitd hang nem tekintldeteljesen azonosnak Csehov dramaturgiai térekvélseduL. Stejnnel ért
egyet, aki a szinpadi realizmus két kilonallo \#Ataként tekint &lozoméany nélkili menyasszogéy a
Sirdly cimi mivekre (uo. 266,IIreiin, A.JL.: Macmep pycckou Opamei. Dmiodel 0 meopuecmee
Ocmposckoeo. Mocksa, Cos. niucarenb, 1973. 339).

CsehovSiralyaban egyenes utalast vél felfedezni A.V. Lekszn@sztrovszkij ivészi vilagéara,

e névadason alapuld kapcsolat (Nyina és LariszabtRoZaényegét pedig a csaladi boldogsag
elérhetetlensége miatti szomorusag k6zos alakjegyételi megtestesuinilexkcuna, A.B.: TIpoGiema
ceMeiHOro cuacThs B mpousBeaeHusx Yexora u Octposckoro. In: i.m. 318-323, kulondsen: 321-322.)
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kedvelt metaforajat, a szabadon szalld6 madar képetparodisztikus ismétlés
ugyanakkor a korabbi tartalmat is aktivalja, cspken annak ellehetetlentlését, giccsbe
hajlé kilrtlését teszi lathatova. Osztrovszkij wditvaldo mddon épit a madar
motivumahoz kapcsolt flggetlenség, szarnyalas]jdstdés asszociacios képzetére,
hiszen a darab ezt a konvencionalisnak szamitéekidpzitast is jatékba vonja: egyrészt
Narokov a 2. felvonas 2. jelenetében Nyeginarazkéts a ,fehér galamb” Gensrit
rony0b») metaforat haszndljadts a kornyezettel ellentételéza varjak fekete rajaban”
(«8 wepHoO# crae rpadeii») Kitétellel egésziti ki az azonositast. Nyegiisatasaga, és
vele kapcsolatban a szabadvwészi szarnyalas és boldogsag kivanasa manifedikao
képben, ahogyan a ,josag’, tisztasag képzetét iaktjm Nyegina ,galambocskam”
(«romy0umk moii») megszolitasa is Meluzovval kapcsolatban abljateaetben, amikor
Nyegina maga is a ,josag” jegyében cselekedve szaiordithatatlan dontéseéestéjen

— egy éjszakara meégis a szerelmi odaadast valasitjanagasabb szellemi és
lélekallapotot megidéz motivum azonban Nyegina gazdag hédol6i kéréberbeds a
replika sablonelemévé valva, részben a kép ,lésasdl’, profan felcserélése révén
atvalt a hétkéznapisag és az ehhezd®dtnéi alarendebdés jelentésére: Dulebov a
felszinen kedveskéd replikdjaban ,kis madaram”™ként Meit mnrenunk»)®?
aposztrofalja Nyeginat; Velikatov és Domna Panjgeiea beszélgetése pedig rendre a
hazi szarnyasok korul forog. Nyegina anyja szereingenféle szarnyast” gesxyio
nruiy»),'®® parlagi és spanyol tyukjai, orosz kakasa voltnted elloptak. Velikatov a
harmadik felvonasban, sajat gazdagsagat ecsetéhtrara megkezdett sort folytatna —
Domna Pantyelevna vagyalmainak megfidal — a fehér pulykakakasok, pavak és
hattyik képsoraval. A madar az égi szféra helygdni médon a baromfiudvar, a
gazdasagi kozeg alakzatava valik, mintegy a mditerezféra a darab vildgaban

meghatéarozé ével rendelke# dominanciajat szimbolizalva?

162 Osztrovszkij, A.: Tehetségek és tisatel Ford. Makai Imre. In: Alekszandr OsztrovszKijramak
Bp., Eurépa, 1973. 600crposckuii, A.H.: Ilonnoe cobpanue couunenuii ¢ dsenadyamu momax. T. 5.
IIvecwr (1878-1884)Mocksa, Uckycerso, 1975. 223.

183 Jo. 613; orosz forras: 228.

164 A hazi szarnyasok soraba illesztett hatty( kéfidéeheti szamunkra Anderserit kiskacsaDen
grimme eelling 1843) cinfi meséjét is, amelyben a ,kacsa” hattylva valasaieeszlét gyotrelmeit és
apoteodzisat fejezi ki. A darab kontextusaban azenbamese inverzét fedezhetjik fel: Nyegina
Jfelndvekedése”, rivészi kitellesedése helyett a tarsadalmi kornyeakdl ebidézett paradox
martiromsaga kap hangot.
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A motivum tavoli kapcsolatban all Csehosiraly-metaforajaval, amely
agyszintén a & fészerepb onértelmezésének az alakzatava valik, de jeldmgésé
ellentétes tartalmat mozgodit. Mig Nyegina a verbdlisan elutasitott (a rovid
dialébgusban kétszer is szunetet i al szerdi instrukcid), de a cselekményszinten a
tavon uszkaltattyuk sablonos képével megkonstrudlt latszat-idill meld#nt, addig
Nyina Onmagéara alkalmazotsiraly-hasonlata mélyén a {imészi szabadséggal
Osszefugy tobbréteg jelentés hazédik. A sirdly motivum  gazdag
jelentéstartomanyabf itt pusztan arra az elemre kivanok utalni, amelyaorin kot
a madar képéhez, nevezetesen az irodalmi szizeévélbdd hasonlatraT(igorin
Nyinanall ,egy to partjan gyermekkora 6ta él egy fiatalpaolyan, mint maga; szereti a
tavat, akar a siraly, és boldog és szabad, ak&maly.qDe véletlentl jott egy ember,
meglatta és unalmaban elpusztitotta, mint ezt&dysit.'®’ Nyina ezt az iréi fantaziaban
atlényegqitett képet transzponalja a sajat életébpenagat siralynak nevezve. A
hétk6znapi 1étbl e metamorfozis altal Nyina szamara 0j dimenzidlikiyamely a

szabadsag megélése, a vandorlas (Turgenyev-irtiesjé a szabad helyvaltoztatas

185 E helyiitt hadd utaljak egy magyar szinpadi inetmiora, amelyben — a 19. szézad végi orosz
szinhazi adaptaciéhoz hasonlatosan — az interfext&idntkezés jatékba vonodik. Vallo Péter 2018-as
Radnoti szinhazbeli rendezéséljdrmivészid és rajongodilazonban nem a szinészi jaték révén ismérhet
fel a megefsits integracid helyzete, hanem a szévegbe épitettténters mutat ra az emlitett motivum
,Siralyra” cserébdik (Morcsanyi Géza U] forditAsa), ami a fentiekbigngyalt tematikus parhuzam
felismerésének az esélyét teremti meg a jaték ricdyan A rendezés tovabbi, a jelen gondolatmenettel
Osszhangban 4ll6 szinpadi megoldasa, hogy Nyegidarab elején egy szinhazi monoldgot atl (@l
dramaszovegen kivili szovegtéstrvan szd), amely a zéarlatban transzformalodva smeéibdik.
Szavalataval az &hdés &irdly Nyindjara is referdl, annak a Csehov-darab elegsszabb, majd a végén
rovidebb tdredékben &dott Vilaglélek-monoldgjara. A két monoldégéatiasaban azonban jelént
kilonbség figyelhét meg. Nyegina esetében azéelmagy atéléssel &dott szavalatot a negyedik
felvonas idején kivil, egyfajta epilogusként felpaban, az immar zavart, szerdpéelidegenedett,
gesztusrendszere szerint is helyét kérsginészé adja eb. Csehovnal ennek éppen az ellerdiez
torténik: az el§ felvonasban a szerepét idegennek éiyina a negyedik felvonasban a blcsu természetes
eszkdzeként vélasztja a szavalatot, amelyhez m&ndyisége mélyebb rétegével &dik. Funkcidja
szerint tehat, mint lathat6, mindkét darabban aatt@nkeretes élhdasa teszi lathatova éirszerepd
milvészi Utkeresésének egyes fazisait, igy Vall6 Petadezése jogosan aktivizalja a &id2sehov-
darabbal kapcsolatos élményét, befogadoéi tapatatala

166 |  Jlapuu, B.A.: Haiika» Yexosa (Crumuctuueckuii otion). In: A.I1. Yexos: pro et contra.T.3. Cocr.,
BCTyII. crarhsi, komMmeHTapus V.H. Cyxux. Canxkr-IlerepOypr, PXI'A, 2016. 90-95.

167 Csehov, A.P.: Siraly. Ford. Makai Imre. IAnton Pavlovics #ivei IV. Szinmivek. Egyéb irasok.
Levelek Bp., Europa, 1959. 278.

%8 Turgenyev Rugyin cimi regénye sziizsévégét, asferepb végtelennek tet$z identitiskeres
vandorlasa motivumat idézi meg Nyina intertextusbképitked replikdja: ,Turgenyev azt irja egy
helyutt: »De j6 azoknak, akik otthon Ulnek ilyerszgka, fedél alatt, akiknek van meleg zugolyuk.« En
siraly vagyok... Nem, nem ezt akartam mondani. (H&dlodorzsoli.) Hanem mit is? Igen...
Turgenyev... »Es segitsen meg az Uristen mindenkitalpé vandort...«” (uo. 302.) Az idézett részlet
interpretaciojat I. még a kdvetkefejezetben.
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(Jelecbe utazik) és ddként a visszatéres (miképpen a siraly a tohoz)oxatdiban 6lt
testet. Mivészi autonémiaja ugyan nem jar egyérielsikerrel, mégis a fliggetlenedés
helyzetében lehet esélye aivaszettel kapcsolatos vagyai beteljesedésének.lakz a
irodalomtorténeti élzményének, intertextudlis &brténetének szamitdé formacioi
kapcsan mar kiemeltem szabad vandorlasalakjegyét, amely a jelen esetben, a
transzcendens dimenzidjaval kapcsolatba |épéstgsigibbletével rendelkezve (,Tudd
viselni a keresztedet és higgy! En hiszek [..f9egy nagyobb étartalék birtoklasat
és a szemléleti dinamika képviseletének a képesaggdak Uj attribltuméava avatja. A
fuggetlenség a fivészi életforma egzisztencialis vonatkozasabannuggdranyt jelent
(harmadosztalyon, muzsikok koézt utazik Nyina Jetechhol varhatélag ,fvelt
kereskedk fog[jak] zaklatni kedveskedéseikke!® vagyis az Osztrovszkijnal
kozponti jelentsédi szocialis problematika itt is jelen van; de Nyinalasztdsa, a
szabad élethelyzetében atélt ,elhivas” mégis olgabmforrassa valik (,élvezettel,
elragadtatassal jatszom, megmamorosodom a szinpatoncsodaszépnek érzem
171

magam”), - amely képes megtartéée valni és egyben — homalyosan megrajzolt — (j

ontologiai felismerést szil: ,En hiszek, és mar nép Ggy, és ha hivatasomra
gondolok, mar nem félek az élgtt "2

Korabban mar utaltam r4, hogy @ehetségek és tisztldben Nyegina
valasztasanak a megformaldédasa a dialégusba iktidhet altal is kdveth@te valik.
Osztrovszkij darabjaban a dontéshozatal meg-memtdgaban is realizal6do
fordulépontokat tobb helyen is a kommunikacios aktu illesztett sziinetek teszik
érzékelhegivé. A dramaturgiailag logikusan alkalmazott fog&ekv dramapoétikdjat
is jellemzi, de ebben az esetben is egy U] funk@gcsolodik az ismertnek vélt
elemhez. A csond, a szovegbe ékelt toredezettedgheovi dramaturgiaban olyannyira
dominans szet instrukciova valik, hogy szerepét nem lehetsggesztan az ellentétes
allaspontok a szergfilen duldé harcaval magyarazni. A dramaturgiai jektgsség a

realiak sikjan tali, ki nem mondott, de mindvégigzékelheb — a trepljevi

%9 Yo. 304.
10yYo. 303.
1 Yo. 304.
12o. 304.

70



regeczi.ildi ko 42 22

absztrakciéval is kapcsolatot tarté — létegziszteiscszorongas kifejéige is'’® Ebben

az Uj, metafizikai aspektusban aitivészet Iényegi kérdéseinek az emberi élet
dimenziéjaban szemlélése természetdegrtér el a szerelmi szalat a kdzéppontban
szerepeltét, és azt az alapuiEn a szocidlis tematikdn belll tarté Osztrovszhijad
zarlatatol. Csehovnal a mindennapibb, hétkdznagpifadyam abrazolasa meélyén az
emberi egzisztenciara iranyuldé kérdések nagyoblpdwy kapnak, amit jol példaz,
hogy a darab a tivészi formakeresés kérdését nem csupan tematikussarem
dramaturgiai lehéségként is kibontjaAz eltérések mellett ugyanakkor egyarant
nyitottsagot’* sugall mindkét ria. A kézéppontban all6 szinészalakoknak a sorsa —
azok egyértelitinek latsz6 dontése ellenében — sem kiteljesedetigidban, hanem
nyugtalanité ambivalenciajaban tarul elénkiavek zarlataban.

A két mi shakespeare-i dramaturgiaval kapcsolatot tartéertettualis
vonatkozasai 0Osszefiiggésben allnak az angol dr&émzaszaniveit is jellem®d
alapelemmel, miszerint a darabok kodzvetetten egydkét korszak hataran allGs
draméjat fogalmazzak meg. OsztrovsZkghetségek és tisztklés Csehowiraly cimi
dramaiban a korszakvaltas — mint utaltam ra — kéfipen a 6i szocialis statusz
torténelmi alakvaltasahoz is Kdlik, a darabok a & identitds és Onérvényesités
tematizalaséat is reprezentaljdk. Ehhez a temati#tesmhez mindkét sze¥zspecidlis
szerepkort vélaszt, az orosz dramatorténetben nemmeretlen fiatal szinészh
szerepkorét, amelynek transzformalt megjelenitédeim i autondém nivészi karrier

kérdését is elénk hozza a két darab. A commedikardelbeli szinészn magasabb

173 Részletesen Perenn U.: YexoB u paHHUWi dK3uCTeHIMaANN3M: Heckoiabpko 3ameuanuit Kk mpobiieme.
Studia Slavica Hung.40(1995), 95-104 Pereun U.: Acnekt Bepsl B mpousBeneHusx Yexosa. Studia
Slavica Hung. 43(1998), 277-288., Regéczi Csehov és a korai egzisztenciabdlcseRebrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé (Orbis Litterarum). 200084452,

174 Mind Osztrovszkijnal, mind Csehovnal altalanoseigzetességt van sz6. Csehov poétikéja kapcsan a
.pefejezetlenség” altalanosan taglalt jelenségrindenek eitt: Yynakos, A.IL.: Tostuka Yexosa. In:
YynaxoB, A.Il.: [Toomuxa Yexoea. Mup Hexosa:. Bosuuxnosenue u ymeepowcoenue. Cankr-IlerepOypr,
A30Gyka, A30Oyka-Arrukyc, 2016. 238—-242]; de Osztrovszkij 1870-1880-as lgdlekalé darabjai kapcsan
is felmertl, hogy gyakran nincs arra utalé nyongyhbogyan alakul ads / Kssng élete a tovabbiakban, a
darab zarlata fenntartja a fesziiltséget, a szlgséénést/olvasét elmélkedésre a cselekvés
gondolatbeli folytatdsarakészteti” (vO. Yepnen, JIL.B.: O croxerHbix passsi3kax B mbecax A.H.
OctpoBckoro u A.Il. UYexoma. In: A.Jl. Yexoe u A.H. Ocmposckuii. Ilo mamepuaram Ilamoix
medcoynapoonvix Cragmuimoscrkux umenuii (Mockea, 3—5Honbpsa 20172.): Cooprux Hayunvix pabom.
A.I'. TonoBauépa (oTB. pex., coct.) Mocksa, I'ITM um. A.A. Baxpyumna, 2020. 336).
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statusz&® — mint lattuk — a 19. sz. masodik felében érvényesz vidéki kozegben
jelents devalvalédason esik at. Az ébla méltatlan helyzethh val6 megszabadulas
tragikus kulg—bel$ konfliktust szib vagya mozgatja az Osztrovszkij-darab szini
torténéseit. Csehovnal a szocialis tartalmla probtdm inkdbb a szbvegvég egyes
kitételeiben artikulalodik, de a szerépliszonyrendszer alakulasa ugyszintén magaban
rejti a fuggetlen 6i mivészlét lehetségességére fokuszalo tartalmat.idekien a
szluzseépités, a kozéppontban all6 fiatal szirtealakrajzanak a felépitése és a széiepl
korben tortéfl elhelyezése, szélamaik, duplikalédasaik, tovalbbadott szerepkddh
kindvo kerdéskorok (magasabbrénohiivészet — iparossag problematikajajvésziét —
polgéri vilag ketbse, a nivészi alkotds hatasdnak és az adekvatései formanak a
kérdései) ket iranyban formaldédé dramaturgiat léyatie ervenybe. Osztrovszkijnal a
tarsadalmi kdzeggel tragikus konfliktusba kérid felszinen komédiai véget implikalo,
de a mélyben az altalanos erkdlcsi normarend dzetbukd tsns tragikuma all.
Csehovnal a hagyomanyos esztétikai Gaégek egynefisége még inkabb feloldédik a
drama egészére nézve; a toérténéssor pedig a mimoield dramajat viszi szinre, az
emberi létezés metafizikai aspektusaira valo rak&dd helyzetét is megjelenitve. Mint
lattuk, a transzformalt, az irodalmi sorhoz képgsdirt alakrajzot Csehov sajatinészi
céljai szolgalatdba éllitla. A szinpadi interpréaelétt fenntartott lehdiség, hogy
Osztrovszkij és Csehov azonos szefepipusra adott variansaban a kozos érea—
visszautalva Szkaftimovnak a fejezet elején szérepgfigyelésére — kdzos hangulati
tartam megmutatdsat érzi hangsulyosnak (mint a odalpan emlitett
Komisszarzsevszkaja alakitasa a 19. szazadvégalekszandrinszkij szinpadan) vagy
éppen — mint példaul Vallé Péter megidézett budapgesztrovszkij-rendezése — az
ezen kozelségt Iényegibbnek gondolt eltérésre Osszpontosit ataghn kimunkalt
szini intertextus elemével, és a horizontvaltdsadafalatat jatékba hozva, erre is

alapozza nivészi hatdsmechanizmusat.

15 v6. Fisher-Lichte, E.A drama torténeteFord. Kiss Gabriella. Pécs, Jelenkor, 2001. 2@&schichte
des Dramas. Epochen der Indentitét auf dem Theaterder Antike bis zur Gegenwaftibingen-Basel,
Francke Verlag, 1999.)

72



regeczi.ildi ko 42 22

11.3. A turgenyevi nemesi fészeks aszakadékérfiguracidinak csehovi

variansai. A.P. CsehovHoni fészekben

~rurgenyev azt irja egy helyitt: «De j6 azoknakik otthon
iilnek ilyen éjszaka, fedél alatt, akiknek van melegplyuk renuoui yeon].»" 1"

(A.P. CsehovSiraly)

CsehovSiraly cimi drdmaja 1896-ban szlletett, minddssze egy évidbra
fészekbelB poonom yeny) cimi elbeszélés megirasael A fenti, mottékent valasztott
idézet azeért jelentéses szamunkra, mert azox, (sarok, zug) kifejezése
emlékezetiinkbe hivja — az idézetben megjelolt —getyevi poétika nemesi
udvarhazhoz kapcsolodé képzeteit, konkrétan pedigreplika szempontjabol
elédszovegkent érthét Rugyin (1856) cinti miben olvashatd, az elbes&él
kommentéarhoz tartozd értékelését. A kisregény gpg8éban a th cimszerepjét,
Rugyint mint hontalan vandort latjuk viszont, andsori kijelentés ehhez az allapothoz
kotodik. A foszerepd utolsd niibeli megjelenésére egy fogaddban keril sor, ahol
véletlendl talalkozik Lezsnyevvel, egykori egyetetérsaval és életutja két jeléat
szakaszanak tanujaval, aki most maga is — Rugyinm@sonlatosan — az utazo
életutja 0j fejezeteinek a torténetére, azt tlreknehallgatva alakul, valtozik az —
egykori és ujonnani — baratrdl alkotott képe. Aibmn Lezsnyev nézetei a szetepl
értékelés szempontjabdl orientaciés pontnak bizioagk) az 6 megenyhid, a
megértéshez kozelebb juto ditifevel egyltt mozdul a narratori hang is, amely a
szerencsétlen életsorsu Rugyintdktonsagagtvédelmekivan: ,Segitse meg az Isten a
hajléktalan bujdosékatt*’ — folytatédik a mottébeli idézet. Ezek azok a mamnok,
amelyek aSiralybeli Nyina szamara vagyott tartalmak kiféjeis egyben, aki a darab
negyedik felvondsaban — egyéb alakazonossagai avorab a turgenyevi Rugyin

megfelebjévé valik, a turgenyevi szbdveget megidézve beszéli hontalan

176 Csehov, A.P.: Siraly. Ford. Makai Imre. W:P. Csehov iivei. IV. Szinmivek, egyéb irasok, levelek
Bp., Eurépa, 1959. 302.

" Turgenyev, 1.Sz.: Rugyin. Ford. Aprily Lajos. Tenyev, 1.Sz.:Elss szerelem. KisregényeBp.,
Europa, 1979. 134.
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vandorszinészi sorsat és jelen helyzetét, amelynek a leiras@ahezd szerinti idézés
szOvegkornyezetében egyéb turgenyevi motivumokatsznal: baljéslatu szél, benti
meleg és kényelem, mégis a bendléitald tartdozkodas (Turgenyevnél a felajanlott
szallas el nem fogadasa) és a tovabbvandorlas z&meysA tovabbiakban a fenti
alapelemeket, nevezetesen tehat a biztonsagotitséglet nyujté ,fedélt”, az otthonos
melegséget hordoz6 zartsagot, azaemesi fészekurgenyevnél poétikusan megrajzolt
alakjat hivjuk jatékba — Csehov nyoman, aki nenpésuaSiralyban, hanem prozai és
dramai szovegek soraban fordul a turgenyevi podiikanyos témai, motivumai, alakjai
felé.

I.Sz. Turgenyev és A.P. Csehovivei kapcsolatanak a kérdése régéta jelen van
a csehoviadabari® Az ebben a targyban sziiletett kutatasokat egym@észibgrafikus
motivumok tamasztjak ala, vagyis Csehov érdiddde Turgenyev tivei irant; masrészt
— mint ,A csehovi poétika és az irodalmi folyaoimt fejezetben jeleztem — Csehovnak
az a szandéka, hogy egyes szovegeiben turgenyderteixtust mozgdsitson,
parbeszédbe lépjen az immar kanonizalthak szamgttisszovegeivel, és ebbe az
irAnyba invitalja olvasojat is. Mar a Csehov-kostakritikdban megfogalmazddik
Turgenyevnek a csehovi éldine gyakorolt hatasa, Csehovra mar ekkor ,a puskini—
turgenyevi irany folytat6jaként™ tekintenek. Az utobbi évtizedekben azonban a téma
ertelemszdren kiterjedt a Csehov4dmeknek a turgenyevi poétikaval intertextualis
kapcsolatban all6 jelenségeire, amelynek eredmé&mmn a két ir6 fivészi

kapcsolatanak kérdése elmélyilt és egészen Uj digtanyert.

178 L. pl.: Cemanosa, M.JL.: 1) Typrenes u Yexos. In: Yuen. san. Jlenunep. 2oc. ned. un-ma. T. 134,]L,
1957. 177-223; 2) Raccka3 HeusBecTHOro uenmoBeka» A.Il. YexoBa (K Bompocy 0 TypreHeBCKHX
Tpaauiusx B TBopuectBe Uexora). IN: Vuen. zan. Jlenunep. 2oc. ned. un-ma. T. 170.J1., 1958. 125-134;
laranos, C.E.: Yeptet modtuku (YexoB u Typrenes). IN: B meopueckou nabopamopuu Yexosa.
Pen.xon.: JI.IA. Onyneckas, 3.C. ITanepnsrii, C.E. [llatanos. Mocksa, Hayka, 1974. 296—-309MuH, 3.:
MecTo «TypreHeBCKOW KyIbTyphl» B «kapTuHe Mupa» monozoro Yexosa (1880-1885).Slavica, 1986.
XXIIl. 97-109; Troxosa, E.B.: 1) Typeenes — [Jocmoescruit — Yexos: npobremvt uzyueHuss meopueckux
ceszei nucameneti. Open, 1994; 2) TypreHeB u UexoB: MPEEMCTBEHHBIC W THIOJOTHYCCKHE CBS3H.
Cnacckuii séecmnux, 2005. Nel2. http://www.turgenev.org.ru/e-book/vestnik-1208@fuhova.htm); Krod
Katalin: A lélek fényei (CsehovA mezzaninos hazimi elbeszélésének az értelmezéséhez). In:
Kozelitések — Kozvetitések. A.P. Csel®zerk. Regéczi |., Debrecen, Didakt, 2011. 27—4%900
Katalin: CsehovA mezzaninos haeimi elbeszélése szdveg-egyittolvasasok fényében. dyegeés
Csehov. InElbeszélés a 19. és 20. szazad fordulofgzerk. Hajdu P., Kro6 K. Budapest, L'Harmattan,
2011. 87-118]lerpakosa, JL.I'.: U. C. Typrenes B kpyre urenust A. I1. Uexos. In: Jluunas oubaruomexa

A. II. Yexoea:. numepamypnoe oxpyocenue u snoxa. Co. mamepuanos Medcoynapoonou HayuHou
xougepenyuu. Pocros v/, 2016. 185-193.

Y9 N.n. recenzi6Hoesie kuuru. Hanooamens. 1887 Nel2. 69.
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Egyes irodalomtudomanyi szakmunkakban a szdvegképgcsolatoknak az a
rétege is részletes elemzés targyat képezi, amétybali poétika szintjen szédik.
Tobbek kozétt a természetleirasivészi modszere és azon belil a turgenyevi
poétikabdl j6l ismert nemesi fészekabrazolasa szintén tematizaldédik ezen
szakmunkakban. A szakirodalmi éemeénytdl kiemelkedik Wasilij Szczukin
monogréfiaja, amely szintetizdlja aemesi udvarhaztranszformalt csehovi
alakvaltozatarol szo6lo kutatasi eredményeket. kinzarra a kovetkeztetésre jut, hogy
az ir6 szbvegeiben mar megjelennelnamesi fészektabilitdsa és védfunkcidja
atertékelésenek az elemei. Csehov ,elmossa az 488¥ekre sémava valt turgenyevi
kanont, és a ifaji morfoldgianak rugalmassagot, tobbértéfaget kolcsonoz->°
Csehovnal — irja — ,az udvarhazi elbeszélés [...] égyifaji képzdmeénnyé valik,
amelyetdacsa-novellgént Qaunas nosenna) hatarozhatunk med® Mindemellett a
dacsa-novella cselekményének — teszi hozza Szczukmem feltétlenll szikséges
kozvetlen értelemben a dacsan jatszodnia, az algaarhaz kozegében is végbemehet
a torténés, amely elveszitette azokat a funkadiielyekkel egykor rendelkezéft

Honnan szarmaznak az Uj motivumok és az azokhwsuldduj jelentések?
Csehov nem egyszer kinyilvanitja (szépirodalmi sg@gv altal is, egyes szerépl
szOlamok részévé téve) a tajkeplesurgenyev iranti csodalatat, &m az ember éét az
korilveww kornyezet megvaltozasat is érzékeli, amelynek laazalasa — véleménye
szerint — immar Uj riivészi mbédszereket is igényel: ,A természetleiragk — irja
A.Sz. Szuvorinhoz 1893. februar 24-én — de ...&rgem, hogy mar elszoktunk az ilyen
jellegii leirasoktél és valami masra van sziiks€g.’Az udvarhazi lét tematikus
atertelmezése kovetliehyomon az olyan elbeszélésekben, mint példakihpzsisag
fészke(Kynauve enezoo, 1885), aMas baja(UYyacan 6eoa, 1886),Az udvarhazbarB
yecaovbe, 1894),A mezzaninos hdZlom ¢ mezonunom, 1896) vagy atsmewsoknél(y
snaxomeix, 1898). A prozaszovegeknek ebbe a csoportjabaztlara Honi fészekben

cimi elbeszélés is, amelyre a jelen fejezetben fokakzal

180 . .
Iykur B.: Mug o0eopsanckoeo enezda. Ieoxyiemyponozuueckoe uUccied08anue Hno pyccKou

rnaccuveckou aumepamype. Krakdw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagillonskied®97. 245.
81 yo. 227.

82 0. 227.

183 Yexos, A.IL.: Ilonn. cobp. cou. u nucem: B 30m. ITucoma. T. V.Mocksa, Hayka, 1977. 175.
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G. Genette a cim funkcidjanak definialasakor matfiogadhato kiinduléponttal”
szamol azzal a Charles Grivel és Leo Hoek Altalvie@ft — itt leegyszéisitett —
felfogassal, hogy a cim alapéen a ni targyat jeloli med® A Honi fészekbesim
Hoek fogalmaval szubjektivnek (,a szoveg alanyaglolj ki), vagy Genette
arnyalasadban tematikusndR® mingsithe, azonban egyaltaldan nemiintk
~-mindennapinak”. Ez a cim azonnal bevonja az olvagy olyan hagyomanyba és egy
olyan szbvegvilagba, amely sok szallalddik a 19. szazad didelének és kdzepének
epikai 0rokségéhez. A immegnevezése a medmb irodalom olyan toposzait juttatja
eszinkbe, mint példaul amspusrii yroiaok» (,b€kés zug”) vagy ackpomHbIil yromok»
(,szerény zug”) Ny.V. GogoRégimaodi foldesurakCmapocsemckue nomewuru, 1835)
cimi elbeszéléséih, ahogyan rokonnak hat a cimbeli kifejezés az IGoncsarov
Oblomov (O6romos, 1859) cinfi regénye 9. fejezetének (,Oblomov almaCok
Oo6nomoga)) kulcsfogalmaival is: &rarociaoBennslii, MupHbIid yroaok» (,aldott, békés
zug”). De mindezeken tul természetesen az olvastiélezetbe hivja Turgenyev
Nemesi fészek/[sopsncroe eneszoo, 1859) cinti regényét is. Az olvasé a szével
kotott ,szerddése” az irodalmi szévegek ezen korének a feliddrétapszik, amelyek
alapjanis kozeledik az olvasé a témahoz, a ,honi fészekathoni zugra” (,poauoii
yrosnok”) adott irodalmi variansokat, téméeményeket — a cim altal iranyitottan,
voltaképpen a befogaddi oldalrol nézve ,akarattallan is egybemeéri, 6sszehasonlitja a
Csehov altal konstrualt képpel.

Az elbeszélés dsndje, Vera keis funkcidban lép kapcsolatba az ,otthoni
zuggal’. Egyrészt az udvarhaz tulajdongjeként; masrészt mint vendég, mivel a
szlzsé elején még ebben a #siégben jelenik meg a ,honi fészekben”. Az udvarhazi
szOvegtipusban e két pozicid, a tulajdonosi éndag statusza gyokeresen kilonbozik
egymastol. A szlav mitolégiaban a vendég az ,idegéag” képvisebje, az adott
szOvegtipusban pedig a vendég az udvarhazba ééwetés két vildg, az udvarhaz
vilhga és a vendég vilaga kerll kapcsolatba egymhage udvarhaz zart vilaga Uj

impulzusokat var a masik vilaggal tortéérintkezéstl, amelyet pedig majd magaba zar

184 Gerard GenetteParatexts. Thresholds of Interpretatio@ambridge University Press. Cambridge,

1977. 76. https://www.almendron.com/tribuna/wp-
content/uploads/2017/06/genette_gerard_paratexéshtblds_of_interpretation.pdf (A letdltés ideje:
2022.02.17.)

¥ Uo. 78.
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az udvarhaz vilaga. Azonban, ahogyan arra Je.Jetrijena és O.Ny. Kupcova is
felhivjak a figyelmet, a 19. szdzad masodik felébmygvaltozik a helyzet, amennyiben
a vendeégszeretet egyre inkadbb ,egyoldaliva, unaénés maga a vendég szamara is
sziikségtelenné valik* Ennek a periddusnak aiiwészi szévegeiben azt figyelhetjiik
meg, hogy a vendéglatas helyzetei hamis és ternefisnes felhangokkal tefidnek®’
Csehov elbeszélésében az epizdd, amelyrai asziizséje épil, a tulajdonos—vendég
megérkezése, még 0sszetettebb helyzetként rajkolddimivel a Bsns az emlitett
kettbsségén a visszatér8kszolo dontésével felll szeretne kerekedni.

Bar Vera a i elején a tulajdonat voltaképpen dacsaként hasZiflbirtokos
szerepébeniihik fel, olyan haziasszonnya szeretne valni, akimek udvarhaz a
mindennapi élettere. Ehhez az atmenethez azonbangeslhetetlen mindazon
ellentmondasok harmonizalasa, amelyek imméar nerk esazerefd korul, hanem
benne magaban is formalédnak. Veranak az abratzuiggt jelent személyes dramaja
abban all, hogy foldbirtokosi szerepében mégsdzérdekbdni az idegen irant, vendég
mivoltaban pedig képtelen sajat vilagfelfogasatvebiteni az udvarhazbans&hek. A
belsy konfliktusnak ez a tipusa gyakran tematizalodileli@s miveiben. Gondoljunk
példaul A poszméeteboko(1898) kerettortenetére vagy \danya bacsi(/[20s Bans,
1896),Meggyeskerf1903) cinti darabokra, stb.

A hésnd egyideji pozicioi a sajat és az idegen vilag horizontvaitéen vagy az
idésikokkal folytatott jatéklehéségek kiszélesitésében jatszanak szerepet. A dmiveg
a fent lattatott folyamat leginkabb a térbeli visglatok szere@di €s narratori oldalrol
tortérd érzékelésének a valtozasaiban valik kovétrietCsehov, a poétikai megoldasai
egy részében, Turgenyev nyomdokaiban haladva,liténetaforak segitségével beszéli
el fiatal Wsndje torténetét, rajzolja meg a személyisége megradtat eredményéz
pszicholdgiai folyamat arnyalt képét, mikdzben wakornyes vilag atalakulasanak
altalanos tendenciaira is. A tovabbiakban azokrééraeli elemekre koncentralok,
amelyek Csehov szOvegében Turgenyev poétikgjabdneris elemekként

azonositédnak a befogaddi tudatban.

18 Nmurpuesa E. E., Kymmosa O. H.: JKusub ycade6noeo mugpa: ympauennviii u o6pemennviii paii.

Mocksa, OI'H, 2008. 328.
87 Uo. 328.
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Az elbeszélés kiindulé helyzete, az udvarhazbad veisszatérés aktusa
Turgenyev Nemesi fészekimii regényének a zaré epizodjat ishdlja az olvaséd
asszociaciés koréb'®® Ismeretes, hogy Csehov nem kilonosképpen kedeeltea
regényt, viszont a thvégét nagyra értékelte: ,A «Nemesi fészek» gyehgétint az
«Apék és filk», de a befejezése maga a cstidalin alapul ez a Csehovra tettser
hatas? Turgenyev ime epilébgusaban Lavreckij visszatérése az ,udvarkzerelem”
szinhelyére az tdfolyasa érzékelésének, a nemzedékvaltas realjadeid az epizodja
is egyben. A Bs, mikzben ahhoz a helyhez kozeledik, amelyheZlate boldog
korszakat jelerdt emlék vonzotta, kénytelen lelassitani a lépteitgyh befogadhassa
azokat a benyomasokat, amelyek a hazhoz &§exein érik: ,csodalkozva allt meg”
(«ocranoBmics B wu3ymicHbe»), [E]gy darabig mozdulatlanul allt” (xocrosut
HEKOTOPOE BpeMsi HEMOABIKHO®), Jassan megindult a feljaron” femnenno B3oopacs
na kpeutbLo»).t%° A megérkezésnek ez a lelassitott aktusa a mUibdd6s arcok és
targyak felismerésével, valamint az udvarhaz éiér utdbbi nyolc évben végbement
valtozasok konstatalasaval tétlik. Lavreckij udvarhazba valé belépése a fasoron a
vezet, ami az udvarhazi regények ,kotéledemének” szamit, de ez a motivum is a
valtozasrol sz0lo utalasokairgti magaban, a regény zéarlataba tést@eépilése mar a
mult és a jelenbeli képek hasonlitasan alapszilgy(ii ment most a fiatalokkal a
fasorban, a harsak egy kicsit dregedtek és terebglifek az eltelt nyolc év alatt, az
arnyékuk #ribb lett; a bokrok medittek, a malnas meggodott, a mogyordcserje
elvadult s mindeniinnen bozét-, &rdfii- és orgonaillatot lehetett érezr?”

Turgenyev a &s lelki oregségét és a fiatalok jatékdban megmutatkozé
életenergiardl szo6lo sorait olvasva, Csehovot vahiteg leginkabb a folytonossag, az
életfolyam abrazolasdnak a képessége ragadta nhagdweak bizonyitékaul, hogy a
szerd mivészi gondolkodasmodjanakéwrében all az itk és a fiatal nemzedékek

nézetei kozotti fesziltség és a ,mualt emberei” |lalk&pviselt értékeknek az

188 Es részben ugyanez az epizod istutikl meg adsmewsoknélcimi, aHoni fészekbentan egy évvel
szuletett niben is.

89 Yexos, A.IL: Ilonnoe cobpanue couunenuii u nucem & mpuoyamu momax. m. V. Ilucema. Mapr 1892—
1894 .Mocksa, Hayka, 1977. 174.

1 Turgenyev, 1.Sz.: Nemesi fészek. Ford. Aprily lsajtn: Turgenyev, 1.SzRugyin. Nemesi fészek. A
kiiszobon Bp., Uj Magyar Konyvkiado, 1955. 242; orosz fatrdyprenes, U.C.: Ilonnoe cobpanue
couunenuil u nucem ¢ mpuoyamu momax. Mocksa, Hayka, 1978.Cou. VI, 154-155.

! Uo. 243,
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atertékebdése (vagyis a turgenyevi epilégusban érintett k¢mhaguk Csehov fivei
szolgalnak, amelyekben gyakran kap poétikai meghtast az élet olyan Uj szakaszanak
a kezdete, amelyben mar a mult 6érokségeével szearslyen kapcsolatot nem tartd
fiatal ek gy6zedelmeskednek. EBba nédpontbdl megallapithatjuk, hogy Csehov az
életmiveben (és a konkrét elbeszélésben) bizonyos ételentovabbirja” Turgenyev
regényének a szlizséjét.

A visszatérés a ,honi fészekbe” és&hdsnd a tér érzékelésével kapcsolatos
egykori és jelenlegi érzéseinek az egybevetése |lheszilés els részében is
kulcselemnek szamitand® ,A bejarati fasor — irja G.Ju. Szternyin — az uthé
épitett kornyezetének alighanem a szemantikailgiglentisebb része [...] (amelynek a
hatterén — R.1.) a személy Ujra bekapcsolodottmiyan egykor megszakadt ésen
személyre szabott dfblyamba”!®® Az udvarhazi szévegekben a fasoron at veret
pozitiv tonalitasanak a megsértése mar utalsaaz udvarhaz vilagaval, azébk és a
jelenleg itt ébk vilagaval valé problématlan azonosulasanak atétlemségére. Ezen
fell, az udvarhazba vezetit, amely a sajat Enhez val6 UGtként is értelddz™®* a
hésn konfliktusszituaciéjat, személyes dramajat isreljelezheti. A megérkezés, az
udvarhazhoz kozeledés disszonans elemei mindisbemmegjelennek — Turgenyevnél
csakugy, mint Csehovnal.

Vera utazasa a sztyeppén at az udvarhazig, pdfasa— V.V. Kondratyeva
jogos megjegyzése szerint —satyeppevilagaba® vezet. Bar a szévegbensatyepp
szemantikai elemének a gyakori ismétlései az egyisfiy és a végtelenség ideait

sugalljak, a szereplbels monologjaban mégis a sztyepp negativ mitoszawhfott

192 A7 elbeszéil gesztusa, kozvetlenill odafordulasa az olvaséhaal @z ajanlattal, hogy érezseis
utasnak magat — ,Bellsz a hintéba” (Csehov, A.RiniHészekben. Ford. 8ltésy Klara. In: Csehov,
A.P.: A fekete barat. Elbeszélések 1892—1®)R, Osiris, 2004. 495.)Bx1 cagurech B KOIscKy» (Hexos,
AL Ionnoe cobpanue couunenuti u nucem ¢ mpuoyamu momax. m. 9. Mocksa, Hayka, 1977. 313),
vagyis sz0 szerint: 'Bell (6n) a hintéba' — méarutainarra a narratori szandékra, amely a befogadot
hésnd benyomésaival valé azonosulas felé orientdlja.

198 Crepunn, I'.10.: Vcans6a B m03THKE PyccKoil KyIbTypsl. IN: Pycckas ycadwvba. Coopnux. OBmecTBo
u3ydeHus pycckoil ycans6bl. Hayunsiit pen.: MBanosa, JI.B. Beimyck 1 (17).MockBa — Peibusck, 31,
«PpIOMHCKOE TIOABOPBE», 3. «“MuxainoBckuil mocan», 1994, 48.

*Uo. 48.

195 Kongpartbea B.B.: Cremnoii mup B pacckazax A.Il. UexoBa: mudonostuueckuii acmekr. In:

Hcemopuxo-kynemyphviil u cumeoaudeckuil ooiux nposunyuu ¢ meopuecmee A. I1. Yexosa. Pocros u/]l,
2016. 277.
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polémiat® elbleges tartalom artikulalédik. Vera varakozasa ugyanipep az U

élményeket igértér képzetéhez kapcsolodik:

»,Az allomastdl j6 harminc verszta volt az Gt; Veah is engedte magat a sztyepp
btivoletének, megfeledkezett a multrél, és csak dajeszeben, hogy milyen szép ez a
tagassag ez aszabadsagennek az egészséges, okos, csinos fiatal lanymakg csak
huszonharom esztebsl volt — eddig pontosan ezt@agassag ez aszabadsadnianyzott

az életébl” %" (

«aK 37IeCb NPOCMOPHO, KaK c80000HO; €il <...> Hel0CTaBalIo /10 CUX

198
HIOP B )KU3HU UMEHHO TOJIBKO 3TOTO HPOCMOpa U c80000bI») .

A parhuzamos szintaktikai konstrukcibban parba eeatdb npocmopro—npocmop
(tagas—szabad tér) esoboono—eobooa (Szabadon—szabadsag) kifejezések szinonim
jelleginek tinnek, a magyarra valé atiltetésiik éppen ezért émaddl jelent. A fenti
kifejezések azonban inkabb kiegészitik egymasttsam egy €s ugyanazon jelentés
ismétbi és ebsitsi. A ,npocrop” — V.Ny. Toporov meghatarozasa szerint — ,valami
kiterjedd, akadalyoktdl mentes. Aagas tér gpocmop) szabadsagot hoz magaval,
nyitottsagot az emberi letelepedés és ott lakamama™®® A szabadsag cgo6o0oa)
ellenkedleg, ,intenziv fogalom, amely céltudatos és jol Mmoemalt, 6tnmagaban
elmélyed mozgast feltételez [...] a szabadsa@geboooy) Gnmagaban éri el az ember,
folyamatos korlatozasok aran, a sajat Enhez valtétds visszatérések sorozatan
keresztil”?® A meghatarozasokbdl kiindulva nyilvanvaléva valikpgy a sztyepp
.pivolete” (,o6asuue”), rejtett energiaja Vera szamara egyszerre kdtivat udvarhazi
kornyezetben, az emberi k6zosségben medeélsetbad |étezés lelistgéet és az
individuum szabad feltarulkozasanak, a személyisélgxy motivacidi megélésének

lehetségét. Veranak, mint 6nmagat a csaladi tradiciéakahosito foldbirtokosnak és

1% Ahogyan példaul ezzel a negativ mitosszal poldnziz&ztyepp(Cmens, 1888) cini kisregény. A
témardl |. részletesen: Jackson, R.—Ix€xcon, P.-JI.): Bpems u myremectsue: Meradopa st Bcex
BpeMeH. «Cmens. Hcmopusa odnoitl noesoku». IN: Yexosuana. Yexos 6 xynomype XX gexa. Pen. xoi.
Karaes, B. b.; Ky3uuesa, A. I1.: Jlakmun, B. 5. Mocksa, Hayka, 1993. 8-17.

197 Csehov, A.P.: Honi fészekben. Fordéasy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Bp., Osiris, 2004. 495. Kiemelés — R.I.

198 UYexoB, A.IL.: [lornoe cobparnue couunenutl u nucem ¢ mpuoyamu momax. m. 9. Mocksa, Hayka, 1977.
313. Kiemelés — R.I.

199 Tonopos, B.H.: IIpoctpanctBo u Tekcr. M3 pabom mockoeckoeo cemuomuueckozo kpyea. Cocr.
Huxonaesa, T.M. Mocksa, «I3bIku pycckoii KyiabTypbr», 1997. 468.
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mint egy masik vilag tapasztalataval és — &bh helyzetébl kovetkeden — U
impulzusokkal rendelkézszemélyként az udvarhazba ékeendégnek, ezen két oldal
harmonizalaséara kellene térekednie, hogy az updllem, vagyis az udvarhazban valo
allando létezése felé valé atmenet megvalésulhasson

Az érkezés utani napon, a haz korul sétadlva VekazZatosan eltavolodik a
kerttsl és a mefdre megy. Alefelé iranyultsag a kégébbiekben egyre inkabb jatékba
vonodo mélységés egyéb, a térrel kapcsolatos negativ jelens&gpki mar ekkor
kirajzolodnak a szerefl vizualis benyomésaiban. A kertioc ckaty», azaz lefin
helyezkedik  el;  régiségének cfapeiii»), csufsdaganak  fekpacuBbIii»),
rendezetlenségénekogs mopoxkek»), elhagyatottsdganak csepierno 3abporen»),
vagyis feleslegességének érzekelésesl,fevalamint a benne hemzsieggyikok
latvanyardl iranyitja a szeréptekintetét a tavolba, szabad térséfelé, amely térnek az
erzekelése — mintha a séta kezdeti benyomasainakigsara torténne — egyben Uj
arnyalatot is kap. Aszabad térsédelé valé atmenet — mint a csehovi poétikaban igen
gyakran — a dhésnd egy masik dimenzidval, jelen esetben adjtsikjaval valo
érintkezését szimbolizalja. A séta alatt a pus#&gtelen, egyhangu alakja mar sokkal
Osszetettebb alakzatba rendidik. A sztyepp képével kapcsolatos pozitiv
varakozasokrol mar mint a szerém@roszakos szandékardl (és nem mint természetes
aktusrol) esik sz6 (ua Bce xoTena momsTh, uTo KAET ee”,*°t azaz: ,egyre csak meg
akarta érteni, hogy mi var ra” — sajat ford.), gasadvarhazban megéliéeboldogsagrol
pedig az elbesz&lVera kérnyezetének nézontjabdl, feltételes moédban beszél: s
valdban, szdz meg szaz ember is azt mondana: miby@dogsag fiatalnak,
egészsegesnek,inveltnek lenni, sajat kastélybans(go6crBennoii ycaanbe”, azaz sajat
udvarhéazban [karidban], a sztyeppei udvarhaztiguee alatta — R.1.) lakni?®? A rossz
eloérzeteket dsitend, a szere@d szubjektiv benyomasaibansatyeppmmar mitikus

léptékivé valik: a sztyeppetegy ,z0ld szornyeteggel” azonositja, amely ,elhyel

200

Uo. 468.
201 UYexoB, A.IL.: lonnoe cobparnue couunenutl u nucem ¢ mpuoyamu momax. m. 9. Mocksa, Hayka, 1977.
316.
202 Csehov, A.P.: Honi fészekben. Ford 6Basy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903 Bp., Osiris, 2004. 497. Hozza kell tenniink, heggztyeppi udvarhaztipus nem feltétlendl
nemesi birtok, sok esetben nyugallomanyba vonukakotisztek a tulajdonosai, akik ilyen mdédon
foldbirtokosok lettek.
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semmivé teszi az életét® Az idegen fold, az idegen messzeség a szlav rgithan
gyakran a sotétségg@lt a furcsasaggal és a szornysiwet all kapcsolatban, amit a
«ayxoir» (idegen), a wyxaenii» (idegen, tavolallo) és axgiosume» (SzOrny) szavak
etimologiai rokonsaga is tikré%> Idegennek szamit az a teriilet, ahol mindenféle
»furcsa dolog” torténhet. Vera szamara fokozatoaasrtyeppvalik ilyen ismeretlen,
uralhatatlan €ivé, vagyis az a tér, amelyhez korabbamp@iroii» (honi, hazai, sztt)
fogalma tarsult, az idegen megtestgsité valik. llyen moédon mégiscsak sztyepp
negativ mitosza aktivizalodik, e térség a formatlaaemélytelen és Iélektelen
metaforgjava valik. Ezzel a jelentéssel parhuzamizpimnakkoraz isten hata mogotti
hely @uyxoit yeonox ~ « emyxoii cmennoti ycaovbe») képe is felmerll az olvaso
asszociacios terében, amely nem segiti hozza aergrhlogy orientaldédjon az életben,
hanem ellenkeaiteg, zsakutcaba vezeti. Veranak az eljovealdtitl sz616 elképzelései
tavolrol emlékeztetnek daravaszi vizek(Bewnue eoow, 1872) cint Turgenyev-
kisregénybeli szerep) Szanyin gondolataird’ Az élet itt a hagyomanyos toposz
alkalmazasaval a tengerrel azonositodik, a széegg&nhek pedig az emberi létezés
azon jelenségei bizonyulnak, amelyek az életbglafam és szenvedés okozdi. Ennek a
teljes reménytelenséget sugallo képnelnelységelemeis megjelenik az elbeszélés
azon epizdédjaban, amikor Verazakadékhomenekiil.

Az udvarhazi létezésnek az a sajatos tempoja (alégeskedés ismétld
helyzete), amely az udvarhazi szévegek tematikusmépontjat alkotja, Csehov

elbeszélésében is fontos szerepet jatszik. Azondsauig Turgenyev prozajaban ez a

23 Uo. 497. Savelij Senderovich a mindent felentésgzdrnyeteg képét a népi vallasi kultira
kontextusaban, a Szent Gyorgy-legenda tikrébesrpirdtalja. A kutatdé véleménye szerint az adott
szdvegben a kigyéval folytatott kiizdelem olyan f@j@nél van sz6, ahol Szent Gydrgy nem jelenik meg,
hogy megmentse a leanyeuneposuy, C.: Yexos — ¢ anazy na anas. Mcmopus oonoit odepocumocmu A.

I1. Yexosa. C.-TletepOypr, Uzn. «Imutpuii Bynanun», 1994, 258—-259).

204 Komposcka, EI'.: O HanuoHANbHOI cnenuduke KyJabTYpHBIX KOJOB (Ha IpPUMEPE IIPUPOIHO-
JaHAmadTHOTO KoJa pyCCKoi KynbTypsl). In: Crassanckoe kymvbmypnoe npocmpancmeo. Pen.: CremnaHko,
B.A. Mockga, «IIpo 100Menus», 2012. 154.

205 Dacmep, M.: Imumonoeuueckuii crosaps pycckozo szvika. T. 4. Mocksa, TIporpece, 1987. 377—379.

2% Nem viharosan, hullamzonalirit fel ebitte az élet tengerércusnennoe mope), ahogy kolbk szoktak
leirni; nem — zavartalasimanak, mozdulatlannak és a legsotétebb mélysétagszonak latta most
(enaodkum, HenodsuschbivM u nPo3paunbIM 00 camo2o memHo2o Ona); maga kicsi, ingatag csénakban ul, s
onnan alulrél, arréh sotét és iszapos tengerferdkra smom memnom, unucmom oue), Oridsi halakhoz
hasonléan, raszérnyetegekupouya) rémlenek at: az élet sok nyomoruséaga, betegsémeinostisagok,
oriltség, szegénység, vaksag...” (Turgenyev, |.Szva3a vizek. Ford. Aprily Lajos. In: Turgenyev,
I.Sz.: Toretlen fold. Tavaszi vizek. Kéltemények prézai@m, Uj Magyar Kényvkiado, 1956. 244.
Kiemelés — R.I. Orosz forradyprenes, U.C.: Hoanoe cobpanue couunenutl u nucem 6 mpuoyamu
momax. Mocksa, Hayka, 1978.Cou. VIII, 255—-256.)
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motivum gyakran olyan elemként jelenik meg, amelgzézsé kibontakozasat és a
szerepbk kapcsolatainak a féjtiését segiti 6| addig Csehovnal a megszokott rend és a
vendégfogadasnak és a vendégjarasnak a mindenrmaptitozo tipikus helyzetei az
egyhangusag sztyepmlakjaban &riisod alapelemét ismétlik meg: ,A kéartya, a tanc, a
zalogos jaték, a vacsorak” (sajat forddrpa B KapThl, TaHLb!, GAHTbI, VKUHE») ' a
tartalmatlan, Ures élet varidnsai lesznek. A k#tgk az udvarhazi szdévegtipusban
altalaban egyérteltien negativ szignalként értelmezhetz a jelentés a szévegben meég
inkdbb fele6sddik az Ujra alent dimenzidjat mozgosité, a banyakrdl, az elasott
kincsekbl, a Szaur-sirrél sz6lé6 beszéd, valamint a kellé&snethangeffektusok
ismétbdései éltal: ,hangos segélykialtas”sfipyr monocuiaocs "ka-pa-y-ym!"»), ,a
kalyhaban felsirt a szél” §«ieuax 3aBbiBan Betep»), ,csapkodtak a zsaluk” Xsomanu
craBuu»), félreverték a harangot a templom tornyabarguaiancs TpeBoxHBIN 3BOH

B uepken»). >’ Az adott kontextusban a hévihar kezdetének a mbgmm mar az
irodalmi toposzhoz rendelt, és egyértédn a ©6hoésnbhoz kotott eltévelyedés
szemantikaja szerint rogzil a befogadoi tudatban.

Vera részéil annak a kibontakozé felismerése, hogtlen a harchoz, a béls
vildgaval ellentétes kornyezete megvaltoztatasaldinrmalasahoz, ismét a térbeli
képeken alapulé metaforizaci6 aktusaban realizZlodFinom arnyalatokat
megjeleniben irodik be a térbe az a lelki folyamat, amelyrmekdményeképpen a
szerepb felteszi maganak a ,hogyan tovabb?” kérdésétggben késznek érzi magat a
felébreszti Verdban annak a felismerését, hogyattiedanul 6 maga is a nagyapai
erdszakot ismétli, amelyhez korabban elutasitéan wgzib. Megeérti, hogy az itteni, a
.honi fészekbeli” élet csupan eltompitja és sisbges cselekedetek felé hajtja.
Eletének fordulépontjat ismét térmetafora szemtiéltesalédasaban azakadékig®
(ospae) fut, azzal a szandékkal, hogy ott elfedn, ,hogy senkit se lasson, ésse

lassa senki?!°

207 UYexoB, A.IL.: [lonnoe cobparnue couunenutl u nucem ¢ mpuoyamu momax. m. 9. Mocksa, Hayka, 1977.

318.

208 Csehov, A.P.: Honi fészekben. Ford6Basy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Bp., Osiris, 2004. 500. Orosz: uo. 318.

299 Magyar forditasbhan a ,vizmosas” szt talaljuk. 6 & szakadék helyét; illetve magéat a szakadékot, a
meredek lefit vagy partszegélyt jeldli.

?1°UYo. 504.
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Turgenyev prozaszovegeiben a tér vertikalis timégea képét gyakran hasznalja
tragikus fordulépontok abrazolasatdzGondoljunk példaul aAszja(4cs, 1858) cinf
kisregényre, ahol a cimszeréedvelt helye egy kopar szikla tetejéndéégyszogldi
torony, amelyet eghosszanti repedészelt ketté. Ez — a szakadasra, hasadasra utal6 —
elérejelzd funkcioval is rendelkgz motivum Aszja és az én-elbesgzélN. ur
kapcsolatanak a rajzaban tobbféle variansban felmeq: ,A kiszogellésersakugyan
Aszja Ult" («Ha ycmyne cumena, touHo, Acs»)?'?  Leereszkedtiinka hegy kozepe
tajaig, s ott lelltink egy szélesdlapra” (@Mbl CIyCTHINCE 00 NOIOBUHBL 20pbl T
IpHUceNH Ha MMpOKyH0 WInTy»): = a Frau Luise hazaban jatsz6d6 talalka idején pedig
.Az Oregasszony felvezetett egyeredek lépesm” («[c]Tapyxa moBena MeHsS OIATH
s6epx, no xpymoti necmnuye»)>* A Tavaszi vizekcimi miben pedig — ahogyan
kordbban is lattuk — a szdveg elején a lent dingazatenger mélyénegwno mops»)

a motivuma a kozvetie Szanyin nyugtalan lelkiallapotanak. A retrospekt
torténetmondasban azonban a tovédbbiakban is fs#esepet jatszanak a vertikalis
torést tukroztdt motivumok. A kisregény 42. fejezetében, a Gemmaa#) szakitast
jelen® helyzet, Marja Nyikolajevna ,merész ereje” ,kité&nek?™® leirasaban arok,

a szakadékasovényes apatak motivumai ismétidnek, mint a lovaglas soran akadalyt
jelen tényesdk, amelyeken a lovasok rendre atugratnak. inbeesés helyéhez

16 (a magyar forditasban haoszik szakadékkénthol

kozeledve awmecrozo ywenvsa»
»hasadékkéntvisszaadott fogalom) ismédé képei a visszafordithatatlan atalakulas, a

nyugodt folyasu életnek és az elképzelt bekéériek a megtérését szimbolizaljak. A

211 v.Sz. Krasznokutszkij megallapitja, hogy Turgenymsei gyakran érzik magukat egy szakadék
(Oe3nna) szélén — amely az Onpusztitas vagyaval vortket — vagy képzelik magukat e szakadék
mélyére Kpacuokyrckuii, B.C.: O HEeKOTOPBIX cHMBOJIMUeCKHX MoTHBax B TBopuectBe U. C. Typreuesa.
Bonpocer ucmopusma u peanusma ¢ pyccrou aumepamype XIX —nauana XX sexa. Jlennnrpan, 1985.
141-143). Ugyanakkor — mint Dukkon Agnes megjegyza felszin téréshelyei, ,sebei” (koztik a
«aponacte» | mélység v. szakadék képe) kilondsen a romainikialmaban olyan toposzként jelenik
meg, amely a fold mélyének titkaival, a foldala#tickkel kapcsoldédas alakzata idlykxon A.:
«[Tom3emHas reorpadus» 1 XTOHHYECKHE MOTUBBI B paHHKX moBecTsix ['oroms. Studia Slavica Hung53/2
(2008) 294).

212 Turgenyev, 1.Sz.: Aszja. Ford. Aprily Lajos. Inuffenyev, 1.Sz.Els§ szerelem. KisregényeBp.,
Eurépa, 1979. 148; orosz forrdByprenes, U.C.: Iloanoe cobpanue couunenutl u nucem ¢ mpuoyamu
momax. Mocksa, Hayka, 1978.Cou. V, 158.

#13o. 163; orosz: uo. V, 174.

214 o. 175; orosz: uo. V, 186.

215 Turgenyev, 1.Sz.: Tavaszi vizek. Ford. Aprily Lajdn: Turgenyev, |.SzT6retlen fold. Tavaszi vizek.
Koltemények prozabaBp., Uj Magyar Kényvkiadd, 1956. 349.

218 Typrenes, U.C.: Ilonnoe cobpanue couunenuti u nucem ¢ mpudyamu momax. Mocksa, Hayka, 1978.
Cou. VIII, 375.
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megcsalassal véddo talalka leirasakor ddrés/repedés/szakadanotivuma meég a

Marja Nyikolajevna kesztijén 1éw ,szakadasokra®'’

(¢pazopBana») tett elbeszél
megjegyzésben is testet Olt.

De hasonl6képpen kdzponti metafordnak szanfiillyé mélye(«ona pexu») —
.Mikor én a mélybe zuhantam” —Nemesi fészékn is. A regény huszadik fejezetében
Lavreckij ,csendes zsibbadtsaga” mfrproe orenenenne», Sz0 szerint: békés
dermedtsége), ,a csendes életnek a folyasarati¢an[e] Tuxoii sxu3nu») vetett athato,
szemléb tekintete az életbeli torés, az eszmények elvedatk a kovetkezménye, de

18 yal6 meghajlas kifejeije is. A

ugyanakkor a®t kortldlelb eonek («ume kpyrom»)
hésnek ez a kontemplativ képessége jelenti a zakgdk, hogy Glafira kis hazdban,
,semmire sem varva®® az élet unalmanak alarenddve mégis megmaradhasson
benne az életdsztén: ,mintha ugyanakkor mégiscsaitslenil varna valamit®
vagyis megérzi, hogy kap még a sorstol esélyt, hoggbékéljen az élet altalanos
folyasaval.

A vertikalis mozgas Csehov szer@pl lelki krizisszituaciéjanak a leirasat is
athatja. Vera a nem O©nazonosnak érzett cselekedite kimegy a hazbdl, a

szakadékig/vizmosasigspaz)®?* fut???

ahol tekintetét az égre emelve megallapitja,
hogy helyrehozhatatlan hibat vétett. A mozdulatgngMozdulatlanul fekldt aiiben,

nem sirt, nem jajveszékelt, [..] még a szeme sebbent’§*> a megdermedés

" Uo. 349; orosz: uo. VIII, 374.

218 Turgenyev, 1.Sz.: Nemesi fészek. Ford. Aprily lsajtn: Turgenyev, 1.SzRugyin. Nemesi fészek. A
kiiszobon.Bp., Uj Magyar Konyvkiadd, 1955. 163; orosz forrdyprenes, U.C.: Ilonnoe cobpanue
couuHnenutl u nucem ¢ mpuoyamu momax. Mocksa, Hayka, 1978.Cou. VI, 64.

?Uo. 164.

9Uo. 164.

22L A szakadék/vizmosésspaz) képe az elbeszéléshen keretstruktarat alkot. \Kééia hazaérkezésének a
leirasakor is megjelenik a szakadék képe, minteaegh gyerekkori sétainak kedvenc helyszine. A
szakadék alakzatat kigémotivumok: a tolgy, az égerfa és a fogolymadartolgy a vilagtengelyt
jelképezi, amely 6sszekéti az alsé és adfaleférat; az égerfa a halallal asszocialodik. Aofpgadar a
keresztény hagyomanyban a démon megtestesilésgaias és a lopas szimbéluma. Ezek a jelentések
a szbveg zard epizddjaban félsbdnek, ahol a szakadék/vizmoséas egy mas, hdiaghea vald atmenet
jelolsje, az élet pedig mint csalas érteliddik. Ebben a ,valodi életben” Vera a ,koreibe” tab
asszonyok szerepét jatssza, csak éppen oncsatas ara

222 pz orosz eredetiben a cselekvést kiféjeige (6pocunacs Bom u3 gomy») megegyezik a —
gondolatmenetiink kébbi részében targyalt — goncsarovbpsis» (szakadék)—alakzathoz rendelt, szinte
.Kotelezs” allitmannyal. A kérdésl GoncsarovSzakadék(Oopuis, 1869) cini regénye kapcsan |.
Monnap A.: Iloaszus nposwi ¢ meopuecmege Ionuaposa. YnbsHoBck, 13a. «Kopnopamus TexHosoruit
npoasmwxkerus», 2012, 319.

%3 Csehov, A.P.: Honi fészekben. Ford 6Basy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Bp., Osiris, 2004. 504.
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alakvaltozata, amelynek az allapotaban Vera akéapgssé lesz, hogy racionalis déntést
hozzon. Azonban Veranal az alareridiéls azit kortlolelb ersnek mégsem megbékélve
megy végbe, lelki atélés hatasara, hanem az élettiézudatos viszonyulas eredménye,
amely a sajat 6sztdnei konstatalasan és ededef akarattalanul is, a mar béné lett
kornyezeti képek utdnzasa altal — ezen dsztonddetések elnyomasan alapul. llyen
maodon, nem a tudattalan készteti az élet csendgésfval valé azonosulasra, éppen
ellenkedleg, a személyiség tudattalan rétegével folytah@itc kovetkezménye lesz
Vera beletéfdése a sztyeppi udvarhazban ra varo életre.

A dontése, miszerint hozzamegy Nyescsapov doktorhakit nem szeret és aki
(a szereplk kozotti ellentét érzékeltetéséhez tegyik hozzd)usza szerint inkabb
birtokos (xo3sun», a gyar részvényeinek egy része van a tulajdenabant orvos —,
szintén a meder, mélyedés képzetére éepidbkadék/vizmosagospaz) motivumahoz
kotodik:

~<«Nem, nem, elég volt — gondolta. — Lébgb ideje, hogy 6sszeszedjem magam,
maskeépp ki tudja, hova jutok... Elég volt!»

Déltajban Nyescsapov doktarvizmosasom kastélyba hajtott. Vera meglatta, és azon
nyomban elhatarozta, hogy Uj életet kezd, rdkémitsznagat az Uj életre, és ez az

elhatarozas megnyugtattz®

A racionalis dontéshozatal abrazolasanak metaferiképei Turgenye\A kiisz6bon
(Hakanyne, 1859) cinfi regénye Bsrnsjének, Jelena Sztahova szerelmi &ldozatanak az
elbeszélését is az emlékezetiinkbe idézhetik. Aeplertudatos torekveése, hogy
0sszeegyeztesse a szerelmet és a kotelességete@alatip ,fészkét”: ,Hol az én
fészkem?” wue moe rue3no?»>) — ahogyan Csehov elbeszélésében — itt sem menqti m
a host a katasztrofatol, éfte is feltarul amélység(6esona)®*® képe.A kiiszoborcimii

regényben az aldozatos szerelem szimbolikusan vasloato: ,a Bsnd szamara

??4Uo. 504, kiemelés — R.1.

2% Turgenyev, 1.Sz.: A kiisz6bon. Ford. Aprily Lajds: Turgenyev, 1.Sz.Rugyin. Nemesi fészek. A
kiiszobon.Bp., Uj Magyar Konyvkiadd, 1955. 306; orosz forrdyprenes, U.C.: Ilonnoe cobpanue
couunenutl u nucem ¢ mpuoyamu momax. Mocksa, Hayka, 1978.Cou. VI, 226.

%6 Magyarul azOrosz—magyar akadémia szotr,(feneketlen) szakadék; (feneketlen) mélységnesst
adja meg.
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fészkének des00) a keresése a szakadékbasdna) zuhanassa valiké®’ A szakadék
képe a regény zar6 részében egyre gyakrabbankjetey a szerefflgondolataiban. A
szakadékés amélységaz idegen, az ember szamara ellenségék srféergjaval
azonositodik?® Jelena az Inszarov halalaBm jelzd aimaban egy ,tatongd, szirke
szakadék tarul fef*® («wepmas, susomwas nponacmv»), amely a holtak tdlvilaga
szférdjaként ismerh@éfel, amely térség magat @dmot is elnyeli. Jelena a szileinek irt
bacsulevelében tovabbiuAi a szakadék/mélységzimbolikajat, sajat — kébb
beteljesed — sorséra alkalmazva: ,Mélység széléte kpaii Hezonwt) jutottam s bele
kell zuhannom 2%

A létezés intim szférajarél hozott dontészakadékképével dsszekapcsolasa
GoncsarovSzakadék(1869) cinti regényével is interakciét eredményez, ahol a —
Csehovnal hasznélt ogpar» kifejezéshez kozel all6, de attdl monumentalisabb
dramaibb térszerkezeti format jeldtooprie» Kifejezéssel atadott szakadékmotivuma
a nemesi fészek varatlan hanyatlasat szimbolizAljmiiben Vera személyes dramaja,
biinbeesése és életének tragikus, majdnem végzeése tészakadekenti teréhez (,a
szakadék leffiének alja’f*! tartozik, ahhoz a térhez, amelyhez a féltékenysdgé
gyilkossagot elkovétferj legendaja is kédik. A tragikus elem jél lathatéanmélyseg
térbeli formacibi koré giisddik. Csak egy harmonikus, idealizafishképes arra, hogy
onfeldldoz6 magatartasaval légge €s megsemmisitse a cselekményi vilagban
helytelennek szamitd |épéseket. A regényben ilygfieléldozd aktust a nagymama és
Tusin visz véghez a in zarlataban, amelynek kovetkeztében Goncsarovnal az
(udvarhazi) idillt és a szépséget képwuiselildag abradzolasa még szikségseer

ellensulyozza a pusztulas és a térés metafofait.

221 BapcykoBa-Cepreesa, O.M.: CumBoirka ruesaa u 6e3ausl B pomanax U.C. Typrenesa. Pycckas peus,
2004.Nel. 12.

228 Mint A kiisz6boms| vett példank esetében is: ,Talan egyediil vagy@gyediil... és ott, azokban a
feneketlen szakadékokban és elérhetetlen mélységekimdeniitt — minden idegen nekiink gcex stux
HEJ0CATaeMBbIX 6e30Hax U enybunax, — BcE, Bc€ HaM uyorcdo?»)?” (Turgenyev, 1.Sz.: A kuszébon. Ford.
Aprily Lajos. In: Turgenyev, |.Sz.Rugyin. Nemesi fészek. A kiiszobBp., Uj Magyar Konyvkiado.
1955. 363; orosz forrdSyprenes, U.C.: [oanoe cobpanue couunenuti u nucem 6 mpuoyamu momax.
Mocksa, Hayka, 1978.Cou. VI, 290.)

?29 Yo. 367-368; orosz: uo. VI, 295.

280 o. 370; orosz: uo. VI, 298.

21 Goncsarov, |.A.SzakadékFord. Gellért Gyorgy. Bp., Uj Magyar Kényvkiadt954. 545.

232 Meg kell jegyezni, hogy Tatyana Markovna életélsejelen van ,az élet aprésagaiba” menekiilésének
a motivuma, amely leh&té teszi a szamara, hogy elrejtse erkdlcsi nagys&gaaz ,egyszdr néve”
alakulds (8 mpocryro skeHmuny», [onuapoB W.A.. Cobpanue couunenuti. m. 6. Mocksa,
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Csehovnal azonban a szef#fll teljes azonosulast kdvetelot korilvew — a
szakadékképével kifejezett — kdzegen kivil nincs méas kdzegcs ,mas vilag”
elérhet tavolban, amely menekvést jelenthetne Vera szanfranotivum sajatos
transzformacidjanak eredményeképpemani fészekbercimi elbeszélésben nem a
moralisan kifogasolhatd cselekedet szaminrek, hanem a szerépltermészetes
késztetései és akarata ellenében megvaldsulé |&pésar nem varatlan, ideiglenes
hanyatlasr6l van sz06, hanem az udvarhazi |étezésnolmegvaltoztathatatlan
jellemzsjérél, amely Vera bels monoldgjaban aztyeppéépében testesil meg.

A sztyeppegyes értelmezések szerint a holtak, a mélységeehely negativ
konnotécidja aktivizalédik a szeréplbeld beszédében, ahol a motivum az
automatizmus és jétdenség kifejegje: ,&s nem var jobbat... Mert hiszen az a jobb élet
nincs sehol!” [w@e Oyner >xaatrh nyudineil... Benp syurneld u He ObiBaeT!»]) 234 A
sztyeppel valo ,eggyé olvadas”cfmsuue co crempio») vagya az €let helyett az élet
mimézisét jelenti, a nemlétet, az ember természétezésének az elnyomasat. Az
elbeszé& — akinek a hangja egybecseng Vera hangjaval — lantarja szerint, aztyepp
alakjaban a természet szépsége testesil meg, deakipr az emberi szenvedés iranti
rendithetetlen szenvtelenség iMgst mond a gyonydirtermészet, az almok, a zene, s
megint mast a valodi éleddiicmeumenvnas scusnw). Ugy latszik, boldogsag és igazsag
csak valahol az életen kivil létezik... Nem élni kélanem eggyé olvadmzzel a
pompas, hatartalan és k6zonyos sztyeppel, melyohgat az érokkévaldsag émoii
POCKOWHOU cmenvio, 0e32paHudHoll U pasHoOyWHOU, Kak eeunocms), eggyeé olvadni
virdgaival, kurganjaival, tavlataival, és akkor mém j6 lesz...**® A természet
k6zombos szépsége és — pascali alapokon — az er@dtemulandosaganak és
jelentéktelenségének témaja a 0Orok természetheeskéurgenyev poétikajaban

koézponti elem. Prozaszovegeiben a természeti haanodnpan egy-egy pillanatra torik

XynoxectBennas nureparypa, 1980. 343-344), ez a mimikri valik Vera elképzéletének is a
talapzatava.

28 A téma részletes elemzését Konmpatsea B.B.: Cremmoit mup B pacckasax A. II. Uexosa:
mudonoaTnueckuit  acnekr. IN:  Hcmopuko-kynemypuwiti u CUMBOIUYECKUU OOMUK NPOGUHYUU 8
meopuecmee A. I1. Yexosa. ABropckuii komekTuB: AndepbeBa A. I'., Konnpartsesa B. B., Jlapuonosa
M. Y. u np., Pocros u/J], Foundation, 2016. 264—284.

234 Csehov, A.P.: Honi fészekben. Ford 6Basy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Bp., Osiris, 2004. 505.; orosz forrdk:xos, A.Il.: Iloanoe cobpanue couunenuil u nucem 6
mpuoyamu momax. m. 9.Mocksa, Hayka, 1977. 324.

2% Uo. 505; orosz: uo. 324, kiemelés — R.1.
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meg, éppen akkor, amikor az ember a boldogsagseléeté tesz lépést (gondoljunk a
folyon tikrozdo csillagok képére Turgenyedszjacimii elbeszélésében). A végtelen
természet Turgenyevnél — irja Hetesi Istvan — ,cakkor rezdil nyugtalanul, akkor
kald figyelmezted jelzéseket, amikor tul sokat akar &ztitkaibol és edjogaibdl az
ember”, amikor a boldogsag és a harmonia, amely fétekszik az ember, mar
ellentétes a természet akarat&val.Csehovnal éppen a szereph személyes
boldogsagrol valo lemondasanak az aktusa all azalés kdzéppontjaban, a természet,
a sztyepp 6rok nyugalmdhoz képest az emberi l|étezés mulagddak és
jelentéktelenségének a felismerése.

A ,valodi életben” § «ieiictButensHoil xu3HE»)>> vald orientaciét paradox
modon asztyepptavlata nydjtja, amely semmit sem igér és semmih var el az
emberél. Azonban a nyugalminakiné allapot, amely racionalis, 6nfeldldoz6é aktus
soran valdsul meg, sokféle feszlltséggel teli, amirkonstrukcio — az ellipszis altal
hangsulyozott — befejezetlensége is utal. Verabéygre tekintve (wsis Ha HeGo») 2%

— hozza meg dontését,falfelé iranyulotekintetben megfogalmazodo, az uUjjasziletés
irAnti vagyara nem érkezik felelet: a kdzongisyeppképe uralja a kozel és a tavol

dimenzibit. A hazatérés, a honi fészek utani s@&arturgenyevi alaphelyzete az

otthontalansag allapotaban régzil, a feltAmadastdédenségét az utols6 mondat

neutralis kozlésként hatd elbesiédzolama kdzvetiti: ,Egy hdnappal Kddb Vera mar

a gyarban lakott?*°

A vilag, amely Veréara var, amely onfelaldozo akiasfelel, aszakadélilaga,
az alantas emberi kapcsolatoks#rakos és durva vilaga. Ennek a motivumnak a tovabb
transzformaciojat fedezhetjik felSzakadekba(B ospace, 1899) cini miiben, amelyet
Csehov aHoni fészekbercimii elbeszélés utan két évvel irt. Ismételten egy rolya

irodalmi sor rajzolédik ki, amely Turgenyevineszetével kezitlik és — tobbek kdzott

2% Hetesi Istvan: Turgenyev. A stk és a randevd” az iréi palya elsfelében Budapest,
Tankdnyvkiadd, 1990. 149.

237 Csehov, A.P.: Honi fészekben. Ford6Basy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903 Bp., Osiris, 2004. 505; orosz forr&&exos, A.Il.: IToanoe cobpanue couunenuil u nucem 6
mpuoyamu momax. m. 9. Mocksa, Hayka, 1977. 324.

% Uo. 323.

239 Csehov, A.P.: Honi fészekben. Ford6iBasy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Bp., Osiris, 2004. 505.
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— Csehov prézai (és dramai) orokségében folytatddikdbb®*® A nemesi fészek
Turgenyev altal megteremtett irodalmi alakja ésudwarhazi létezés képe rendkivil
termékeny mivészi képadmeénynek bizonyult, amely a Kdsbi orosz irodalomban is
aktiv parbeszédhelyzetet teremtett, Csehov pedigf, ofyan ,mivészetével egyszerre

elére- és visszateki@t>*

alkotd, akinek ,elévilhetetlen imészi érdemei vannak
abban, hogy a szazadfordul6 hidat képezhet az étasgzikus aranykor nagydsizaka
és a 20. szazad kozoff? maga is hozzajarul ennek atwészi formaciénak a

tovabbviteléhez és tovabbi produktivitast $Zképe megalkotasahoz.

240 Az irodalmi sor korabbi &llomasaként érthetjiiMani fészekkeletkezését megids évben sziileteti\
mezzaninos hazximii elbeszélést, amelyben Ugyszintén az udvarhdzhgeskd boldog létezés
megvaldsithatatlansaga tematizalodik. Al meészletes interpretacidjat és Csehov mint a 18zash
klasszikus k&non és a 20. szazativészi nyelve kozotti kozvetit jelenbeli kdvetkeztetéseinket is
megebsits értelmezését |. Krod Katalin: A lélek fényei (Ceelh mezzaninos h&dmii elbeszélésének az
értelmezéséhez). IKKozelitések — Kozvetitések. A.P. Cselsaerk. Regéczi I., Debrecen, Didakt, 2011.
27-49.; Kro6 Katalin: Cseho® mezzaninos hazimi elbeszélése szdveg-egylttolvasasok fényében.
Turgenyev és Csehov. IElbeszélés a 19. és 20. szazad fordulofgzerk. Hajdu P., Kro6 K. Budapest,
L'Harmattan, 2011. 87-118.

241 Kro6 Katalin: A lélek fényei (Cseho mezzaninos hadmi elbeszélésének az értelmezéséhez). In:
Kozelitések — Kozvetitések. A.P. CseBaerk. Regéczi I., Debrecen, Didakt, 2011. 48.

242 Kro6 Katalin: CsehovA mezzaninos hazimi elbeszélése szoveg-egyiittolvasasok fényében.
Turgenyev és Csehov. IEIbeszélés a 19. és 20. szazad fordulofgzerk. Hajdu P., Kro6 K. Budapest,
L'Harmattan, 2011. 116.
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II.4. A hatarhelyzetalakzatai V.M. Garsin Torténetés A.P. Cseho¥Egy

ismeretlen elbeszélésémi mivében

A csehoviadaban gyakran felidézik Csehov szavaielgek szerint Garsinnak ,nagy

243

érzeke volt a fajdalomhoz” §emkosennoe uyrthe k Oomu»),” ° vagyis rendelkezett a

szenved iranti egyittérzés abrzolasanak a tehetségéeeCdehovot magét is mélyen
foglalkoztatta a szenvedés kérdése mind iréi, mmdsf** miikodésében, a 80-as évek
végén pedig kiemelten a szenvedésre adott 6nplusAlfisz, az 6ngyilkossag témafa.
Maganak Garsinnak az ongyilkossaga szintén arratdtés, hogy reflektaljon a
tragédiara. Egyrészt megirjdanyek(Oznu, 1888) cinfi elbeszélést, amely az ir6 halala
korili elss polemikus dsszecsapasok hatasa alatt keletké%ditasrészt a Garsin
emlékének szentelt Ggemény szamard rohamcimi elbeszélést (a kotet 1888-ban
jelent meg Ja.V. Abramov, P.O. Morozov és A.Ny.sBéejev szerkesztésében). Az
elébbi mi a pesszimista vilaglatas kérdését tematizaljatébbiban pedig — az iré
szavai szerint — egy ,fiatal, Garsin-sZzeember” («to;om0# 4YeI0BEK, TapIIUHCKOM

247 a fsszereph. A rohamcimi elbeszélésben azonban nem csalsadreps

3aKBaCKH»)
alakja emlékeztet a tragikus sorsu irora, de f@treggy, a garsini szovegvilaghoz
hasonlatos atmoszféra is, a garsini poétika egykétbds témajat érinti a i A
prostitucié témaja és imeészi megformalasaA rohanot kozvetlenebbil Garsinorténet
(1878) cinti elbeszéléséhez koti. M.L. Szemandvaohamcimii elbeszélést — G.Ja.
Bjalij a témaban talan az élgelenttls szakmunkai nyomaban — egyenesen ,garsini

enciklopédianak” neveZ®® Vele ellentétben A.P. Csudakov azonban nem tartja

243 UYexos, A.IL.: Ilonnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 mpuoyamu momax. T. 7.Mocksa, Hayka, 1977.
216.

44 G.I. Rosszolimo véleménye szerint a doktori faAsilvalasztasat Csehov réstéaz a torekvése
alapozta meg, hogy .kiismerje magat az emberi s@ésben”. Tovabba megjegyzi, hogy az orvos
Csehovnak nem mindennapi képessége volt ,a befadi részvéthez, egyiittérzéshePodconumo,
I'.: Bocmomuuanms o Yexose. In: A.JI. UYexoe 6 e6ocnomunanusx cospemenHuxkog. MOCKBa,
XynoxecTBeHHas nuteparypa, 1986. 438, 435).

245 . az ongyilkossag témajarél Csehov poétikajabarP@ockaja tanulmanyationouxas, J.: Tpex
camoyowuiictBa y Uexosa. In: [Momoukas, 3.: O Yexose u ne moavko o nem. Mocksa, 2006, 156-170.

246 Bepnuukos, I'.: A.11. Yexos. Hoetinvie u meopueckue uckanusi. JIeHnHrpan, XymaoKeCTBCHHAS
nureparypa, 1970, 143-149.

247 Yexos, A.IL: Ionnoe cobpanue couunenuul u nucem ¢ mpuoyamu momax. 1. XIV. Ilucema 1888—
1889.Mocksa, ['oc. u31.Bo XynoxxecTBeHHOU JuTeparypsl, 1949. 168.

248 Cemanoa, MLJL.: Pacckas o «JenoBeke rapIIMHCKON 3akBackm». IN: Yexoe u ezo epems. Pen. xomn.
JL.A. Onynbckas, 3.C. [Tanepusii, C.E. [llaranos. Mocksa, Hayka, 1977. 63.
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~garsini” miinek az emlitett elbeszélést, azon az alapon, hegpehCsehov a garsini

témat ,egészen mas, nem garsini modszerekkel” ijelereg?

9 Részben a csudakovi
allaspontra helyezkedik A.V. Kubaszov is, aki Cselegyes szovegeiben a garsini
szOvegvilaggal folytatottlialogus jelenségére helyezi a hangsulyt. Véleménye szerint
CsehovSzavak, szavak és szayaR83) cinti elbeszélése ,alapvehattérntiveként>°
szolgél aTorténetcimi Garsin-szoveg, ahol Csehov a ,garsini szituacmtdellalja
ugyan, de ,sajat viszonyat fejezi ki” az AabrazolyetheZ>* Csehov Garsinnal
folytatott parbeszédének a tovabbi folytatasa Kabasneglatasa szerintBefejezetlen
torténet (1886) illetveA rohamcimi Csehov-nivek, amelyeknek a megforméalasaban
mar az idkozben sziletetNagyezsda Nyikolajevn@Haoeoxcoa Huxonaesna, 1885)
cimii Garsin-kisregény is szerepet jatszhatott, nohd@sezamara alapuign — mint
Kubaszov allitia — arérténetvalt ,a garsini életrti sajatos mikrokozmoszava™ A
kutaté a tbbb évvel kébbi Az irodalomtanar(Yuumens crosecnocmu, 1894) cind
elbeszélésben pedig kozvetett kapcsolddast érzékgrsini poétikaval, mert bar az
mitben sem a garsiniéktipus, sem a garsini konfliktushelyzet nem fed#&zfed, de az
elbeszélés végén Nyikityin ahhoz hasonlé szellesnie&kiallapotban van, amilyenben
Nagyezsda & 6rténetelején (,,majdnem ket éve semfilisem gondolkodom — most
elkezdtem gondolkodni®j®. Stt, Kubaszov szerint egy masik alakparhuzamra is
ralathatunk: ,Az irodalomtanar altal vezetett naplgy olyan feljegyzéssel ér véget,
amely elvileg egy masik Nyikityinhez is tartozhatreaTorténetgarsini liséhez.®>*

Kubaszov tehat egy dtben kiterjedt Garsinnal folytatott dialogust érzékesehov

249 Uynaxos, A.Il.: Mup Uexosa: Boznuknosenue n yrBepkaenue. In: Uynakos, A.Il.: Iloomuxa Yexosa.
Mup Yexosa: Bosnuknoeenue u ymsepoicoenue. Cankr-IlerepOypr, Az0Oyka, A30yka-Attukyc, 2016. 584.
250 Ky6acos, A.S.: Ilpoza A.Il. Yexosa: uckyccmeo cmunuzayuu. ExarepunOypr, Ypan. roc. mea. yH-T.
1998. 170.

> Jo. 175.

»2o. 176.

253 Garsin, V.M.: Torténet. Ford. Debreceni PA&l. Imar§n, V.M.: A piros virdg Bp., Uj Magyar
Konyvkiadd, 1956. 21.

254 Ky6acos, A.S.: Ilposza A.Il. Yexosa: uckyccmso cmunuzayuu. ExarepunOypr, Ypai. roc. nea. yH-T.,
1998. 208. Kubaszov megfigyeléséhez kdthéB. Katajev kordbbi megéllapitdsa, miszerint ahowi,
.a felfedezés elbeszélésénekpdeckas oTkpriTus») nevezett prézatipus abban kiilonbézik a garsisi h
Jelfedezésének/megvildgosodasanak” torténetét mildckisepikatol, hogy ott adk ,eredenden, lelki
bedllitottsaga alapjan” kész szembenézni a tansadghzsagtalansag tényével (és miutan felfedeze a
medsriil téle, és ongyilkossagot kovet ellXdraes, B.B.: [Iposa Yexosa: IIpobnemor unmepnpemayuu.
Mocksa, HW3x. Mockosckoro — yHmBepcurera, 1979. 17). Vagyis, mig Garsinnal a
felfedezés/megvildgosodas #@shkiinduld allapotahoz tartoz6 motivum, addig Cseldd a torténet
zaréeleme. Mint majd lathatd, &gy ismeretlen elbeszélbésh e helyett a paradigma helyett is a garsini
minta érvényesil.
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palyajan. Feltételezésiink szerint az altala felkarodalmi sorba illeszthét az Eqgy
ismeretlen elbeszélése, amelyen Csehov 1887-1888-ban kezdett dolgaimiaz
elbeszélés etsmegjelenésére csupan 1893 februarjaban—marciukébah sor. A jelen
fejezetben az emlitett elbeszélés kapcsolata angamivegvilaggal, kdzvetlenebbl,
intertextualis egybefonddasa arténetcimi Garsin-niivel all a kozéppontban.

Garsin és Csehov idézett szovegei — GarBirténet Csehov:A roham, Egy
ismeretlen elbeszéléseegyarant a tarsadalmi ,rossz” miatt szerviedizponti szeregl
igazsagtalannakibé szocialis viszonyokat megvaltoztassa rsi szerepd megmentése
altal. Mindharom szdvegben jelen vandamyilkossagnotivuma is, amely kdzvetlendl
vagy kozvetetten kapcsolddik a kdzponti alakhoz. elzeszélések komor tonuséat a
szerepbk — az altalam az adott szituaciobdl tofélelki kilutkeresés helyzeteként
beazonositott terbeli eltévelyedésének motivuma disiti fel. CsehovA rohamcimi
elbeszélésének az érintkezése a garsini poétikawaht utaltam is ra — régéta a kutatoi
erdekbdés homlokterében all. A jelen fejezetben azontesgagokra €s intertextualis
kapcsolédasokra mutatok ra, amelyekegy ismeretlen elbeszélésienii Csehov-nivet
Garsin Torténet cimi elbeszéléséhezifik. Csehov szdvegének a garsini poétikai
vilagra adott reflexioja véleményem szerint legiolka nti narrativ strukttrgja, a&bb
alakok megformalasa és az elbeszélés térkonstjakéithal tarul fel, ezért ezen
aspektusok képezik az interpretadi@agpektusait.

Mindkét szoveg narracidja homodiegetikus, egyesamszel$ személj
torténetmondason alapul. Csehov elbeszélésébészarépd egy ,ismeretlen” ember,
,szolgalaton kiviili tengerészhadnady®,aki azokrél a gondolatairél és almairél mesél,
amelyek a ,rendes, polgari élettef kapcsolatosak. A magat nem egyszer
.-almodozonak” (smeuratens») neved elbeszél alakjat, kezdetben Dosztojevszkij
egyik hstipusa, az almodozd sajatos transzformacidjalkesrthetjik, akinek egész
élete bnmaga és a vilag tudatositasanak funkcigjdbatesil meg. Dosztojevszkij

regényliseinek ez a M. Bahtyin Aaltal részletesen elemzgttisa a tarsadalmi

2% Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. ForawyiL8arolta ford. atdolg. Goretity Jozsef. In:
Csehov, A.P.A fekete barat. Elbeszélések 1892—19)3., Osiris, 2004. 122. Széleskiszakirodalma
van az alak lehetséges forradalmar-prototipusaiéeémek: a 80-as években a Népakarait feevadalmi
vagy terrorista szervezet nézeteit a tengeri flidtzjei vallottak és terjesztették.

?*Uo. 121.
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hierarchiaban rendszerint alavetett helyzetbenht@tid (mint itt Orlov hazaban) és
messze all eszméi megvalositasatdl. Dosztojevdtgaldzottak és megszomoritottak
(Vuuorcennvie u ocxoponennvie, 1861) cintt regénye intertextus formajadban meg is
jelenik a niiben, az ismeretlen Orlovnak irt levelében, @midnnak viselkedését ahhoz
az 6regemberhez hasonlitja, aki ,kikacagja az @@g#s a j6sag eszményéit”.A hés-
elbeszé& a cselekménymenet egész idejében a 6l Osszptintasiegfigyeb
cinikus férfi tipikus szerelmi torténete zajlik.

Garsin elbeszélésének kiinduldhelyzete a Csehibxemtobb k6zos vonast is
tartalmaz, noha itt az elbeséiélhang harom szolamra oszlik. &k6r Nagyezsda
Nyikolajevna, a megalazott (,lenézett, megvetettteremtés”, mpesupaemoe un
npespennoe cyuectBo»)° és megszomoritot(,S nem sokmegalazastiirok-e el?”,
«PasBe 51 Mano TepILno ockopbrenuti?»Y"° prostitudlt hangjat halljuk, aki — Csehov én-
elbeszéljéhez hasonlatosan — Dosztojevszldghire emlékeztet. A masodik narrativ
egységben Ivan Ivanics, & nehetséges megmeégnek a szolama hangzik fel, aki
azonban nem minden szituacidban bizonyul kompegtimsszének, a fejezet végén
egy Uj, meg nem nevezett, heterodiegetikus narvései at a szot a térténetmesélésben.

Garsin és Csehov elbeszélése egyarantélaedés/raébredésnotivumaval
kezdbdik. Az artatlan prostitudlt ,elkezdett gondolkotifkuauana xymars»),>*° arra
gondolt, hogy ,rossz a kedve”, amire korabban neomdglt (,majdnem két éve

semmiBl sem gondolkodom”, ,mindeddig [...] nem gondolkodtuff* Az ,ismeretlen

%7 Uo. 164. A dosztojevszkiji intertextus részletdselemzésére a jelen keretekben nem véllalkozom, de
egy tervezett kutatas kulcspontjaiként kiemelenalabb jelzett alakparhuzamokon #1né megmentése
idedjanak kozos témaelemét;darmedtségallapotanak hangsulyos szévegbeli szemantikaicpgat;
valamint az A.V. Kubaszov szerint garsini pretektilstaplalkozéSzavak, szavak, szavelkni Csehov-
elbeszélés véleményem szerint lehetséges doszkigvisforrasanak(azaz elédleges eldszévegének)

a vizsgalatat. Az utobbi intertextus beazonositéasan — I. az ,[llyen] cselekedetek az egyik oldas
szavak, szavak, szavak a masikon” (DosztojevsElj).: Megalazottak és megszomoritottak. Ford.
Institoris Irén. In: Dosztojevszkij, F.M.Megalazottak és megszomoritottak. Feljegyzések l@kho
h&zabdl Bp., Eurépa, 1983. 219.) Valkovszkij herceg Natak ebadott alsagos monoldgjaban is
megjeled, de valésdgosan sziizsészebvgdentsédi oppozicidjat — a csehovi széveguniverzumban a
Megalazottak és megszomoritottdkii regénnyel kapcsolatba &jnterakci6é természetrajzanak tovabbi
rétegei tarhatoak fel.

28 Garsin, V.M.: Torténet. Ford. Debreceni PA&l. Imar§n, V.M.: A piros virdg Bp., Uj Magyar
Konyvkiadd, 1956. 23.Tapumn, B.M.: Couunenus. Pacckasvl, ouepxu, cmamou, nucoma. MOCKBa,
Coserckas Poccust, 1984. 33, kiemelés — R.I.

29 o. 33; orosz: uo. 41, kiemelés — R.1.

280 o. 21; orosz: uo. 32.

*1Uo. 21-22.
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ember” szintén a ,vilagnézet[ében] kédd valtozasbodl” (waunnaBmascs nepemeHa
mupoBossperms»)°®? indul ki a monoldgjaban. Az elbeszélésekben aek&dlé hang
dominal, a szerepk elmélkedése a kornyézvilag altalanos rendjével és a polgari
tarsadalom etikai normaival kapcsolatos. A szerekollizi6 szintén az altalanos
normak elemzésének a keretéll szolgal. Garsisndje szamara a megmént
segitségének az elfogadasa, a szerelem nélkuls$dgas ,prostitliciot” (pomaxa»)
jelent: ,erkodlcstelenség, csak éppen burkol{agspar, TonbKo He OTKPOBEHHBIH»). 2%
Csehovnal az elbes#észintén a hazug szerelmi viszonyra fokuszal ésv@dk arra a
feltételezésére, miszerint a szerelem ,a szellemhem ill5, alacsonyrend testi
szikséglet” (gorpebHOCT, <...> oOpraHM3Ma, HHU3MEHHYI0O H©  BpPaXICOHYIO
<...>1yxy»).2%* Orlov véleménye az elbeszélésébetsen egybefonddik a turgenyevi
idealokat érint iréniaval®®

A szerelem turgenyevi idealjainak ironikus beaitha azonban mindkétiben

tragikus arnyalat is vegyll, amikor a masodlagaregk — Zinaida (Csehovnal) és

%2 Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. Lanyil@aford. atdolg. Goretity Jozsef. In: CsehoWA.

A fekete barat. Elbeszélések 1892-19BB., Osiris, 2004. 121Uexos, A.Il.: [loanoe cobpanue
couuHenutl u nucem 6 mpuoyamu momax. 1. 8. Mocksa, Hayka, 1977. 139.

%63 Garsin, V.M.: Torténet. Ford. Debreceni PA&l. Imar§n, V.M.: A piros virdg Bp., Uj Magyar
Koényvkiadd, 1956. 33T apumn, B.M.: Couunenus. Pacckasvl, ouepku, cmamvu, nucbma. MOCKBa,
Cogetckast Poccust, 1984. 41.

%64 Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. Lanyil@aford. atdolg. Goretity Jozsef. In: CsehoWA.

A fekete barat. Elbeszélések 1892-19BB., Osiris, 2004. 136Uexos, A.Il.: [loanoe cobpanue
couuHenutl u nucem 6 mpuoyamu momax. 1. 8. Mocksa, Hayka, 1977. 157.

5. tovabba az elbeszélés idézett, 6todik fejezmtéurgenyeHarom talalkozagTpu scmpeuu, 1845)
illetve A kiisz6b6n(1860) cinfi miiveinek kozvetlenebb megidézését, a Csehov-szoveghédo
dialogicitasat.

A szdvegben szergplturgenyevi intertextusok témajardl Cemanosa, M.JL.: TypreneB u Yexos €S
Paccrasz neuszsecmmnozco uenogexa A.Jl. Yexosa (K Bompocy O TypreHEBCKHMX TPaJHLHSIX B TBOPYECTBE
Yexosa). In: Vuenvie 3anucku Jlenunepadckoeo eoc. ned. un-ma. Kabenpa pycckoit nurepatypsi, 1. 134,
1957, 177-223. és 170, 1958, 125-134. llletve Karl D. Kramer végigkti azokat a valtoztatasokat a
szOveg formalddasa soran, amelyek kovetkeztébenoszdurgenyev-utalas kikerll a szdvéghiobbek
kozott a Rugyin-alakparhuzamot alkotd, eredetilbgem a niben is jatékba vond6dd ,Segitse meg az
Isten a hajléktalan bujdosékat!"-kitétel is (Kram&rD.: The Chameleon and the Dream. The Image of
Reality in Cexov's Stories The Hague, Paris, Mouton, 1970. 44). Zinaida baan— mint Kramer
nyomatékositja — egyérteiran JelenaX kiszoboh,reinkarnacioja”: ,az Inszarovjat kerésdelena” (uo.
43, 44). A turgenyevi intertextusokon tul megidézedvegek problematikajardl szol Klavdia Smola
monografidjjanak egy fejezete is, amelyben résaatedemzi a dszerepbk tudataban jelen Iévés
egymassal kolcsonhatasba kérllkzovegek kérdését. Megdllapitia, hogy Zinaida &jodna
megformélasara nem kizarélag a turgenyevi modell hanem olyan éképek is, mint példaul Anna
Karenyina vagy Emma Bovary. Ahogyan az ,ismeretember’ sem csupan Inszarov alakvaltozataként
interpretalhaté véleménye szerint, hanem az alakblasmban Gribojedov Csackij-replikai is
felismerhebek; Orlov pedig modern Anyeginként, Pecsorinkénbsa Hamletként, orosz Don Juanként
illetve Bazarovként is olvashaté (Smola, kormen und Funktionen der Intertextualitat im Prosak
von Anton Cechowinchen, Verlag Otto Sagner, 2004. 173-204).

95



regeczi.ildi ko 42 22

Ivan (Garsinnal) — magasabb réncblképzeléseik és a vilag realis leisgigel
0sszeegyeztethetetlenségének az &ldozatava valkak.ongyilkossag aktusaban
kifejezod6 aldozati pozicio Garsin elbeszélésében a zaroleanglyet Nagyezsda lelki
0sszeomlasa kisér; &gy ismeretlen elbeszélésh a Bi szerepd Ongyilkossaga az
utolso ebtti, 17. fejezetben realizalodik, amely utdn mégy espjatos epilogus
kovetkezik az én-elbes#ékét évvel késbbi életéébl, Zinaida lanygyermekét valo
gondoskodasarol és talalkozasarol Orlovval. Az hitobsetben a tnh hangsulya
némiképp valtozik, mert az élet megovasdnak a geszaz elbesz&léletének Uj
orientaciojat nyujtjia, amely motivum az Orlovval lytatott beszélgetésében is
megjelenik. Ebben a dialégusban az elbészdan szeregként |1ép fel, aki Ujra
késznek mutatkozik arra, hogy a foldi léet altalanoenetébe kapcsolodjék, és
felelosséget vallaljon az életért, j6 cselekedeteketsbajivégre (,az életet j6 volna
értelmesen, szépen, batran leélA9yagyis az etikus élet idedljat fogalmazza meg.
Az ongyilkossag mindkét tiben kdzvetett kapcsolatban all az elbesddl is.
Garsinnal Nagyezsda, aki — nevével 6sszhanghamr;xa ~ remény) — lehéséget kap
az életbeli pozicidja megvaltoztatasara, nemcsékear hogy ,megkapaszkod[jon]
valamiben”, hanem ,ki sem akar[ja] nydjtani a kezéogy megkapaszkodijonf®”
Kétségbeesése olyan fokot ér el, hégyaga is annak a kiisz6bén all, hogy megfossza

%8 a szered alapved lelkiallapota,

magat az éleft. A dermedtség«orenenenune»)
amely fazisbdl képtelen kimozdulni, és ébkovetkedleg, egy masik embernek sem
tud segitséget nyujtani: a negyedik fejezetberfasél valo talalkozashoz kéesilve,
miutan lemossa Nagyezsda a festéket az arcaréhilaegja a tikorben ,a megtort és
szenved no[t]”, 2°° ami utan lelki tirességét és kimerlltségét konata

Az ismeretlen ember szintén, mind a viselkedéséuaid a lelkiallapotaval —

tizenotodik fejezetben az elbeskdijelenti, hogy semmiben sem hisz, és bizonytalan,

hogy van-e értelme almodozni és feldldoznia magatajat és Zinaida helyzetét a

26 Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. Lanyil@aford. atdolg. Goretity Jozsef. In: CsehoWPA.
A fekete barat. Elbeszélések 1892—-1%)8, Osiris, 2004. 184.

%7 Garsin, V.M.: Torténet. Ford. Debreceni PA&l. Imar§n, V.M.: A piros virdg Bp., Uj Magyar
Koényvkiadd, 1956. 24-25.

268 Tapumn, B.M.: Couunenus. Pacckasol, ouepxu, cmamou, nucoma. Mockpa, CoBerckas Poccus, 1984.
43. Az idézett magyar forditas a ,megmerevedvedjkiést hasznalja.

% Uo. 37.
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?’% szituacidhoz hasonlitja.

.,Fégimodi regénybeli” omaHbl <«® CTapUHHOM BKYCE»)
Ebben a megkdzelitésben a kdzponti székegt élet a romantikus irodalommal toidén
azonositasanak az aldozataiva valnak. A 18. fagezetegedz6, az Ongyilkossag
motivumat is magéban foglal6 harom fejezet egyaaantnalomkinyilvanitasaval, az
idegenség és a kdozombosségerzéseil szOlo narracioval ér véget. A lakhely
megvaltoztatdsa mar nem hoz felszabadulast az ebleibrhekdl, amit a rulett
motivuma, a Bsrd a létezés véletlensZesegenek vald teljes alarenddése is kifejez.
Az Unalmas torténet(1889) epizddjara emlékeziejelenet jatszodik le: Zinaida az
elbeszé&hoz fordul azzal a kérdéssel, hogy ,mit tegyenhelyre azonban nem
érkezik felelet. A szereflkérdése tobbszor megisniglik, akarcsak az ismeretlen férfi
elhatarolédasa. Az a replika pedig, amelynek at&be:n az én-elbessélmégis
megkisérli a vélaszadast, ,hamisan” csengpasgyuan Heuckpenno», ,0Szintétlenul
hangzott”)’’* Ilyen médon Zinaida 6ngyilkossdga maganak az istieer ember
kimerultségének és elidegenedésének a projekciijakéelekvési formaja és érzései
kifejezodésekent is felfoghatd. A szlzsé szintjén Zinaida@ikus cselekedete és —
Garsin elbeszéléséhez visszatérve — Ivan Ongydk@ssa szerelmi csalddas
kovetkezményeként egyarant jol motivalt tettkérgnegk meg. A szovegmélyen azonban
Osszetettebb viszonylatok bontakoznak ki. ézalom és akimeriltséga narratori
szOlamban ékiiné ismétbdé motivumai hatterében az 6npusztitas aktusa azzibe
alakok életének az értelmét ilidbizonytalansag és kétely altal provokalt egzisztdis
kérdések megoldasanak tragikus variansaikéntesméezhet.

A szerepbk remeénytelen helyzete mindkét szévegben filozofpmlémia
formajaban is megjelenik. Garsin elbeszélésébenfiatplember egy orosz filozofus
.valamilyen konyveébl” vett szavait idézi, miszerint az utdén csak ,a tarsadalmi
szenvedélyek szelepjei” ¥xanausl s oOwecTBEeHHBIX crpacteii»)>’> A durva
kijelentés, azon tul, hogy @zor mélyen megbantja Nagyezsdat, Skés annak a

paradox felismerése altal, hogy ilyen médomaga is valamiféle ,hivatalt” télt be, (;

2’0 Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. Lanyil@aford. atdolg. Goretity Jozsef. In: CsehoWA.
A fekete barat. Elbeszélések 1892-19BB., Osiris, 2004. 172Uexos, A.Il.: [loanoe cobpanue

couunenull u nucem 6 mpuoyamu momax. 1. 8. Mocksa, Hayka, 1977. 199.

2 Yo. 179, orosz: uo. 207.

"2 Garsin, V.M.: Torténet. Ford. Debreceni PA&l. Imar§n, V.M.: A piros virdg Bp., Uj Magyar
Koényvkiadd, 1956. 24T apumn, B.M.: Couunenus. Pacckasvl, ouepku, cmamvu, nucbma. MOCKBa,

Cogetckast Poccust, 1984. 34.
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“ sz

viselkedés normdit a tarsadalmi kozeg kapcsolamdjgge nézve, amelynek
kovetkeztében immar lehetetlenné valik felemelkedés tikorbe nézés mar emlitett
jelenete a valédi énnel (a megtort és szebvailel) vald szembenézés helyzetének
minésdl, Nagyezsda konstatalja szemelyisége meiietésenek
visszafordithatatlansagat (,az a Jevgenyija, akitdenki lat és ismer — az egy idegen
[test]” / «ra EBremusi, KOTOPYIO BCe BUIAT M 3HAIOT, Ta — YTO-TO UyKoe»).2’>

Csehov szovegeében a filozofiai diskurzus keretétiaibgusba hivott szefz
Lev Tolsztoj. Az ,ismeretlen ember”, hogy megnywsga Zinaidat, a kovetkéket
mondja: ,az embernek vagy egyaltalan nincs, vagyetgn rendeltetése van: az
onfeladldozé barati szeretets(«amoorBepkeHHoi T100BH K OmmkHemy»). Efelé kell
tehat torekedniink, ez a mi rendeltetésiink. Ebbehitém!”?’* Az idézet TolsztojB
yem mos eepa? (,Miben hiszek?”) cini filozoéfiai traktatusahoz vezet. A parbeszédbe
vont mi tébb kapcsolddasi pontot is tartalmaz az elbesgéléEgyrészt Tolsztoj 1884-
ben sziletett értekezésének a kiindulépontjg@zismeretlen elbeszélésk — és a mar
emlitett Unalmas torténetek — az alaphelyzetével cseng egybe: Tolsztoj twvesg
megirasa ékt ot évvel bekdvetkezett életbeli fordulatardl Zds— mintegy Nyikolaj
Sztyepanics szavaival® A fordulat lényege abban all, hogy Tolsztoj ehedyes
egyhazi tanokat, azt dllitva, hogy azok az Evangelitiszta olvasataval nem
0sszeegyeztethik, és a krisztusi tanitas ,sz6 szerinti” megtanasisztondz. Ezek

kozul a tanithsok kozul az egyik legfontosabb, aakeli egyhazi allasponttal

23 o. 37; 0rosz: uo. 44.

"4 Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. Lanyil@aford. atdolg. Goretity Jozsef. In: CsehoWA.

A fekete barat. Elbeszélések 1892-19BB., Osiris, 2004. 179Yexos, A.Il.: [loanoe cobpanue
couunenul u nucem 6 mpuoyamu momax. 1. 8. Mocksa, Hayka, 1977. 207.

215 Ot évvel ezedit elkezdtem hinni a krisztusi tanitasban — ésleeé megvaltozott: mar nem akartam
azt, amire kordbban vagyakoztam, és elkezdtemkarhia amit korabban nem. Ami kordbban jonéitt
nekem, az most rossznak tetszett, és az, amit anmalbossznak véltem, most jénak mutatkozott”
(Toncroit, JILH.: B uem mos Bepa? In: Toxcroit, JLH.: [lonnoe cobpanue couunenuii. Tom 23.
Ilpousseoenus 1879-1884 Mocksa, «XymoxecTBeHHas juTepatypa», 1957. 304) V0. aadJnalmas
torténetorvosprofesszoranak a szavaival: ,Megvaltozotigikhm: régebben csak a pénzt vetettem meg,
most pedig nem a pénzt, hanem a gazdagokat, nikttehetnének mindedir régebben az északot és
az dnkényt giidltem, most pedig az ézakot alkalmaz6 embereket magukat, mintha csélp&olnanak
bindsok, és nem mi, valamennyien, akik nem tudjukelmévegymast. Mit jelent ez? Ha ezek az (j
gondolatok és Uj érzések abbdl szarmaznak, hogyditegott a meggyzédésem, mi idézhetteebzt a
valtozast? Talan a vilag romlott el, én pedig jédthem, vagy azétt voltam vak és kdzényds?” (Csehov,
A.P.: Unalmas torténet. Ford. Devecseriné Guthiséet. In: Csehov, A.P.Unalmas torténet.
Elbeszélések 1887-18Hp., Osiris, 2005. 586.)
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polemizal§’® tanitds az észak minden formajaval szembeni tartézkodas
kKinyilvanitasdban all, amel§r sz6l6 gondolatmenetben Tolsztoj a forradalmérnazo
téves meggyzédését is emliti, hogy a rossz azsmakkal leggzhets lenne?’’ A
Tolsztoj-mi megidézése Aaltal az egykori tengerészhadnagy,rrad&imi, terrorista
akcioktol sem idegenkéd csehovi ismeretlen” a tolsztoji szellemben érhet
fordulatar6f’®is sz6 van tehat, amit a sziizsében a terrorisia akszalasztasa, illetve a
tolsztoji széveg végkovetkeztetésével is egybeds€fig a felebarati szeretet
elssrendiségéél szolo vallomas is jelezhet.

Az eBszakkal valo szembenallas helyett a |0, a békesgtaan tul ugyanakkor
a Tolsztoj-iras egyéb kitételei is szervezik a @setlbeszélést. Mint példaul a
hazassagtorédibét taglalé része®’ Tolsztoj ebben a kérdésksrben sokat foglalkozik a
hazastars elhagyasanak a témajaval, amely helyzétéssbbi hin (a tovabbi
megcsalasok és dsszességeében a vilag romlo erkéllegiota) felé nyit utat. A
h&zassag-téma ilyen médon nem csupan Turgenyeljaidede Tolsztoj keresztény
etikai alapu meglatasai féenyében is megjelenik. tamasztja ala a férjét elhagyd
Zinaida eszmefuttatasa a keresztényi tirelem égladbzas helyett a sajat Gt
valasztasanak a kockazatardél, vagy megitkbzése smeretlennek szamara
értelmezhetetlen viselkedése (a szeszerep elutasitasa) miatt.

Az elbeszéi tolsztojanus fordulatanak a jeléségében megis elbizonytalanit a
felebarati szereteil sz6l6 szavakat kévétonkommentar leleplézjellege: ,Akartam

még beszélni az irgalmassagrol, a megbocsatasel,hahgom hamisan kezdett

2% Az egyhaz a haza védelmére inditott haborGban xésavételt megengédallaspontja Tolsztojnal
komoly kritika targyat képezi. LToncroi, JIL.H.: B uem most Bepa? In: Toncroit, JI.H.: IToanoe cobpanue
couunenuii. Tom 23. IIpoussedenun 1879-1884 Mocksa, «XynoxecTBeHHas juteparypa», 1957. 366—
370.

""Uo. 328.

2’8 Amely életGtnak a prototipusa is megtalalhaté @h@s altal a Szahalin szigeten megismert |.P.
Juvacsev sorsdban. VBexos, A.IL.: [Toanoe cobpanue couunenutl u nucem 6 mpuoyamu momax. T. 8.
Mocksa, Hayka, 1977. 467—-468.

219 A Tolsztoj-niiben az irast egyuttal keretessé isitegyik allitds: ,Most abban hiszek, hogy a magam
és az emberek jéléte csak akkor lehetséges, haenkhdiem ©nmaga, hanem a masik érdekében
munkalkodik [...]. Es ez hit megvaltoztatta a jor@ & rosszrol, a magasabb- az alacsonyabtrénd
alkotott értékelésemet. Mindaz, ami korabban joéslemelkedettnek tetszett a szamomra — a gazdagsag,
barmiféle tulajdon, a rang, az éntudat méltésagaga- mindez most rossza és alantasséa valt; amonba
ami rossznak és alantasnak tetszett — a masok@eettémunka, a szegénység, a megalazkodas,
mindenféle tulajdontdl és mindenféle jogtdl valézalkadas — jova és emelkedetté lett a szememben.” U
459.

80 Toncroit, JLH.: B uem mos Bepa? In: Toncroi, JL.H.: ITomnoe cobpanue couunenuii. Tom 23.
IIpouseeoenus 1879—-1884Mocksa, «XynoxecTBeHHas qureparypa», 1957. 352-357.
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csengeni, és zavarba jottefi"Az intertextudlis elemek egyttal filozéfiai diskzusba

is vonjdk a hangsulyozottan egysieek (Garsinndl: mpoucmiectsue» vagyis sz0
szerint ,eset”; Csehovndl: paccka3 HeusBecTHOro uyeimoBeka» vagyis egy cCivil,
megnevezésre sem méltatott narrator elbeszélésetkond torténeteket, amelyben a
tarsadalmi norméakat biolégiai alapon lealacsony@idy — éppen ellenkéleg, patetikus
emelkedettséggel — keresztény etikai alapon Uj@g@ondiskurzus egyarant kritika
targyat képezi tehat — ahhoz hasonlatosan, ahogyaglet a romantikus irodalmi
sablonokkal val6 azonositdsa Turgenyev vagy a niédi regények” témainak,
szituacidinak, alakrajzainak megidézése altal.

A metafizikai Urességrzete mindkét fiben egyérteliien a Iétezés mindennapi
szférgjaval all kapcsolatban. A cimeken kivil eti@nak az altalanosito etiejzerepdi
elnevezések is. Garsin elbeszélésében a férfietean Ivanics Nyikityinnek hivjak,
Csehovnal pedig a cimben ,ismeretlenf&"titulalt én-elbeszél valdjaban a —
hasonléan tipikusnak mondhaté — Vlagyimir Ivanicevet viseli. Az, ami ezen
szerepdk lelkében és tudatadban lejatszodik, a modern erdl@i@nos léthelyzeteként
jelenik meg. Mindkét szdvegben fontos motivum, hagyragédidnak, aéézerepd
0sszeomlasanak nincs meghatarozott oka (a masadlagerefk tragédijatol
eltéen), a szlzsé kezdete az a pillanat, amikor azlb&szebk elveszitik
orientaciojukat, raébrednek, hogy az életlkotott elképzeléseik tévesek, és elkezdik
kivilrgl szemlélni mindazt, ami torténik. A kulvilagot azal6é pozicid és agébredés
hangsulyozott helyzete megfeleltethetz individuum azon allapotanak, amikor a
gondolkodas nélkili, vagy valamely eszme mechaniiti®telére alapozott életen
torterd felilemelkedés altal az autonom létezés ledegge nyilik meg az egyén szamara.
Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy megvalésulszerefdlk valdédi szabadsaga
egzisztencialista értelemben, a két elbeszélés| Kbgehov niive sugall tobb reményt,

de Garsinnal is felfedeztied reménytelenség szélamat ellentéieleang.

?%1Jo. 179.
282 A hés személytelenség#r |.: Cemmeposuu, C.: Yexos — c¢ arasy na enas. Mcmopus 00woi
ooeporcumocmu A. I1. Yexoea. C.-TlerepOypr, Uzn. «Amutpuii Bynanun», 1994, 233-234.
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Csehov kortars olvaséi figyelmét sok esetben &ltef®® hogy az ir6 az
ellentételezés finom poétikai alakzatait rajzoljagrszdvegeiben. AEgy ismeretlen
elbeszéleden az els 14 fejezet helyszin®étervar amelynek antitézisekent jelenik
meg — ahogyan Gogol pr6zajaban Roma, Welence. Pétervaghol éjszakanként — az
elbeszé& visszaemlékezése szerint —,a nyirkos hé durvaarem[n]kba vagott®®* a
szegénység, a szenvedés és a szomorusag hefjelgmimesdik, Velencepedig
fénnyel telitett locuskeént jelenik meg, amely kéfesbreszteni az ember életenergiait.
A 15. fejezet elején, a varos leirasdban négysteétbdik meg anap motivuma, a
hagyomanyosan a szabadsag, a nyitottsag és aAgleteléledésének asszociacioit
sirité elem. Hasonld szerepet jatszik satyeppképe is Garsin elbeszélésében. A

Torténeben azt olvassuk, hogy mig Pétervar utcain ,kenfagy”°

van, ,[u]ndoritd
ids [...], boras, so6tét nap, olvadé hull [az ember] abef]”?®’ addig Nagyezsda
emlékeztében felmertilsztyeppképe, ahol ,élete utolsé boldog tavasZ&ttoltotte. Ez
a tér is a kizoldid, kiviragzé természettel és a mozgas szabadsagdadirozodik
(,szaladgalhattam, amennyit s ahova akarta#?)Azonban a komor Pétervar
antip6lusaként feliné térbeli alakzatokhoz rendelé tartalmak meégsem jutnak
ervényre a rivekben, mivel az elbeszélés perspektivaja mindkéivegben ismét
pétervari torténésekre iranyul.6tS a Torténet cimi miben méar a ,mamoros”
(«otpanublii», vagyis 6rvendetes, vigasztaf8)sztyeppeirasaban is megjeleniktarés

képe — sszakadék/,arok”(«oBpar») alakjaban. Aszakadék/argkahol ,még ott fekidt a

28 | . azon Csehov-kortars kritikakat, amelyekben iy a lisok pesszimizmusardl és nihilizmusarol
esik sz, amely poziciok a recenzensek vélemémgensanagahoz a szefzdz is kdzeliek. A Csehov
kritikai kiadas alapjantisanos, W.U.: 3ameTku uurarens. Pycckue seoomocmu, 1893,Ne82, 25mapra,
Huxkomnaes, 10.: Hurumucter. A.I1. UexoB. «Paccka3 HEM3BECTHOIO 4eloBeKa». Mockogckue 6e0omocmu,
1893, NeNe62,83, 4 és 2bhiapra €ésBenrepos, C.A.: Auron Yexos. Jluteparypusiii moprper. Becmnuux u
oubnuomexa camoobpaszosanus, 1903 ,Ne33. 1371.

84 Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. Lanyil@aford. atdolg. Goretity Jozsef. In: CsehoWA.
A fekete barat. Elbeszélések 1892—-1%)8, Osiris, 2004. 171.

285 Az elbeszélés a pétervari szovegtipussal valonsagarol |.:dumar, T.B.: «Pacckas HEH3BECTHOTO
yesoBeka» A.I1. Uexoa u [lerepOyprekuii TeKCT pyccKOM aUTEpaTyphl: MpodieMa HHTEPTEKCTYaIbHOCTH.
Bicnux [Juinponemposcovkoeo ynisepcumemy imeni Anvppeda Hobens. Cep.. Dinonoeiuni nayxu, 2013.Ne
2.186-194.

8 Garsin, V.M.: Torténet. Ford. Debreceni PA&l. Imar§n, V.M.: A piros virdg Bp., Uj Magyar
Konyvkiadd, 1956. 28.

*7Jo. 33.

%8 o. 34.

% Yo. 34.

290 Yo, 34; l'apumn, B.M.: Couunenus. Pacckazvl, ouepku, cmamou, nucema. Mocksa, CoBeTckas
Poccust, 1984. 42.
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haldoklé hé"*®* motivikus kapcsolatban all &felé vezet kjlépcs («xameHHslid
ciyck»), illetve alék («apopyos») képeivel, ahova Nagyezsdat ellenallhatatlanakzza
valami, ugy, hogy az életbvald kilépés helyzete is felmerul benne, és elddig az
allapotig, hogy ,mar semmire sem gondol[t]” k(gma demoBek HH O YeM He
nymaer»)2%? Az életit megszakitadsanak a gondolataval folytaéwékot ilyen médon
mintegy a szerepl emlékezetében felbukkand kép i$k&sziti. Nagyezsda mégsem
tudja elszanni magat a végzetes lépesre, mert fédigi,akar” (sxuts xouercs»)’>,
Ahogyan az életdszton jelenléte kilonbdzteti megisameretlen embert” is Zinaidatol.
O is élni szeretne, ,[c]sak €élni — semmi mast!”"x}drs xouercs! XKuth u — Gonbe

294 6z életvagy akadalyozza meg mindkét szeepbban, hogy az altalanos

HUYEro!»)
szférgja iranti elutasitas végzetes gesztusat gpggke A hatarhelyzetés aszabad
létezégérbeli metafordkkal torténdbrazolasa az elbeszélésekgitervari szévegekhez
koti. A két dimenzidé hataran létezés problematikaésitik a szizsévonalban a
masodlagos szerdid befejezett dngyilkossagi aktusai is. A fentiivészi megoldasok
segitségével egy olyan sztéveg konstrualodik, armeklym kozéppontjaban az
egzisztencialis kérdések sulyatol szerived foldi Iétezésil lemondd ember all a
végleges elutasitas kiiszobhelyzetében.

Csehovnak a garsini poétikara vonatkozd reflétiofelelevenitve, az
interpretaciomban abbdl indultam ki, hogy az iréghwtarozasa szerint a Garsinra
emlékeztei hostipus (VasziljievA rohanban) ,képes lelkében visszatikrozni mas
fajdalmat’?®® Amint lattuk, Garsin és — részben Garsin nyomdokiai — Csehov
szerepb-elbesz&i maguk is nagyfoku érzékenységgel, a mas embdalfdp iranti
magas foku empatiaval jellemezbek, amely egyben az alaptesziizseképgz elem
mindkét elbeszélésben. A szenvedés parhuzamoskadpb helyzetei, a masik ember
fajdalmat tukroztét hatarhelyzetek a szovegek meghatarozé jeligmamelyek

0sszekdt kapocsként funkcionalnak a két poétikai vilag ktizo

> Jo. 34.

2920. 35, 0rosz: uo. 43.

293 o. 34, orosz: uo. 42.

2% Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. Lanyil@aford. atdolg. Goretity Jozsef. In: CsehoWPA.
A fekete barat. Elbeszélések 1892—-19BB., Osiris, 2004. 171;Yexos, A.IL.: Iloanoe cobpanue
couunenutl u nucem 6 mpuoyamu momax. 1. 8. Mocksa, Hayka, 1977. 199.

295 UYexoB, A.IL.: Ilonnoe cobpanue couunenuti u nucem 6 mpuoyamu momax. T. 7.Mocksa, Hayka, 1977.
217.
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Véleményem szerint éppen éhba garsini poétikahoz kodzelallo, a tarsadalmi
anomaliakra reflektalé szovegtipusbol édjk ki Csehovnal az az irdi stilus, amelynek
az alkalmazasaval képes a létezés altalanosablepraipak az abrazolasara. &ra
poétikai fordulatrél beszél Lev Sesztov isTaremtés a semmndib (Teopuecmeo us
nuueeo, 1905) cinfi esszéjében, néhany tematikusan rokoin -megzisztencialista
filozéfiai perspektivabdl fontosnak veélt — altal&ngellemsjét kiemelve. Az orosz
filozofus nagyra értékelte azokat a 80-as évek dikstelében sziletett fiveket,
amelyekben a sze&fz — Sesztov szavaival élve — ,[m]intha szlintelde&ben allnaés
emberi reménységekre vadaszfid’,M tivészet, tudomany, szerelem, ihlet, eszmények,

5"%°" _ sorolja Sesztov azokat a ,tAmaszait’ az emblatinék, amelyek ellen,

jov
meglatasa szerint, Csehoései fellepnek. Ezen az alapon az emlitett esszébemosz

klasszikus ,a reménytelenség énekesekdhtjelenik meg, amely meghatarozas
ugyanakkor Sesztov filozéfigjaban semmilyen negltimnotacioval nem rendelkezik,
ellenkedleg, annak az Uj ir6tipusnak a megjel6lésére h#tstogalom, aki nfivészi

eszkozei segitségével képes egy olyan vilagnezetufatnak a kifejezésére, amely a lét
megértése, az egyén valasztashelyzete tapaszédatem atadasaban kiindul6pontot
jelent. Azon niivek példaikent, amelyek Csehov ,Ujfajtaiivészetének kezdetét

jelentik” 2%

az Unalmas torténetimi elbeszélést és dwanov (Hsanos, 1887) cinfi
dramat allitia elénk Sesztov. Ezentvek szeredi egyarant a tarsadalomnak a
haladdseszmével és az éaltalanos etikai normakkaiskéatos ,igazsagait” képvisel
elvek ellen lazadnak. Vagyis mindannyian egyértelm elutasitanak ,minden
lehetséges metafizikus vagy pozitiv Vvala¥2t” («eceBosMokHBIE — yTemeHus,
Metadu3NUeCKue M MO3HTHBHBIE», O~ sz szerint: ,mindenféle metafizikai és pozitiv
vigasztalast”). Az emlitett ivek az individuum &ltalanos elutasitasé&zanvedéss az
.altalanos” teljes elutasitdsanak a tudatositasattmatélt szorongas jelenségét
tematizaljak. Interpretaciom szerint a fent emfiit@fivek korébe tartozik a Garsin

elbeszélésével lenyegi kapcsolatban Bl ismeretlen elbeszéléseni Csehov-ni is.

2% gesztov, L.: Teremtés a semiibA.P. Csehov). Ford. Patkés Ewdedvetanc88/4-89/1. 272.
»"Uo. 272.

% Uo. 272.

% Yo. 273.

%0y, 275.

%1 Ilecros, JL.: TBopuectBo u3 uuuero. In: llecros, JI. Hauara u xonysi. C.-IlerepOypr, Tunorpadus
M.M. Cracronesuua, 1908. (Reprint by Ardis, Ann Arbor, Michigan, 1§712.
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A vilagnézet megrendulését a fentiivek gy abrazoljak, hogy a ,talajtalansag”
(Sesztov kifejezése) allapotat a prézaszovegbenéraelbeszél, a dramaszoveg
esetében a dominans szolamot képgid@zponti szeregl éli at és kozvetiti. Ez a
szubjektiv éimény adja ainkdzponti magjat, amelyben az egyén egyarant etblatiik
a kornyezet normaitdl, a romantikus vilagfelfogassadalmi eszméit és idealjaitol.
Ebben az aspektusban az élesz0l6 irodalmi elképzelések nem csak ironia tatgy
képezik, de az élet foldi tamaszainak elégtelenségénatkozo utalast is magukban
foglalnak. Vagyis a fent targyalt motivumok (azkatn szférajdnak aelutasitasa a
dermedtség a lent vonzasa stb.) annak a léthelyzetnek #&védszi abrazolasaban
jatszanak szerepet, amikor sem a tudomany, sermatdmi rend nem nyujt menedéket
kozpontinak szamit&zorongasété ember szamara.

A szenved, reménytelen ember Garsin kbbi kisepikajaban is fontos
témaelem, rivészi gyakorlataban mégis mas aton jar, mint CseAovorténetutan
szlletett prozaszovegeiben a tarsadalmi rosszahlsrszegilés témajat nem a lét
altalanos kérdései imészi megfogalmazasadnak az iranyaba szélesiti, nhaae
altalanos moral és az emberi fékdég témakoreit mélyiti tovabb. Torténetbefejezése
utdn hét évvel Garsin visszatér a témahoz, valamimbi foszerepd alakjahoz, és
megirja aNagyezsda Nyikolajevr@ami kisregényt. A szefztovabbgondolva a témét, a
végokig viszi a tarsadalmi rend megvaltoztatasanak, ekodlcsi hanyatlas
megallitdsanak idealisztikus hangjat. Aiben realizalédik a & megmentésének,
felemelésének dorténeben felmerld lehetsége, amely azonban tragikus felhangot
kap.

Garsint mindenekétt a kdzvetlen életesemények foglalkoztattak, sohabagy
a tarsadalom periférigjan létezés kérdései, vagyisetikum szférgjanak harmoniat
nélkuloz vilaga. A irét az abrdzolasa targyat is képpmblémakkal folytatott intenziv
szemeélyes kiizdelme és maga diddtt mivészi cél az életut vége felé mas alkotoi
modszerek felé vitték, mint Csehovot, akinek azesiglése az életinen kétféle
elagazasban is UOjrafogalmazodik. Egyrészt a mazetiel a ,végé kérdések”
tematizalaséat is jelefit a meglatdsom szerint egzisztenciabdlcseleti boron is

produktiv Ujraolvasast eredményeprdzai €s dramai iranyban (l. a kovetkdejezet
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interpretacios kisérletét); masrészt a lelkiséghasgsulyozottabban adinlelkiség
témairanyaban, amelynek egyik kiemel&edegvalosuldsa &lindérkecimii elbeszélés,
amely éppen aZgy ismeretlen elbeszélésémi elbeszélés sziletésének (illetve a
véglegesitésének) azészakaban fogalmazodik. A.Sz. Melkaifamajd z. Papernif?
igen részletesen elemzik 8&anucnvie xnuocxu (,Jegyzetfizetek”) idevonatkozo
feljegyzéseit, amelyek alapjan kulonodsen lathatwa az egyes feljegyzések kozelsége,
majd atrendeése altal — az alkotoi hattéths kovethebvé valik az az autotextualis
sajatossag, hogy Zinaida Fjodorovna alakjaban egyestivumok Olenyka
karakterjegyeivel csengenek ¢ssze: az aldozatoeleme ideaja mellett az a konkrét
szituacios konfliktus is megismétlik a Tindérk&en, amikor a & ,a kompetencigjan
kivali” (Orlov szavaival) tartalomrél kivan beszgélres ezt a férfi (Orlov illetve
Szmirnyin) durvan félbeszakitja. Mindkéé wédekezésében a sajat vélemeény, a sajat
szavak kimondasanak az elképzelhetetlensége fogattika meg®™ Ez az alaki
sajatossag dundérkecimii elbeszélés megkozelitési kisérletében és magydalimi
Ujfent tortéd visszakdszonése helyzetének a vizsgalatabansatkékben ,Alelkiség
témaja ekvivalencia-sorként modelldlhaté Csehov- Késztolanyi-elbeszélésekben.
Csehov: Tundérkeés Kosztolanyi:Erzsébéet cimi fejezetben képezi a disszertacio

targyat.

%92 Menxosa, A.C.: TBopueckas cynpba pacckasa «/lymeuka». IN: B meopueckoii rabopamopuu Yexosa.

Pen. komn.: JI.JA. Onynbckas, 3.C. [Nanepusiit, C.E. Illatanos. Mocksa, «Hayka», 1974. 78—96.

303 Manepusiit, 3.: 3anucnvie knuocku Yexosa. Mocksa, CoBetckuii mucarenb, 1976. 299-301.

304 Ugyanakkor nem értek egyet Melkova tovabbvitt kkeetetésével, miszerint Olenyka Szasa iranti
aldozatos szeretete az .smeretlen ember” Zinadayd iranti gondoskodasaval anal6g, amelynek
mozgatodja a megtalélt Uj életcél: ,az dnfeldldoziglbarati szeretetMenxosa, A.C.: TBopueckast cyap0a
pacckaza «/lymeuka». In: B meopueckoii nabopamopuu Yexoea. Pen. xomn.. JI.JI. Onynsckas, 3.C.
Manepuwiii, C.E. Illatanos. Mocksa, «Hayka», 1974. 86-87, 96.). L. az ,ismeretlen ember’ @tz
szavainak ironikusan értliekontextusba helyezésgiszol6 kdvetkeztetésemet fentebb.
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II.5. Az egyén szenvedésének és talajvesztéséneknd@ Csehov

poétikajaban — egzisztenciabolcseleti horizonton

Csehov szovegvilaga és az egzisztencializmus iedayidozofiai tézisei kapcsolatanak
a targyalasakor tobb teoretikus probléma is felidtfyrészt, szilkséges azoknak az
elméleti alapoknak a kijeldlése, amelyeknek a et foglalkozni kivanok az adott
témaval. Masrészt, valaszt kell adni arra kérddsrgy mit is értek az emlitett filozofia
irAnyzat alatt, hiszen az egzisztencializmus nehezgyértelnisithet kategodria a
filozofiatorténetben. A fejezet bevedgtben a felmeridl kérdésekre annyiban kisérlem
meg a valaszadast, amennyiben az a gondolatmenétaoblematikajat érinti.

A masodik kérdést kezdve a valaszt, &le kell jeleznem, hogy az
egzisztencializmus fogalmat szélesebb értelemberve véhasznalom, amely
gyijtéfogalomba egyarant beletartozik a ,korai” egzisetehodlcseb S. Kierkegaard, az
«életfilozofus» F. Nietzsche vagy a 20. szazadsonallasbolcsél L. Sesztov, vagyis
az Aaltalam el&dlegesen hivatkozott szék filozofidja; az oOngyilkossdg csehovi
témajanak targyalasakor pedig A. Camus és J.-RreSiaancia egzisztenciab6lcékl
gondolatait érintem. A fenti filoz6fusok egymast@ok aspektusban elter
gondolatrendszeréb a jelen elemzés keretében a kozds poziciokra stiMok,
elsbsorban azokra a pontokra, amelyekre az interpdetéaclapjaul szolgalé sesztovi
diskurzus is vezet: Seszt@uprezapo u sxsucmenyuanvras gunocogpus (,Kierkegaard
és az egzisztencialista filozofia”, 1936) cimmet munkajaban a Kierkegaard
filozofigjaval valo kbzelsegél szol; Sesztov és Nietzsche gondolatainak a raigdats
jOl tikrozik Sesztov korai irasai,/&@6po 6 yuenuu ep. Toncmozo u ®@. Humwe (,A jO
Tolsztoj grof és F. Nietzsche tanitasaban’1900) é3osztojevszkij és Nietzsche. A
filozéfia tragédiaja (Jocmoesckuit u Humwe. @unocopus mpazeouu, 1903) cint
monografiak. A tovabbiakban az emlitett s#&rzvilagnézetének kozos, az adott
filozofiai ,rendszer” (amennyiben lehet egyaltal@mdszerszéségbl beszélni) elemeit

helyezem az étérbe.
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Csehov nivei és az egzisztencializmus iranyzata kapcsolktanargyalasakor
nem kerllhet meg a kérdés hatastorténeti oldalrél valé szeswéam. Csehov aktiv
alkotoi palyaszakaszaban Kierkegaard bizonyofivein mar megjelentek orosz
forditasban: 1894-ben és 1904-ben is kiadtAkagy—vagy(Enten — Eller,1843) egy
részletét Hacnmaxngenne u momr» cimmel (Peter Hansen forditasaban). De ezt
megebzéen, aCesepuwiti Becmnux cimi folydirat 1885-0s szamaban az anyag egy része
(«/IlHeBHUK coOMa3HUTENSD» €S ®aBHOBECHE MEXIYy ICTCTHUCCKUM U STHUECKUM B
pa3BuTHH JUYHOCTHY»), Majd aBecmnux Esponuvr 1886 majusi szaméaban egy masik
része (duancammara») mar napvilagot latott. Bar Csehovnak nem volgrag emlitett
kotet®® de ismeretes az a tény, hoGyseprsiii Becmnux cimi folyéiratot olvasta és
idénként sirii bejegyzésekkel latta &° vagyis figyelmesen olvasta az itt megjéen
cikkeket. A kérdéses szamrdl ugyan nincs konkrérmacionk, de feltételezhetjik,
hogy nem keriilte el a figyelmét a dan gondolkodivémek orosz forditasa. Mindezek
mellett Csehov jél tudott németil, ami szintén atalenthetett ahhoz, hogy német
forditasban megismerkedjen Kierkegaard munkaival.

Az ir6 minden bizonnyal Nietzsche irdsait is isimekilonben nem szeretett

volna ,valahol egy vasuti kocsiban vagy egyzlgajon taladlkozni vele és egy egeész

V4

,bravarosnak”, mint ,meggyzének™

tartja, természetesen még nem jelenti a német
filozéfus elutasitadsat, éppen ellenélen, a lehetséges hatasrol valo feltételezéstter
Csehov minden bizonnyal olvasta Nietzschéti{pzszolott ZarathustrdAlso sprach
Zarathustra 1883-1885] cirfh munkajat), foglalkoztattdak annak gondolatai, éveite
volna kotetlenebb formaban folytatni a diskurzugtgl is szabadabb formaban, mint
amit az akadémiai nyelvezetet elutasito, a széplioothoz kozelalld esszéisztikus stilus

lehetvé tesz. Csehov mély érdéllEset a német filozofus irdsai irdnt az is alatatjes

305 Banyxareiii, C./1.: bubnoreka Yexosa. In: Yexos u ezo cpeda. Mon penaxuueit H.®. benpunkosa,
Jlenunrpan, Academia, 1930, 197-423.

%% Uo. 288-as pont.

%07 A.Sz. Szuvorinhoz 1895. febr. 28lexos, A.IL: oanoe cobpanue couunenuii u nucem ¢ 30 momax.
Mocksa, Hayka, 1974—1983I1 VI, 29.

% Uo. 29.
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hogy a magankonyvtaraban megvolt Albert Rohde Haaphrél és Nietzschélrszold
konyve a forditok egyikének, V. Mejerholdnak azégaaval®

Ezen hatastorténeti dokumentumokbdl kiindulva,eteégesnek tartom azt a
feltételezést, hogy az egzisztencializmus képéisek munkéihoz vezét,nyomok” a
filozofiai diskurzushoz tartozo és a szépirodalniiveeg éb dialogusan alapulnak. Tehat
Csehov tudatosan épiti a bolcseleti szbveg egyeagaliapitdsait sajat szépirodalmi
miivébe, azzal ,szabad dialogust” folytat, ,fejlesztvagy transzformalja témajat,
mintegy teret biztosit a filozéfiai gondolatoknakpgy azok az irodalmi szdveg
teremtett, fiktiv valosaganak realiai kozt megmkaarzanak. Az intertextualis
kapcsolatnak ez a formédja lényegében nem kulonbaziGenette klasszifikacioja
szerinti metatextualitastol, a szévegkozikégnmentarnakevezett tipusatol, amelynek
keretében a med#lé szbveg ugyan nem ,lathatd”, de ,érzékettietvagyis, bar a
referald szoveg kozvetlenil nem idézi meg a referdlivet, de beszél rola —
utalasokkal, mintegy ,titokbar™® A jelen fejezetben részben tehat ennek a ,néma”
kapcsolatnak a nyomaba eredek, amely — hipotézisegnnt — dominans szerepet
jatszik Csehov tiiveinek és az egzisztencializmus gondolatainakiatkéezésében.

Masrészél kutatasom a kritikai intertextualitas terulet& érinti, mivel az
egzisztencializmus orosz képvi§el, Lev Sesztov kritikai cikket szentelt Csehov
poétikajanakTeremtés a semmiib A.P. CsehovTgopuecmeso uz nuuezo. A.I1. Yexos)
cimmel®** A szépirodalom ,kommentélasa’ Sesztovnal azonbem regyszéfen a
kritika formaja, mivel filozéfiaja éppen ezelb a mivészet szférajat eéridt
megjegyzésekdd és szubjektiv medfigyeléseidb ,né ki”. llyen mddon ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kritikai kapcsolat, a medaialitds Sesztov filozofiai
gondolkodasanak voltaképpen az egyik mddszere. ltaka&edvelt, gyakran idézett
irok nevei — F. Dosztojevszkij, H. lbsen, L. TolgztW. Shakespeare — kozott ott
taldljuk Csehovot is, akinek ativeire Sesztov, az emlitett esszén kivil, egy masik

munkajaban is hivatkozik,Az alaptalan apoteodzisa. Kisérlet az adogmatikus

309 Banyxareiii, C./1.: bubnoreka Yexosa. In: Yexos u ezo cpeda. Mon penaxuueit H.®. benpuukosa,
Jlennurpan, Academia, 1930. 650-es pont.

310 Genette, G.: Transztextualitds. Ford. Burjan ManiKelikon, 1996/ 1-2. 85. (Gérard Genette:
Palimpsestes. Paris, Seul 1982. 7-17)

LA cikk elsszor aBonpocwi acusnu cimii folydirat 1905-6s harmadik szamaban jelent megaraa
Hauana u konyer (,Kezdetek és végek”, 1908) cingylijtemény része letillecros, JI.: Hauana u konysi.
Cohopnux cmameii. C.—lerepOypr, Cracronesuy, 1908. 1-68.
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gondolkodasra (Anogheos 6ecnousennocmu. Onvim ad02MaAMu4ecKo20 MblULCHUSL,
1905) cinti irasaban.

Sesztov — a disszertaciéban éiiegesen mar szerépt Csehov ir6i vilagarol
sz0l6 reflexiéi természetes modon a forrasat jidemt jelen gondolatmenetnek.
Megjegyzései kdzvetlendl iranyitjak a figyelminkebkra a kulcspontokra, amelyeket
filozéfiai szempontbdl jeledsnek vél, amelyekben felfedezi az ,igaz” filozo6fia
alapved témait. Ez a filozéfia pedig mindenekétl az individuum perspektivajat
helyezi ebtérbe.

A fenti két aspektus kinalkozik tehat teoretikiempiént, amelynek kereteiben a
szépirodalmi és a filozofiai szbvegek az egyediveken belll feltarulkozo
0sszefliggéseinek vizsgalatara sor kertlhet. Ugyamale kell szégezni, hogy az
interpretacié nem ad lelistéget arra, hogy a kulonk®ryelvrendszerek problémajaval
elméleti sikon foglalkozzam. Az elemzésben adottvedzem a kulénbézkulturalis
szférak kilonbog, a kifejezés és az absztrakcio mas-mas szintjgjateaitt nyelvének
tényszeiiséget.

A csehoviada torténetében az ir6 poétikdjanakzésgaisztenciabdlcseletnek a
kérdésével abban a mélységben, amelyet a kérdésbgdge megkovetel, kevesen
foglalkoztak. Bar Csehov életimének ,eredengen filozéfiai jellege®? mar a 70-es
evekben megfogalmazodott, de a téma részletesldeltiisara a szovjet periédusban
nem kerult sor. Ennek oka részben az lehet, hogyfdazofiai irany, amelyhez Csehov
kozel allt, vagyis a szamara kortarsnak szamit@glattorténeti jelenség (mint példaul
Nietzsche tanai vagy a szazadforduld vallasboltsese marxista—leninista propaganda
idészakaban nem volt népsiekutatasi teriilet. A 70-es évek végén V.B. Katdjexa
fel a figyelmet arra, hogy az iré viszonya a ,fiddiai témahoz” kildonbdzik az irodalom
és filozofia kapcsolatanak a Csehowtel értelmezését.®™® Egyrészt azért, mert a
Csehov-ni filozéfiai jellege nem valamely eszme kdzvetitésehyilvanul meg, hanem
maga a szoveg imészi felépitése tukrozi az ir6 érdakdset a filozofiai jelled
problémak irant'* Masrészt — tegyilk hozza — azért is, mert a Csetwtérs filozéfia

is sokban kulonbozik a gondolkodastortenet miggelkorszakaitél — témaiban és

$12Karaes, B.B.: Ilpoza Yexosa: npo6remv: unmepnpemayuu. Mocksa, U31-80 Mock. yn-ta, 1979. 30.
**Yo. 28.
*“Uo. 177.
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modszerében egyarant. A csehovi prozaban Katajal falfedezett ,individualizacié
mobdszere” (MeTon wmHAMBUAyanu3aiuu») €S az ezen proza sajatszeégeként leirt
Jfelismers elbeszélés” (pacckaz ortkpeiTus») a véleményem szerint éppen az
individuum ,jogara” és horizontvalta$a (felismerése, megvilagosodasa) |éségére
koncentralo egzisztenciabdlcseleti irannyal alldsagatban.

Néhany évvel kébb, a 80-as években erre az iranyra mutat ra 9gyhih is
poétikajdnak problémai]). A XynoxectBennas ¢uiocodus Yexoma» (,Csehov
miiveszi filozofigja”) cinti fejezetben azt allitja, hogy Csehouivei leginkabb az
életfilozofidhoz kotheétek, de nem egy zart rendszerhez, hanem egy olyan
gondolkodasmédhoz, amely az alapjait ,magaban dedren” keresi'® Ez az iranyzat
— amelynek az akadémiai diskurzusban F. Nietzschegfébb képvisedje — szoros
kapcsolatban all (mas kategorizalas szerint: akéskitje) az egzisztencializmusnak.
A Csehov nivek tematikai soksziiségébl Szuhih éppen a szabad erkolcsi
onmeghatarozas elemét emeli ki, amely nem csupéaatzé¢the, hanem az
egzisztenciabdlcselet tobb képvigelszamara is kozponti kérdés. A csehdssrél igy
ir. ,A rosszal, tudatlansaggal, kulonfélesieéletekkel teli vilagban, ugy kell utat
vélasztania, hogy csak 6nmagara szamitHawX kutaté az ,Altalanos eszméktvald
megszabadulast, az egyén maganyos létallapotat@setiov mivészi abrazolasanak a
k6zéppontjaban all6 ,egzisztencidlis” helyzetetknezi.

A filozofiai aspektus mint onallo kutatasi témaaksl994-ben jelent meg a
csehoviadaban, amikor a Badenweilerben megrende#etodik nemzetkdzi Csehov-
konferencia az ir6 fiveinek filozofiai aspektusat jeldlte ki altalanasm@jaként. Az
eléadasok elédlegesen Csehov poétikdjanak Kierkegaard filozé¥id] valé rokonsagat
vizsgaltdk: A dan gondolkodé szimbdélumainak és y@d@smaodjanak Csehov
(kilondsen az 1887-1889 kozott) prozajara gyakoratasarol értekezett Maria
Senderovich; Kierkegaard filozéfiai konstrukcidin@kikai ember — esztétikai ember, a

vilhg mint hierarchikus rend — a vilag mint kdodmgyomanyos normak — az

315 Még abban az esetben is, ha — Tolsztoj vagy Tymemiveivel ellentétben — a Csehodddk nem
jutnak el egy Uj filozéfiai szemlélet vagy valamebllasi tanitds konstatalasaig (vo. uo. 20-21).

318 Cyxux, ML.H.: Xynoxecrsernnas prmnocodust exosa. In: Cyxux, V.H.: Ilpo6aemvr nosmuxu A.I1.
Yexosa. Jlenunnrpan, M3a. Jleaunrpaackoro yausepcurera, 1987.
http://apchekhov.ru/books/item/f00/s00/z000003@3tehtml (a letbltés ideje: 2021.10.10.)
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individuum autonomiaja, eszme/illizio — élet/redit az irodalmi lehéségeibl tartott
elbadast Rudolf Neuhauser. A résztik\érintették a metafizikai problémak és a vallas
az életniben megnyilvanulo szerepét is: A. Csudakov, Nyakajova, V. Katajev, V.
Linkov, Z. Papernij, Je. Sztrelcova, A. Szobennyik&zilard Léna pedig Csehov
miiveinek filozofiai dimenzidjat — etsllegesen a ,vezeklés etikajanak” a torvény
etikdjaval valé szembeadllitasat — Ny. Bergyajevspenalizmusaval kototte dssZé.
Ezen a kérdésfeltevésen, valamint a 90-es éveklegsziiletett néhany tanulm&iés

a kronologikusan efsmagyar nyelit monografiar® tl mégis kevés azon szakmunkak
szama, amelyek a kérdést a maga 6sszetettségétaitikineg.

A 2000-es évek elején atzl1. Yexos: pro et contra.Tsopuecmeo A.I1. Yexosa 6
pycckou moieau konya XIX —nauana XXs. (,A.P. Csehov: pro et contra. A.P. Csehov
miivészete a XIX. sz. végi — XX. sz. eleji orosz fidfiai gondolkodasban”) citn
szintetizalé giijteményben A.D. Sztyepanov a Csehovrdl szoélo laitilcikkek
attekintése soran a filozéfiai megkozelitést tané munkakra koncentralva valaszt
keres arra a kérdésre is, hogy Sesztov emlitedtprétaciéja mennyiben a Csehov és
Sesztov kozétti valésagos hasonléosagok, és memmyibgat gondolatainak a
tukroztetje. Sztyepanov egyrészt a racionalitas elvetésea éssoda keresésének
momentumaiban fedezi fel a Sesztovot Csehovvaletisgr elemeket. Masrészt abban
a sajatossagban, hogy Sesztov mint filozofus ,tkétaést tett fel, mint ahany valaszt
adott”, szintén parhuzamot lat a szdzZodzott. De mindemellett arra is felhivjia a
figyelmet, hogy az olyan, Sesztov altal alapwnek tartott jellegzetességek, mint példaul

a tudomany, a haladas vagy az etika elutasitasioUsal nincs jeleff’

317 Uo.

318 | | részletesenAnton P.Cechov, philosophische und iglise Dimensionen im Leben und im Werk:
Vortrige des Zweiten Internationalefiechov-Symposiumdadenweiler, 20-24. Oktober 199es.
V.B. Kataev, Rolf-Dieter Kluge, Regine Nohéjlliinchen, O. Sagner, 1997.

319 perer U.: UexoB u panHuit sKk3ucTeHIMaIn3M: Heckonbko 3ameuanuii k nmpobrneme. Studia Slavica
Hung, 40(1995), 95-104; Regéczi |.. Megjegyzések A.Pselov ir6i torekvései és a korai
egzisztenciabdlcselet hasonldsagaifilologiai Kozlony XLII(1996)/2, 69—-77; Regéczi |.: Egyster
valldsossag és hitkeresés Csehdiverben.Tavlatok 37(1997)/5, 641-655; Regéczi I.: Chekhov and the
Philosophy of the Turn of the Century: Chekhov &méstovStudia Slavica Hung42(1997), 387-400;
Pereun U.: Acniekt Bepsl B npousseaeHusnx Yexosa. Studia Slavica Hung43(1998), 277-288.

30 Regéczi |.:Csehov és a korai egzisztenciabolcseebrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd (Orbis
Litterarum), 2000.

%21 Crenanos, A.JI.: AuTon YexoB Kak 3epKajio pycckoit kputuku. In: A.71. Yexos: pro et contra:
Teopuecmeso A.I1.Hexosa 6 pyc. mvicau konya XIX —nay. XXe6.: Aumonozus. Cocr., npeauci., oou. pex.
Cyxux U.H. CII6., PXTA, 2002. 1001-1006.
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Csehov poétikajanak és a filozéfia kapcsolatanakéragja P. Dolzsenkov
képzettségére alapozva a 19. szazad masodik fel@benedt pozitivizmus hatasat
feltételezi Csehov fivészetére és vilagképére nézve, és ilyen maddon ahzak
pozitivizmussal valo kélcsonhatasaban teszi vizgddlrgyava, egy fejezetet szentel az
ir6 és az egzisztencializmus kapcsolatanak is. .l.8guhih szavait idézve az
~egzisztencialis” helyzetben Iéwsehovi Bsoki6l, Dolzsenkov ugy véli, hogy ,Csehov
szabadsag-témajanak az egzisztencializmus analggjdi®oz valé kozelitésére tett
kisérletek bizonyos ellenérveket vetnek f&f'Véleménye szerint a csehovi vilagban a
szabad akarat és az ember a JO és a Rossz kaaiitidsvalasztdsanak a problémai
messze nem olyan hangsulyosak, mint példaul Daszpkijnél. Nem megcafolva a
kutat6 altal érzékelt aranyokat, hozza kell minagghtennem, hogy aamberi méltdsag
gyakran ismétido témaja a Csehov4imekben, a meglatdsom szerint mégis arrdl
tanuskodik, hogy az ir6 Ujra és Ujra visszatéeraberi szabad akarat témajahoz.

Azon ellenvetésekt figgetlentl, amelyek az egzisztenciabdlcselep\atesei
és Csehov poétikajanak az érintkezésével kapcsalaim szabad valasztas kérdésében,
Dolzsenkov egy sor tematikus elemet emlit, amelyeRsehov ,egzisztencialista
tipust” mivei (a kutaté aHarom rjvér egyenesen ,egzisztencialista dramanak”
nevezif?® f5 motivumainak tart. Ugyanakkor azt is allitia, hogppen azokat a
jelenségeket tematizalja Csehov — mint példa@teszurdvagy avéletlen—, amelyeksl
a pozitivizmus hallgat. Ezek a motivumok az ir6r&ilondsen a dramaturgiajaban —
olyan szlzséépit alapelemekké valnak, amelyek Dolzsenkov vélemésmerint a
csehovi ldsbket az Ongyilkossagra vagy ,a reménybe meneldilégtoercteo B
Hagexny») késztetiR* (. még a témaréldvebben a tovabbiakban).

A filozofiai alapok targyalasa az orosz irodaloddumanyban a tovabbiakban
Sz.G. Bocsarov cikkében mélyil tovabb, aki szinigw tartja, hogy az ir6 pozitivista

alapon szemlélte a vilagot, innen indult kérddf, amelynek eredmeényeképpen

322 Nlomxenkos, I1.: Yexoe u nosumususm. Mocksa, Cxopruon, 2003. 162.

23 Yo. 170. Dolzsenkov meghatarozasa szakirodaléaneényének tekinth&tR.Je. Lapusin cikke, aki
2002-ben aHarom rvér egzisztencialis perspektivajanak a kérdését thegyHanymmn, P.E.: «...
Yr1o0Obl HAYATH Halry >XU3Hb CHOBa». 3K3I/ICT€HHI/I&HLH&H 1 NO3TUYCCKAas NEPCICKTUBLI B «Tpex cecTpax».
In: Yexosuana. «Ipu cecmpur» — 100zem. Hayu. coBet o ucropun MUpoBOoH KylnbTypsl. MockBa, Hayka,
2002. 19-32.

324 Nlomxenkos, I1.: Yexos u nosumueusm. Mocksa, Cxopruon, 2003, 172.
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Dosztojevszkijhez, az egzisztencializmus orosifugdrahoz hasonlatosan tulhaladta a
Jkétszer ke” igazsagat?® Bocsarov megallapitadsa egybecseng Sesztov essizéién
kovetkeztetésével, aki szintén rokonsagot fedez afehagyon kulonbdnek tiné
dosztojevszkiji és csehovi kdzelitésmbd kozott.

Teljességgel megalapozottnak tartja Csehovivéaszi vilaganak eés az
egzisztencializmus iranyzatdnak a kozelskgeolo kutatast R.Sz. Szpivak is, aki a
Qunocogpus Yexosa (,Csehov filozoéfigja”) cini nemzetkdzi konferencia keretében e
rokonséagnak a tipologiai meghatarozasara tett leteér Ugy véli, hogy ,Csehov
miivészi vildga antinomigjaban vildgosan megmutatk@zkorosz egzisztencializmus
jelensége, amely tipologiailag rokon a &éls kialakul6 francia egzisztencializmussal,
ugyanakkor nemzeti sajatossaggal is rendelkézfkA nemzeti jelleget abban latja,
hogy az emberi |étezés reménytelenségének az éggbekapcsolddik a szenvedésre
igazolast nyujtd isteni jelenlétbe vetett remérpeégvel?’

A jelen témank szempontjabol alapydédntossagu aAnton Chekhov Through
the Eyes of Russian Thinkers: Vasilii Rozanov, BinMterezhkovskii and Lev Shestov
(Anton Csehov az orosz gondolkoddék szemével: MgsZRozanov, Dmitrij
Merezskovszkij és Lev Sesztov”) dinmonografia, amelynek a harmadik fejezete
Csehov nivészetének és Sesztov filozdéfidjanak a kapcsdiatgyalja. A. Sztyepanov a
tanulmanyaban ugy véli, hogy a filoz6fus Csehowntir&érdekbdése nem véletlen,
hiszen Sesztov az ir6 éldtagben a sajat filozofigjanak az alapelemeire lel: a
racionalitas elutasitdsara és a csoda kereséstez, elsztétika szférajan belll, a séerz
alakébrazolasai révéen. Ugyanakkor arra is felhdvjegyelmet, hogy nem tekinthetlink
egyoldalu interpretaciétél 6v Olga Tabachnikova akj azt allitja, hogy a filozéfus
esszéjében ,sesztovizalt” (,Shestovizing”) Csehépppel talalkozunk. Tabachnikova

figyelmesen koveti végig Sesztov elemzését, ésoldalrol teszi vizsgalat targyava.

325 Bouapos, C.I'.: UexoB u ¢punocodus. In: Bouapos, C.I'.: Quionocuueckue crosxcemsi. Mocka, SI3bp1ku
CJIaBsIHCKUX KynbTyp, 2007. 343,

3% Crmsak, P.C.: UexoB M K3uCTeHIManm3M. In: Qunocogpus Yexosa: Mamepuanvr MedsxicoyHapooHoii
Hayunou kougepenyuu (Mprymcex, 27 uona — 2uona 2006e.). Ilox pea. A.C. Cobennukopa. UpKyTck.
Wzn-so Upkyr. roc. yn-ta, 2008. 192—-208.

%27 Jo. 207.

328 gStepanov, A.: Lev Shestov on Chekhov. Amton Chekhov Through the Eyes of Russian Thinkers:
Vasilii Rozanov, Dmitrii Merezhkovskii and Lev Sbeskd. by Olga Tabachnikova. London—New York,
Anthem Press, 2010. 170-171.
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Egyrészt feltarja Sesztov filozéfiajanak a kozed&téa korban formaldédd Freud-
tedridkkal; masrésél a vallasbdlcséinek a szerinte Csehovot jelleénzaz eszme és a
koncepci6 iranti megvetését értékedibas poziciojat hangsulyozza. Ugy véli, hogy
Sesztovot tendenciozus ditje megakadalyozza abban, hogy Cseholivénzi
kreativitisanak végtelen térségéhez kozeletfjeBavely Senderovich is abbél indul ki
munkajaban, hogy a gondolkodé leegyézgér a Csehov-portrét, ezért interpretacidja
keretében a megrajzolt kép ,korrigalasara” tordksziSesztovnak az ir0
pesszimizmusaval és a reménytelenségével kapcsokijelentéseire helyezve a
hangsulyt. Senderovich azt ajanlja, hogy a filosd&egyszdisits frazisai ertékelésében
vegyuk figyelembe Csehovimészi vilaganak olyan vonasait, mint az életegészét
athato ironia jelenlétét, a jelenségek komikus kissbol valdo abrazolasa iranti
hajlamot vagy a kiviilallé szerépkldnyben részesitését a tragikusssel szembetr®
Mindezek ellenére — Aallitla Svetlana Evdokimova es&ov az ir0 mas kortars
kritikusainal minden bizonnyal mélyebben érti Csadtanint gondolkodét. Ugyanakkor
a filozofus — irja — a kozottuk lévkulonbséget is érzékeli: Csehov idegenkedése az
érllettsl, valamint az a tény, hogy az ir6 szamara a j@&sammeégis szerepet jatszik az
,0rok igazsagok” feltarasaban, elfogadhatatlanoéz8es szamar™

Csehov és az egzisztenciabdlcselet témajanékoetssz nyelit monografikus
szinfi megkdzelitésére csak 2015-ben Kertlt sor. T.Bcek@ Xyooowcecmesennas
anmpononoeus A.Il. Yexosa. Jx3ucmenyuanvuwiti acnekm: Yexoe u Kupxeeop (,A.P.
Csehov nivészi antropologidja. Egzisztencialista aspektuseh@v és Kierkegaard”)
feltételességét és képlékenységét érzékelve, adkety szerének, Kierkegaardnak a
filozofiai 6rokségére sikitette vizsgalatat, azon belll is, @&legesen avagy—-vagy
cimi mivet és az emberi létezés harom stadiumarol szohadpriot emelve ki az
életmibél. A disszertacibban a szérzCsehov egyes szovegeit tehat Kierkegaard
filozofiajanak a tikrében olvassa Ujra: l@anowt, aHarom éet (Tpu 2cooa, 1895), az
Eletem azUnalmas torténeta Jonics(Honwiu, 1898) és ddarom révér cimi miveket,

vagyis részben a Sesztov-esszé témajaul is szglgaea- és dramaszovegeket.

329 Tabachnikova, O.: Betweeen Tragedy and Aesthefitgstov's Reading of Chekhov — a Gaze
Directed Within. In: i.m. 175-198.
330 senderovich, S.: Shestov—Chekhov, Chekhov—Sheistovin. 199-218.
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Sesztov és Bocsarov kijelentéseire reflektal \KBtajev, aki ugy véli, hogy
.Csehov poétikai vildga alkotéelemeinek sokkal rodgy mérték figyelembe vétele
szikséges ahhoz, hogy teljes egészében felismadiskiivészete valddi filozodfiai
jelentését®* Erre térekszem a jelen gondolatmenettel, amelyoeéin célulizém ki,
hogy diszkusszidba vonjak olyan 0 @ppntokat is, amelyeket kordbban még nem
érintett a szakirodalorit>

A Sesztov-esszét illét kutatasi aspektusok részletesebb bemutatasara azeér
kerillt sor, mert a tovabbiakban az interpretacicetéen ugyan alapven Sesztov
felfogasabdl indulok ki, mégsem all szandékombarfil@ofus Csehovrol szold
munkainak tlzetes elemzése. Kutatasi célomat Uggldftazhatnam meg, hogy az iré
néhany nive kozéppontba allitasaval olyan altalanos, azméletbbb szévegére is
relevansnak bizonyulé poétikai elv megfogalmazasérakszem, amely meglatdsom
szerint az egzisztenciabdlcselet alap\gndolataival all kapcsolatban.

Mar emlitettem, hogy az adott kérdés analizisekdtutatok gyakran éppen
azokra a rivekre hivatkoztak, amelyek Sesztovnal is a figyek&iméppontjaban allnak.
Leginkabb ezek az elbeszélések —lamalmas torténetA 6-os szamu koértereni
parbaj, A fekete barat — és dramak — atvanoy, a Siraly és aVanya bacsi—
reprezentdljdk a Sesztov altal is képviselt vilagteét. Azonban arr6l sem szabad
elfeledkeznink, hogy amikor Sesztov hasonlésagreléa sajat és az ir6 vilaglatasa
kozo6tt, akkor abbdl a szubjektiv feltételez@isindul ki, hogy Csehov szeréil
ugyanazokkal a problémakkal viaskodnak, amelyekkafja a szetzis, és mintegy
miivészi illusztracidjat nyujtjdk az egzisztencialigghegi kérdéseknek. Bar az emlitett
kozelitésméd mai irodalomfelfogasunk szerint nenmvembe$ adekvatnakR** a

gondolatmenet mégis sok Uj aspektust kinaligek interpretaciojahoz. Ahogyan jelen

%1 Evdokimova, S.: Philosophy's Enemies: Chekhov@inestov. In: i.m. 219-246.

332 Karaes, B.b.: Pycckue ¢punocodst untator Uexosa. In: Kartaes, B.b.: K nonumanuro Yexosa. Mockaa,
VMIJIN PAH, 2018. 178-179.

33 A téma szempontjabol a fent emlitett munkéakon Kkivérmészetesen egyéb, az aktudlis
kérdésfeltevéssel korelalld6 megkozelitések is jélyteljesek, mint pl.ITomonkas, 3.: Ipex
camoyowmiictBa y Uexoma. In: Ilomomkas, D.: O Yexose u ne moavko o Hem. Cmamvu pasHulX aem.
Mockea, 2006. 156-170. vagylocuesckuii, 1.5.. CumBonndeckoe y UexoBa B KOHTEKCTE HCKaHHI
pycckoii pmrocodcekoit Mpiciu Hadana XX Beka. IN: Yexosuana. Yexos 6 xynomype XX gexa: Cmamou,
nyoauxayuu, scce. Pen. komn. B.b. Karaes, A.Il. Ky3suuesa, B.SI. Jlakmua. Mocksa, Hayka, 1993. 32—40.

334 Ugyanakkor hadd tegyem hozza, hogy a 20. szazjdnela formalista teoretikusok munkainak a
megjelenése étt az irodalmi szdévegek megkozelitésének az adetbdusa az esszéista-gondolkoddk
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esetben is termékeny meglatasndinik az a megallapitdas, hogy a tematikus
ismétbdések egyes, aimeszi szbvegben aktivizalodo filozofiai jeliegroblémakrol
tanuskodnak, természetesen azzal a megszoritéessaivé a kérdést, hogy nem lehet
egyenbséget vonni a szerdjlszolam és a szejizkijelentés kozott.

A fejezet tovabbi részeiben megkisérlem a szére@s az irdi néipont
elkilonitését szem @&t tartva vizsgalni az egzisztenciabdlcselet fikeicszévegeinek
tematikus csomoépontjaihoz és formai megoldasaihtthdt) poétikai eljarasmodot
Csehov szévegeiben. A valasztott, a téma szembadhtjgjelenbsebbnek tartott
miivek megkozelitésében az élétmli tematikai isméfldésekre, a szerdih
tipologiajara, valamint a proza- és dramaszovegekraiplogiai sajdtossagaira és

struktarajara iranyul a figyelem.

Ahogyan mar jeleztem, Csehovimészetének egzisztencialista jelldgmatikus
csomopontjait Sesztov tarja elénkaiént. Az ird ntiveinek az olvasasa soran merilt
fel benne az a szandék, hogy az életihvéleményt formaljori>> mivel agy véli, hogy
Csehov ahhoz hasonlo vilagfelfogast kozvetit, aphaisztikusan fogalmazott meg a
Dosztojevszkij és Nietzscldmii kotete ebszavaban, gondolatmenete |ényegét egy
kérdés formajaban 6sszegezve: ,reménykedhetnekie akiket eltaszit a tudomany és
az erkdlcs, azaz lehetséges-e a tragédia filoa®&f A kérdésben rejizs ,életérzés”
demonstralja Sesztov szamara az individuum tel@gamna maradottsagat, az emberi Iét

alapéllapotéat. Véleménye szerint éba kitirlt allapotbdl teremtésnek kell kdvetkeznie

korében még teljesen ,természetes”, és sok esethmiként Sesztov esszéje is — ugyancsak produktiv
gondolatmenetet eredményez.

%% Sesztov Szergej Gyagilevet — aki munkatarsa viitza uckycemea nevi folyéiratnal — kérte meg arra,
hogy kozvetitsen Csehov felé. Gyagilev 1901. nowvamdli-i levelében tajékoztatja az irét, hogy Seszto
cikket szandékozik irni munkassagarol, és egybemkaari Csehovot, hogy a szilkséges anyagot (da alta
legfontosabbnak vélt tweinek a cimét és megjelenésiik évét) bocsassao8easridelkezésére. Csehov
valaszaban (1901. december 20-i levél, X, 145-146) megadja a kért adatokat #veinek az A.F.
Marksz kiadasaban megjelentetett koteteire hivatko3esztov azonban nem latott régtén munkahoz, bar
valdszirileg mélyen foglalkozott a csehovi szévegvilaggateRital az 1902-ben Moszkvabdl irt levele
feleségének: ,Arra gondoltam, hogy taldlkozom Masg#lan Csehovval é pedig Jaltdba utazott. Nagy
kar. O az egyetlen az orosz irék koziil (Tolsztoj kivétell akivel valéban szeretnék megismerkedni.
Most nagyon beteg"Bapanosa-lllecrosa, H.: JKusne Jlvea llecmosa 1-2. Paris, La Presse Libre, 1983.
1:53). A cikk azonban mar csak az iré halala jgéent meg.

33 Sesztov, L.Dosztojevszkij és Nietzscheord. Patkos Eva. Bp., Eurépa, 1991. 28.
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(I. Teremtés a semndit), az ember maganyos allapota kell hogy az irodaniiveg
targya legyen, és semmilyen idedl sem fedhetilétezés tragikumat. Az ilyen tipusu
abrazolasmaodot Dosztojevszkij, Tolsztoj vagy Csedhiaenyos niveiben fedezi fel.

A szakirodalomban mar utalas tortént a csehovitikéte athatd, ,az élet
nyomorasaganak” irracionalis méreteket 6plt tragikus abszurdot @&@Héz
egyetemességére’ Az a hs, akihez az elbeszélés vagy a drama fiktiv vakissg e
Kilttalansag érzete kapcsolodik, gyakran magasaébbanszeregdl hierarchidban, mint
kornyezete. Tobbek kozott ezért is bizonytalanaglila humanista eszmék dpelmét
sugallé 19. szazadi irodalmi tapasztalattal rerelkolvasd, szembenézve a&sh
megdermedésével, lelki valsagaval, amelynek reatigértelnti okai Csehovnal nem
dekodolhatoak.

Sesztov szamara a Csehdstk hatarhelyzetben szerepeltetése fontos
motivumma valik az életin aspektusaban. Azonban a préza- és dramaszévegben
feltaruld valsaghelyzetek szinte kizarélag olyamaeinnapi léthelyzetekhez Kdinek,
amelyek egyébkeént elviselldetvagy mar régoéta viselt teherként aposztrofalédnak
Nincs sz6 mar korabban az abrazolas targyét felgmértesél” vagy a valsag eszmei
megalapozasarol (mint példaul Dosztojevszkgdi esetében). Csehovnal a mindennapi
helyzetek az olvasé ,szemes#l! valtoznak at az élet krizisszituaci6iva. Bar nem
torténik gyilkossag — mint Dosztojevszkij tobb regében — vagy ahhoz hasonlo
torvényellenes cselekedet, ennek ellenére Csetsrer@pbit a normalisnak nevezett,
megszokott életforma hataraig juttatja eit,Fenyegeben a felszinen felettébb etikusnak
tind lépések bizonyulnak a nem autentikus lét felisswréz ,elmenni”, ,elutazni”,
mindent maga mogott hagyni megfogalmazédd vagydésawtmomentumainak. Mint
példaul a hdzassag, a kornyezet tAmogatasaval tasglatorvényes viszonymanov,

Harom rsvér, Az irodalomtangrvagy éppen a kapcsolat elutasitasa moralis alépon

87 Cm Hp. Cnmsak, P.C.: UexoB u osx3ucreHuupanusM. In: @uuocogua Hexosa:. Mamepuane
Meogicoynapoonou Hayunou roupepenyuu (Upxymcex, 27 uwons — 2 wons 2006 2.). Tlon pen. A.C.
CobGennukoBa. Upkyrck, M3a-Bo UpkyT. roc. yu-ta, 2008. 196.

%8 Ez a minden éketes varakozast nélkiilizsok esetben a szerépbzélam altal is értelmezhetetlen
.megtorpanas”, ,kizokkenés” Csehov poétikai épi&mek alapeleme. A jelenség legeklatansabb példait
maga Sesztov allitja elénk: a prozai él@ti az Unalmas torténeta draméak kozil alvanov kbzponti
szerepdje artikulalja talan a legnyilvanvalébb médon atetenséget szélatalakulast. Az irodalomma
formalt alaptalannak latszé krizis Sesztov mélynsdges tapasztalatan alapuldéan képezi filozéfidana
részét, annak olyan kiindul6pontjava vélik, amélyta talajtalansag allapotdban megtapasztalt
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szerelemfl), a tbrvény és a szabalyok betartagatfkba bujt embelfYerosex 6
Gpymuape, 1898]), a munka(@nya bacsi, Haromdvér) vagy az etikus viselkedés egyéb
formai. Csehov — Dosztojevszkijjel ellentétben — etika alapvei elveiben és a
raciondlis vilaglatasban elbizonytalanoddshés a befogad6 valdésdganak maximalis
kozelitésében érdekelt.

Az etika elégtelenségét a nem autentikus léteglgyiflemb szomorlséga és
apatigja leplezi le. Vagyis Csehoviveiben a nem autentikus létezésre valo ralatast
tobbnyire nem a tragikus katasztrofa eredményestikailag pedig nem az ezen krizis
soran szembenall6 tudatok teremtik meg a te@giét azonpusztitasvagy a hit
.eldszobdjaba” lépéshelyzetének, hanem maga az etikumnak alavetefielésbb
hatalmat, magasabb dimenziét nem isineindennapi |étezéabrazolasat hatarozza

meg a tragikus esztétikai néseg.

Az eértelem nélkilinek mutatkozo vilagra adott legikusabb reakcié aimgyilkossag
Csehov az ongyilkossag motivumat tdbbszor alkalmadieiben, de az egyén béls
lazadasat sohasem kivulallo itélkeattitiddel festi meg, hanem minden esetben a
lehetséges egyéni okokra koncentral az abrazotfssHenciabolcseleti perspektivaban
azabszurd(vagyis az élet értelmét ketesgyén és az idegennek mutatkozo, néma vilag
paradoxona) felszamolasara iranyulé kisérletet edfjyfa hit stadiuma felé tett
elmozdulads (I. még a tovabbiakban); madfedz 6ngyilkossag jeleniti meg (ezen
jelenséget az egzisztenciabdlcselet adblal lehebséget elfogadd képvisalel is
polemizalva, A. Camus targyalja kdzeletilfszisziiphosz mitosfdae Mythe de Sisyphe,
1942] cimi irdsaban). Csehov egyes szeafeplologya (Vologya [Boroos, 1887]),
Ivanov (vanoy), Vojnyickij (A mano [Jlewwuii, 1890]), Zinaida Fjodorovna(Egy
ismeretlen elbeszél@seTreplijev Sirdly), Vojnyickij (Vanya béac9i Lesznyickij
(Hivatalos uUgyben[llo oeram cnyxcoer, 1899]) ezen utdbbi, ©6npusztitd modjat
valasztjadk aabszurdbolalé menekilésnek. Az irbimmeiben — mint mar emlitettem —

nagy hangsulyt kap a szerépltalajvesztéseannak a felismerése, hogy a vilaghoz

vilagérzékelés kibomlik. A latszélagos indok nélkkilizisszituaciot Sesztov egyarant érzékeli aalalt
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tartozonak hitt kordbbi rendéglv érvénytelenné valt a szeré@zamara, ami altal e
vildg az értelmezhetetlen, esetleges létezésekkikaoképét mutatja. A metafizikus
szorongast atél alakok rajza Csehovnal tébb rokon vonast mutat e
egzisztencialistanak tartott prozaiimean-Paul Sartlgndor (La nausée]938)cimi
regényének dszerepbje, az egyes szam 8lszemélyben meselAntoine Roquentin
figurgjaval. A szerepl 6nmagaval valé azonossaganak az elvesztésesajat
megfigyelések hitelességével és a sajatébelggal szembenbizalmatlansagés az
esetlegességrzekelésall kovetked fragmentumszéség erzékelése egyarant olyan
jellemzk, amelyek a fent emlitett Csehotidk alakrajzaban is tetten érblet Sot, az
ongyilkossag lehetséges okait kutatd, belézpont megfogalmazasara képes szérepl
is rendelkezik ezen sajatossagokkal, egyes esetedtdm a verbalizalasukra is képes.

/////

.posszantd” jelenségként hatarozodik megsetlegességs adredékessegrzekelése:

,B0sszantd gondolatai megzavartak a vidamsagayyvdst az jart az eszeben, hogy
kords-koril mindez nem az élet, csupdlatdarabkak, toredékeltt minden valahogy
véletlenll adddik, és kovetkeztetéseket levonnidkellehetetlen. Még sajnalta is a
kislanyokat, akik itt élik le és fejezik be életiikevadonban, a gyarmati pusztasagban,
tavol a kultdra vilagatol — attol a vilagtol, als@mmi sem véletlen, minden atgondolt és
torvényszeit, és ahol példaul minden ongyilkossdg étthaika és jelerisége az
altalanos korforgasban mindenképpen megmagyara@stdegfejthét Lizsin abbol
indult ki, hogy ha nem latja és nem fogja fel &enit, isten hata mogotti élet értelmét és

jelenBségét, ez azt jelenti, hoggyaltalan nincs is értelnid®

A vizsgalobiré szamara a varosi &ttavoli vidéken a jol elrendezett vilag érzéséaek
elvesztését értelemsten az ongyilkossag tényével vald taladlkozas gejagrainelyet
azonban a tragikus cselekedettlhatarol6dd szerefmél avéletlenszefség érzetével

valo leszamolas kovet. Lizsin a zavartsdgaban yggtatja 6nmagat:

targyalt irok és filoz6fusok személyes életsors&saa nivészetében is.
%39 Csehov, A.P.: Hivatalos iigyben. FordsiBisy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Bp., Osiris, 2004. 604. Kiemelés — R.I.
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.Mert ebben az életben, még ha az isten hata magjlik is, semmi sem véletlen
mindent egy k6z6s eszme, egy kozos lédy kdzos céhat at, de hogy az ember ezt
megértse, nem elég gondolkodnia, nem elég elmékedrll hozza valami mas is,
talan az életbe val6 behatolas tehetsége, amédianyiem mindenkinek adatik meg. Es

a szerencseétlen, agyonhajszolt dngyilkos, ,neuéasxs”, amint az orvos nevezte, meg

a vén paraszt is, aki egész életének minden atdmgian hazrél hazra jar, csupan
véletlen csupanélettoredékannak az embernek a szemében, aki a sajat életét is
véletlennekesetlegesnekyuainviv — az orosz eredetiben egy széval kifejezve (R.1.)
tekinti, de mindezek egyetlen csodalatramélto ééelmes szervezet részannak
szaméra, aki a maga életét is e kozos szervezetndds érzi, és megérti az

osszefiiggéseit®°

A lét abszurditasara adott filozoéfiai reflexio et — Sartre-hoz hasonloan —
Csehov proza- és drdmaszdvegeiben is megfigyelmpt tarsadalomkritikai dimenzio
Sartre Bouville-ben (‘bou' a.m. sar) jatszédd rggéra polgéari vilag magatol
ertetebdének gondolt rendjét legplasztikusabban a varosi endban talalhatd
arcképek homodiegetikus kommentarjaban lepledddeCsehov is 8kzeretettel valaszt
olyan perspektivat, amel§ba kdrnyezet értékhorizontjanak aiikiisségére is ralatast
nyertnk. A legegyérteltibb példaként atvanov cimi drama kinalkozik, amelyben a
humanum szempontjait és a tarsadalmi konvencidlrtdstt szorgalmazo szolamot
képviseb Lvov a szeregdi hierarchidban messze alulmarad Ivanov ddbzadast
képviseb alakjaval szemben. De hasonléan van jelen a lamndkggal szembeni

absztrakt szabadsagtorekvés — sohags@ies, inkabb szanalomra mélténak &sitthet

340 Yo. 606., oroszYexos, A.Il.: Ilonnoe cobpanue couunenuti u nucem ¢ 30 momax. Mocksa, Hayka,
1974—1983.C X, 99, Kiemelés — R.l. Csehov poétikajaban a \ehszetien elrendezett vilag
tapasztalatat is kozveiitvéletlenszdiség eleméi |. részletesenZoltdn Dominika A véletlenszdiség
poétikdja Csehov elbeszéléseiben (problématorténeimélet — szdvegértelmezés). PhD-értekezés.
véletlenszdr és a formalis, kilresedett dichotomidjat allitjang, azt a folyamatot, ahogyan a formalis
rendszer kategoriai egyddutan értelmiiket vesztik @&<zerepb szaméra, aki a ,kdzds részvallalas”, a
sorskozosség ideaja felé mozdul el (uo. 168-178)kdketkeztetéssel egyetérive megjegyezésként
kinalkozik, hogy a Zoltan Dominika altal is idézéénti elbeszdli sz6lam patetikus emelkedettsége
eltavolitd hatast is eredményez, a gondolat mézfggrejét a sz6lamho#iZ6tt — a jol ismert csehovi
technikara ép# — hanghatds monotonidja, az ekvivalencidk kimuidalvalamint a kalapacsiités
motivuma (I. még kébb) mélyiti el, ruhdzza fel az életbeli relevar@iaetével.
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— mozzanataA mandés aVanya bacsiVojnyickije, Zinaida Fjodorovna és Trepljev
figurai esetében is; vagy éppenValogya cimi elbeszélés fiatal dsének tragikus
lazadasaban.

Csehov és a@ngyilkossagémajanak a kapcsolddasi pontjat felmutatja aéljev
amelyre Robert L. Jackson hivta fel a figyelffletA sztyepp (Cmens», 1888)
keletkezéstorténetét taglalva. Csehovnak D.V. Goigoshez intézett levelé&rvan szo,
amelyben az ir6 egy fiatal fiu 6ngyilkossaganakletséges okai utan kutatva az orosz
tér tagassaganak, belathatatlansaganak a tényeétnimgyarazatabaifi.**> Csehov
véleménye szerint a végtelen siksag és a zord laglegjyittese elnyomja az orosz
emberben szllét nagy horderdj tevékenység utani vagyat, mivel nem ad fogddzét a
cselekveés iranyultsaga tekintetében. Vagyis, fekétse szerint a tag térben létezés, az
orosz ember mentalitdsara gyakorolva hafdstragikus életfelfogas kozveije is
egyben. Csehov magéanlevelének a gondolatat azgdsfadéznink, mert az iré altal
megrajzolt taj kapcsolatban all @ngyilkossagmotivumat szerepeligtszépirodalmi
szOvegeiben felin6é természeti kérnyezettel. Mar E. Polockaja is fgthia figyelmet
arra a tényre, hogy a tovabb élni nem akar6 embin@ianak a hattere Csehovnal
gyakran a hideg orosz térs&§.A tobbnyire sotétséggel is markirozott hideg tér,
amelyben otthontalannak érzi magat az egyén, egldbeleme Csehov drama- és

prézaszovegeinek.

341 Jixexcon, P.-JL: Bpems u myremectBue: meradopa Juisi Bcex BpemeH. «Ctemb. Mcropus omHoU

noe3nku.» IN: Yexosuana. Yexoe 6 xynomype XX sexa: Cmamou, nybauxayuu, scce. Pen.xomn.. B.b.
Karaes, A.Il. Ky3uuesa, B.f1. Jlakmun (o1B. pen.). Mocksa, Hayka, 1993. 10.

%2 Nem tudom, hogy j6l értettem-e Ont. Az On oroiteflemberének az 6ngyilkossaga, véleményem
szerint olyan specifikus jelenség, amelyet Eur6pdbam ismernek. Annak a szdi@nparcnak az
eredménye, amelgsak Oroszorszagban lehetségés miivész 6sszes energiaja kétrer kell hogy
koncentraloédjon: ember és természet. Egyrésztdizjgengeség, idegesség, korai nemi érés, azb €
igazsag olthatatlan vagya, sztyepp végtelenségéhez foghaté tevékemyssgjtt alom nyughatatlan
elemzésa magasropt gondolat mellett a tudas szegénységeasrészt — végtelen siksag, zord éghajlat,
sziurke, zord emberek a nehéz, hideg torténelmikké&hr uralom, csinovnyikrendszer, szegénység,
tudatlanséag, nyirkosétarosok, szlav apatia stb. [...] Nyugat-Eurdépabarrtazélnak meg az emberek,
mert s#ikos és filledt az élet, nalunk pedig azért, néghsan éliink. Olyan végtelen a tér, hogy a kis
embernek nincs ereje a tajékozodashoklat ezt gondolom az orosz ongyilkosokrol...” LengV.
Grigorovicshoz. 1888. febr. SI(X, 190, kiemelés — R.I.)

%3 Csehov gondolata a foldrajzi determiznizmus ideégpviseb Henry Thomas Buckle hatasara is
formalédott (v6.4.711. Yexos. Suyuknonedus. Cocr. u Hayd. pyd. B.B. Karaes. Mocksa, [Ipocseruenue,
2011. 321).

%44 Tonomkas, 9.: I'pex camoy6uiictBa y Uexoma. In: Ilonouxas, 3.: O Yexoge u ne moivko o Hem,
Cmamvwu pasuvix tem. Mocksa, 2006. 162.
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Az Egy ismeretlen elbeszélésd a kezd helyszint, a sotét, nyirkos varosnak
lattatott Pétervart (ahol Zinaidaéskor jatszik el az dngyilkossdg gondolataval — .
Orlovval folytatott beszélgetését a 6. fejezetbdAngyimir Ivanics és Zinaida
Fjodorovna utazasa sorarbleh Velence, majd asndngyilkossaganak a helyszine, a dél-
francia Nizza napsutéses taja valtja fel. Az utdidyszinen azonban a tér leirasahoz (;j
minéség rendéldik: ,balra a parton a lilas kodben hegyek, tornyb&zak koérvonalai
rajzolodtak ki, minden napfényben flrdott, mekem minden k6zombdsnek, idegennek
[4yoicoo, pasnodywno] és kuszanak latszott*® A Zinaida Fjodorovna éngyilkossagat
kdzvetlenil megéks, a ro részésl ,undorral” (,Undorité — suttogta.®f® atélt sziilés
elétt pedig az egyes szam &lszemély elbeszé& ismét Pétervart vizionalja, ,aidi

347 olvasott le. A

havazast, a nyitott bérkocsit, a joslatot, amitide@y hajnali égfl
Pétervarrdl vald elutazdst megmien, a Néva fél csontig hatold gyilkos szél
suvitésében az elbes@ébk ugy rémlik, hogy mintha mar ,réges-rég’ndsmuo»)
kocsikaznanak, régoéta pasno») szenvednénekd pedig régoéta (@asmo») hallana
Zinaida zihal6 lélegzését. Vlagyimir Ivanics ezvkth kommentarjdban az elbukas, a
vildgban val6 otthonra taldlas kudarcos kisérldté@i@érzete 8risodik.

A hideg sotétség, a hovihar, a szél sivitéseHiwatalos Ugybencimi
elbeszélésben is a hattérrajzhoz tartozd elemekaz&a kornyezet, amely szorosan
egybefonddik az ongyilkos boncolasara kirendelttafiavizsgalobird visszatér
gondolataival, az elképzelt és a valdésadgos életméagipl valé végleges tavol

kerlilésének a képzetével:

.[-..] eléttik a hosszl, sotét éjszaka, unalom, kényelmddkwshely, svabbogarak,
jéghideg reggel; s mikdzben hallgatt&ezfarcsenko doktorral — R.ha szél stvoltését a
kéményben meg a padlason, mind a ketten arra galkdohennyire nem hasonlit

mindez ahhoz az élethez, amelyet kivantak maguimestysl AimodoztaK...]” >*®

35 Csehov, A.P.: Egy ismeretlen elbeszélése. Lanybl@aforditasat atdolgozta Goretity Jozsef. In:
Csehov, A.P.:A fekete barat. Elbeszélések 1892-19Bf., Osiris, 2004. 175. Orosg: VIII, 203.
Kiemelés — R.1.

*°Uo. 180.

*7Uo. 180.

%8 Csehov, A.P.: Hivatalos iigyben. FordsiBasy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Bp., Osiris, 2004. 596. Kiemelés — R.I.
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.[-..] @ szél suvitett. A szobabarivis volt, és a pléd folé még a bundajat is magara
teritette. Lassan folmelegedett, s kdzben arragbritbgy mindez — a hévihar, a haz, a
vén rendbiztos, a szomszéd szobabanddiolttest — milyen tavol van attol az étdt
amelyet a maga szadméara elképzelt, miligegen milyen jelentéktelenés érdektelen

mindez.”*°

Lizsin nem tud szabadulni az ©ongyilkos alakjatos #®kozatosan kozeledik az
ongyilkossag lehetséges motivaciojanak a megégésa ongyilkossaghoz vezebk
megeértésére tett @eszités pedig olyan, a bezarkdzo, a kdrnyezetbgnsizenvedéssel
nem szamolé rendezettség Aallapotat meégt@azikségszéségként — erkdlcsi
alapvetéskent — jelenik meg az elbeszélésben, eenalgsehovi poétikdban visszétér
elemként szerefd) képzeletbeli kalapacsités motivuma hivja fel gydiminket:
,Mintha kalapaccsal vernék a halanték&f”

De emlithetnénld rohamfiatal hbsének kétségbeesett, zaklatott éjszakai Utjat is,
amelynek soran Vasziljev kozel keriléggimaga megsebzésehermjd az el vald
lemondast a Jauza fekete vize és ismételten aégtés a kihalt, behavazott part, illetve
az etél valo megrettenés szimbolizalja, amely képfi®t rokonsagban all &larom
névér szerepdje, Versinyin Moszkvaval kapcsolatos idegenségtémms >t A
dramaban az ébbi példankhoz hasonldéan tehat sok esetben magarepéi replika
tartalmazza azokat a térelemeket, amelyek a szér@kgr az 6nmegsemmisités Utjara
leps alakok atélesét kozvetitik. Siralyban példaul Trepljev a negyedik felvonasban
szintén a hidegség és a fold alatti sotétség nréjato haszndlja lelkidllapota
jellemzésére: ,Egyedil vagyok, nem melegit senkmeakerelme, fazom, akar ha a fold

alatt [p nomsemense] éInék.”*? A darabban ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy maga

%9 0. 601. Kiemelés — R.I.

%0 0. 607. LA pészmétebokban szerel azonos motivum interpretacijat a I11.4. fejezetbe

%1 L. Regéczi |.: Térképzetek az orosz irodalomban. Klasszikus ésarkorszovegek térpoétikai
megkozelitésd?ozsony, Kalligram, 2015. 135.

%52 Csehov, A.P.: Siraly. Ford. Makai Imre. In: Cseh&w.: Miivei IV. Szinmivek, egyéb irasok, levelek
Bp., Eurdpa, 1959. 303. OroszXIll, 57.

A sotét mélység képe egyuttal az dngyilkossag rddngesztusaig ugyan nem jutd, de a szorongé egyén
altalanos metaforgja is Csehovnal. V6. pEéelem(Cmpaxu, 1886) cinfi elbeszéléssel, amelynek &ls
torténetében a meééhss Ugy érzi, mintha belevetették volna egy ,sotéeételi, roppant szakadékba”
[«B a1y Gosbinyro, monHyto cymepek simy»] (Csehov, A.P.: Félelem. Ford. Rab Zsuzsa. IehOs, A.P.:
Regény, nagyhydvel. Elbeszélések 1885-188Bp., Osiris, 2007. 549.C( V, 188)); a masodik
torténetben a ,roppant térbeli”f& Bcem rpomansom npocrpanctse»] (uo. 551;C V, 189) honnan—-hova
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szerdi instrukcio szerinti diszletelem is képes hasomldébbjelentésvé valva, a
szerepdi kiluttalansagérzetet is megjeleniteni. Ahogyareimmad hatterébe konstrualt
.varazslatos t6” (xommoBckoe o3epo») példaul, amely a darab egy lehetséges
jelentéssikjan egy olyan vonzédas, vagy megtesjesiamely az élet szorongatd
jelenségeibl vald megszabadulasra iranyul. Ha Ju. Lotman aaasatos teér
természetél adott jellemzéséd indulunk ki>>® lathatéva valik, hogy jelen esetben az
udvarhaz ,megmerevéti az elmozdulast szinte kizaré0 kbdznapi terével ndzen
Csehov drdmjaban a varazsos to testesiti megtarttaamelyhez az allapotvaltozas
vagya kobdik, amely6l a szereplk (elsisorban Nyina) mintegy tudattalanul is
(6nkéntelentil vissza-visszatér a tbhoz) a beavattpa torténések atiézését varjak.
Am a tér  hallgat”’, nem kiild jeleket, Uizenetekeni @ltal a lbsok magara maradottsaga
még tragikusabb aspektust K&p.

A valasztott példakbdl az a paradigmatikus helyagtolddik ki, hogy Csehov
poétikajaban a sttét, zord térség vagy — ennehktétikként — a varazslatos hely gyakran
a metafizikai magara maradottsagot é€s azélekbvetked szorongast testesiti meg,
ahonnan — az egzisztenciabdlcseleti gondolkod&damai szerint — a rezignacio, az
életl vald lemondas allapotaban végheztntigikus dnfeladasagy ennek ellenpontja,

a hit stddiuma felé tett ugrdsvetkezhet.

Csehovnak mind a prozai, mind a dramai éistenmagan viseli azt a mar érintett
poétikai alapjellegzetességet, hogy a tragédia tkaune szférajan belil marad, és
magaban az etikum normaiban elbizonytalanodassafrsadalmi normak nyujtotta

tamasz elégtelenségének az érzetével all szorasdaghan. Véleményem szerint ez a

dimenziodiban értelmezhetetlen mozgés lesz a széskigaltoja; a harmadikban pedig a sotétenben,
az .erdei arnyak és hangok” kdzepette is észlekélyntsend” [«on BiusHHEM JIM THIINHBI, JECHBIX
TeHel u 3BykoB»] (U0. 552;C V, 191) valik a magara maradottsag jéjéié.

%3 | otman, Ju.: A rivészi tér problémaja Gogol prézajaban. Ford. Mekndrea. In:Kultdra, széveg,
narracid. Szerk. Kovacs Arpad, V. Gilbert Edit. Pécs, Jaraisr®nius Egyetemi Kiado, 1994. 141.

%4 Funkcidjaban a ,varazslatos t6” sokban hasonlfaaya bacdian jatékba vonodoé Afrika-térképhez;
de a varazslatos tér és a hozi#&ds irredlis vagy képét ismerhetjik fel Harom nsvérben — Méasa
replikajaban — a tobbszordsedtdhott ,zold tolgy a tenger szogletében” metafoslalakvaltozatdban is.
Az utébbirdl I. részletesebben: Regéczi Térképzetek az orosz irodalomban. Klasszikus égrkor
szbvegek térpoétikai megkozelitd3azsony, Kalligram, 2015. 143-144.
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poétikai alapelv szoros kapcsolatban all az egaszabdlcseleti vilagérzékeléssel,
miszerint az autentikus élet kulcsa az etika s@araalo ,tullépéssel” all kapcsolatban.
A magasabbrerid|étezés iranti sdvargast pedig — az egzisztenlmsbi@ti diskurzus
szerint — megéki az unalom és aziranytalan félelem vagyis aszorongasillapota,
amely Csehov szdvegeiben isnddtien van jelen, és a szeréplegyik leggyakoribb
|étallapotanak mistil.

Az egzisztenciabdlcselet kilonkbagaiban azautentikus létezéproblémaja
kilénbodképpen jelenik meg. Mig az egzisztencializmus korkadriansaban,
Kierkegaard irasaiban a létezés legmagasabb fakagyes mint egyes az abszoluttal
valé abszollt viszonya jelenti (I. az Oszovetsédiraham példajat aélelem és
rettegében [Frygt og Baevenl843]); addig Nietzschénél a legmagasabb allapato
altaldnos mordlt elvét sajat torvénnyel rendelkézemberfeletti ember idedja képvisel;
Sesztovnal pedig — attdl fugen, hogy a korabbi vagy a Kdxbi munkaibol indulunk ki
— a ,foldi igazsagokrdl” lemondas, a szenvedéspalia, az Utkeresés illetve a ,Sola
fide” megtalalt dtja. Mint latjuk, az emlitett b&kbknél az autentikusabb lét felé
atmenet vagy ,ugras” kdzos gydkere az etikumtoléler — Sesztov sz6hasznalataval —
.gazsagaitol” valé megszabadulasban rejlik. Ez aaZkdz6s elem, amely Csehov
poétikajaban is kiemelkéd szerepet jatszik. Az ird ddzeretettel abrazol olyan
helyzeteket, amikor éppen az etikai normak bizamgkla ,boldogsag”, az ember
szabadabb és teljesebb létezése akadalyanak. Amikiddi normak nem segitik, éppen
ellenkedleg, akadalyozzak a szerébét az autentikusabb |étforma valasztasaban. A

k¥° allapota &ll Sesztov interpretacidja kozéppontjatennek a

.fejuket a falba veri
jelenségnek a példaiként pedig olyariiveket sorakoztat fel, amelyekben az etikai
szabalyok tarthatatlansdga a szedfepleszéd részét képezi. A tovabbiakban néhany
olyan proza- és dramaszoéveg abitétben, amelyekben ugyan nyilvanval6 moédon nem
artikulalédik, de mikroszkopikus szintBf az abrazolas targyat képezi az etikai
normakban és az altalanos vilagnézetben valo dslidlyamata.

Gondolatmenetemet éldlegesen egy olyan im példdjaval kivdnom

alatamasztani, amely azt kozvetiti, hogy Csehov osmpan — Sesztov fogalmaval élve

35 Sesztov, L.: Teremtés a semilibA.P. Csehov). Ford. Patkés Ewdedvetanc88/4-89/1. 276.
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— ,a reménytelenség énekese”, de a ,remény énekesgjyes szovegeibér. A kutyas
holgy nyitott vége arra inspiral, hogy a szefdpszamara az autentikus élet elérésének
lehetiségét az etikai normak megsértéséhez kossik. Lszdjdl900. januar 16-én a

kovetked naplobejegyzést irja:

.Elolvastam Csehov «A kutyas holgy»-ét. Ez mindtkehe. Olyan emberek, akiknek
meég nincs vilagos, a jo és a rossz megkulonbo&etédkalmas vilagnézetik. d&skor
féltek, kerestek; most pedig, azt gondolva, htigywannak jon és rosszpaz innené

oldalon maradnak, vagyis majdnem &llatd#”

Tolsztoj véleményeével ellentétben inkabb azt érljgke hogy az elbeszélés
k6zéppontjdban nem az amoraliéshall, hanem egy olyan szeréphbki fokozatosan
keril 6sszeltkdzésbe a tarsadalom normaival, akirmeMgari 1étezés hazugsagait blet
felismerése lassu folyamat eredménye, az abrapeldis) éppen az éitben kiteljesed
folyamatra fokuszal, a szeréptudat valtozasara, amelyet a befogad@péntjanak az
elmozdulasa is kovet.

Tolsztoj megjegyzése meégis figyelmet érdemel, deelan interpretacio
szempontjabol a jeletdége nem az elbeszélést dlatlutasitas tényében all. Tolsztoj
Nietzschére hivatkozik, azt sugallva, hogy az elblEs a német filoz6fus hatasa alatt
fogant. A Nietzsche kotetcimével'{l jon és rosszorJenseits von Gut und Bdse
1886]) folytatott jaték azt mutatja, hogy Tolsztay elbeszélés problematikajat az
rend etikai normait veszi goresala. De — éllitfa — Csehov nem az ,arisztokratikus

moralt” képviseb emberfeletti ember dimenzidjaba toéitlépést jeleniti meg, hanem

%6 V6. A. Belij szavaival: ,Csehov a redlis képtkiindulva, maganak a lathaténak az alakjat firtvenés
tanulmanyozva, mintegy ~ mikroszk6p  alatt  szemléli t"az (bemsii,  A.: Yexos.
http://az.lib.ru/b/belyj_a/text_16_1907_arabeskigHa letoltés ideje: 2021. 10. 11.])

%7 |de kivankozik I.Ny. Szuhih megjegyzése, miszeri@sehov «[A]z illizi6k lerombolaséval
parhuzamosan olyan elemeket keres a kortars vdlasag@melyekre tdmaszkodva felépitheti a remény
filozéfigjat.” llyen ,biztato tdjékozodasi pontnakdrtja az ir6 poétikdjdban a természetet, ameblatees
egybecseng a fejezet gondolatmenetének egybkéspontjaval. Cyxux, W.H.: XymoxecrBeHHas
¢unocopuss Uexoma. In: Cyxux, W.H.. Ilpobremvr nosmuxu A.l. Yexoea. Jlenmnrpan, Wzn.
Jlenunrpanckoro yxusepcutera, 1987. http://apchekhov.ru/books/item/f00/sO0/ZWEEB/st009.shtml [a
letoltés ideje: 2021.10.10.])

%38 Toncroit, JLH.: [luesnuk 16 susaps 1900r. In: O numepamype: cmamvu, nucoma, Onesnukiu. Mocksa,
Toc. u3n. xynoxkectBeHHOH uTeparypsl, 1955, 492,
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olyan embereket abrazol, akik az etikus viselketEgpotaigsemjutottak el. Tolsztoj
idézett olvasGi benyomasa azért is nehezen érthedrt Csehov elbeszélésételtdbb
mint hasz évvel jelent meg amna Karenyina(1875-77), amely nyilvanvalé modon
elélegezi Csehov elbeszélésének egyes motivumait:zasté@si fitlenség témajat, a
tarsadalmi szféra hivatalos kereteiben megvalasithaldogsag kérdéseét; a kétim
kozotti intertextualis relacié pedig a csehoviadébzaamos elenézmunka alapanyaga.
Gurov korabbi, ,normalisnak” gondolt életétvald elidegenedésének és a
szlleb szerelemnek a rajza, a folyamat kibontakoztaté&kigegitt motivikus sor
kiépllése az olvasét a ,tdl jon és rosszon” medéllaitentikus Iétezés ideajahoz
kozeliti. Vagyis az etikum szférgjanak a tagadaaslban asszocialhatja szdmunkra
Nietzschét, de a tolsztoji felfogassal ellentétesdam. A Csehov-elbeszélés
szerepbinek negativ megitélése helyett a befejezés sziireésében a befogadd a
szereteten alapuldé, az etikum normarendjének ellemdd emberi kapcsolat
lehetségességének a reményteli helyzete felé albelik. Sesztov interpretacidja szerint
a remény felmutatasa nem nevesdhiglikus csehovi eljarasnak, amiben a véleményem
szerint szerepet jatszhat az is, hogy Csehov sohakszolutizalta az autentikusnak
gondolt élet valamely médozatat: a poétikailag raggdhato, rivészileg ,realisnak”

tartott leheiségeket kereste.

Az etikumon tdli dimenzié tapasztalata Csehovnalsmét Dosztojevszkijt
allitva ellenparba — finomabb konttirokban jelenikgnMig példaul arddgoken
(Becet, 1872) Tyihon,A Karamazov testvérélen Gpamoes Kapamaszoswi, 1879—1880)
Aljosa vagy Zoszima sztarec hitelesen jelenitik raegnegélt hit alapélményét, addig
Csehovnal a szeréjpl szolam helyett szinte kizar6lagosan a narrataslasaaban
megjeled természeti képben kdszon vissza az élet rejtetentzidinak az érzékeléde.

Az olyan térpoétikai megoldasok, mint a végtelen kBfvanyanak a sztyepp

%9 vagyis az emberi élet elérhetetlen idedljahoz leiiges Csehovnal szinte minden esetben a szimbolikus
szubtextus ltal jelerdidik meg. L. a témardllocuesckuii, 1.51.: CumBonnueckoe y YexoBa B KOHTEKCTE
UCKaHMI pycckod ¢uiocopckoit Mpicin Hadana XX Beka. IN: Yexosuana. Yexos 6 xynvmype XX sexa:
Cmamwu, nyonuxayuu, scce. Pen. xomn. B.b. Karaes, A.Il. Ky3zuuesa, B.f. Jlakmma. MockBa, Hayka,
1993. 33.
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végtelenségében is tukiGdd képe (,Az égbolt mérhetetlen mélységét, hatartgat

csak a tengeren latni igazan, meg a sztyepperakéjsholdvilagnal” A sztyeph®® a

z
Ut/vast mentén sorokozé tavirépéznak végteleratalsugalld alakzald (Félelem,
Fények)vagy a (mesterséges) t6 szélességének és mélgkégémegmutatasa, majd
ennek az élménynek az dsszekotése a mintegy egkélat érkez e erzekelesévelN
pdszmétebokdképe) — dsszefoglalva: a horizontalis és vertkédvlatok az elbesz#l
kommentarban tortén megnyitasa egyben a latvanyt szethlélszerepd
dimenziovaltdsdnak az €lményét is kozvetiti. Vaggigér kitintetett figyelemmel
szemlélt elemei olyan természeti metaforaknak ésiiinek, amelyek egzisztencialis
jellegi tartam hordozéiva valnak aiwészi szovegben, és az ontoldgiai kérdésfeltevés
irAnyaba mutatnak. Ehhez az altalanos megfigyetektithebek A kutyas holgycimi
elbeszélésben taldlhatod, oreandai utazas élméeiyét képsor elemei is: a csendben
szemlélt t4j, a tenger dbeli végtelensége (,A tenger ugyanigy morajlott,ikamn
Jaltanak, Oreandanak még hire sem volt, és ugganikpzonydsen és tompén fog
morajlani, amikor mi mar nem leszink% a nés tekintetét sejtelmes ténusokkal
gazdagité fehér mozdulatlansag allapota (reggeli k&hér fellék; levél se rezdil), a
monoton hanghatas (kabodca ciripel, a tenger egyhdngpa morajlasa hallatszik). A
nyugalom altaldnos allapota lebgtget nyujt a szerdfd kontemplativ elmélytlésére,
az emberi létezés a természet rendjében és agddgeen torténdjraértelmezésére. A
természeti motivumokhoz tarsulé szeéepleflexié egyértelmien az autentikus lét
titkaiba egy roévid — ekkor még mulékony — pillamatoetekintést nyér szemléb
kovetkeztetését rogziti: ,arra gondolt, hogy mindsyan gyonydi ezen a vilagon,
kivéeve azt, amit mi magunk gondolunk és cselekszankikor megfeledkezin& lét
magasabb céljairél, az emberi méltésagunkréf

A természetben elmefillszemlébdés Csehov azon szovegeiben is kiemelt

szerepet jatszik, amelyekben a vallas képé§jeelall a kozéppontbanA plspok

%0 Csehov, A.P.: A sztyepp. Ford. S#8Y Klara. In: Csehov, A.PMivei Il. Elbeszélések 1886-1888.
Bp., Eurépa, 1959. 1095.

%1 Amely kép ugyanakkor a civilizacio és a termésakilkozasat is magéaban foglalva egyfajta modern
hatartér, két vildg taladlkozdsanal elhelyezkedtmeneti z6na, amely a civilizalt vilagbol kiesés
tapasztalatat és szorongést is koz§etiotivum.

%2 Csehov, A.P.: A kutyas holgy. Ford. DevecserinéhGErzsébet. In: Csehov, A.PA fekete barét.
Elbeszélések 1892—-19@®p., Osiris, 2004. 637.

%3 0. 637. Kiemelés — R.I.
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(Apxuepen, 1902) cini elbeszélésben a pispok a halatdtiehapokban bekévetkéz
szemléletvaltasat @&lejelzs, a szeregi tudattal érintke& narratori szélamban a fenti,
oreandai jelenethez hasonldé motivikus isdubkre is talalunk példat. Az elbeszélés
elején a pluspok hazafelé tartd Utja soran az edliesmintegy a szerefil tekintetét
kovetve irja le a ,holdféenyben fusdtemplomkertet”, érzékelteti a mindent athaté
fehérséget (,fehér falak”, ,fehér sirkeresztek’eh&r nyirfak”), a vertikalis tavlatot
(,tavoli hold az égen” ), amely egyuttal lekUzdbregk is tetszik (,ugy tetszett, ebben az
ordban mind [a nyirfak, az arnyak, a heldR.I] a sajat életiket élik, az emberek
szamara eérthetetlentl, s meégis valahogyan kozekdpaz’, ,korés-koral minden
hivogatd, baratsagos, tide és kozeli volt — a fAlég de még a hold i$°f és ezaltal
békés nyugalmat kdzvetit. A turgenyevi proza tematigirasait is emlékezetinkbe hivo
kozbnybs természet képe ebben a szdvegben is — Aakntyas hdolgyemlitett
jelenetében — ugyanakkor annak a hangoltsagnakokeéseitését is szolgalja, amely a
térbeli tagassagA( puspokegy késbbi széveghelyéit: ,folottik isten tudja, milyen
magassagokba ivelt a mérhetetlen [az oroszban ngkowstva: GesmonHoe,

®> majd a rét folétt ,magas, napsugaras égiifpokoe He6o,

HeoObsTHOEY] kék ég?®
samnroe comuuem»]>®®) és az idbeli tavlat (a gyermekkor tavlatanak) folyamatos
felmutatasaval lehété teszi a természet végtelenségének és a vildgegés
befoghatatlansaganak az atélése soran iy, tetelesen Csehov prézajaban soha ki

nem bontott hi$ éttapasztalat érzékeltetését.

Az evilagin tuli, ,titkokat” (Andrej Belijjel szdla) rejt G dimenzioba tortéh
atlépés tbbb egzisztenciabdlcseleti munkaban eszéd megtorésa fragmentalt

kdzlésméd vagy egyenescaend a teljes elhallgatd¥ allapotaval szemléltédik. A

%4 Csehov, A.P.: A puspok. Ford. Devecseriné Guthis&bet. In: Csehov, A.PA fekete barét.
Elbeszélések 1892—-19@p., Osiris, 2004. 693-694.

%5Uo. 702., orosz forra€ X, 196.

%5 o. 706., orosz forra€ X, 200.

%7 A toredékes kozlésmod és a hallgatas, az etikuiéréga felé valé kozvetithetetlenség, vagyis a
beszéddel kitoltetlen Uresség, hiany tematizalasgoradolatmenetbe hivott bolcékl mindegyikénél
kitintetett szerepbe kertl, énmagéan tulmutaté jékfgre tesz szert. Kierkegaard nagfvei mellett
(Vagy-vagy, Lezard tudomanytalan utéirpAfsluttende uvidenskabelig Efterskrift846]) tartalmi
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szempontbol néha sokszor fontosabbak a kiseblu&dné irasai:A szorongas fogalma (Begrebet Angest,
1844), Filozd6fiai morzsak (Philosophiske SmuléB44), A haldlos betegség (Sygdommen til Dgden,
1849) Az ismétlés (Gjentagelsebh843 sth. Leginkabb rovidre szabdalt fejezetekben kégmpstéma
maradéktalan kifejtésére. Anorzsakban” eléadott gondolat pedig elvezetasenddimenziéjahoz is,
amelyet &Félelem és reszket&ilentio () nevi narratora ekképpen értelmez: ,Abraham nem tudéieisz
mert azt, ami mindent megmagyaraz, nem képes kiemorfdagyis Ugy, hogy érthetegyen), azt ugyanis,
hogy ez proba, mégpedig olyan préba, amelynél kareta kisértés.” (Kierkegaard, S€lelem és
reszketésFord. Racz Péter. Bp., Eurdpa, 1986. 204)

Nietzsche szintén nevezhatlsisorban a ,kis formak” mesterének (Schmidt, H.J.:Nketzsche:
Philosophie als Tragddie'Grundprobleme der grossen Philosophdih Josef Speck Hrsg. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1983. 203). H. J. Schmiflfilgon és rosszonegyedik részéhez utal minket,
amely — mint a cime is mutatja: ,Mondasok és k&kék” — csattandésan hangzd, poradsrizmak(szam
szerint: 185) glijiteménye. Mint tudjuk, Nietzsche bilszke volt raghmégy-6t aforizmaban meg tudja
fogalmazni, amit masok négy-6t vaskos kényvben seememcsak ezekért a végmg diritett, tdmoritett
szerkesztds alkotasaiért lehed a ,kis formak” mestere. Bizonyos értelemben Nieless minden riive
gondolattéredékek formailag nem egybeszerkesztate -sajat tartalmi 6sszefliggései miatt nagyon is
egybetartozé — halmaza. ,Nietzsche kétféle nyelsedl — irja M. Blanchot. — Az egyik a koherens
filozéfiai diskurzusé, amelyet néha a vélgg kivant vinni, amikor nagy lélegzetvéiealkotast hozott
létre a filozofiatérténet nagy imészeinek mintajara. Ezt a nyelvet szévegmagyarédnstrualjak. Ugy
is felfoghatjuk Nietzsche szdvegdarabkait, mint ednra nagy egésznek a részeit.” (Blanchot, M.:
Nietzsche és a toredékes iras. Ford. Adam Aniihenaeum 1992. |.két. 3:56) Ez a forma a
befejezetlenséget, ,a kisérlet (Versuch) és atkig®iersucher) gondolatat, a kutatas mozgalmasségit €
kalandozé értelmet” (uo. 57) fejezi ki. Nietzscbhestlékes beszédmaddjaval a végnélkiliség, a szétwala
a sokféleség gondolatat, a Bpantok sokféleségének elvét képviseli.

Sesztov szintén a toredékes formaval harcol agétfendszerépités, a szisztematizacio ellen,
vagyis stilisztaként is elidegenedik az egységeks#alt, az egy vezérelvet kovetkezetesen és
hangsulyosan érvényesitrasniitél. A Sesztovrél szél6 munkak szinte kivétel nélkiar az els
mondatokban utalnak arra, hogy &risztikusformat valasztja. ABonpocur ¢unocogpuu u ncuxonozuu
cimi folydiratban Sz. K.-ijAz alaptalan apoteé6ziseecenziéjaban tdvozli ezt a format — ahogyan
nevezi —, a filozéfiai impresszionizmust”, bar Ufitja, hogy a szeézhelyenként maga is — a forma
ellenére — a dogmatizmus hibdjaba esikK(-uii: JI. IllecroB. Anogeoc OGecriouBeHHOCTH. OIBIT
aJIOTMaTUYECKOT0 MBINUIEHUS. Bonpocwel gunocoguu u ncuxorozuu 1905. Il. (77) frapr—anpens): 326—
327). Noha Ivanov-Razumnyik nem érzi gy, hogy 8ssteljes sikerrel szallt volna szembe az altagdno
ideakkal, de dsszetartozénak érzi az irasformat fdezéfus legalapvébb céljat fisanos-Pazymuuk: O
cmuicae xcusnu. Letchworth, Bradda Books, 1971. (ReprifitIlerepoypr, 1910.) 162-256). G. Fedotov
Sesztovot (mint Nietzsche tanitvanyaf)lazéfiai miniatir kivalé mesterének tartja. Véleménye szerint ez
a forma az elmés megfigyelések és a leleményeshmdagiai allitasok kozlésének tokéletesen megfelel
(®emoros, I'.: JI. lllectos. Ha Becax Mosa. Yucaa, 1930. 2—3. 259-263). Szintén pozitivan értékeli az
észrevételek és gondolatgtdredezett” atadasat Viktor Jerofejev, aki az aforisztikusnfat a szerk
.mobilitasaval” véli dsszeegyeztetbeek Epodees, B.: «Ocraércs omno: npomsson» (Pumocopus
OJMHOYECTBA U JINTEPATYpHO-3cTeTHUECKOe Kpeno JIpea IllectoBa). Bonpocw aumepamypet, 1975. 10.
153-188). A mobilitast ugy kell érteniink, hogy Sesxépes sajat pozicidi megszilarditasara, vagy ak
megvaltoztatasara. Sesztov ugy érzi, hogy meridegiet kell, igazolnia magat a formavalasztasAa.
alaptalan apotedzisaimi kényvet a szefza forma kérdésével kezdi: ,...annak aranyaban, amégy
kovetkezetesség iranti bizalmatlansag — irja -z&dtalanos eszmék barmilyen fajtajanak hasznédagtd
iranti kétely, nem sziikségstieg, hogy megjelenjen az emberben a kifejezésmduadigt érind gyiilolet,
amely leginkabb alkalmas a meglesisitéletekhez? [...] Csodéalkozva és megiitkdzve vetteamee hogy
végul is az »eszmének« és a »kovetkezetességnadzatll esett az, amit mindennél inkabb meg kell
védeni az irodalmi alkotdsban — a szabad gond®éha az észrevétlen, a latszatra jelentéktelen
korilmény, példaul az egyik vagy a masik gondolétbtezed hely vagy a véletlen szomszédsag mar a
tagoltsdg és a hatarozottsdg nem kivanatos arayadafjak a gondolatnak, olyan szinezetet, amire
semmilyen jogot sem éreztem, és amit mindennél dev&ivantam. Es minden »azért mert«-et zard
»tehat«, még az egysiiewés«-ek is és mas artatlan dstavak, amelyek segitségével a kilonallé
vélemények »aranyos« gondolati lancba kapcsol6dnakstenem, milyen kegyetlen zsarnoknak
bizonyultak. Belattam, hogy igy irni — legalabbizamomra — lehetetlen"li{ecros, JI.: Anogeos
besnousennocmu  (Onvim — adoemamuueckozo  mvluiienus). Jlenunrpan, W3, JIeHMHIPaICKOro
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toredékességs ahallgatasegyarant az etikum szférdja, a koz6sségi normértékrend
felé kozvetithetetlen individualis tapasztalat glo Erdemes ebll a szempontbdl is
Csehov niveihez kdzelednink. A csehovi dramaturgianak koersem egyik igen
fontos alkotéeleme a dialégusba ékelt csond, areklym szerepe az elhangzottak
hangsulyozasan tul egy olyan méttdkzokkentés élidézése, amely lehidéget ad az
olvasénak / a nének az elhangzottak mélyén megbuj6, a - Kierkegaard
fogalomrendszerével élve — etikum és a hit stadikdzti szakadék érzékeltetésére. A
szerepbk, ha nem is tudnak a hit szférdja felé kozeledtd, az etikumon tali
Jfelkinalkozasanak” a helyzetei sok esetben éppsreadi instrukcioban jelzettsend,

a replika elhallgatasaaltal jelobdnek. Gondolhatunk példaul \danya béacsiutolso
jelenetére vagy deggyeskelten az elpattand hur okozta zavart csend a dragiatur
pillanaton ttlmutaté misztikus jelenségéfe.

Csehov prozai alkotasai szintén kinalnak arra tkazé példat, hogy asend
motivumaval is kiemelten — gyakran éppen a martethiinddon, a taj szemléléséhez
kotodéen —, vagyis egyfajta kontemplativ aktus soran Hdamk be a szerefl
horizontvaltasa, amely altal az addigi torténésédéees egy magasabb perspektivabdl
ralatni, a tapasztalatat Gjraépitve, azt Uj tudatlelki szinten értékelnA kutyas holgy
mar idézett oreandai jelenete mellett példakéndrélbn itt A didk (Cmyoenm, 1894)
cimi elbeszélés, ahol a csendben (egyedillétben) ldéltontvaltas egyuttal az dd
tagabb dimenzidéban torténérzékeléséhez és az emelkddrbeli perspektivdhoz is
kotodik. Ivan Velikopolszkij teologus az egyséieembereknek az altala felidézett
nagypénteki torténet hatasara atélt megrendilésem ialik képessé egyfajta ,egészben
latasra”, megujult vilagérzékelésre. Ennek jglegyrészt a balsbeszeédeben létrejév
idobeli 6sszekotés, a krisztusi kor és a jelen Osdpetsanak a felismerése. A
torténelmi regmult és a jelen egybekapcsolasa észataz elbeszélés elejére utal vissza,
ahol a Rurikidak, Rettegett lvan és Nagy Péter \arderemt kapcsolatot a diak
tudatdban ahidegségés azemberi nyomorusagapasztalata. Az elbeszélés végén

visszatéh kép azonban mar transzforméalodva jelenik meg. iszkusi korral immar (;

yuuBepcutera, 1991. 33-34). Vagyis éppugy lehetetlennek érzi saranyos« gondolati lanc”, a
diszkurziv ebadasmédd alkalmazasat, mint Nietzsche és Kierkdgaamgy az ,eszmét” és
.Kovetkezetességet” feltételeklasszikus nagyepikai alkotdssal csak kisérgtede azt soha meg nem
valésité Csehov.
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minéségek teremtenek kapcsolatot: ,az igazsag és as&g@f szerint rendewms
folyamatossag érzete hatja at a didk gondolatait. etnberi nyomorusag éaltalanos
helyzete és a Jézus megvaltd halalanak és felt@aaalé esemeénysoraba illesziked
evangélium egybekapcsolddik: az emberi sotétdéghlo krisztusi megszabadités
gondolatara iranyitva a figyelmet. Vagyis a didkorgdn mesélése — szamara is
varatlanul és meglépmddon — igaz istentiszteletté valik, ami alatt éem, hogy
torténetmondéasa felemeli hallgatésagat az Udvasagyg bibliai dramajaba, amely joval
a hallgatésag jelene at kezdidott, és amely minden bizonnyal tul is terjed a
szinkronicitas dimenzidjan. Az ,6zvegyek kertjéb&Avalodi istentisztelet zajlik tehat,
amely elhelyezi annak részt\v@tl; Vasziliszat és Lukerjat Isten torténetében. idkd
részéél ennek a felismerésnek a megsziletéséhez éslgdistiletéséhez egy masik
szemléleti dimenzidba torténatlépésre van szikség, amit az elbésimhételten a
térmetaforak szintjén szemléltet: ,atkelt a folypnfelkapaszkodott a hegyré®: A
tavolodd és egyben magaslati perspektivabdl szestébfalu (és emberi kdz6sséq)
képe a magasabb rdnckrkdlcsi elvek szerint rend&ds folyamatossag érzékelését
teremti meg a szerdfiltudatban, a ,magasztos értelemmel t&fiélet Gj néspontjat
kindlja®® Ezen 0j latdsméd létjogosultsdga azonban Csehogoélasem nyer
egyértelnti narratori megdisitést, az altala féihéen gyakran alkalmazott operéator
(«xazamock emy», azaz fiint a teolégusnak”) a nyitott vég poétikai eljaradana részét
képezi. Az egzisztenciabdlcseleti diskurzusra vetifigy is fogalmazhatunk, hogy a
narratori pozicié Kierkegaard mar emlitett elbe§eél (Félelem és reszketés)

helyzetéhez all kdzel, aki maga az etikum és astditioi kdzottidtmeneti térben

38 |, részletesebben: Regéczi Csehov és a korai egzisztenciabélcseletbrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé (Orbis Litterarum), 2000. 148-152.

%9 Csehov, A.P.: A diak. Lanyi Sarolta forditasatofgdzta Goretity Jozsef. In: Csehov, A.R.fekete
barat. Elbeszélések 1892—-19@p., Osiris, 2004. 269.

¥%40. 266.

¥ uo. 268.

¥240. 269.

3 Az olvasatom némileg ellentmond Wolf Schmid intetacidjanak, amelyben a kutaté a diak
szemléleti poziciovaltasat az 6zvegyek reakcidinakn helyes dekddolasaval, a teologus a konkrét
szenvedés helyzete iranti érdektelenségével hoggaefiiggésbell{mun, Bonbd: IIposza rkax nossus.
Ihywxun, Locmoesckuii, Yexos, asaneapo. Cankr-IlerepOypr, Wnanpecc, 1998.
https://royallib.com/book/shmid_volf/proza_kak_piyaz pushkin_dostoevskiy _chehov_avangard.html).
Allaspontom szerint azonban éppen az istentisztiisa teszi atélhwté a (z individualisan megélt,
tobbféle formaju, de a krisztusi szenvedés altglségesen U] értelmet ny@rszenvedésben osztozas
szeretetkdzOsséget formald érzetét, amely (pwztal tudja megajandékozni annak résziy&v
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helyezkedik el, ahonnan csodalattal szemléli alghviagjat”, és csupan kisérletet tesz az
abszolut megkozelitéséte'

Természetesen a fentiekben pusztan kiragadottéldéat szemléltethettem a
csehovi poétikdra altaldnosan vonatkoztathaté mggtsemet, de az ,altaldnos
foldjérsl kivandorlo”, az etikum ,kisértését” is ,kiallogz abszurd feletti amulatot &€l
egyes ember egyéb alakvaltozataiban is szerep@obaprézai és dramai tweiben
egyarant. Ahit adekvat gesztusayakran egyszér tanulatlan emberek kozvetitik,
amely gesztust rendszerint valamely bibliai textisga életre’”®> A Szentirasszévege
mellett pedig a zene, édlegesen a vallasos ének motivuma kap meég kiemelt
jelentbségét egy magasabb dimenzidhoz kotott 1étallapdizabhisaban. Ami viszont az
életmi aspektusaban kizart, az az intellektualis Utorciordlis belatassal elért
hitallapot. Ez a tény nem csupan arra a konnyeathetio 6sszefliggésre mutat ra, hogy
a miveszi abrazolasban az intellektus mozgasa, a talii@potvaltozas 6nmagaban nem
jelentheti az dbrazolas alapanyagat, azaz szuksétgaely kis& motivum beiktatasa,
hogy az a rtivészi abrazolas szaméara megfeléifejezéersvel rendelkezze*® de
ramutat Csehov szdvegeinek arra az altalanos, itareah nyomon kdveth&telemére
is, miszerint a tudomany a ,végsgazsagok” tekintetében nem rendelkezik kietegit
megoldassal, az autentikus létezés ,receptjét”dorhany allitAsainal (vagy a tudas

barmely formajanal) kerésszerepd torvéenyszeien elakad kerésutjan.

374 Az 4llitds egybecsengeni latszik Csehov ismejedgzésével, amelyben igy fogalmaz: ,A «van isten»
és «nincs isten» kozott egy hatalmas térség feksmilelyet nehezen szel at az igazi bolcs. Az orosz
ember csak egyet ismer e két séeég kozll, a koztik Iévtér szamara érdektelen, és altalaban semmit
sem tud vagy csak nagyon keveset.” (C XVII, 33-@4ghov a személyes életében is leginkdbb ezen a
,hatalmas medn” pozicionélja magat, a székegekdl idegenkedve a ,kdzép”, vagyis a két polus kozotti
atmeneti tér figyelmes szemi@ként.

375 A téma részletesebb kibontas&arasztok aNagyhéter(Ha cmpacmnoii nedene, 1887), aaracsony

(Ha cesmkax, 1900), azUton (Ha nymu, 1886) €sA puspokcimi elbeszélések kapcsan targyalva |.:
Regéczi |.: Csehov és a korai egzisztenciabdlcselBebrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé (Orbis
Litterarum), 2000. 156-161. ValaminPereuu W.: Acmekt Bepbl B mpousBeneHusix Yexosa. Studia
Slavica Hung 43(1998), 277-288.

375 Ugyanakkor Csehov szamara a legtébb esetben éapemlat atformalédasa jelenti aiivészi
alapanyagot, gazdag formai eszkoztarral. A fentgdtiapitas tehat konkrétan aliwészi szdvegben
abrazolt, a hit dtjara Iépindividuum tapasztalati valésagéara utal.
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Plasztikusak Csehov poétikdjaban a tudomanybobr&rault szerepk
kétségbeesett, a tudomany mindenhatésagat hevafesd sorar’ ' A dramakban egyes
orvos-szerefik, mint példaul AsztroVanya bacsiyagy CsebutikifHarom njvér) —
az orvos-figurak kulturdlis szimbolikdjdnak megféén is — kezdetben az objektiv
hang, az altalanos etikai normarend megbizhato i&épinek mutatkoznak és a
bizonytalan, talajtalan k6zegben az orientaci&ifijat nyujtjak. Csehovnal azonban az
ezen szerepk egyre mélyih kétségbeesése éppen az utdbbi tartamra, a vigasz €
értelemadas illuzérikussagara vilagit rad. De a eqaék szélesebb kdre esetében is
felfigyelhetiink a kétségbeesésnek, a kilttalansagiHgek a ,nem tudom” szolaméaban
artikulalodé tapasztalatara. Az ez iranya megfiggeleginkdbb a dramaszerépl
replikdinak a vizsgéalataval tAmaszthatdo ala. A ,nardom” szokapcsolat kiemelt
szemantikai helyzetére kinalkoz6 példakbdl kiemelzdvanowt és aHarom rjvér
lathatova valik, hogy a szeréglfolyamatosan aem tudas — tudni vagy@ientéteiben
pulzalnak. Ivanov az elsfelvondsban Anna Petrovnanak a szomorusagad) okarol
.nem tud” szamot adni; a harmadik felvonasban Sr#lsa lin6ssége érzew@rbeszél,
.nem tudasa”’ ennek a forrasaval all kapcsolatbanegyedik felvonasban pedig mar
identitdsanak alapjait nem ismer(,nem tudd”) kétségbeesett szekd@nt all
eléttiink*"® A bizonytalansag, a ,nem tudas” fokozatosan ngkedi teljes személyiségét
és sodorja az 6npusztitas fele.

A Harom rdvéren a drama zaromondatat (,Csak tudnank, miérk wsinank,

miért!”)3"

szintén teljes mértékig d@észiti a,nem tudasra” ramutatd replikasor,
amely szinte a drama 0sszes széjepkz tartozé sz6lambadl all 6ssze. A leggyakrabban

Csebutikin szerepl replikdjaban talalkozunk vele, annak mintegy rédld eleme,

377 Miként Sesztov is kiemeli idézett esszéjében Umralmas torténetorvosprofesszora, Nyikolaj
Sztyepanovics egyes szamdetzeméNi narracidjanak sajatossagaként a tudomany mindésdgdbol és
az etikum altalanos rendjélbvalo kidbrandulas motivumat.

378 felv.: ,Mihelyt a nap lemegy, lelkemet valamagy szomortsag nyomja. Micsoda szomortsag! Ne
kérdezd, hogy honnan joEn magam sem tudom(Csehov, A.P.: lvanov. Ford. Gabor Andor. In:
Csehov, A.P.Mivei IV. Szinrivek, egyéb irasok, leveleRp., Europa, 1959. 30. kiemelés — R.1.; III.
felv.: IVANOV [...] ,Mennyire egészségtelen és nararmdlis ez! Sura, én olyaritds, olyan Bnds
vagyok!... SZASA Hogy szeretsz te borzasztdé éseswsétlen szavakat mondaniiri®s vagy? lgen?
Biin6s? Akkor mondd meg, mi dimdd? IVANOV Nem tudom, nem tudont (uo. 68. kiemelés — R.1.);
IV. felv.: ,Nehéz fejjel, lusta Iélekkel, faradtafetdrten, lerongyoltan, hit nélkil, szerelem nélidel
nélkdl, mint az arnyék tedgom az emberek kozt, @em tudomki vagyok, miért élek, mit akarok?” (uo.
86. kiemelés — R.I.)

379 Csehov, A.P.: Haroméwér. Ford. Kosztolanyi Deds In: Csehov, A.P.Mivei IV. Szinnivek, egyéb
irasok, levelekBp., Eurdpa, 1959. 427.
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egyfajta rogzilt idioma a beszédében. A nem tudaamanban mas, mélyebb szintjei is
megfigyelhebek. Andrej tdbbsz6r hangoztatott ,nem tudasa” peiiéen a hazban zajlé
eseményekkel kapcsolatos, voltaképpen nincs raléds, ami korilotte zajli#®
Kuligin egy alkalommal az &ltala mindvégig fontokrtartott etikai elvek tekintetében
bizonytalanodik ef®* Versinyin is olyan szerefiként jellemzi magat, akinek kevés
ismeret van a birtokdban, az egyeduli ,tudasa” gedi boldog jo% illizidjaval
kapcsolatos, ahogyan Irina is ,biztonsaggal” — naggel$ felvonasban — csak egy
utépisztikus vagyra vonatkoztatia a ,tudasAf’.A néi szerepbk nem tudasa
elssdlegesen a benniik zajlé lelki folyamatokra iraritilamivel élesen szemben All
Natasa a harmadik felvonasra teljességgel uralgutdeeszakos magabiztossaga: ,Ha
pedig valamit mondok a cselédékrakkor tudom hogy mit mondok, hogy mit mon-
dok...” (Az oroszban kétszeri ismétléssdlt eciu st roBopro 4TO HACYET MPHUCITYTH, TO

384 A mésik szerepl, aki magabiztosan

3HQ10, YTO TOBOPIO; 5 3HAI0, YTO TO-BOP-PIO...>»)
tud valamit, az pedig a darab szeéepinamikajabdl is kovetkéren egyértelrien
Szoljonij*® Vagyis megallapithatd, hogy azsszak valamely formajara kész szetepl
szO6lamban nincs helye a bizonytalansagnak és arzekhpcsolodo értelemmel
telitettnek mutatkozo élet iranti kételynek. A msajab erkdlcsi szinten allo szerépbz
pedig mintegy hozzatapad a kilonboeletszférdkra vonatkoztatatiem tudasnem
értéseleme.

A tudas egyben a tudas targya folotti hatalom megesének a lelistégét is
kinalja. Mint a fenti példak is mutatjak, a dranzarepbi kdzul Natasa és Szoljonij is

valésagos hatalmat gyakorolnak az emberi sorsaittfeinig a dvéreknek mintha

%0 |, Andrej reakci6jat Natasa kérésére, hogy neejik az alarcosok; majd ennek a kijelentésnek a
megismétlését Irina kérdésére.

%1 KULIGIN (s6hajt) Igen... De ils-e vajon, hogy fellépjen a hangversenyen? (Szihésjen én,
uraim,semmit sem tudokehet, hogy j6 is lesz.” (uo. 403, kiemelés =)R.I

%2 VERSINYIN [...] De mégis gy itnik fel nekem, hogy a legfontosabbat, az igazséaait,tudom,
bizonyosan tudonEs mennyire szeretném bebizonyitani maganak, kaggunkra nincs boldogséag, és
nem is lesz... Nekilink csak dolgoznunk kell, folyt@alc dolgoznunk, a boldogsag pedig csak tavoli
utédainké lesz.” (uo. 387, kiemelés — R.I.)

.IRINA Mikor ma felébredtem, felkeltem és megmosgdat, egyszerre Ugy tetszeatiinden olyan vildgos
ezen a vilagon, és tudom, hogyan kell .ékedves lvan Romanicg€n tudok mindentAz embernek
faradnia kell, dolgoznia kell arca verejtékéveladk is az, és csak ebben van az élet értelmelgs ag
ember boldogsaga és gyonigége.” (uo. 364, kiemelés — R.1.)

383 Mint példaul: ,IRINA En nem tudom, miért ragyogra fény a szivemben.” (uo. 364) vagy ,MASA
Nem tudom, ma egész nap nevetek.” (uo. 387)

¥ uo. 401, oroszC XIII, 159-160, kiemelés — R.I.

%85|, abszurd kijelentését arrél, hogy ,tudja”, mig¢an messze az allomas Prozorovék lakhélyét
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onmaguk felett sem lenne ,hatalma”, sorsalakitoek8pgiik teljes hianya mutatkozik
meg. A drama zarémondataban, Olga mar idézett kmav§,Csak tudnank, miért, csak
tudnank, miért!”) a @ivéreknek az a természetes vagya artikulalodik, hamyelet
alapjaira vonatkozé tudas altal annak irdnyitasaragy legaldbbis céljanak a
megeértésére kéepessé valjanak. Ehhez azonban aldnandbbszérosen relativizalt
tudas nem segithet hozza. Noha Masa az értelenilinélires” élettdl vald kiutként a
hittel teli élet ideajat is megjeleniti (,Azt hispe hogy az embernek tinek kell lennie,
vagy keresnie kell az igazsagot, killénben az élétr ssivar...”)*® a drama végén
felhangzé mondat mégis kétségbeesett felkialtaskéelmezheét Ahogyan ugyanis
Ivanov lemond az értelemtalalas lelsgtgéél, ugy a vérek sem képesek a rezignacio
helyzetéldl kimozdulni, nem tudjak megtenni azt az ,ugrasdimely utélagosan is
értelemmel telithetné a horizontalis perspektivaBdkelmezhetetlennek, mi tobb,
kaotikusan igaztalannakiné evilagi létezést. Aarom nsvér zarohangja az autentikus
lét irAnti vagyakozasé és a varakozasé marad.

Az elbizonytalanodas a tudomany principiumaibamgzaithatatlannak veélt
igazsagaibar’ az ezekkel kapcsolatos kétely megsziiletése datavimnus ideajanak
térnyerése (azaz az értékelés viszonylagossageldielességének poétikai elvvé
valasa) Csehov poétikdjaban egy Uj, metafizikalatav nyitd, szabad, adogmatikus
gondolkodasi terep megnyitasat is eredményezi. &regibi szolamokban a ,nem
tudast” karikirozé és a tudni vagyas helyzetét &mtlennek miésits mivészi
megforméalas kapcsolatban all azzal az egzisztedicisdleti alapelemmel, amely a
racio és az objektiv ismeret elé helyezi az egysdber bel§ valésagat, mint az
egyetlen realitast, az egyedil megragadhaté vabbs@ly az ember azt gondolja el,
amivel azonosulni tud, ti. sajat valésagat), ameltyszerepe lehet az ember metafizikai

Utkeresésének a helyzetében. Eppen ezért nem taHoCsmegfelelni és minden

¢ Jo. 388.

%7 Természetesen elvdlik a tudomanynak évészet szférajaban megfogalmazédd, az individuumot
érinth vég® kérdések feltdrdsdban és a Csehov vildgszemléletéhtszott szerepe. Az orvosi
milkbdésének alapjat jeléntermészettudomanyos ismeret jetedige Csehov életében, ,a tudomanyos
megkozelités bolcsességét” képubseermészettuddsok, Grigorij Zaharin orvos-terapeésa Charles
Darwin balvanyozasa a 80-as évekberKéraes, B.B.: Jlumepamypuvie cessu Yexosea. Mocksa, U3,
MI'Y, 1989. 52.), valamint az orvostudomannyal valddtkgzas az irodalmi tevékenységére is ,iranyitd
hatast” C XVI, 271) gyakorlé volta az ir6i dnvallomasok snéris tényként all éittink. Egykori
iskolatarsdhoz, G.l. Rosszoliméhoz cimzett levelét399, 1loxrsbps, Slnra) csatolt dnéletrajzaban
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bizonnyal nem is all szandékaban megfelelni azaték® kritikai elvarasnak, miszerint
szOvegei valamely altalanos ,eszme” szerint elrebdie véggel kellene, hogy
zaruljanak. A lezaras, vagyis valamely ,igazsag'lett elkoteledydés Kierkegaard,
Nietzsche és Sesztov perspektivdjaban az egyes refabszemélyesebb (igye.
Csehovnal az irodalmi széveg tétie nem kevesebhi a@ olvasé ,bevonasa” altal
éppen annak azddegitése, hogy a befogado az altalanos normakbididtara késznek

mutatkozzék, a szubjektiv aspektus iranti nyitgiisdnedgrizze.

Mint a fenti aspektusok megmutattak, Sesztovnalcsahovi életrti felé
forduldsa tobb ponton is értlietAz az egzisztenciabdlcseleti irany, amelyet arsbr
filozofus is kozel érez sajat gondolataihoz, egglérien mutatkozik meg Csehov
poétikai dontései hatterében. Az ir0 karakterfodsal a szuzsébeli konfliktus
kimunkalasa, a szimbolikus jelésedivé vald motivikus ismédldések olyan filozéfiai
meglatdsokkal allnak kapcsolatban, mint a racianalis megkérgjelezése, a nem
autentikus Iétezésnalommalésszorongassgkllemzett allapota, az etikum szférajanak
(az altalanos moralnak és a tudomany igazsagainakpntologiai kérdésfeltevés
aspektusaban valo elutasitasa, a moralon tuli difhesz egyes viszonylataban vald
jelentbségének a felmutatdsa vagy az egy, kozos eszmeénl@laart rendszerben
gondolkodas elkertlésének a szandéka. Csehov &€szérfenti kérdéskorok
eléhivasaban ugyan szerepet jatszhattak olvasmangadleges szandékom azonban
nem abban allt, hogy hatastorténeti alapon bizeagitbe a szépirodalmi és a filozofia
diskurzus egybeérését. Valasztott mddszerem aztdrtealitds tdgabb felfogasan
alapult, amely szerint a tematikus vagy motivikissziefiggések is kapcsolatterémt
erével rendelkeznek. Az ilyen médon, a metatextualitmajaban is dialdgusba hivott
bolcseleti irany a kébbi (20. szazadi) periédusaiban mintdglismeri magat (mint
Sesztov a kritika keretében) vafglismertetimagéat (I. Kierkegaard, Nietzsche vagy
Sartre irasainak bizonyos elemeire valé befogatéirerésiinket) a csehovi szévegben.

A kétféle diskurzus — a szépirodalmi és a filoab egyutt olvashatdosaganak a
legfontosabb kovetkezménye annak belatasa, hogyzapés dramatorténet 20. szazad

eleji Uj korszaka, a részben a filozofia altalantematizalt iranyai altal is 6sztonzott

Csehov igy ir: ,Nem tartozom a tudomanyhoz negativiazonyul6 szépir6khoz, és nem is szeretnék
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modernizmus komoly csehovi efddkel rendelkezik. A hagyomanyos irasmaod
megujitdsara térszazad eleji szandék és a csehovi poétika dsgEefégugyanakkor
egy 6nallé munka kereteibe kivankoznak, a szakiomdban pedig mar nem ismeretlen
teriletél beszélink®® A jelen fejezetben pusztdn annak mégtb jelzésére
vallalkoztam, hogy a filozofia a korban aktualisnakamitdo gondolatai Csehovnal
éppugy formai kisérletet — a kisepika a cselekmeényblitds modjaval vagy a nyitott
véggel is elért rifaji megujitasat; vagy a klasszikus dramaszerkelzégszamold Uj
tipusu drdma megteremtését — inspirald relevanickdiveak, mint a modernizmus 20.

szazad eleji képvis&@hél.

azokhoz tartozni, akik mindenhez a sajat esziikikgbwmyulnak.” C XVI, 272).

%8 Hadd hivatkozzam meg a témaban az egyik legkoréihpvet irast, Szilard Léna Csehov és a
szimbolizmus kapcsolatardl sz6lg, a jelen munkatidoinszor idézett tanulményat, amely a kovetkez
Osszegzéssel zarul: ,[...] ahogyan d@ndok 6rdog A tokba bujt emi®i nétt ki (amint erre maga
Szologub is ramutatott), — ehhez hasonlatos@Bopumas rezenoa (,Teremtett legenda”) a kis trilégia
architektonikajabol j6tt Iétre. A ,Teremtett legexridviszont olyan struktlrak prototipusaként szdlgal
mint Je. ZamjatyirPacckas o camom anasnom (,Elbeszélés a legfontosabbrol”) és M. BulgalkoWester
és Margaritacimi mive. A folytonossagok e lancolatanak a tanulmanymzsikségszéen magaban
kell, hogy foglalja Csehovnak a szimbolista és szfgzimbolista proza kialakulasban jatszott szerelpé
a tanulmanyozasat isCuiapn J1.: Uexos 1 mposa pycckux cumpoiuctos. In: Anton P.Cechov. Werk und
Wirkung.Hrsg. Rolf-Dieter Kluge. Wiesbaden, Harrassowi@90. 802).
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lll. Csehov-szbvegek a 20-21. szazad irodalmaban
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lll.1. Az &tadas—atvétel szerepe a kulturalis torténelydmatban. Hatas

és / vagy intertextualitas

A disszertacio kiinduldpontjahoz visszautalva, @sebzdvegei mint ,mozgasban v

miivek”38

jelennek meg a dolgozatban, igy az egyések ,mozgasiranyait” kovetem
— részleteiben — nyomon. Az egy szovegvilag koaiNételek—atadasok dinamikgja a
kultaran bellli mozgasra is ralatast nyuljt. Az g#a’ és az ,atvétel” jelenségeinek
irodalomtorténeti jeledségével régdta szamot vet az irodalomtudomanyt felehség

a kulturalis ,fejbdésben”, azaz az irodalomtorténeti folyamatbarzpdtszerepéit mar
V.M. Zsirmunszkij is értekezik. Mint irja, ,nem tdunk példat a teljesen izolalt
kulturalis (s ebbl kévetkeden irodalmi) fejpdésre, amely nélkilozné a kézvetlen vagy
attételesebb kolcsonhatast és kdlcsonds befolyastyes szakaszok kozott® azaz a
kulturalis mozgasok voltaképpen ezen dinamika alapgeremtik meg Uj és Ujabb
produktumaikat. Zsirmunszkij gondolatat Ju.M. Lotmtejleszti tovabb az alkotdi
tudatot ,informéaciés csereaktusként?, a kultirat pedig kontaktusai altaliikbdtetett
élo szervezetként, ezen érintkezések altal meghatérazganizmusként definiald
irasaiban. Az interpretaciokkal egy olyan kontinuigtesitésére vallalkozom, amely
alapjan kovethéta mozgasban lévmi univerzalis, kultirakat is dsszekdunkcidja.

A szbvegek és a dialogikus érintkezések revénjd@ibemotivikus kapcsolodasok, a
szUzsé vagy a szerépliszonyrendszer szintjén keletkergybefonddasok, Gjrairdsok
nem pusztan a kulonbézesztétikai értékcentrumok és rétegek egymasbasalt
tukrozodését vagy éppen Uj aspektusat kinaljak, de demndtjakt maganak a kultara
megterentidésének az aktusat&. Egy specidlis horizont felvazolasara vallalkoztam

tehat, amikor egyrészt azt vizsgaltam, hogy Cselamyes szbvegei hogyan

389 Eco, U.:A nyitott mi. Ford. Dobolan Katalin. Budapest, Eurépa, 2006. 87

390 Zsirmunszkij, V.M.: Kelet és Nyugat irodalmi kaptstai mint 6sszehasonlitd irodalomtérténeti
probléma. Ford. Nyiri Eva. In: Zsirmunszkij, V.Mrodalom, poétika. Valogatott tanulmanyoRp.,
Gondolat, 1981. 23-24.

%91 otman, Ju.: A kultirak kélcsdnhatasanak elméleted. Palfi Agnes és Bartos Marianiailtdra és
Kbzbsség 1989/1. 10.

392 vo.: ,a kultrat olyan szévegek alkotjak, amelyelkdialogikus érintkezések révén teremtik meg a
kultira egészét”, ezaltal pedig — ahogyan Kro6 katé&s Peeter Torop fogalmaz - a kultira
interpretalasanak minimalis feltételeként az ints-a metatextualitds vizsgalata szolgalhat (Kroé-K
Torop, P.: &ekct B Tekcte — KynbTypa B KyJIbType» Kak ceMHOTHYECKas podiema. In: Text within Text

— Culture within Culture. Texcm ¢ mexcme — Kymomypa ¢ xynemype. Szerk. Kro6 K. — Torop, P.
Budapest-Tartu, L'Harmattan, 2014. 16).
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viszonyulnak a mar a kultara részét képezovegekhez, milyen médon hasznaljak fel
koruk kulturalis 6rokségét; a tovabbiakban pediglkdwetem nyomon, hogy a kultira
mely szerve&dései vezetnek vissza a 19. szazadvég, 20. szaLaskehov-szovegeinek
aktualizaléddsadhoz, ezen Uj strukturdk milyen wigban allnak a pretextusként
kinalkozo proza- vagy dramaszoveggel, milyen tremmeracios aktus jarult hozza az Uj
jelentés kiépuléséheEzeklsl a ,mikrokontextusokbol” all 6ssze egy tdgabb iabihi
kontextus, amelynek a kiindulé értelmezési keragetintertextualitds tagan értett
dimenzidja szolgaltatja.

A dolgozat ezen a ponton ugyanakkor nem kerilnety azt a kérdéskort, hogy
az atvétel — atadagelensége milyen formaban realizal6dik egy adattlalmi miben.
Anndl is inkdbb nem, mert az elemzett szbvegek kaguaz atvétel szélesebb
spektrumat képviselik. A tovabbiakban a dolgozegyat képe# KosztolanyiErzsébet
(1929) és Csehovindérke(1899) cinti elbeszélésének a kapcsolatan keresztil jarom
kordl az intertextualis vizsgalati méd lehetséggéséazintertextus képesd szovegelem
és ahatasfogalmi differenciajat. Egyrészt ugyanis kijlkomparatista szempontbdl, a —
tematikus és strukturalis kozelség érzékel&séfakaddé — 0©sszehasonlitas
eredményeként feltaruld azonossag érzékelése elabhez az eredményhez, miszerint
Kosztolanyi filologiailag valészifsithetien atvesz a csehovi epikabdl egyes elemeket;
masrészt azonban a Csehotr-és a Kosztolanyi-thparhuzama a 21. szazadi befogado
szaméara immar a szoveghisl feltdruld dialogicitds esetét képviselheti. Az
intertextudlis vizsgalat szempontjabdl alagveientsédi annak az eldontése, hogy az
atvett elem mennyiben passziv szefgpla kégbbi szévegnek, vagy aktiv, abban
dialogikus helyzetbe kerél atértelmezett eleme. Az aladbbiakban ennek a
kérdésfeltevésnek a jogossagat néhany, a hatas iaedextualitas jelenséditrszoléd
elméleti munka kovetkeztetéseinek az atgondolasasétlem meg bizonyitani.

Ha M. Riffaterre intertextus meghatarozasabol ndk ki, akkor valamely
szOveg ,tudattalanja” intertextualis abban az ért#den, hogy ,az intertextus a széveg
analogonja vagy visszaja, s igy a szoveg, melyasoink, kijelol egy széveget vagy
szovegek sorat mint referenciat. Ennek az intamsadk — folytatja Riffaterre — tovabba
azon verbdlis sor alapjan kell azonosithaténakiéenmelyet értelmezni prébalunk,

vagy legalabbis ez meg kell hogy jeldlje az inteis valoszifi lelohelyét. Az
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intertextus el van rejtve, akar a pszichologiaiattalan, és mint az a tudattalan, oly
médon van elrejtve, hogy elkeriilhetetleniil meg kelélnunk.®®* A magyar ir6 az
atvétel tényét azonban nem feltétlentl kivanja tngltéani a befogaddval, nem épit oda
vezet, a kortars olvas6 szaméra is felismeshrgtonot (Riffaterre idézett kifejezésével:
kulcso) a szovegbe (amely meglebstn bonyolult is lenne, hiszen egy a magyar
kultarkoérén kivili, abban nem eléggé isniértszovegre kellene utalnia). Mivel
Kosztolanyi nem alkalmaz ebben az értelemimgonként értelmezhét elemet a
novelldjaban, mindeldh kdvetkeen nem célja, hogy a Csehovwin keresztl
olvastassa szOvegét, vagyis — Riffaterre meghaidébwz visszakapcsolva — az
olvasénak nem kell ,elkerllhetetlenil” megtalal@maCsehov-elbeszéléssel 6sszékot
elemet a szovegben. Azt feltételezhetjik, hogy kaémyi a szbéveg megformalasa
soran olyan transzformacidkat végez, amelyek eragek@ppen a ith 6nallo
entitdsként jelenik meg, a szdveg hatadsmechanizmoseen koti a filoldgiailag
kitapinthaté ebzményhez, aminek a kdvetkezményeként a korabedisohasszociacios
terében nagyon kevés eséllyel jon |étre kapcsatait &s Csehov elbeszélése kozott.

A réviden bevezetett eset definialasi kisérletéus@ dolgozat elméleti alapjaira
vonatkozo kérdések sora merul fel, amelyeket a tkézé gondolati pontokba
rendezhetink. Mindenek#t a szerZ oldalat illet6 kérdés: mi az, ami tudatos
atvételnek mifistl? A ,nem tudatos” atvetel esetében mennyiben jedan az (j
szOvegben a régi ,kisértete”? Vagy a mindezzel asamr 0Osszefligg olvasoi
(interpretatori) oldalrét minden esetben felismertiaek, beazonosithatonak kell-e
lennie az intertextusnak? Es léképpen: hol hiizédik az a hatar, amelyen beliatas
fogalma alatt kezeljuk a jelenséget, €s mikor mtiithia vizsgalatunk a hatastorténeti
szalon, mi teremti meg az alapjat annak, hogyeertextualisvizsgalati mod keretében

megfejhed jelentéskomplexum felé iranyitsuk a figyelminket?

393 Riffaterre, Michael: A fikcié tudattalanja. ForGacs Anna. InNarrativak 2. Torténet és fikci®/al.,
szerk., a szoveget gondozta: Thomka Beata. Bparatij 1998. 86.

%94 Ertem ezalatt, hogy a csehovi kisepika messze jemionyvi’ szévegéil van sz6 (a rih magyarul
csak Kosztolanyi novellajanak publikdlasa utan égyel, 1930-ban jelenik meg; de a Csehov-elbeszélés
kégbbi magyar publikalasaira is csak az el vett teljesebb valogatas részeként keril sorglam
mas forrasbol, példaul szinhaziéatlasbdl sem ismert (szemben az Ugynevezett ,nagynak”
tematikdjaval, replikaival, amelyek a 20. szdzada®Q 30-as éveiben lassan utat talaltak a magyar
kozonséghez).
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Rogton jeleznink szikséges azt is, hogy igen képl¢az a hatar, amelyet a
fenti példank segitségével demonstralni szandékozuihatads és a valds intertextus
kérdéskorében — két okbol kifolydlag. Egyrészt gabdermészetes moédon képezi az
alapjat minden intertextualis relacidnak; masreg#rt, amiért ayonként érthet és a
véletlen kapcsolddgslenségének az elkiilonitéSekomoly teoretikus kihivast jelent az
intertextualitds témakorén belil. Az intertextuditak mint egy szévegben mas
szovegek ,tényleges” jelenlétériek meghatarozasa mellett olyan megkozelitése is
létezik a kérdésnek, miszerint az altalanos, egsésgdvegtér létezését kell az
intertextualitas fogalma alatt érteniitk.Ebb3l a megkozelitésh is kovetkezhet az a
klasszifikacid, miszerint a sztvegbeli allizidkezetek, reminiszcenciakudatos”
vagy ,nem tudatos” atvételeredményei lehetnek. A ,nem tudatos” kolcsdonzésees
V.M. Zsirmunszkij Anna Ahmatova és Alekszandr Blp&ézisének kapcsolodasairdl

sz0l6 tanulmanyadban az alkotdi emlékezet akarataselekedeteként hatarozodik

%95, pl. Riffaterre, Michael: Az intertextus nyonfeord. Sepsi Enik Helikon,1996/1-2. 68.

A 2010-es tallini, Lotman emlékének szentelt koafieia a teoretikus munkassagaban is fontos szerepet
jatsz6 (l. Henpeockasyemvle mexanuzmul kyromypor) Véletlen éskiszamithatatlartémakdrében jegyzett
eldadasai tobbek kozott az intertextualitds kritériumak a problematikajat is érintették. I. Pilsikoz a
intertextudlis relacidban részt \levniivek iranti kiterjedtebb figyelem szilkségességétitetted (a
Osszefuggései irant), amit egyrészt az interteikéisaformai és jeldi torténelmi valtozékonysaganak a
jelenségével; masrészt azzal indokolt, hogy ,azmémens« intertextudlis elemzés nem ad egyéiitelm
valaszt a hatas »irdnyanak« kérdésére és dnmagdmarteszi lehéwé, hogy elkilonitsik a véletlen
konvergenciat a szabalyos megfelelé$éKilTunbumkos, Urops: «Ante hoc, ergo propter hocbiue pas

O KPpUTCPUAX HUHTCPTCKCTYAaJIbHOCTH, WIIH «Cnyqai/'[m,le» u «HeCHy‘laﬁHLIe» CcOIKEeHHs [Ha Matepualjic
no33ud  OymKWHCKOW — mod3uu]. In:  Cayuaimocms u  Hempedckazyemocmv @ ucmopuu
xkyavmypol. Mamepuanwt Bmopwix Jlommanoscxkux oneil ¢ Tannunckom ynusepcumeme (4—6 urons 2010

2.). Pen.—coct. U.A. Tunpumkos. Tamwmux, Usa. TIIY, 2013. 188-207 ¢feg 189, 195).

% Genette, Gerard: Transztextualitas. Ford. Burjamiki. Helikon, 1996/ 1-2. 82-83.

397 Az 1980-ban a Konstanzi Egyetem IrodalomtudomaPgnszékén megrendezett ,Dialogizitat in
Prozessen der literarischen Kommunikation” (,Diabitds az irodalmi kommunikaciés folyamatokban”)
cimii szimp6zium anyagat magéban foglald kétésehvaban Renate Lachmann a dialogicitas fogalmardl
sz0l6 gondolkodas soran kialakult kovetkeelhatarolast teszi: 1. A dialogicitds szdveg-abgai
szemponthdl a szdveg altalanos dimenzidja, straj@deak immanens jellegzetessége. 2. Szdveg-leird
aspektusbdl a dialogicitas mint a jelentésképzggasmmodszere hatarozodik meg, egy bizonyos idegen
szemantikai pozicioval folytatott dialogus egymbgikilonuk eseteit jeldli. A két kategdria kozil a
kutatorb csak az utdbbi megnevezésére hasznélja az irtteate&s terminuséat (Lachmann, R.: Vorwort.
In: Dialogizitat Ed. R. Lachmann. Minchen, Wilhelm Fink Verlag8298). Karlheinz Stierle a két fenti
eset elkulénitésére az ,univerzalis” és a ,privikgdf aktualizalt intertextus” fogalmait ajanljazAitobbi
esetben konkrét és vilagos utalasok vezetnek @&yiushoz, a szefzformai eszkdzok segitségével is
felhivja a szOvegkdziség jelenségére az olvaséeliggt (ntertextualitat: Formen, Funktionen,
anglistische FallstudienEd. U. Broich, M. Pfister. Tubingen, 1985. |déRespykos, A.H.: ITosmuxa
unmepmexcmyanivnocmu. bupck, Bupck.roc.com.-men. axkagemusi, 2005. 38-39). Azonban az
egyértelniien jelobds intertextualitds jelensége nyilvanvalé modon cegl igen sitk spektrum felé
irdnyithatja a kutatéi figyelmet.
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meg3® Zsirmunszkij az Ahmatovanal &@brdulé nagyszamul Blok-reminiszcencia
kapcsan azt irja, hogy ez a — tobbek kozott helasonlosagbol” valamint a kor
torténelmi és nivészeti atmoszférgjabdl is kovetkez kapcsolodas a iwmeszi
.megferbzédésnek” a jele, amelyre a mechanikus ,kdlcsonzésfalima nem
hasznalhatd?® R.D. Timencsik a kovetkéz kérdést teszi fel az Ahmatovanal
megfigyelheb jelenség, az idegen szdveg ,akaratlan” atvételgakdnsége kapcsan:
.De van-e szemantikai funkcidja az idegen szovdq fékaratos ismétlésének, az
emlékezet véletlen és alattomos stugasart@kZimencsik azon tdl, hogy minden
esetben a konkrét szbvegpélda szemlgyre vételepds&olja, ugy latja, hogy ,az
idegen szdveg felhasznalasanak kdztes tipusa”kagilemére, hogy nem tudatosan utal
egy masik szévegre, mégis megfelel az djonnanhénatt nti mélystruktiraja bizonyos
momentumainak. A kdlcsonzés ilyen mddon akaratsgyvakarattalanul, de mindig
magaval hoz bizonyos kontextudlis felhangoR¥t” a forrasként kinalkozé
elédszovegBl. Vagyis Timencsik véleménye szerint a s#erznem tudatos
intertextualitds esetében is létezik olyan jeldméskapcsolddas, amely a kébi
szoveq, az utddszoveq jelentéskiépulését, ha ¢sakéectekben is, de befolyasolja.
Zsirmunszkij apoligén reminiszcenciterminusat’® vezeti be arra az esetre,
amikor egyszerre t6bb — akar egymassal 0sszefugaésm allo, de a széizudatban
egybekapcsolodé — intertextualis referenciat akKailu magaban foglald
reminiszcenciaroél beszélink, ahol az idézés tifkamisainak a megértése nem alafvet
fontossagu a szoveg jelentéskomplexumanak a kigpideaempontjabol, mivel ezen

intertextusok csak igen korlatozott formaban tamtzak a korabban hozzgjuk tarsulé

398 Kupmynckunit, B.M.: Anna AxmaroBa u Anekcanap brnox. In: Xupmynckuii, B.M.: Uz6pannsie
mpyovl. Teopuss aumepamypei. Iloomuxa. Cmuaucmuka. Jlenmnrpan, Hayka, 1977. 323-354.
?ggp://ahmatova.niv.ru/ahmatova/kritika/zhirmunsédijmatova-i-blok.htm (A letoltés ideje: 2022.01)18.
Uo.
490 Tyumenunx, P.J1.: Uyxoe coBo y AXMaToBoii. Pycckas peus, 1989.Ne 3. 34.
*1 Uo. 36.
492 upmynckuit, B.. lpama Anexcandpa Broka «Posa u Kpecm». Jlemmurpax, 1964.
https://studfile.net/preview/460735/page:28/ (Al&ds ideje: 2022.01.18.) poligenetikus idézdsonkrét
alkotobmechanizmusanak a folyamatat és az egyesaifpd.G. Minc gondolja tovabb®@yukuus
pemuHKcUeHIMi B modtuke A. Bioka” (,A reminiszcencidk funkcidja A. Blok poétikajahd cimii 1973-
as munkajdbarMun, 3.1.: @yskius pemuHucueHuuid B mostuke A. Bioka. In: Tpyoer no snaxoewim
cucmemam. V1. Tapry, 1973. http://www.ruthenia.ru/mints/papers/funiditml (A letdltés ideje:
2022.01.18.) Majd aoligenetikus intextuterminusa P.H. Torop munkéajaban is megjelenik,. &@&cre
valé hivatkozassalTopon, I1.X.: TIpo6iaema unrekcra. In: Texcm 6 mexcme. Tpydvl no 3naxoewlm
cucmemam XIV. Pex. xomn.: b. I'acnapos, b. Eropos... 0. Jlorman (oTB. penakrop). Tapty, Tapryckuii
rocyaapcTBeHHbIH yHuBepcutet, 1981. 44,
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jelentéseket®® Zsirmunszkij tehat a szeiizoldalrél kézeledve vizsgélja a valamely
szovegben egy vagy tobb méas szoveg felé iranyuficdaddasi lehéséget és a
szOvegbeli tudatos vagy ,nem tudatos” kdlcsonzeéseds

A ,nem tudatos” és a tudatos intertextualitas kékidbre azonban nemcsak a
szerd oldalardl relevans felvetés, hanegteptiv oldalrolis, mint a befogaddi aktus
miikodési mabdjat ériit kérdés. Az olvasd asszociacidos kore ugyanis mam&Es
precedens sztvegeket hiv az emlékezetbe, elképzelhegy ami az egyes olvaso
szamara aktivizaldédik a szdéveguniverzum tag kéltéhz mas befogaddi aspektusban
nem vesz részt a jelentéskiépulés folyamatabammélg elemnek sziikséges ,kotelez
érvénnyel” jelen lennie az olvasas soran, és mdédyneminssul voltaképpen a
szovegértés ,fakultativ’ részének? Heinrich E. tPéeubjektiv pragmatikai oldalrél a
tudomanyosan nem eliénizhetd egyéni asszociaciok és a ,homélyos déja lu ['méar
olvastam’] benyomasok” kizarasat sziksédsmt véli az intertextualitas
elméletéll.*®* A kérdést Riffaterre avéletlenszer és a koteles intertextualitas
fogalmai alatt targyaljaAz intertextus nyomaimi tanulmanyaban Riffaterre azbbi,
véletlenszdf, a ,cirkulald emlékezet” altal éhivott kapcsolodasokat ugy irja kordl,
mint olyanfajta, az irodalom tag horizontjan léb&j ismétbdések felfedezéseét,
amelyeknek az észlelése ugyan gazdagitja a ,sziadégd”, de nem befolyasolja a
szOveg megértését, ahhoz voltaképpen nem jaruldhdzznek — az irodalomtorténet
altal mindig is ismert — jelenségnek az ellentatkdteles intertextualitas immar olyan
nyomon(az intertextusiyoman alapszik, amely az olvasasi szabaly szerepétiéla
befogadoi folyamatban. ,Ez a fajta intertextualitdija Riffaterre — akkor is tikodik,
ha az olvasdnak nem sikertl ratalalnia az inteutaat ebben az esetben olvasata egy
ismeretlent kérvonalaz, magan viseli ennek hatés#t/kil, hogy kikerilhetné, mert
kérdésként éppugy jelen van, mint ahogy valaszkéimia.°® Riffaterre meghatarozasa

a beazonositatlan intertextus esetében érzékeleghéli ,zavar”, a jelentésbeli hiany

493 |, Petrusevszkajblarom lany kékbewrimi draméaja esetében is hasonlé jelenséggel allunkisae,
amennyiben figyelembe vesszik a s#esajatos cimmagyarazatat. A befogad6 szamara vailfesg nem
felfedezhei hollywoodi komédia cimére adott reflexié a s#értudatban egybefonédhat egy olyan
emléknyommal, amely a befogadé szamara immar kdirgyedekddolhatd, egyszersmind egy lehetséges
jelentés — nevezetesen a csehblarom rjvémel kialakitott parbeszédes helyzet — érzékelésében
elengedhetetlennek bizonyul.

%4 plett, H.F.: Intertextualities. Inntertextuality Ed. Plett, H.F. Berlin, New York, Walter de Gremt
1991. 8.

% Riffaterre, Michael: Az intertextus nyoma. ForepSi Enik. Helikon,1996/1-2. 68-69.
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jelenségéhez koti a kotetiezelleget. Az intertextus ekképpen tehat olyan s8esy”,
amelyet értelem-, jelentésadassal kell kitdlteniohmsonak. Ny.A. Fatyejeva az egy
szOveg mélyebb megértése felé vézelvasoi bedllitddast, amely a szévegbeli ,nem
értéseknek” (a szovegbeli anomaliaknak) a feloldds®das szovegekkel valo
tébbdimenzids kapcsolatok megteremtése révén ldvélgrni, nevezi olvasoi (kutatoi)
intertextualitasnak®® Mindet®! elkiiloniti a szerdi (generativ) intertextualitast, amely
.a sajat szoveg létrehozasanak és a sajabikéit posztulalasanak egy maédja, amely
mas szerdk szovegeivel (mas kdit énekkel) valé szembenallas, azonosulas és alcazas
osszetett kapcsolatrendszerén keresztiil valosur'fieg

A hataskutatas és a (kutatdi) intertextualitdsokibxilonbséget j6l szemlélteti
I.P. Szmirnov [loposicoenue unmepmexcma. DiemeHmvl UHMEPMEKCIMYAIbHO2O
ananuza ¢ npumepamu uz meopuecmea b.JI. [lacmepnaka (,Az intertextus sziletése. Az
intertextualis elemzés elemei B.L. Paszternak dleéidl vett példak alapjan”) cith
munkaja, amelyben megéallapitja, hogy a kdlcsonzés katas elméletével szemben az
intertextualitds mddszere azokat ,a szemantikalakétidasokat veszi figyelembe és
helyezi a kdzéppontba, amelyek a szovgizbvegbe vald atmenet sordan mennek
végbe, és amelyek egyittesen egyetlen szemanélalatnak vannak alarendel@®,
Tehéat azintertextualitAsmodszertanaval végzett kutatds elkilonihagdskutatastol
amennyiben nem a hatas ténye és a parhuzamossatptéea az elslleges feladata,
hanem figyelmét a transzformalédasnak az aktusssapontositva, az U szévegben
kialakulo U] jelentés megkéepdését helyezi a vizsgalat centrumaba. Hasonlo
kovetkeztetésre jut W. Schmid is, aki szintén a@$avagy motivumtdrténeti vizsgalat,
valamint az intertextualitas kutatasa ered&mdmas tipusu kérdésfeltételére utal Puskin
Belkin elbeszélésdilosecmu Benxuna, 1830) cinfi ciklusat elem& monografigjaban,
egyertelntien kalonitve el a két kutatasi iranyt. Mig megéliaga szerint a hatas- és
motivumtorténeti kutatasok a szovegek kozotti uigrcelsisorban a forrasszéveg”

szemszogéh vizsgaltak, amely ,a kébbi, passzivan befogaddinek szamara a

4% Pareesa, H.A.: Koumpanynkm unmepmexcmyanvnocmu, unu Humepmexcm 6 mupe mekcmos.
Mockga, Arap, 2000. 16.

*7Yo. 20.

408 CwmupnoB, W.IL.: Ilopoowcdenue unmepmexcma. IiemeHmvl UHMEPMEKCMYAIbHO20 AHAAUZA C
npumepamu uz meopyecmea B.JI. Ilacmepnaka. CI16., Wiener Stawistischer Almanach Sonderband 17
Wien, 1985. 13.
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motivumok aktiv donoraként jelent mell® addig az intertextualitds jelenségére
koncentralé elemzés az ellenkegazerspektivabdl kozelit. Vagyis, eldlaz aspektusbdl
az ebdszoveg ,a szuveren, ki széveg virtualis jelentéskomponenseként taell f
amely mar nem reflexszezn, hanem sajat torvénysiseégéldl fakad, és aktivan
kiakndzza az idegen imek jelentéspotencidljagt mint épdnyagot™'® Vagyis, a
kiindulé6 példankhoz, kovetkéz interpretacionk targyahoz visszakanyarodva, a
Kosztolanyi- és a Csehov-szdveg — akarcsak a kutatizonton — észlelt kapcsolodasa
esetében intertextualis vizsgélatrol beszélink mabha esetben, ha a két széveg
kolcsonviszonyanak jelensége foglalkoztat minked, thvabblépink a hatastorténet
filolégiailag bizonyithato tényén, és a szoveghelikodési mechanizmusat kutatjuk a
csehoviként azonositott elemnek. Az ,6nall6 entitAdrtsaga helyett magam is az
irodalmi viszonyrendszerre tekintve kivanom folgtatvizsgalédasomat, ez az
interpretacio voltaképpeni célja.

Az &tvételnek, e jelenséghez &dt fogalomhaszndlathnak az Osszetett
problematikajat arnyalja tovabb az intertextuatitAskapcsolatos tagabb definiciok
kore, amelyeken belll — amint korabban mar utaltaré — kiterjed a figyelem példaul a
tematikus vagy a motivikus atvétel eseteire is. ddt a mar részletesebben targyalt
lehetiséget vesszik figyelembe, hogy a motivikus atvesely az alakmegformalas
kapcsolédasai is intertextudlis — vagy legalabliigestextudlis hatasra™* végzett —
kutatasi keretnek miisiilnek, akkor a fenti esetben is megerdpbek lehetliink, hiszen
a poétikai tényszéseéget a feltételezett kortars olvasoi horizont gégedményében
nem befolyasolja. Kosztolanyioke, Erzsébet Olenyka alakvaltozataként is felfaghat
(ennek a ténynek a poétikai alatamasztasa leslakgede egydttal az is nyilvanvalo,
hogy Kosztolanyi mintha szandékosan ,tluntetné elyamot, az orosz kontextus
megidézésének a leldsegét elvetve (I. a mar érintethisreading jelenségét).
Kosztolanyi ugyan dialogizal Csehovval — amennyibanaga olvasatdban meséli el az
orosz ironal is jelen léy a teljes 6natadasnakéaid tomoritett életutjat —, a parbeszéd

pedig az alapja lesz a szovegkdzi kapcsolodasnaka ¢zévegben mégis pusztan

409 Schmid, Wolf:Puskins Prosa in poetischer Lektiiiie Erzahlungen Belkins. https://www.sIm.uni-
hamburg.de/slavistik/personen/schmid/downloads/sttemzaehlungen-belkin.pdf 85. (A letdltés ideje:
2022. 02.02))

*%Uo. 85.

“1 Kulcsar-Szab6 Z.: Intertextualitas: 1étméd ésgywhunkcié?lrodalomtorténet1995/4. 500.
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implicit, de jelzés nélkili azonossag fededhé&tl. Az adott esetben a voltaképpeni
nyom nélkil funkcionald, mégis valamely — kikutathatthatasra szletett imés az
intertextudlisan kapcsolédéinkdzotti hatar képlékenységét érzékelfttkAmennyiben
azt a mar emlitett eurdpai (részben német) filalidgadiciot tartjuk szem &tt, hogy az
intertextualitas a kulonbdztipusu idézéseken tal (mint plagium, allzio, phkad
filmadaptéacid, irodalmi epigrafia stb.) magabanldmlyan jelenségeket is, mint a
témak, szlzsék kolcsonzése és értelmezése vagyybizoszoveg szerkesztési

szabalyainak a megismédiése’™

akkor az intertextualitas atfogd modszertani léreet
hivatkozo disszertacio tematikajaban meég inkablogagan kap helyet a példaként

idézett Kosztolanyi-rin

42 E hatar képlékenységének tovabbi lehetséges meljiéseként hadd utaljak a genetikus kritika
exogeneziselméletére. Az endogenezis/exogenezis fogalompaeokéziratok tanulmanyozasa soran
hasznalt terminusok, az iras aktusanak két megimitadialektikus moédozatat jeldli. Az utébbi, minke
érdekb fogalom azt a folyamatot fejezi ki, anfid ,az iras kiszakitja magéat sajat bésegességéb és
kilss forrasok felkutatasara indul, hogy magaba vetitseokat” (Pierre-Marc de Biasi: Az
intertextualitastél az exogenezisig. Ford. Berec2kter LeventeHelikon, 2021/1. 39). Olyan irott
nyomrél beszéliink tehat, amely az irasfolyamatéésaalo kutatd, szelektdld vagy integraldé munka
eredménye, amely targysiien napldban, jegyzetekben, levelezésben stb. dilsegt. Nem ,forrasok”
felkutataséarol van szd, hanem e forrasoknakiasiletéstorténetében jatszott szerépgzo6lo pontosabb
meghatarozasok kirajzolasarél. Az exogenezissetdaptos kutatasok ugyanakkor azzal a tanulsaggal i
szolgalnak, hogy az exogenetikus jel kivilallosagamyoma mulandd, ,a széveg kidolgozottsaganak egy
adott pontjatél fogva a jegyzet, a toredék vagyaazetel olyan szorosan belesimul endogenetikus
befogadd kozegébe, hogy felismerhetetlenné, é® azmmos értelmében helyredllithatatlanna valik] [...
az esetek doattdbbségében (tisbkilenc alkalommal) mégiscsak az torténik, hogyaaztel minden jele
fokozatosan elhomalyosul a szévegkontinuumban,istagtextudlis elem végil teljesen beleolvad as ir
szOvetébe” (uo. 48). Ennek az akéar a genetikugk&réxogenezisre koncentrald agat is megkétdzs

(v0. Riffaterre az idézett cikkben jelzett elutdsittleményével) kovetkeztetésnek a jelsagével is
szamot kell vetni, amikor egy a szovegbeli jel@etiek latszé intertextudlis kapcsolatrél értekezifak
konkrét példahoz visszacsatolva még azt is rogzémikséges, hogy Kosztolanyi esetében a genetikus
kritika sajnos kevés fogodzét talal a vizsgélathomt kdzismert, Kosztolanyi De&shagyatékanak csak
toredéke maradt meg (a csalad budapesti hazati@ddbombatalalat érte), az iré6 tébb munkanapléja is
megsemmisdlt, csak az ifjikori, illetve a — szanmankem relevans — 1933-34-es ,Igen becses kéziratok
maradtak fenn.

“3 L. pl. H.F. Plett osztalyozasat (material intettmstity, structural intertextuality, illetve ezek
kombinaciéjaként: material-structural intertexttgli amelyben tehat a strukturalis intertextualién
kategoriaként szerepel (Plett, H.F.: Intertextiegit In: Intertextuality Ed. Plett, H.F. Berlin, New York,
Walter de Gruyter, 1991. 7).
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l11.2. A lelkiségtémaja ekvivalencia-sorként modellalhaté Csehov-s2
Kosztolanyi-elbeszélésekben. Csehov:Tiindérke és Kosztolanyi:

Erzsébet

Csehov és Kosztolanyi kilondsen kedvelte a klassaziovella hagyomanyainak
ellentmondd, de a szazadfordul6 tajan mégis teretonegy egész életutat bemutato
kisepikai forméat. Az elbeszélés e tipusanal azselié a cimado bsok élettorténetét
gyakran ekvivalens epizédok lancolataként mutagid'bAz emlitett ir6k elbeszélései
kozott talalhatd két, tartalmi és poétikai hasoadimn le¢*' ilyen tipust alkotas is. A
jelen fejezet e két tite, CsehovTindérk&'® (1899) és Kosztolanyi @engerszensimi
kotetében megjeleriirzsébe(1929) cinti elbeszélésére koncentral.

Ha nem a hatas vagy az intertextualis tudatossétekkorében kozeledink a két
szoveghez, akkor azt kellene feltételeznlink, hagsdott esetben valamifébgybeesés

jelenségével allunk szemben. Ju. Tinyandwavergencigogalma alatt targyalja azon

“14 Erre a tényre Wolf Schmid hivja fel a figyelmekj az ekvivalenciakat, vagyis az egyenéiitékemek
szerepét és egyes tipusait a legrészletesebbemaltar@sehov elbeszéprézaja alapjan. Tanulmanyaban
A pufék meg a nyurgélorcmeii u monxuii, 1883) és &Rothschild hegeffe (Cxpunka Pomwunvoa,
1894) részletes elemzésével a Csehovnal megfigygetematikus és fonikus ekvivalencidkra ad példat.
Azon kései elbeszélések kdrébe, ahol ébéti és a nem itbeli 6sszekapcsoldsok egyforman fontosak a
rekonstrual6 értelemadas szdmara az epizddok k&zotos kapcsolat miatt, soroljégSzanizetésberfB
cevinke, 1892), aJonics A kutyas holgyés A menyasszon{Hesecma, 1903) cimi miivek mellett, a
Tundérkecimi elbeszélést is. (Schmid, Wolf: Ekvivalenciak abeské prézaban (Anton Csehov
novellaibol szarmazo példakkal). Ford. Horvath Kadian Helikon, 1999. 1-2. 180-207).

415 A két alkotas kozotti lehetséges kapcsolatrol&@gil Zsofia is értekezik tanulméanyaban, a filoldgia
megkozelités helyett a poétikait valasztva, az kéaSszonyisdg novelldiként” értelmezve &veket.
(Szilagyi Zsdfia: ,A j6sag alazatos cselédei”. Nyelv, stilus, irodalom. Kész@hkonyv Péter Mihaly 70.
szllletésnapjaraSzerk. Zoltan Andras, Bp., ELTE BTK Keleti Szlés Balti Filologiai Tanszék, 1998,
522-527). Szilagyi Zso6fia 2016-ban megjel@atéretlen Kosztolanyimi monogréfiajaban tér vissza az
Erzsébetcimi novella értelmezéséhez, itt Gjra szoba kerilialehetséges kapcsolataléndérkecimii
Csehov-elbeszéléssel, de az altala is fontosnak kédés — miszerint Kosztolanyi olvasta-e az
.eléképnek” nevezett Csehov-szOveget — megvalaszol#dl zarja, hogy a nem relevans 1930-as
magyar forditas, valamint a Czumikow-féle kiadassoadk kotetének az ismeretében az egyetlen
biztosnak vélt allitasnal maradhatunk: ,Az mindeyies biztos, hogy Csehov novellisztikgjaval
Kosztolanyi mar fiatalkordban megismerkedett” (&gyli Zsofia: Asszonyok és szavébzeretlek, Szirke
gldria, Erzsébet) In: Szilagyi Zs.:Az éretlen KosztolanyBp., Kalligram, 2017. 204-205). (A jelen
gondolatmenetben is szerépknnél a pontnal tovabb veédtutatasi eredményeim kordbban I.: Regéczi
I: Ekvivalenciak Csehov és Kosztolanyi elbeszélimeiés a német kdzvetités. EBthnographia et
Folkloristica Carpathica 14. Collegium Hungaricuniifetek/Hefte 2Szerk. Keményfi Robert. Debrecen
— Bécs/Wien, Department of Ethnography UniversifyDebrecen — Collegium Hungaricum Wien —
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009. 37-51.)

418 Az elbeszélés magyarul 1930-ban Szini Gyula fésdibarl_elkecskecimmel jelent meg, majd Lanyi
Sarolta forditasaban a cifitanyostra valtozott. Az Osiris Kiadd 2000-es évek elegdinditott Csehov-
kiadasa szamara a Goretity Jozsef altal atdolgéaatitasban kapta az elbeszéléRiadérkecimet.
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jelenségeket, amikor a kdlgényezdkbsl valamilyen hatasra lehetne kodvetkeztetni, de
val6jdban mégsem éirvan sz6, hanem olyaegybeesést, amikor az analég funkcio
elvezet az analdg formai elemHé&ZVagyis a vizsgalt helyzetre nézve, az adott korban
Csehov és Kosztolanyi altal is aktualisnak gondwsonldé téma megfogalmazasa
mintegy kimunkalja a hasonl6 formai megoldast. Mégkrétabban, a tarsadalmi sor az
irodalmi sor funkcigjanak hasonl6 megvaltozasatziidéls. Ebkbl az aspektusbdl
kozeledve Csehov és Kosztolanyi elbeszéléséhezhagyadik ni is az értelmea
horizontba kerll, G. Flaubelgy jambor IéleKUn coeur simplel877) cinti novellgja.

A Csehov- és a Flaubertintokonsagardél értekezve Je. Zsarinov a hasonlésagba
elagazas elemét domboritva ki, a Sz. Averincev mmgbzasara visszavezetett
divergenciafogalmat hasznaljd® Vagyis — Tinyanovhoz hasonlatosan — ebben az
esetben is a hatasnak latsz6 irodalmi jeleiéé@n szé, de alivergenciakifejezés
alkalmazasa arra mutat, hogy a kor altalanos pnodilés a 19. szazad végi — 20. szazad
eleji mivészek hasonl6 mentalitasa mély Belsasonlatossag érzetét kelthetik az
olvaséban még a nagyon kulonbiek latszé rivek esetében is. A jelen esetben a
harom nii k6zds tematikus eleme a kodzponthatakhoz kotott nagyfokdelkiség
motivumaban jelolhét meg, ugyanakkor a formai megoldas is tbébb kozosaso
tartalmaz, mindenek&t a mar emlitett, voltaképpen mindharom séeaital kedvelt
strukturdlis jegyet: a dalak életutjanak narrativajaba illesztett ekvivaleelemek
dominancigjat.

Noha a hasonlé elemek funkciovaltasanak a targgktr megelégedhetnénk a
fenti fogalmak altal kinalt magyarazattal, vagyikoaszak altalanos jellege és az alkotoi
bedllitAson alapulé hasonlosag tényével, agy véleogy a jelen esetben sem
kerulhetjik meg a hatés letiségének a korlljardsat sem. Annél is inkabb nemwelrai
kutatasi eredmeényeim ennek az eébéget is fenntartjak, és a dolgozat bevgeben
felvetett problematikahoz visszakanyarodva Ugyntdiogy Kosztolanyi Csehov (és
altalam teljességgel nem bizonyithatéan, de fédEbeten, Flaubert) rivének
ismeretén alapuldan is dialogizal a s#eet (szerdkkel), annak ellenére, hogy a tagabb

kortars olvasoi kor keves eséllyel érzékelte e ggzbd valos természetét.

" Tinyanov, Ju.: Az irodalmi fejidéssl. Ford. Soproni Andras. In: Tinyanov, JAz irodalmi tény VAl.
Kdnczol Csaba. Bp., Gondolat, 1981.
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Csehov lehetséges Flaubert-éiméalyéa mar emlitett Zsarinov-tanulmany
fontos adalékokkal szolgal, amelyek abba az irangh#atnak, hogy Csehov az
elbeszélés otletének a megsziletésekor (1895-lettehdbleg olvasta FlauberEgy
jambor lélekcimii novelldjanak az efsorosz forditasat{pocmoe cepoye), amely 1892-
ben jelent me§® Kosztolanyi pedig abban a szerencsés helyzetlhetele, hogy mind
a Flaubert-i, mind a Csehov-szoveg ismeretének a birtokabaalfayzhatta meg az
alazatos lélek torténetének magyar variansat. Acfeaszeré novellajanak az ismeretét
nemcsak Kosztolanyi kivalo francia nyelvtudaséoaditoi tajékozdédasanak a szélesebb
spektrumara alapozhatjuk, hanem arra a tényreoigy laz emlitett i Egy j6 lélek
cimmel, Gé&bor Andor fordithsaban 1908-ban megjelantMagyar konyvtar-
sorozatbarf?® amelynek népszéffiizetei az ir6 szamara isnisek voltak. Ezt kovéen
1924-ben is kiadtak a novellat ldarom mesecimi kotetben, ahol Hevesi Andras
forditasaban szerepelt gy jambor lélelcimmel?*

A Csehov-szdveg ismerete is6sen valdszitsithet, bar nem magyar
forditasban, hanem német kozvetités utjan talalkimth Kosztolanyi az elbeszéléssel.
Kosztolanyi a klasszikus orosz irodalom iranti rmjésa kozismert tény, Tolsztoj és
Dosztojevszkij nivei alapveb, egész palyajan végigkigerélményt nydjtanak az
fronak??> Csehov hatdsa a hlszas években a legjsielly, amit az ennek az
évtizednek a drama-recenziéi valamint a német Kitdveszoveghbl (Wladimir
Czumikow nagyon pontos német atlltetésélbDrei Schwestef) készitett Harom
névérforditas is jelof?®> A novellista Csehovval azonban mar ennél korébban
megismerkedik, hiszen tulajdondban volt az oroéznifiveinek négykotetes, 1901—

1902-es jénai kiadasanak &lsarom kotete, valamint két novelldggemeény is magyar

418 XKapunos, E.: «/Iymeuxa» A. UexoBa u «lIpocroe cepaue» I'. dnobepa: npobiaemsl gyxoBHOCTH. IN:
XKapunos, E.: Jlekyuu o numepamype. fuanoe snox. Mocksa, M3n. ACT, 2016. 373.

*Uo. 372.

420 Flaubert, G.Egy j6 lélek Ford. Gabor Andor. Bp., Lampel, 19GBlagyar kényvtar)

42 Flaubert, G.: Egy jambor lélek. Ford. Hevesi Arsdia: Flaubert, G Harom meseBp., Genius, 1924.
4-58.

22|  atémarol részletesen: Zagonyi Endtmsztolanyi és az orosz irodaloBp., Akadémiai, 1990.

43 A német kozvetités szerefBraz orosz—magyar irodalmi kapcsolatokban3kmsaxeitn-/eax, XK.:
Ponv nemeyrozo nocpeonuuecmsa 6 eencepckoti peyenyuu pycckou aumepamypoi (XIX eex). Munchen,
Verlag Otto Sagner, 2004. A (tbbbek ko6zott) Cselwmtdsaval is foglalkozd fejezetPycckas
nuteparypa B Berrpun ¢ 1870x ronos no pyoexa XIX—XX Bekos”, 72—-103.
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nyelven?** Zagonyi nyoman megallapithatjuk, hogy Csehov e&ésmiivészetének
hatdséardl vallanak Kosztolanyinak a széazad élgeiben egyes magyar irokrol (Bird
Lajosrél, Thury Zoltanrél, Szini Gyulardf? megjelentetett cikkei, valamint Bavaszi
gyasz (1909) vagy azAlféldi por (1910) cinti irasanak Csehov-emlitései. Az
utalasokbdl jol lathatd, hogy leginkabb az orosd impresszionista-szimbolista
technikaja fogja meg, az alakok kompenzéaciéra sasmemelyisége, ,félembersége”
valamint a szekd viszony kérdése, a szerépliranti részvét kérdése foglalkoztatja.
Kosztolanyi az 1910-es és 20-as évekbeli elbesadtikrozik Csehov kég tehat az
1890-1900-as években sziletett irdsainak hatasat.

Csehovnak atindérkecimi elbeszélése magyaruléekodr csupan 1930-ban —
tehat Kosztolanyi novellajanak a befejezése utanésyel — jelent meg Szini Gyula
forditasaban, a Kosztolanyi tulajdonébandlevémet sorozat @lsharom darabf&®
pedig nem tartalmazza az elbeszélést, mégis fieltdiet, hogy a magyar ir6 olvasta az
emlitett nivet. A magyar szarmazasu, BécsbehZdolnay Pal (Paul Zsolnay) kiaddja
ugyanis 1928-ban megjelentette Csehov elbeszéiésittiil azAnjuta cimet viseb, az
orosz ir6 valogatott alkotasait tartalmazé koétefiérAz ir6 vilagnagysagok magyar
szarmazasu osztrak kiadoja a magyar irodalmi kd@bkk napi kapcsolatot tartott,
hiszen Balazs Béla, Molnar Ferenc, Zilahy Lajosekginek német nyelvkiaddja is
volt.*?® A magyar antikvariumok gazdag ,Paul Zsolnay Vetleglasztéka is arra utal,
hogy Csehov kdtete mar a megjelenés évében elfelpithatott) Budapestre és a hazai

29

irodalmi korokhoZ2**® Ezt bizonyitja, hogy még a Debreceni Egyetem ktaraban

fellelhe®s példany is Budapesi az OSZK Népkonyvtari Kozpontjabdl érkezEf.

424 Kosztolanyi Adam kozlése nyoman (Zagonyi Easztolanyi és az orosz irodalomp., Akadémiai,
1990. 77). Zagonyi feltételezi, hogy a magyar nigefalogatasok a Magyar illetve az Olcsé Konyvtar
népszeii fizetei kozil valok lehettek, Szab6 Endre, Ambriz® Dez$ és Barabas Abel forditasai.

425 Bir6 Lajos.Bacskai Hirlap 1906. junius 3.; Thury ZoltarPolitikai Hetiszemle 1908. februar 15.;
Szini Gyula.Elet, 1909. januar 3.

426 Tschechoff, AntonGesammelte Werke. Bd. I=I{Deutsch von Wladimir Czumikow) Leipzig-Jena,
Verlag Eugen Diederichs, 1901-1904.

27 Tschechoff, Anton:Anjuta. NovellenBerlin-Wien—Leipzig, Paul Zsolnay Verlag, 192813324,

42| . http://www.zsolnay.at/index.asp?task=90&pade 25222123233
http://mww.wienbibliothek.at/themen/buchforschungte_republik/zsolnay-de.htm (2008. oktdber)

429 http://mww.antikvarium.hu/ant/find2.php?func=kialglekerdezes=yes&kiadolD=2952 (2008.
oktober)

"0 Lelt. szama: 4472-1957.
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Val6szirii tehat, hogy Kosztolanyi kezébe keriilhetett & anfévarosbart™

Az is
megallapithato, hogy Csehov alkotdi stilusa, a kaényi altal is ismert Csehovimek
szerkesztési eljarasa egyértébn befolyasolhatta a Kosztolanyi-elbeszélés
megformalasat.

A feltételezhet, tobbiranyd hatas csak aldhluzza azt a feltétdiekés, hogy
Kosztolanyi tudatosan valasztja targyaul a sokkéleelitésmddot kinald, klkiséga
szazadvég—szazadekoraban is aktualis problematikajat. A téma kildsaban az iro
szaméara irodalmi éfménynek szamitdé szovegek pedig befogadoi oldalrol
egyertelntien egy irodalmi sorba rendimnek.

A 19. szazad masodik felének 70-es—80-as évetbkrektanszuletésének az
idészakaban test és Iélek viszonya mélyen foglalkazéapozitivizmus valaszaival meg
nem eléged alkotdkat. K6zéjuk tartozik Flaubert is, aki ugyaszenvtelen fivészet
('art impersonel)elvével az egyéni érzés, benyomas folott allédemeben pozitivista
alapon kimunkalt rivészi format képviseli, de eitmészet atdimenzionalasa, egyfajta
vallasi szerepbe Oltbztetése, a tv@sznek démiurgoszként pozicionalasa a
pozitivizmuson valé tallépést is jelez. Ahogyanatala az életeéf mivének tekintett
Szent Antal megkisértésk (a Tentation de saint Antoiné874) alkot6i kiizdeln&?
is a hit témdjanak az @é€rben levését, jeletaégenek az elismerését képviseli az
életmiben. Az Egy jambor lélekcimi novella mar cimében megnyitjia a torténet
keresztény mitoldgiai alapon valé olvasatdnak Il&déét. A ni elnevezésében
szerepd, a sziv fogalmahoz tarsitott jélza francia,simple’~,egyszeni” kifejezés
olyan 6sziOvetségi igehelyhez vezet, mint a Példatnlek konyve 14:30 (,A szelid sziv
élteti a testet, az indulat viszont rothasztja@tskat.”), €s Ujszévetségi igehelyekhez,
mint a Maté evangéliuma 5:8 (,Boldogok a tisztaréek, merték oroklik a foldet.”),
11:29 (,Vegyeéetek magatokra igamat, és tanuljatolg iééem, hogy szelid vagyok, és
alazatos sziy, és megnyugvast taléltok lelketeknek.”) vagy appibeliekhez irt levél
4:5 (,A ti szelidségetek legyen ismert minden emggéit. Az Ur kozel!”). A magyar

forditasban leginkabbzelidként visszaadott héber illetve gorog kifejezések@zszei,

31 Kosztolanyi Csehov darabjai esetében maga is kienmémet kozvetft szerepét a magyar és az orosz
nyelvek kozott. Kosztolanyi De&s Vanya bacsi. In: Kosztolanyi D.Szinhazi esték. 1.kBp.,
Szépirodalmi Kiado, 1978. 324.

432 \oltaképpen haromszor irja meg #wvet, killonbos felfogadsban — Goethe, Byron és Lamartine hatasa
alatt: 1849-ben, 1856-ban és 1872-ben.
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erkolcsileg artatlan, tiszta jelentéseket genegat)int a sziv — jézusi mintara kimunkalt
— tulajdonsagat. A szelidség, jamborsag a Bibliddgitendien szociogréfiai fogalom,
amely a szolgai allapotban Eember magatartasat jeldli, ezért kdzel all az atix
kifejezéshez 8 A lelki szegény, szelid, alazatos fogalmai egymiastehat
egyenértékek, és bibliai jelentésben mindenekételaz Istenhez valé viszonyra
vonatkoznak®* Ugyanakkor az Isten iranti alazatossag tobbnyirelid magatartast
jelol az emberekkel szemben?i8,a szolgalat 6romének a kifejeeséf>® A statusza
szerint is szolgai (Félicité) vagy nem emancipaiitaban alarendétls (Olenyka,
Erzsébet) format @t viselkedés bibliai értelemben a keresztyén assdorigaz
ékessége: ,a szelid és csendes Iélek el nem marédil Pt 3,4).

Ha a kifejezés tagabb Ujszévetségi kontextusamngmiik, akkor elérkezink a
Csehov-elbeszélés egyik kozponti metaforajahozaigyalamb képéhez: ,ime, én
elbocsatlak titeket, mint juhokat a farkasok kdegyetek azért okosak mint a kigyok,
ésszelidek mint a galambgf®’ (Mt. 10,16) Es a még tagabb, 6szdvetségi konteigus
a vizsgalatunkba vonva azt a jelentést is meglekiiikely ebremutat az elbeszélések
végkicsengésére, tistetten adva vissza a szelidsdgg torténetének lehetséges
konzekvenciajat. Az 1M6z 25,27-ben (,Amikor a fiténéttek, Ezsau a vadaszathoz
ért5, szabadban &l ember lett, J&kob ellenbeseelid satorlakd.”) szerepl szelid
kifejezés héber szava legktzelebhteljes” szavunkhoz all: olyan ember, ,akinek

mindene megvan, egys#gr?

Ennek ateljességnela kibontasa, az egys#esziv, a
galambszelidség, az asszonyi alazatosshes életet é6 ereje adja tehat a kdzponti
magjat a harom kisepikaiimek.

Csehov, aki orvosként is érdé#essel fordul a pszicholégia kialakulébandév

tudomanyahoz, a lélek jelenségeit, betegségeit k@motanulmanyozza, andir

433 Keresztyén bibliai lexikanSzerk. Dr. Bartha Tibor. Bp., Magyarorszagi Refatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiadoja, 1995. 521-522.

434 Kiss SandorA Hegyi beszéd magyarazata. Exegetikai tanulmantg M&VI1l. alapjan Papa, 1939.
35.

**Uo. 36.

438 Az Ujszovetség kulcsfogalm@isszedll. Dr. Nagy IstvansiBkolai jegyzet. Nagyiros, Karoli GAspar
Reformatus Egyetem TanitoképEdiskolai Kara, 1999. 189.

“37 Francia forditasban a kérdéses szdveghelyen szaméegyszdt’ jelzét talaljuk: ,Voici, je vous
envoie comme des brebis au milieu des loups; soger prudents comme des serpentssigtples
comme des colombesM@rton biblia, 1744-es kiadas https://www.lueur.org/bible/maittiO/martin /A
letoltés ideje: 2022.03.17./; kiemelés — R.1.)
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nemcsak levelezése arulkodik, de maguk iavénzi szdvegek is, amelyekben a lelki
torzulasok szimptomainak rendkivil preciz rajzdlatdja. Lélek és test egységében
gondolkodik, ami véleményem szerint elbeszélésémelorosz ortodox felfogashoz
képest ,vilagibb” tonuséat, tobb irdniaval atitatottlbeszé&li kommentéarjat is
magyarazza.

A keresztény mitologiai elemek Kosztolanyinal ésep vannak, maga a4$n
elnevezése, valamint atnErzsébet latomasat tartalmaz6 zarlata egyéiitednteszi,
hogy Kosztolanyi test és lélek kapcsolatat kereszpgerspektivaban is Ujragondoltatja
az olvasoval. Kozismert ugyanakkor, hogy Kosztalanyar Freud tanainak az
ismeretébett® tematizélja a lélek torténéseit. Noha a mélylélekés az alkotas
viszonyat csak bizonyos korlatozasokkal fogadt&’etle a 1élek, a lelkiség, lélek és
nyelv viszonyanak a kérdései prézajaban, dramajatgmn és publicisztikai irasaiban
egyarant megjelennek, nemcsak a témankat felelteszélés koruli éveiben, hanem
gyakorlatilag az egész palyajat.

A lélek ,lakhelyének” szamitd sziv egysisege, ezen jambor lelkiségnek
alarendelds élet értelmezhésége a modern vildgban olyan kiélezett témaja tahat
pozitivizmuson tuli Uj vilagfelfogasnak, amelynekiweszi potencialjab6l merit a
h&rom, olvasmanyaik réven feltételeztest kapcsolatba kewiliré. A tovabbiakban a
gondolatmenetemet a Csehov—Kosztolanyi szalrékitern, azzal a céllal, hogy
kozelebbél megvizsgaljam a tematikus és motivikus kdzos ¢gy és a format ériht
azonossag jelenségén tul a magyar ir6 szovegelmmtikoz6 interakcio poétikai
kovetkezmeényeit.

Mint elé6zetesen megallapitottam,Téindérkeés azErzsébetcimi elbeszélés is

ekvivalencia sorokként modellalhaté. Bar HEindérke cimi elbeszélés kapcsan

438 Medveczky Laszlo magyaréazata a Varadi—Karoli Bitdiz.

https://varadikarolibiblia.blogspot.com/2016/08/saielidseg.html

439 Kosztolanyi Freudrél sz6l6 €ls 1931-es nyilatkozata (Pszichoanalizisigeraturdban. Literatura,
1931/5.) ebtt mar jéval kordbban taldlkozott a pszichoanaltaisaival. Egyes feltételezések 1905-re
teszik az elmélettel valé megismerkedését, de ha edatathatd allitast el is vetjik, akkor is bigos,
hogy 1910 koérll (amikor mas irasaiban mar megjkl&neud neve) Kosztolanyi mar kapcsolatba kertilt
olyan személyekkel, akilt értestilhetett az osztrdk neuroldgus nézéltéBucsics Katalin: Kosztolanyi
és a freudizmussomogy2018/1. 10-26).

4401 Uo. 23.; Vajda Barnabas: Kosztolanyi D&z$934-es nyilatkozata a freudi pszichoanalizis
koltészetére tett hatasarélalligram XllII. évf. 2004. dec. 113.
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elssdlegesen W. Schmid megallapitasabdl indultam kikszges megemliteni, hogy
V.B. Katajev is kiemeli a iiir6l sz06l6 interpretaciojaban agmétliésmint Csehov altal
kulondsen kedvelt fvészi fogas fontos szerepét. Katajev egyarantientismétlés
helyzetében az elbeszélésnek sajatbmust ado tartalmi (események, helyzetek,
jelenetek) és formai (a kicsingikképz gyakori ebfordulasa; a Kukin halalardl szolé
taviratban a szerefitoz kotott hangzoelem visszakdszonése rerepuyeckum
XoxoToM» ~ «xoxopousp»/) ismétbdéseket, valamint az ismédies vart helyzetében
bekdvetke# torést, ,ritmuszavart”; vagyis alapjaban a Schrélthl az ekvivalencia
fogalom alatt targyalt jelenségnek a tagabb halmatérjed ki figyelme. Katajev e
mivészi megoldas funkcidjat édlegesen a komikus hatasidézésehez koti, de az
ismétlés elvének tobb szintet athato, varialodo alelkzasa — a kélbi
kovetkeztetésemet is medeb — véleménye szerint elvezet &sterepb, Olenyka
.Kettés megvilagitdsahoz: a meghatd és kedves elvalasitém volt benne a
nevetségeét és a korlatolttgl™*?

A Kosztolanyi-elbeszélésekben megfigyethekvivalens mozzanatokat érinti
Bengi Laszl6 az &gy asszony besz€1932) ciklusrél szol6 irdsaban, ahol részben az
EzUst Maria (1931) elemzésében mutat ra kébsitk kapcsolatara, koherenciajara,
részben aKinai kancséban (1931) vél felfedezni hasonlo, ekvivalenciatenes,
lélektani folyamatokat értelmézszimbolikus eljarast® Szegedy-Maszak Mihaly az
Esti Kornél (1925-1936) jelentésrétegeit vizsgalva pedig kfaag hiany, illetve
helyettesités alapjan rokonithatd szovegréétekbeszéf** Mivel a jelen
interpretaciéban a figyelmemet részben a CsehoWadsztolanyi-prézaban egyarant
megfigyelheb szerkezeti sajatossag, a tematikus és formai alenciakra épités
miivészi mobdszerének a tanulmanyozasara forditom, w@ekn elemzésekor
megkerilhetetlen az epizodok (benne személyekuaidk, cselekvések) kozotti

hasonlosagok és oppoziciok, egyes motivumok edyidmegfeleltetésének és

441 Amit bizonyit a szovegeinek lélektani vonatkozéslaszol6 kivételesen gazdag szakirodalom is. Egyik
elss értelmesje, aki az interpretacionak ezt a iranyat képviselaga is orvosi végzettdégNémeth
Laszlo.

442 Karaes, B.B.: «Jlymeuka»: paccka3z o mo6Bu. In: Karaes, B.b.: Croorcnocms npocmomut. Pacckazvr u
nvecwvl Yexosa. Mocksa, U3n. MI'Y; Camapa, Uzj. «YueOnas nuteparypa», 2004. [el§ kiadas: 1998] 38.

43 Bengi Laszl6: Modalitas és onértelmezés viszorjeagerszenegy ciklusaban. InTanulmanyok
Kosztolanyi Dezrdl. Szerk. Kulcsar Szabd Eirés Szegedy-Maszak Mihaly. Bp., Anonymus, 1998.
240-258.

444 5zegedy-Maszak MihalyA regény, amint irja 6nmagat’Bp., Tankodnyvkiadd, 1980. 103—151.
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szembeallitasanak feltarasa, természetesen @welidkapcsolatok dominanciajanak
figyelembe vételével. Ezeken tul a formalis ekwralidkra (azonos szelekcios,
kompozicios vagy megnevezési eljarasokra, a tstéogzanatok linearizalasanak vagy
Csehov és Kosztolanyi elbeszélése egyazon paradigmpiil: a dhssns**
teljessége, egyéniségének egysége csak egy masilclyzaltal valésulhat meg, amely
allapot felé torekvés mar-mar komikus, de egyikotwlkban sem kizarélag ironiaval
lattatott, $t inkdbb a megértés és a belehelyezkedés felé hazhersi allaspont. Az
elbeszé&mdd és a szebr allasfoglalas kérdése egyértéinek latszik, ha Csehov és
Kosztolanyi megjegyzéseib indulunk ki, hiszen mindketten tobbszoér is Kiflejiaz
objektiv, tavolsagtartd szdiizviszony iranti igényt. A szefi jelenlét kérdése azonban
mindkét elbeszélésben 6sszetettebb probléma.
1895 és 1904 kozott sziletett Csehov-elbeszélésefpgszerre tartja objektiv és
szubjektiv (az elbeszil értékeléseit, esetleges Kkinyilatkoztatasait istabaazo)
alkotdsoknak, abban az értelemben, hoggsartédpontja és szavai mellett a sz&rz
szélam is jelen vaff'® A Tiindérkecimi elbeszélés olvaséjanak &lsenyomasa szerint
is objektiv elbeszél hangot hall, val6jdban a tavolsagtartas itt iszpéin szerepjaték az
elbeszé& részeédl, aki megjegyzéseiben a poétikai jaték altal askidzemléd, az
watlagpolgar”, a kisvaros lakosainak i@ontjat reprodukalja. Nem lehet véletlen, hogy
Tolsztoj — aki lelkesedett Blindérkecimii elbeszélésért — agy sejtette, differencia lehet
az eredeti szeét szandék és a megvaldsulas, a befejezétkdzott. Minderre éppen az
elbeszémdédban végbemén arnyalatnyi, de nem jelentéktelen valtozasbol

kovetkeztetett?” Kosztolanyi elbeszéje ugyancsak sikszavu és targyilagos, de ebben

445 Gyakran éppen Kosztolanybalakjai kapcsan vétlik fel a lehetséges orosz irodalmilatp kérdése.
Zagonyi Ervin példaul Edes Anna ésBgy asszony beszéimi ciklus fsnsjének Anna Karenyinaval
valé rokonsagara hivta fel a figyelmet Kosztolaégiaz orosz irodalom kapcsolatat targyalo kotetében
(Zagonyi Ervin:Kosztolanyi és az orosz irodaloBp., Akadémiai, 1990. 13). Oleg Rosszijanovotiged
az Edes Anna(1926) nem kellen motivaltnak vagy ékészitetlennekiing befejezése Cseholudni
szeretnékCnams xouemcs, 1888) cinfi elbeszélésének megoldasara emlékezteti (Rossejj@ho,A

vilag Ujraépdl...” Tanulmanyok a magyar irodalomrdp., Eur6pa, 1981. 158). Kosztolanyi orosz
irodalomrdl szol6 értelmezéseiben maga is tobbk&ineli a rbalakok dsszetett szépségét vagy éppen a
téma eredetiségét hordozé megformalasat.

446 Yynakos, A.IL.: [Tosmuxa Yexosa. Mocksa, Hayka, 1971. 99.

447 (Csehov Olenykara) atkot akart szérni, a koltésgtne azonban megtiltotta ezt és aldast parancsol

ra; 6 pedig megaldotta, és dnkéntelenill olyan csodafémge burkolta ezt a kedves Iényt, hogy 6rokre
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a miben — a csehovi elbeszéléssel ellentétben — ndem@l az irénia, a ,feltlbl”
lattatas.

Olenyka el§ és Erzsébet masodik férje valamint Olenyka maseédilErzsébet
elss férje hasonloképpen tipizalt figurdk. AZbbieket a nivészet és a betegségre vald
hajlam jellemzi (a fiziogndmiai leiras Csehov ésskKiolanyi elbeszélésében is fontos
szerepet tolt be), az utébbiakat egysbbr természetes életvitelik, s ezen életvitelbe

olvado, a megszokas és rutin szintjén letgratoskodasuk koti 6ssze:

Olenyka és Pusztovalov ,minden szombaton eljartacsernyére, vasarnap és
Unnepnapon pedig reggeli misére; és a templomlxdrhanet egymas mellett, ajtatos

képpel, illatozva ballagtak, Olenyka selyemruh&hemesen suhogott

Erzsébet egész héten szorgosan dolgozott, ,vas@nagten hdzaba ment az uraval,

térden allva imadkozott*4°

Hasonlo szerepet toltenek be az ekvivalencia sartuksé hézassagtorténetei is:
Olenyka allatorvos élettarsa és Erzsébet bankje ®gyarant az owségik altal
definialédnak, ezekben az epizédokban a legegwédiitedd és leghangsulyosabb & n
Onfeladasa.

Az elbeszélésekben az ekvivalencia sorok alkals@awk célja, hogy Olenykat
illetve Erzsébetet kompenzaciora szoruld, ,félkészemélyiségnek lassd® Ennek
alatamasztidsaként Olenyka bemutatasakor az elbasy#bn ki is jelenti: ,Olenyka
allandéan szeretett valakit, e nélkiil nem birta*ki"Korabbi életében is kompenzalt,
amikor a papat, a nénikét majd a francia tanarétahgozta. Erzsébetnek joforman

nincs ebtorténete, ily modon a& esetében a fenti személyiségjegy csupan a satuaci

példaképe marad annak, ami&lahet azért, hogy maga is boldog legyen és bolédldggye azokat is,
akikkel a sors dsszehozza.” (Tolsztoj, L.: Utdszeldv ,Aranyos!” ciml elbeszéléséhez. Ford. Gellért
Gyorgy. In:Lev Tolsztoj nivei. 9.Bp., Magyar Helikon, 1967. 804).

448 Csehov, A.P.: Tiindérke. Lanyi Sarolta forditasdokgozta Goretity J6zsef. In: Csehov, AR fekete
barat. Elbeszélések 1892—-19@p., Osiris, 2004. 613.

49 Kosztolanyi Dez&: Erzsébet. In: Kosztolanyi DOsszes novellai IBp., Osiris, 2007. 58.

450 Kosztolanyi Csehoiraly cimii dramaja kapcsan hasznélja a ,félemberek” elnevgizgsdsk, 1930.
febr. 9.) (Kosztolanyi De#s Sirdly. KamaraszinhdzIn: Kosztolanyi D.:Szinhazi esték. 1.18p.,
Szépirodalmi Kiad6, 1978. 333).
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ismétbdése altal lepleéxlik le. Eblbl kbvetkeden az irdnia sem érinti olyan mértékben,
mint az eleve hiannyal jellemzett és alland6 béodegnevezése altal egyébként is
lefokozott, enyhe leereszkedéssel kezelt Olenykabnban Csehov is fokozatosan
eltavolodik az ironikus szefz alapdllastol, és az olvasé figyelmét az analdg
életszituacioba kerél— jellemikben ugyan latszolag oppozicidbanslévszereik
Olenykdhoz hasonlatossagara iranyitja. Ugyanis saknca alak teljesedik Ki
(fizikailag és lelkileg) az egyes WKiitéseiben, de a kapcsolatokbénmaga is a
kompenzald személy szerepét jatssza, az egyukerslgesztusat lopja be — ahogyan
Erzsébet is — az egyébként nem teljes éri@lletekbe. Olenyka tarsai kivétel nélkul
elégedetlenek, panaszkodnaldjidasra, a kozonség izlésére; a fa aréra, a furaredk
allategészségugyi felugyeletre). A koztiuk déwvhasonlésagot Olenyka azonos
megszolitdsai is aldhuzzak: minden esetben galask@omak (romyOumk Mmoii!»)
szdlitja tarsat>® A férfiak sorsa, kompenzaciora szoruld személyikégoltaképpen
nevikben is benne foglaltatik. Kukin, akinek neggtecseng aykna — baba, babu,
bab szoval, a Tivoli mulatokert tulajdonosa, szidah foglalkozik, de6 maga is
szinpadi figuranakinik: ,Kukin kicsi, cingar, sarga kép lenyalt haja férfia volt,
nyalas tenor hangon beszélt, és kdzben elferdéltaga, mindig kétségbeesett arcot
vagott..”.*>* Mintha szerencsétlenséftaz Ujabb sorscsapastdl valé félelmet tiikroz
alarcot vised bab lenne.

Pusztovalov Ugyszintén egysiku, rutincselekvésigesit, neve szerint iires
ember (wycro», a.m. ,Ures”). Pusztovalovék hazasélete is pudntas marad: nem

jarnak szinhazba (kordbban Olenyka kedvelt szOoéda)z cirkuszba, altalaban az

51 Csehov, A.P.: Tiindérke. Lanyi Sarolta forditasdokgozta Goretity J6zsef. In: Csehov, AR fekete
barat. Elbeszélések 1892—-19@., Osiris, 2004. 609-610.

452 A galamb egyrészt lélekszimbolum, igy tehdlymeuxa» (a.m. Lelkecske) lényéh Iényegébsl
fakad6 az elnevezés; masrészt szarnyas léhy¥bden szublimélt erdszként jelenik meg. A részben
tehat a szerelmi beteljesilést reprezentalo jetkédmresztény ikonografiaban ugyanakkor a Szentlélek
megjelenibje. Ez a két irAnyba mutato jelentés Olenyka figumak és az elbeszélés egészének a két,
egymassal ellentétes interpretacios léb&gét is magéban foglalja: fesziltségben all egyahésibalak
foldi (testi) vagya (eggyé vélni, feloldodni egy masik emberbés)testi ditlensége ellenében vald
fellelkesllésea mar-mar martiriumként megélt gondoskodasa $wmirfiarol. Hadd tegyem mindehhez
hozza, hogy a Flaubert-elbeszélés papagajahoz dllsenlatosan kapcsolddik kétiranyu jelentés. Hisze
a papagdj is egyszerre felfoghato a szerelmi laulgiképeként (a szeretett személy nevének végilinélk
ismételgetésére képes éllat ittéelegesen Viktor alakjadhoz kapcsolodik amerikai se#éasa révén), de a
francia ir6 szbvegében szentté magasztosul Félgdtémara, aki a kittmott madarat a Szentlélek
abrazolasaval kapcsolja dssze.

53 Csehov, A.P.: Tiindérke. Lanyi Sarolta forditasdokgozta Goretity J6zsef. In: Csehov, AR fekete
barat. Elbeszélések 1892—-19@p., Osiris, 2004. 609. Kiemelés — R.1.
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irodaban vagy otthon ulnek. Olenyka Pusztovalovééléli — ahogy kordbban Kukin
osztotta meg vele az életét — gondjait magara ivesgzont igy mindketten
megelégedett emberekké valnak. Kukin esetében gdworacio nem ennyire sikeres,
abban a hazassagban Olenyka nem tud Grré lenrfi zefédend” boldogtalansagafr’
Mindemellett Kukin fizikai hanyatlasa, a sovanysagohogeés is a lelki nyugtalansag
jele lehet. Pusztovalov megelégedettsége viszqmerep hangsulyozott testiség altal, a
testi jolétben olt testet. JOI lathatdé mindez a mdlitett templomba jarasi szokasaik
leirdsakor, ahol a szovegkornyezetben — a vall&sghgssal egyenrangu jelenségekként
— a hazaspar apolt, finom ruhazatat, gazdag, inggkezéseit valamint 6gfurddi
latogatasait taglalja az elbeszél®

A Tundérkeferfi szerepbi kdzil egyedul Szmirnyinnek, az allatorvosnak igme
részben az étorténete. A megcsalatassal vég@tt hazassag, a mindenek ellenére
megnyilvanulé Kségigény (Olenyka rejtegetése, a feleséggel tortkinekilés)
voltaképpen Szmirnyin valos lényére mutat rémupusini», azaz békés, nyugodt,
csendes természtetAz allatorvos véds soron Olenykaval is békében szeretne élni —
igaz, a ¥ szamara megalazé médon —, hiszen hozza tér viakaané#ébe, s végll
belekényszertil fiaval egyttt a gondoskodas elfosgok

Az Erzsébdien nem torténik meg a férfialakok egyénitésenkéa#leg, csak a
foglalkozasukkal nevezi megket az elbesz8l A személyiség hattérbe szoritdsa még
egyértelntibbé teszi ezen életutak automatizalt, kompenzacsa@uld, alelkiség
hianyavalkuzd voltat. A férjek személyét olyannyira jelentéktetek kivanja lattatni
az elbeszél, hogy haladlukat és az 6zvegyi gyaszt is rendkidulden adja tudtunkra.
Ez a targyatdl szokatlarigtett kzlés nemcsak Kosztolanyi elbeszéléseatneti, ahol
a hazassagtorténetek kulonall6 fejezetekben szampdianem dundérkét is. Csehov

elbeszélésében azonos szelekciés minta érvénydsiphasolatok végének leirasakor:

454 Es amikor Kukin alaposabban megnézhette fehékatyas egészséges, telt vallat, rapaskolt, és azt

mondta: , Tundéri!” (dymeukal!») Boldog volt, de mivel az eskéivnapjan, s aztan egész éjjel esett az
ed), arcarél nem £nt el a kétségbees&guo. 610, kiemelés — R.1.; orosz forr&kxos, A.IL.: Jymieuka.

In: Yexos, A. I1.: Iloanoe cobpanue couunenuii u nucem: B 30 m. Couunenusi: B 18 m. T.10. Mockaa,
Hayxka, 1977. 103)

4% Zsarinov az 4jtatoskodas jelenségét — a fenti tkéweetésendl eltérsen — a lelkiség megnyilvanulasi
formajanak tartja; ,a selyemruhdja kellemesen sottdgitételben sem iréniat érzékel, hanem mar egy
idegen intonécionak (talan a jovémeli férj érzékiségének az elemét tartalmazoé irtmmak) a
bes#irddését ¥apunos, E.: «lymeuka» A. Yexoa u «IIpocroe cepaue» I'. dnoGepa: mpobieMbl
nyxoBHoctd. In: XKapunos, E.: Jlekyuu o numepamype. /Juanoe snox. Mockea, U3n. ACT, 2016. 353).

160



regeczi.ildi ko 42 22

ekvivalensek az egyes epizodok a tekintetben, hbggnik azonos mértéka
.Kiterjesztés” magukrol a hazassagokrol szolé bestdkban és azonos mértéla
,stirités” a férj halalandR® és Olenyka ezt kovigegyediillétének lefrasakor.

A fészerepb megszolitdsakor (sz6 szerint: Lelkecske) egyrasgzdban rejl
magasztos tartalom (nagyfoku lelkiség, érzékenysddivizalodik: a férfi alakok
életének ,lelkesitése”, emociondlis tartalommaitésk Olenyka feladafa’ Masrészt a
kicsinyits6 képzvel ellatott «yma» kifejezés a kdznapi hasznalatban szokasos
kedvesked megszélitas is egyben, az erre érdemes (Olenykaslan is szerepl
kifejezések: gobpoaymuas» ~ ,jolelki”, «c kpoTkuM U MIrkuMm B3rIsgoM» ~ ,szelid és
lagy tekinteti”*®®), szimpatikus, a kérnyezet elvarasainak megfetglyént idézi fel.
Olenykat viszont nem folyamatosan illetik ezzel agsedlitassal. Miutan Szmirnyin
elhagyja, ,az utcdn mar nem agy koszontotték, negy mosolyogtak ra, mint
azeBtt”.**° A fentebb targyalt formalis ekvivalencia az elliéznek ezen a pontjan
megszakad, és az elbeszéérezhaien sokkal kozelebb kerll addzerepbnéd
élettorténetéhez. Az azonos szelekcios minta els#gg utal a korabbiaknal
részletesebb és kéibb leirasa Olenyka egyedullétének: metaforikuspogghn
lelkidllapotat a terjeszkéd valtozo varos képével rokonitja az elbeéz@lz atalakult
varosbdl efint a Tivoli mulatd és a fatelep is, vagyis Olenykardbbi életének

helyszinei, s ehhez hasonlbéan egykori érzései pdodmtai is cserbenhagyjak: ,most

456 A férj halalanak tragikus mozzanatatiaités technikajan kiviil mas eszkdzokkel is stlytéja, illetve
mar-mar a komikum hatarara csusztatja. Kukin hetalaéldaul komikus széjatékkal él (Olenyka ezt
olvasta a taviratban: ,lvan Petrovics ma varatlagllunyt elsor varjuk rendelkezésggmetés kedden
[xoxoponer emopnux]”. (Csehov, A.P.. Tundérke. i.m. 6119exos, A.IL.: Hdymeuka. i.m. 105.);
Pusztovalov halalat pedig egy jelentéktelen apgmlagozza 6sszefiiggésbe (,Hanem egyszer Vaszilij
Andrejics télviz idején a telepen teatdl felhevilhvaapka nélkil ment fat kiadni, megfazott és
megbetegedett”- Csehov, A.P.: Tindérke. i.m. 614).

47 A szakirodalomban tébbszor elhangzik az a meg#édlaphogy aTiindérkea Psziikhé-mitosz orosz
variansa, vagy legalabbis annak ,alacsonyabb nelgfel (Poggioli, Renato:The Phoenix and the
Spider Cambridge, Harvard Univ. Press, 1957; Winner,riia® G..Chekhov and His Prosé&lew York,
Holt, Rinehart & Winston, 1966). A magam rés#éa Pszikhé-mitosznak azt az elemét tartom a
leginkabb meghatarozénak, amely szerint PsziikHé&saakanként talalkozik a férjével, Erdsz nem fed
fel a kilétét szdmara. Pszikhé ilyen médon tuldi@ppen azalaktalanbaszerelmes. Ez a kifldormét
nem ismed, befelé forduld, telies odaadasban megélt szereieitaképpen Olenyka és Erzsébet — a
férfiak szellemi és fizikai kilonb&ségéldl kiinduldan — kizarolag lelki sikon értieszerelmi érzésének
is a modellje.

Az elbeszélés a Pszikhé-mitologéma menténdésidomtertextualis vonatkozésairdl I. Hajnady Zoltéx
orosz B apoldgidja. CsehoVindérke In: Hajnady Z.:A |ét tiize Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011. 246-247.

%8 Csehov, A.P.: Tiindérke. i.m. 610.

**9Uo. 615.
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azonban a szivében és a gondolataiban is aly@sség fycmoma) tatongott, mint az
udvaron™®® A részvét felefsodését, a megvaltozott elbesiéiszonyt még egy fontos
momentum hulzza ala: a végig mult itleglbesz&émdd a torténetnek ezen a részeén

atvalt jelen idbe:

,Olenyka [...] nyaron a tornacon uldégélufiur), a lelke még mindig Ures, sivar és
kesefi, mint az Urém; télen pedig az ablakban gunnyasziufr) €s nézi {isaur) a

hoesést !

Bar az idézett részben szefeék folyamatos szemlélatk, ami egyuttal a cselekvés
iterativ jellegét is jelzi, mégis fontosnak véleneken idsikjahoz tortéa elérkezést a
torténetnek ezen a pontjan. Ez a#sittvaltas és a cimszerépbeld nédpontjanak
sejtetése egyuttesen ugyanis azt eredmeényezi, &apgylvasdé az esemenysor utolso
mozzanata, a Szmirnyin fidval tortemegismerkedés @t Olenykat mar ne a kozitélet
szerint mérlegelje, hanem az egyén oldalarol, gskék viszonylagossaganak tekintetbe
vételével’® Olenykat, akit fullaszté dség vesz koril a tnelején s jélesn gondol az
este és a varhatédekozeledtére (Kukinnal éles ellentétben, akit ,logithlanna” tesz a
szeszélyes ijaras!) egy esti életképben latjuk viszont az alblEs végén. Az este
Olenyka fullasztdo szenvedélyének (allanddéan azdnosalakivel) csillapodaséat s a
kozelgp véget is jelképezheti. Olenyka végazonosulasa Szmirnyin fiaval, annak
iskolai gondjaival, immar a biolégia 6rokost hetgsith, az anyasag élményének

atélését lehévé tews szituaciova avatodik. Olyan helyzetté, amely &isélg bibliai

% Uo. 615.; orosz forraslexos, A.IL: Jymeuka. i.m. 110., kiemelés — R.I.

51 Uo. 615., orosz forras: uo. 110.

462 7 Papernij aTiindérkéen a szatiratél a liraisag felé valé elmozduléstskatéalja. Mint irja,
JLMJindemellett a szatira mint olyan nem{sek meg, nem vesziti el ir6niajat, de mintegy etiyhi
szerepb folotti itéletet” (Tanmepusiit, 3.: 3anucnvie xnusicku Yexoeéa. Mocksa, COBETCKHIA MUCATEND,
1976. 299-311). M. Freise a ,nyilvanvalo grotesgienlétét véli felfedezni az elbeszélésben, és arr
nyilvanvalésagra alapozva — P.l. Ovcsarova febé#@ kiinduldban — olvasataban Olga alakjanak
allegorikus funkcidjaitnik eld. Eszerint az értelmezés szerint Olga az orosz aémlvasokdzdnség
megtestesfie, az egyes szeretett, azonosulast kivaltd szekély © életében pedig az irodalom
kilonbdsd (19. szazadi) korszakainak feleltetiek meg. llyen moédon a {maz orosz irodalom és
kdzdnsége viszonyéat fogalmazza Ujra, ami a szOegy mtertextudlis potencialjat feltételezbaiize,
M.: Ilposza Ammona Yexosa. Mocksa, ®JIMHTA-Hayka, 2012. 238-239, 252-258). Hasonl6an
szimbolikus olvasatot ad Hajnady Zoltan is, aki Mym@vics-Dancsenko felvetése nyoman (,Dusecska —
[...] egy egész »nemzetség«”) Olenyka figurdjaban,@roszorszag-anyacska” és az ,06roki'n
megtestesulését latja kifefigni (Hajnady Z.: Az oroszéapoldgidja. Csehoviindérke In: Hajnady Z.:

A lét tize Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2011. 248).
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kontextusaban a széptlen fogantatas témajat is megidézve, Olenykgalalegképp
kivonja az érzékisé§® szférajabol, és a lélek érett szellemiségének llapadahoz
kozeliti.

Az Erzsébdien — ahogy mér kordbban utaltam ra — nincs szidaéibeszél
nézpont valtoztatasara, hiszenTéindérkeinditasat jellem& erds ironikus attiid itt
hianyzik. A befejed epizédhoz vald atvezetés a negyedik fejezet ekaj@thatd. Ha a
Csehov elbeszéléséhez hasonlétedjes gesztusok nem is jellemzik ezt a részt, de
finom jelzések segitségével az elbeszéll is kdzelebb kivanja hozni asalakot az
olvaséhoz. Ennek eszkdze nala Erzsébet oregsegefiieikai tineteknek a szenvtelen
bemutatasa, s ugyanakkor ében feltdmadd anyai érzés intenzivebb megélése utan
vagy (a gyermek utani vagyakozas mindharom elbéskéh fontos szerepet jatsZR),
valamint a targyilagos kozlés az anyai kdzeledésnidivos elutasitasarol a fia réséeér

Kosztolanyi nem csupan sugallja az életut vegétsédbet életét a negyedik
fejezetben egyérteliien a keresztény értelemben vett, a ¥dgazsagot felmutato halal
perspektivajaba allitfa. Mintha Erzsébet fia ut&dgyodasa szublimalodna a pap
megjelenése altal, aki — az asszony elmulashozlddizvdényével oppozicibban —
Jfiatal, gyermekarcu,... rajongé kék szemekK&P.A gyonas soran Erzsébet egymast
latszOlag kizaré #noket, szélsséges cselekedeteket emlit. Peer Gynt-i a kérdidsrM

rejlett az asszony igazi lényege, személyiségérgienébb magja? A pap nem tudja a

53 Tobb szakirodalmi elemzés is hangstlyozza Olemgkaformalasaban a vegetativ |étformara utalas
illetve az allatvilaggal kapcsolatos asszociaciakrepét: |. pl.Karaes, B.B.: «Jlymieuka»: pacckas o
mo6Bu. In: Karaes, B.b.: Croocrnocms npocmomei. Pacckasvr u nvecvt Yexosa. Mocksa, U3n. MI'Y;
Camapa, Usn. «Yuebnas smteparypa», 2004. 35;®paiize, M.: [Ipoza Aumona HYexosa. Mocksa,
®JIMHTA-Hayka, 2012. 238-239, 240. A testiség szerepét kiérégklmezések egy részébendalak
nem mint kiszolgéltatott Iény, éppen ellenilen, birtokol6 szerelmével a szeretett személyeédgbt
elvews (apja, majd férjei — az Olenyka kisajatitd szdéetek ellendlld Szmirnyint kivéve — sorra
meghalnak) vampir jelenik meg (Limux, Bonbd: IIposa kax nossus. Iywkun, Jocmoesckuii, Yexos,
asarneapo. Cankr-IletepOypr, Wnanpecc, 1998.
https://royallib.com/book/shmid_volf/proza_kak_piyaz pushkin_dostoevskiy _chehov_avangard.html (a
letdltés ideje: 2022.03.10.); illetve tovabbi szakialmi ezményekél dsszefoglalast adbpaiize, M.:
IIpoza Ammona Yexosa. Mocksa, ®JIMHTA-Hayka, 2012. 246-251). Mas interpretaciok a testi
vonatkozasok szerepét ellenkegrtelemben kozelitik meg: ,Dusecskanak a testipszghez és a
szexualitAshoz semmi kdze nincs. Ez (amaga a testet Oltott Psziché” (Hajnady Z.: Az orod
apologigja. Csehoiindérke In: Hajnady Z.:A Iét tlize Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011.
250). Mint korabbi megjegyzéseim is jelzik, én G@tom, hogy e két szféra egyiittes jelenléte haz@roz
meg az elbeszélés esztétikumat, a lélek a tedifelia kontextusban értve a testdenségével, antik
mitoldgiai alapon a lelki szerelem testi formatétiittargyaval és magaval a fizikai halal jelenségév
folytatott kiizdelme i&rtisddik Olenyka életitjanak az elbeszélésében.

484 Flaubert novellajaban Felicite terméketlensédérasztfit felé iranyuld anyai érzéssel kompenzalja
485 Kosztolanyi D.: Erzsébet. In: Kosztolanyi Msszes novellai IBp., Osiris, 2007. 62.
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valaszt, de megadja a feloldozast. A telj@aldmcsanatot és a megbocsatas indokait az
angyaltél halljuk. A transzcendens szférajaba emlbleszélésben mégis egyes nagyon
is evilagi jegyek dominalnak. Az Erzsébetnek memjelangyal (az Erzsébet név
asszocialta Ujszovetségi kontextus is lathatovakivdlukacs evangéliumaszerint
Erzsébet férjének, Zakariasnak megjelenik Gabtikll,13]) nem nem nélkuli, hanem

hangsulyozottan maszkulin vonasok jellemzik:

~Ekkor fonn a szoba egyik sarkdban, a cserépkalgtiat, megjelent egy angyal. Egy
nagy, eés angyal, tart, fehér szarnnyal, szépséges bajadkesttel, mert az angyalok
mind nagyok, mind ések, és mind férfiak.

Harsany hangon sz6lt..#%°

A kanonikusan inkabbdmesnek (romai lepelruhak, diakdnusi oltozet) ésriapgkinek
(I. puttdék) abrazolt angyalképpel szemben Kosztgldnegjelenitése a jelenet enyhe
ironiajan tal nyilvan azt a célt szolgalja, hogygnéagyobb nyomatékkal hangozzanak
el a i onfelaldozas értelmére vonatkozo6 kijelentések. iftet szerint ugyanis a
feltétlen alkalmazkodas, a szeretet diktalta saségptiszteletre meéltdan attribatum.
Az Erzsébet lelkében dulé ellentmondasok ugyamijektik azt, hogy cselekedetei nem
mint egy szilard személyiség dontései, nem az dGriddit valasztasaiként szilettek meg,
de foldi palyafutasa a magasabb igazsagszolgalsgasnt igy is célt ért, Erzsébet
teljesitette feladatat, ,egésd’nvolt. Az Erzsébdien ezaltal — &undérké idézen — a
korkorosség dominal, hiszen az egyes l&fmdok alapveien nem kilénbdznek
egymastol, s a zarlat végsiszonyitasi pontként mindkét alkotasban az 6rdktéz
idstlenre utar’®’

A kor Olenyka [lymeuka) sajatja is, hiszen a lelkiség, a lélek szimbdluma
lathatjuk benné® Olenyka és Erzsébet vég nélkiili mozgasa a koréasad, a hasadas

elkertlésére iranyul. Ez a torekvés jol megmutaikaz személyiség verbalizalasa

**®Uo. 63.

57 Figyelemre mélté, hogy Kosztolanyi a Csehov-dramiagzolé recenzidiban is gyakran megemliti az
idéélmény kulonlegességét, a mozdulatlansagot, azkkér@ld torténet” benyomasat keleljarast
(Kosztolanyi D.: Vanya bacsi. In: Kosztolanyi [5zinhazi esték. 1.Bp., Szépirodalmi Kiado, 1978.
323-324. és Kosztolanyi D.: Haroréivér. In: uo. 330-331).

%8 Jaffé, Aniela: A vizudlis fivészetek szimbolizmusa. 1Az ember és szimboélumaord. Dr. Matolcsi
Agnes. Szerk. C.G. Jung. Bp., Géncol Kiadd, 1998. 2
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soran: mindkét asszony ¢ekeretettel alkalmazza a tars szokészletét, izasét.
Olenyka esetében minden alkalommal kdnnyen felisgtéera lexika atvétele, de az
egyebként dialogusban csak a negyedik fejezetbgszoalo Erzsebettel kapcsolatosan
is megenged valamelyes irénidt maganak az elklgsadhikor idédjelesen olyan
kifejezéseket hasznal az asszony mindennapjair@lészészekben, amelyek
egyértelntien leleplezik a nyelvhasznalatban a férj hatasét (@rmes”, ,kemény”,
,még nyers”, ebbl lesz valami*®® vagy ,uigy*’® és a francia szavak gyakorisaga a
harmadik fejezetben). Kosztolanyi, aki a publidisgiban tobb izben is beszél nyelv és
lélek szoros ©Osszefiiggéskt’ a léleknek a nyelvben feltarul6 odaadasat,
alarendeldését szemléltetve @miti — Csehovhoz hasonlatosan — észerepb
képlékenységét mondottakat. Erzsébet a haladlos agyan megszalzalészen kapott
kliséktsl, &m szavai mégsem képesek kdzvetiteni azt a zéaebet, amely eisebb és
igazabb az etikumban régzilt magatartdsformaknéliarilkozasa eérthetetlenné
valik,*? s a szerd / angyali igazsagszolgaltatas siet a segitséggnmodon teljesedik
ki, igy nyer értelmet az élete.

A teljesség elérése a négyes szam misztikumabakifapzodik. Erzsébet
roviditett életutjat négy térténetben (egyben néggzetben) ismerjik meg, sorsa ezaltal
is tokéletes, harmonikus egységben jelenik meg.é8yes szam alndérkecimi

elbeszélést is jellemzi, ahol szintén négy életapall ebttiink, s az utolso, a negyedik

jjz Kosztolanyi D.: Erzsébet. In: Kosztolanyi Msszes novellai IBp., Osiris, 2007. 59.

Uo. 61.
471 L. az Abécé a nyelvl és Iéleksl; a Lélek és nyelwagy A lélek beszédeimi Kosztolanyi-irasokat
(Kosztolanyi Dezé: Nyelv és lélekBp., Osiris, 2002. 72—76, 99-101, 193-202).
472 Erzsébet dadogva kimondott szavai — ,En... én... éifKdsztolanyi D.: Erzsébet. In: Kosztolanyi D.:
Osszes novellai Il Bp., Osiris, 2007. 62.) — az emlékezetiinkbe idtgha Pesztra (1907)
fészerepbjének, Veranak befejezetlen racsodalkozaséat: ,HOdA...h (Kosztolanyi D.: Pesztra. In:
Kosztolanyi D.:Osszes novellai Bp., Osiris, 2007. 119). Mig azonban Vera esetézeismétids szo,
Kovacs Arpad azirodalmi eseménytillusztrald, osszetett elemzése szerint, ,a hakémifaji
szignaljaként” (Kovacs Arpadiz irodalmi eseményBp., Gondolat, 2013. 75.), @neszméléguo. 66.)
mozzanataként azonosithatd, addig Erzsébet esetélsed azén keresésének és e keresés pillanatnyi
eredménytelenségének a jéjél E sikertelenség, vagyis aglmaradt megvildgosodaskitoltsje,
helyettesiije az angyal szélama. Mindazonaltal, mindkét melgszsban trigramma jelzi a
befejezetlenséget, a hiatust. Pesztrdban e grafikai jel a sz6veg végén is megisadt, ami altal —
Kovéacs Arpad megfogalmazaséaban — az elbeszélt hiséigontja lezarul, de megnyilik egy masik vilag,
az irasjelek olvasoi parbeszédet kezdeményeznel®B)oAzErzsébetimi novella zartsagat az angyali
szo6lam ironikus olvashatosaga tori meg.
Kovacs Arpad interpretaciojaban figyelemre méltbbigk kozott az a gondolati Gt, amely a ,nem-
cselekvésre” (uo. 42.) épjta cselekménytelenségesemeénykénelbeszél (uo. 56) novella csehovi
valtozatara vezeti vissza Kosztolanyi novellafoidisat. A két prozapoétika kdzotti kapcesolat vizegala
az irodalomtorténész nyomaban tovabbi termékergtasbkat igér.
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sugallia Olenyka szamara a teremtett vilag ny@tddgtokéletesebb oOnfelaldozasi
forméat.

Az ekvivalens epizodokban réjlszituacios hasonlésaggal, illetve kontraszttal,
végs soron az ird célja mindkét elbeszélésben az, haggyértelrtinek latszé emberi
hianyossagot (a személyiség bizonytalansagat, k&mpygégét) tobb dimenzidba allitsa.
A Tundérkeés azErzsébetcimii miivekben alkalmazott novellaépitési eljaras tehat az
ismétbdések automatizmusa és a valtozatlansag élményéa tbbb szempontd,
sokszOlamu préza alapelemeként is funkcional. Ai fegldak azt is alatamasztjak, hogy
Csehov és Kosztolanyi strukturaalkotd6 modszereim@sonlosagaban — a két alkotot
érintd hasonlé filozofiai és esztétikai benyomasokon-téalmagyar iré részéraz altala
eszmeényinek tartott csehovi kisepika eszkozeinalatas (a magyar mellett német
kozvetitésen alapuld) atvétele és a csehovi vildghidgadasa, az azzal val6 dialogikus
kapcsolatteremtés szandéka is fontos szerepeikjatsasztolanyi tovabbgondolja a
feltételezheaien ismert Csehov-tnkézponti problematikajat, tovabbirja a kdzponglal
rajzat, mas oldalrél szélaltatva meg a torténetetas tarsadalmi kérnyezetbe helyezve,
kevéshé részletézmég a Csehovénal is nagyobb tomoiiséipeszéimdd formajaban.
De legbképpen, hozzéki a torténethez az egyeéni életat uUegserlegelésenek

magasabb principiumat.
1

Kosztolanyihoz hasonlatosan a 20. sz&zadbdriradérketovabbi Ujrairasok
elédszovegéve valt. Harom jelésebb nivet kiemelve a sorbdl, pusztan utalni kivanok
a Csehov-elbeszélés posztmodern kreativ recepmioj@alina Scserbakova a
bevezetésben megidézdtska gyermekei. Csehowddk a XXI. szazadbaifuxumns
oemu. Yexosckue 2epou ¢ XXI eexe, 2008) cint gylijteményében a csehovi poétikara
emlékeztet ir0i modszerrel meséli el az élet aprd, de lényed@ttato
megnyilvdnuldsainak 20. szézadvégi verzidjat. ded@va szerefinek a vildgat a
csehovi l6sokeédl egy évszazad valasztja 6k mar ,Jaska gyermekei”. Vagyis annak a
csehovi szerephek a leszarmazottai, aki Meggyeskercimi dramaban a Iélektelen

ervenyesilés, a lenézés, a masokat semmiliedreaésnek a megtestépit
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Az elbeszélésciklusban a referalt szovegekkel — h@se préza- és
dramantiveivel — valé kapcsolat kiépitése a cimek ,beazithagsagan” tul is néha
igen egyszdr modszerrel torténik: sok esetben a szérepdga ismeri fel az analdgiat a
csehovi torténettel vagy szeretne valamely csehésimintgjara viselkedni. A kortars
szerd mivészi eszkbzei az orosz klasszikuseéhoz hasonloakjlika tulirtsagot,
mikozben figyelme a részletekre, a hangsulyvaltésoéz érzelmi allapotvaltozésra és
apré elmozdulasokra koncentral a rendszervaltasi @doszorszag varosi és falusi
viszonyairél, emberi sorsokrol szolé torténetekbdéis ahogyan Csehovnal, Ggy
Scserbakovanal is ritkan vannak homogén érzelmjizhadk, gyakran tobb négont
van jelen, amely relativizalja mind a tragikusnakind a komikusnak latszé
torténéseket. ATundérkecimi elbeszélés Ujrairdsaban a transzformacio jeeek
latszik, de egyben a fenti, alap§eh a csehovi poétikahoz kdtzalak is érvényesiinek.

Az elbeszélésben a narracio modjat jeleah atalakitva az objektivnek
mutatkoz6 elbeszél helyett egy volt osztalytars elfogult, bar objekéisra toreké

57473 ng sotét titka. A Lev

(Ujsagird) nédpontjabdl tarul fel a ,visszataszitoan @bl
Tolsztoj felfogasdban még magasztos$eseménynek gondolt Olenyka alakja
Scserbakova fikcioja szerint a szovjet rendszerbva)g azutan is tulé| fizetett bestugo
Vera Govoruhinava rpsoputes ~ beszélni,rosopyusst ~ fecse§ no) valtozik. A
kornyezet felé sugarzott ,baj” ¢easuue») €s az altalanos szimpatia itt tehat nem a
keresztényi aladzat, éppen ellenileg, az ateista allamhatalom judasi pozicidja. Vera
.egyszefisége” (wpocrora») a moralis problematikat is olyan modon leegysig
kegyetlen cselekedetet eredményez, ami Olenyka warafi |€nyének (I. a fejezet
korabbi labjegyzetét) olvasataval korrelal.

Az elbeszélésflizér végén Scserbakova mintegy asdaflk mogé enged
betekintést, amikor fivei kritikai fogadtatasara iranyitja a reflektoftrra a befogadoi
kozegre, amely az Ujraird szovegelbalarabjainal még nehezen fogadta el a klasszikus
miivet pusztan sajat szévegéahéenyének (éldszovegének) tekif annak jelentését
akar atirni is kész ir6i gesztust. Az irodalom kakos szerdinek vélt ,védelme” a

kortars ir6t megfosztja vitalitdsatol — érvelivaszi formaban Scserbakova.

473 Scserbakova, G.: Tiindérke. Ford. Debreceni FetanScserbakova, Glaska gyermekei. Csehovi
hdsok a XXI. szazadbafrord.: Debreceni Ferenc, Dombi Katalin, Gorefibzsef, Kéti Regina, Teleki
Anna, Valkai Szabina. Bp., Kairosz, 2019. 34.

167



regeczi.ildi ko 42 22

Scserbakovan kivil a kortars oroséirok kozul Ljudmila Ulickaja is tobb
miivében hivja jatékba Csehov emlitett elbeszélédét, B nevét nemzetkdzileg is
ismertté tev regéenye, aSzonyecskdCowneuxa, 19929 cimszereplje kezdetben egy
jellegzetesen 20. szazadi orosz eseményekkel oftitatrténet hattéralakjanak
karakterjegyeit viseli: az intellektusban és fizikaivoltaban is atlagos konyvtaroslany
végtelen alkalmazkoddképesséiges elfogadasrol tanlsagot téve szolgaljesfasvész
férjét, Robert Viktorovicsot, aki az élete végémydk baratdjét, a férfi testi-lelki
faradtsagan, életkoran @ggedelmeskatl Jaszjat fogadja ihlétmizsajava. Szonya ebben
a helyzetben is a férfi szempontjanak védelffeemarad, 6nmaga megvedésére pedig
ifjakori szenvedélyét, az olvasast valasztja. Secaka Onfeladasa, majd — a regény
végéen — oOnfeldldozasa egyertébn megidézi Olenykat: az olvasasi szenvedéllyel
markirozott alak pedig kozeleldtbra Freise-féle allegorikus értelmezés tukrében is
olvashaté tovabbirast eredményez. Ulickaja — Sekenaval ellentétben — koveti a
csehovi narracié vonalat: az elbe$z@loziciéjadban kezdetben itt is eldontetlenséget
vélhetink felfedezni, az objektiven indulo térténehdasnak ironikus, lekicsirdyl
hangsulyai is lesznek, de finom atmenetek form&jabégil az azonosulas, az alak
megemelése felé tart a kisregéfil.

Ulickaja egy kéébbi mive, azOdaadd hivetek, Suridickpenne saw Llypux,
2003) cinti regény Szonyecska torténete féésZerepbre irt variansanak is tekintléet
Surik Korn, a nfivelt, megbizhat6 férfii olyannyira odaaddan szgdgal r6i nemet,
hogy kézben — Szonyecskahoz, illetve Olenykadhobriatosan — észrevétlenil a sajat
élete is hattérbe szorul. A férfi e helyldti pegyekkel felruhdzott, passziv, az érzelmei
(leginkabb az egyittérzes) uraljak, és onkéntemmiomnd (férfi) hatalmi poziciojarol. Az
ironé szamara a feminin—maszkulin ellentétparok felédsetazonban nem tébb mint
izgalmas nyersanyag, anditkbvetkeen nem a éi alavetettség igaztalansagasidik
fel nala. Surik alakja nem felmagasztosul — mikéhickaja el$ kisregényének
fészerepbje —, a hangsuly a ,visszarenddesre” keril, arra, hogy Surik végre,
faradtsdgosan hosszu Ut utan, eljusson 6a kérés visszautasitasdig, a 'nem’

kimondasaig, a ,szent—balfék” egyvelegének (Li§arik el$ szerelmének kids-tavoli

47 A Csehov-ni, illetve Puskin A parasztruhas kisasszonyimi elbeszélésének a kisregénybeli
aktivizalodasa helyzetéIrl. bévebben: Regéczi I.: Megjegyzések Lj. Ulickajgalakjainak rajzédhoz. In:
Orok i archetipusokSzerk. Fonalka Maria. Debrecen, Kossuth Egyekéadd, 2007. 214-233.
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nézpontjabol) az atlépéseéig. Tegyiuk azonban hozzay leognem’ kimondasanak
tartéssaga korantsem egyértélenregény utolsé lapjai?

A befejezettség latszatat keltlezarassal Ulickaja nem kivan azonosulni.
Csehovhoz val6 kozelsége leginkabb talan éppennabibesd tetten, hogy az irdnaz
igazsag relativitasat, a ngontok sokféleségét mar poétikai elvvé teszi. Aagmmak
kozotti valasztast végssoron az olvaséra bizza, de ez nem zarja ki agy legyes
emberi értékek ne jelennének meg minden kétségetrdan alkotdsaiban. Bar az
epilébgusokban felvazolt életsorsok a bonyolult, zgfmtalannak tet§z élet
folytatodasakeént is értelmezliek, de a befejezésbe iktatott katartikus mozzanaitak
mégis magasabb reintharmaonia jon létre.

Kosztolanyi, Scserbakova és Ulickaja értelemsagmas-mas irodalmi korszak
és nyelv képvisél, de — mint e helyutt pusztan téredékesen jelddmantam — a
csehovi elbeszéléshez fordulasuk mélyén mégisdietteed az ird6 ntivészi eszkdztara
egyes elemeinek az atvétele. Mindezt Csehovnak @emzmus problematikaja és
poétikai elvei felé valdé orientalodasa, és &kgppen azatmenetiségirodalmi

produktivitdst szl tapasztalata magyarazhatja.

475 A témardl részletesebben |.: Regéczi I.: Ex liftimidmila Ulickaja regényeitil). Elet és Irodalom
L1I(2009)/18 (prilis 30.) 25.
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lll. 3. A kortars csehovi Ujrairasok problematikaja

A korabbiakban mar szoltam az atadas—atvétel jétgn#, annak a kulturalis
folyamatban jatszott kiemelk&dszerepéil, az ebz6 fejezetben targyalt téma is ennek
példajat szolgaltatta — orosz—magyar relaciobakulturalis massag- azaz az ,idegen
test” beépullésének, integralddasanak az — érzékalgsigyanakkor nem szikséges egy
adott kultaran kivali kultarkordl érkez atvételre gondolnunk. Ez a faj@assagakkor

is jelen van, ha mas kanon részét képemas irodalmi paradigma réséékiinduld
befogadoi folyamat zajlik. Ismét Lotmant idézve:sgdvegnek még egy és ugyanazon
kultaran belll is, ha csak feltételesen, de isrdégéds illetve «sajat»-szeségét
levetkdzve ismeretlenné, «idegennéx» kell valnia, hogyedalmi atvétel folyamatanak
aktiv részese lehesse® Ezt koveten ez az immamsajata lett széveg valik a
kiindulasi alappa barmely meértigktranszformacio vagy akar a polemikus viszony
kibontakozasanak a helyzetében. Az idegenség &gl induld, sajatta valé, az
atvételt koveien transzformaldodo elem tehat az egy kultiran bhetlé mas-mas
irodalmi paradigméaba tartoz6 sztvegek esetéberetfigyelhet, akar szinkrén, akar
diakrén vonatkozasban. Az utébbi esetben az egijstkok taldlkozasanak, a kulturalis
parbeszéd sordn azlokn egymast met§alimenziok egy adott szovegben megvaldsuld
egymasra felelésének, tukfaesének lehetiink a tanui. A disszertacioban atielze
idébeli mozgés, a kulturdlis kontaktus helyzetei Csepoétikgjanak a megvilagitasat
célozzak. A mult (és a jelen) ddikjanak tehat nem mint lezart vagy lezarando
rendszernek a szemlélése a szandékom, hanem abitdk@bstnhatas lehé&tégét
magaban reft dialogikus viszonyulasok tovabbi ééérbe emelése, amely — a
meglatasom szerint — a csehovi 0Orokség nyitott Ktarét és az értelemadas
folyamatszeiségét képes kozvetiteni. Csehovnak a mult szovegeiald viszonyaban
tetten érhet horizontvaltasa, valamint a Kdsbi koroknak a Csehov-szévegekhez egy
megvaltozott esztétikai norma &&l kbzeledése, illetve ezen szempontok egyittese
olyan vizsgalati alap, amely véleményem szerirdatomtorténeti Ujdonsagot jelenthet.
H.R. Jauss a recepcidesztétika oldalardl az irodahth ,aktudlis” és ,virtualis”

(lehetséges) jelentése kozti tavolsagra, ennekndings valtozasara hivta fel a
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figyelmet*’” Részben én magam is az irodalmi tapasztatdeii szélességét segitségill

hivva kivAnom a Csehov tiveiben rejp gazdag jelentéspotencialrdl alkotott képet
tovabb arnyalni.

A disszertacié ezt kovétfejezeteiben egyrészt a 20. szazad végi — 21adzaz
eleji orosz irodalom két olyan iimével — V.A. Pjecuh: ,A poszmétebokor” (2002) és
L.Sz. Petrusevszkajdiarom lany kékber{1980) — foglalkozom, amelyek a csehovi
poétikaval szoros érintkezésben allnak, a 19. sizd&déd egyes szovegeinek a proza,
illetve a drama tiifaji formaiban kdszonnek vissza. Pjecuh irodalotétieti helyét az
1980-90-es évek posztmodern vonalaban jeloli ki mLNLejderman — M.Ny.
Lipoveckij szerBparos, mig Petrusevszkaja, definiciojuk szerint, szazadvégi
posztrealizmus alkotoja. Ezen belil Pjecuh az Uggpett ,kvazihistorizmus”
képvisebje, amely irany ledfbb jellegzetessége, hogy a torténelem, és azon iseli
leginkabb a 20. szazadi orosz térténelem jeletétrgyat a torténelem abszurditasarol és
a torténelmi igazsag” mint olyan lehetetlensétészolé posztmodern twészi
jatéknak®’® Petrusevszkaja proza- és dranisészetének pedig legib jellegzetessége
a mindennapi létezés mar-méar naturalista pontoss$éiggrképezése’® Mint latjuk
majd, a fenti alapelemek az interpretacionk kdézégaban allé szévegek esetében is
relevansnak bizonyulnak.

A tematikusan és stilisztikailag is kilonoszerdk a Csehovval folytatott
dialogus szempontjabol mégis hasonlé iranyt képwide Je.Ny. Petuhova szerint
Pjecuh és Petrusevszkaja egyarant a ,masként” vagyzisztencialistaként”
meghatérozott irodalom széiz akiknél az egyméasra koévetkezhatarhelyzetek*®°
valtasanak feltételei kdzotti mindennapisagbdl etikila mii.*®* A hétkdznapi létezés

kizarolagos &brazolasatol azonban az irodalmi riszéenciak ,megmentik” a

478 Lotman, Ju.: A kultarak kélcsénhatasanak elméleted. Palfi Agnes és Bartos Mariankailtira és
Kbdzbsség 1989/1. 4.

477 Jauss, H.R.: Irodalomtorténet mint az irodalominéoy provokéaci6jaHelikon, 1980/1-2. 30. (Jauss
H.R. Literaturgeschichte als Provokation der Literaissenschaft. Frankfurt/Main, Suhrkamp Verlag,
1970. 145-206)

478 Jleiinepman, H.JI. — Jlunosenkuit, M.H.: Cospemennas pycckas mumepamypa 1950—199Qe 200b1. B
08yx momax. Tom 2: 1968—1990MockBa, U13x. nentp «Axagemusn», 2003. 478.

" Uo. 610.

80 G.L. Nyefagina meghatarozasabdl vett kifejedésharuna, I.J1.: Pycckas nposa xouya XX eexa.
Mocksa, ®nunra: Hayka, 2003. 173.

481 [eryxosa, E.H.: Illpumsoicenue Yexosa: Yexos u pycckas aumepamypa kouya XX eexa. CII6., U3a-Bo
CII6I'YD®, 2005. 26.
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miiveket: a szbvegnek egy ,masodik rétegét” hozva @rjatszas elvét érvényesitve,
ironikus jelentésarnyalatot adva a szdvegnek, armablyor polemikusan kiélezett az
elédszoéveghez val6 viszonyab#.Petuhova szerint, tobbek kozott, a csehovi
reminiszcencidkat is felhasznalé ,masik préza” Pedrusevszkaja esetében drama is)
szerdi Csehov nivészi elveinek az alkalmazasaval@dk vagy a valésag egyértdim
értékelésél tartdzkodnak, latszélag ideolOgiai partatlansdjienzi éket, bar a
hivatalos szovjet irodalom az ember és a valosé&gatasaban alkalmazott kliséi elleni
iranyultsag kozos jellendiiik.*®® Petuhova idézi Petrusevszkaja 1983-as kijelentését
miszerint: ,[...] az irbnak nem feladata, hogy megaidadjon, a mi dolgunk az, hogy
kérdéseket tegyiink fef* A Csehov altal képviselt ir6i poziciét megidémondat
egyben a két poétika kozos ebgdd is megmutatja, amelyb bizonyos poétikai elvek
atvétele is kovetkezik. A fenti szék a csehovi drama- és prozaszovegekkel vald
kapcsolatba Iépése szintén tobb szinten kovetkdmk az abrazolas targyanak
kivalasztasa, az elbeséébtruktira, a szerefk tudatanak és viselkedésének jellémz
jegyei, a konfliktusok és a k6zds motivumok szimtjgz ebdszdévegheziizo6do viszony
legszembdindbben paratextudlis jelzés formajaban artikulalédRetrusevszkaja
kapcsan a Lejderman — Lipoveckij szigydros rogziti azt az — élsorban a prézara
értett, de a vizsgalt dramara is vonatkoztathatteglatasat, hogy az ,éldéthsziizsékre
epub mivek cimadasaban gyakran rejtett vagy félig rejtetertextualis szignalok
tinnek fel, a cimadasban megjdienntertextualis relaciét pedig Petrusevszkaja
rendszerint ,tovabliizi” a szovegbefi*> De hasonlé megoldassal él Pjecuh is,
egyértelntien a csehovi ,kis trildgia” egyik darabjahoz utalvavdlasztott elbeszélését.
igy a mivek a cimil kiinduléan abban az intertextudlis relaciébarelénezidnek:?*&°
amely a szodvegeket azéeménynek szamitd, az olvaséd elvarasi horizontjalvatth
Csehov-nih6z koti.

*®2yo. 26.

*3Uo. 26-27.

84 [erpymesckas, J1.C. JJumepamypnas 2asema. 1983.Ne47. 25u056ps. |dézi Petuhova: Uo. 27.

85 Jleitnepman, H.JI. — Jlunosenkuit, M.H.: Cospemennas pycckas mumepamypa 1950—199Qe 20061, B
08yx momax. Tom 2: 1968—1990MockBa, U13x. nentp «Axagemusn», 2003. 616.

8% A Leo H. Hoek altal megalkotott intertitularitagihtertitularity) kifejezés tinik a legtalalébbnak ezen
relacio vizsgalatara. VO. Karrer, Wolfgang: Titeesd Mottoes as Intertextual Devices. limertextuality
Ed. Plett, H.F. Berlin, New York, Walter de Gruyt&p91. 122.

172



regeczi.ildi ko 42 22

Itt szerethém megjegyezni, hogy a dolgozat diala@ektruma folytan alkalmas
lehet arra, hogy hozzajaruljon maganak az intewtdiths torténetiségének a
vizsgalatdhoz is, bizonyos iranyok és gyakorisatmalasahoz a szovegkdozottiség
témakorében, de a jelzett iranyt a dolgozat nerarévkibontott lehéségként kezelni.
E helyltt pusztan arra kivanok utalni, hogy a posziern nfivek intertextualisan
Osszetett felépitése miatt nagyon nehéz szigorétddren gondolkodnunk a csehovi
Gjrairasok problematikajarol. A mar jelzett — ésomabbiakban az interpretacidkban
Gjfent érvényesidl — kutatoi tapasztalatom, miszerint a posztmodedvegek dorit
tébbségebemem pusztan egy adott Csehov-széveggel folyta@tigdsrél van szo,
hanem a sztvegvilag kulonlBozszei ,mozdulnak meg” egy/hkeretébenegyben azt
is jelenti, hogy az intertextualitas kulonkedprmai sok esetben egytittesen vannak jelen
az Ujrairdsnak misulo szovegben.

Példakéent emlitem az./l. Yexos: Duyuxioneous (,Csehov-enciklopédia”) a
posztmodern irodalomrél sz6l6 szécikke ,tiszta’dgdriainak nehezen megfeleltethet
eseteit®” A hivatkozott forrds szerint a posztmodernivek haromféleképpen
viszonyulnak Csehovhoz. Egyrészt léteznek azokigeky amelyekben maga Csehov
mint egyéniség, mint irodalmi és szinhazi klasszikuaint az orosz értelmiség ikonikus
alakja formaldédik meg. Ezekben a iwekben tébbnyire Csehov ,lekerll a
piedesztalrél”, ami azt jelenti, hogy nem magarézvagy életriive), hanem leginkabb
a vele kapcsolatban megfogalmazott sztereotipidsja@ezodnek meg. llyen rinek
minésulhet V.G. SzorokikOo6uxrer (,Jubileum”, 2000) cirti darabja, amelyet azonban
mélyen &ts& a csehovi textusokkal vald felszabadult jaték: zvegbe rejtett
idézeteknek, alluzioknak, parhuzamoknak vagy a kairélis egybeesésnek a
felismerése nélkil a szbvegértés jebsntmértékben séril, vagyis a szdvegben
tébbszint intertextualis relacié érvényesul, amelynek a leknszempont — a Csehov-
mitosz rombolasa és egyben korrekcidja — pusztéik egfegét képezi.

Hasonl6képpen nehezen kategorizalhato intertagtudlacié érvényesiul a
Csehov-niivek ,folytatasaként” ifpomomkenue) €s ,atirdsaiként” riepenenxu) definialt
szovegek korében, ahol a két kategodria mint kuléihozat emliddik. Nehéz azonban

nem észre vennink, hogy a kronologikusan a csefzimsét ,tovabblépt&t variAansok
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is voltaképpen atirjak a csehoviiwet, hiszen tdbbnyire olyan Uj aspektusat jelenitik
meg a szuzsének, amely — visszatekintve is — adUsettvegértes atértekelésere hivja
az olvasot. Példaként emlitem Emil A. Draitema ¢ cobaukoii: anoxkpugh (,A kutyas
holgy: apokrif’, 2013) ciri elbeszélését, ahol olyan @¢pntok ebésddnek fel a
formalisan tovabbirasnak ndisllb szovegben, mint az elhagyott feleség, az elhagyott
gyerekek vagy az elhagyott férj Csehov altal nemdAdit aspektusai, ezekre kérdez ra
az elbeszélés torténeti jelenéhez képestH jidejii szlzsé. Vagy a dolgozatom
voltaképpeni témaihoz kozelebbi példaval élve RetvazkajaA kutyas holgydama c
cobakamu, 1993 cimi elbeszélése és magaHarom lany kékbercimi darab is
relativizalni képes a pretextusként szolgalé Csehavekrsl kialakitott képinket.
Vagyis a szigoru kategorizalast éppen az az intierdditas kovetkezményekeént létrejott
dinamika, kulturalis kdlcsbnhatds akadalyozza, smmlkganak az intertextualitas
jelenségének a velejaroja. Eppen ezért a magaréréésem kivanom a tovabbiras és
az atiras megkulonbdzéefogalmait hasznalni, csak a mar emlitett tdg éndlen vett
Ujrairdssalszandéekozom jeldini a Csehov-szévegekhez interdéizan kobdo kesbbi
szOvegeket.

A fenti kategorizalast szisztematikusan végigteldnugyanakkor a harmadik
kategoria esetében is kétségeinknek adhatunk haridennyiben lehet ugyanis
kulonallo Csehov-idézetek vagy reminiszcencidk szévegbelen|étébl szolni?
Lehetséges-e az allegoriaikddési mechanizmuséra emléke&téinkcioja egy adott
intertextusnak? Az altalam eddig vizsgalt Gjraikhkére nem mutat példat ategész
kontextusdban csak izolalodo funkcioval rendetkedézés esetére. (Az idézett
szocikkben példaként szerégdllim, A. ZeldovicsMoszkvafilmje esetében |. Kalafatics
Zsuzsanna tanulmany#taz egészre rair6dé Csehov-intertextusral.)

Ugyan a korabbiakban gyakorlatilag mar kizartarkusatasbol az integrativ,
monologikusnak mondott intertextualitds jelenségés a modern szdveg
szovegkoziségének dialogikus természetét emeltdmsiba, am a torténeti korszak

jellegzetességetth adédbéan is felmeril a kérdés, hogy példaul Pjectdyy

487 4.I1. Yexos: Ouyuxnonedus. Coct. u Hayd. pen.. B.b. Karaes. Mocksa, [Ipocemenne, 2011. 498—
499.

88 Kalafatics Zsuzsanna: Parbeszéd a csehovi hagyymidA. ZeldovicsMoszkvacimi filmjében. In:
Kultdrak és médiumok parbeszéde. Anton Pavlovieh@s Szerk.: Regéczi |. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd — Didakt Kiado, 2021. 49-58.
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Petrusevszkaja a posztmodern égisze alatt (isyatirgrozgjaban nem kerdltink-e
szembe mégis egy egészen masfajta — a posztmodemekm jellems pluralitassal
kapcsolatban allé — intertextualitassal? Az ezdivagekkel kapcsolatos interpretacio
azonban majd latni engedi, hogy a ktzéppontbaotllisizovegek ebben a tekintetben
(sem) lesznek tipikusan posztmodernnek nevéekethiszen e szdvegek esetében
mégis egyertelften leirhaté egy korrelacidé, amely az intertextukdadésmaodijat
atlathatova teszi. Vagyis, kulonkisggeik ellenére, az intertextualitas eljarasmodja
alapjan az allapithatd meg, hogy a szovegfelfog&sn@s paradigmdjaba tartozé

szerdkrél van sz6 a dolgozatban, ami a modernség dialogikigegfelfogasat jelenti.

Az orosz—magyar relacioban végzett vizsgalatokeddigiekl®l kovetkezen
tovabbi problémékat is felvetnek. Nem pusztan edgttakultirkoron kivali jelobk
aktivizalodasanak a helyzetei valhatnak bizonyostedden kétségessé, hanem az a
jelentéskor is, amely az adott elemhez tarsul, miegen elem maga is
funkciovaltozason eshet at. E jelenségnek igen rikid6 példajat lathatjuk a
disszertaciéban a kortars erdélyi liraszbvegekébset, ahol az orosz szlizsékhez, az
orosz irodalmi alakokhoz és képekhez egy, aied jOI kbvethet par évtizedes
folyamat eredményeképpen olyan Uj jelentés is tapaly az eredeti, atadd kulturaban
nem feltétlenlil képezi az intertextus részét. MarSklovszkij és Ju. Tinyanov is
értekezik arrdl — ahogyan erre tobbek kodzott Lotnemamutat —, hogy az idegen
kultarak &ltal atvett szovegek funkcidja megvalks?’ Vagy ahogyan Lotman
fogalmaz: ,Ahhoz, hogy egy kitiskulturaval érintkezésbe Iépjen, az adott kultukéaa
masik arculatat mintegy a sajatjaként kell bestennie.*° Ez a ,belévé tétel”, a
masik, az idegen szbveg sajatként vald elfogadasdadakulasa a mar emlitett magyar
liraforméacid, azoroszversesetében kilonds érdekedségz irodalomtérténet szamara
részben ismert, de egyben U] és (j aspektusttagto jelenségként alla@tink.

A disszertacioban targyainhisztifikacig a szerepvers egy sajatos variansakent
érthet oroszvers (a fogalomrol részletesen |. Kédb) a meglatdsom szerint az

intertextualis kapcsolodas egyik legintenzivebbmi@jat képviseli. Ezen intenziv

“89 Lotman, Ju.: A kultarak kélcsdénhatasanak elméleted. Palfi Agnes és Bartos Mariankailtira és
Kbozbsség 1989/1. 4.
*“Uo. 11.
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kacsolddas ellenére — ismereteim szerint — aztexieralitas igen kimunkalt, sokféle
tipust, valamint ezek alfajait megjeddl sokagu - néha inkongruens -
fogalomrendszerében kevésseé iranyult a figyelemsatifikacio specialis eljarasa felé.
A fogalommal az altalam &ttekintett munkak kdébsak P.H. Torop aintextus
vagyis egyik szoveg a masikban val6 jelenléténgiastiit kategorizalé tanulmanyaban
(IIpobnema unmexcma [,Az intextus problémaja]) talalkoztam. Torop aatextus
eredete kapcsan az 6todik pontban emliti a fikaibkdikods intextus problematikajat,
tehat a szefii misztifikacio esetét®™ A kérdés részletes kifejtésére azonban Torop
emlitett cikke keretében sem kerll sor, mivel atael$dleges célja, hogy egy modellt
ajanljon, amely az altala megjel6lt aspektusokbargénetikus mellett szemantikai—
pragmatikai és szintaktikai oldalrél) felmefibzempontok figyelembe vételével az
intextus niikddési mechanizmusanak a teljesebb megértésededt. v

A misztifikdci6 mar o©Onmagaban is kapcsolatot jd#leh valamely
szovegvilaggal, hiszen a valésnak latszo sietak felépitése egy olyan mechanizmus
soran megy veégbe, amely a mar megtév(a fikcio szerint a kitalalt alak altal
reprezentdlt irodalmi paradigma szélesebb korémjatkozé utalasokat kell, hogy
tartalmazzon, ezaltal valik ugyanis ,hitke€”, beazonosithatonak gondoltta a séerz
alarc vagy az adott liraforméacié példaul. A vizégaletekben tébbnyire nincs egyetlen
realisan léteq szoveg, amelyre visszautal airellenben a misztifikacié keretében
mégis hasonulnia ke#lz egész szdvegtestnetamely mas széveghez/szdvegekhez; fel
kell idéznie egy vagy tobb masik szoveg képét, ramfazok kdrébe tartozénaknjon.
Tehat a széveg egyik rétegében nem az origindigit/sol”, hanem éppen ellenkideq,
a ,mar meglédbol” épitkezeés iranyitja a szévegkonstrualas folyandtogy aztan ezen
az ismertnek gondolt elemen keresztil szélaljon amedj hang — mar amennyiben a
szovegnek ilyen funkcidja is van, és nem pusztanegtévesztés, az irodalmi csalas
prezentaldsaban meril ki az ir6i produktivitas. l[&ihatd ez a mechanizmus az
oroszversek esetében is, ahol azokkal a motivumokkal, liraftabkkal stb.
taldlkozunk, amelyek az orosz lirdhoz tartozastétzeeremtik meg, és természetes

modon felismerhét elemei az orosz kulturalis 6rokségnek. Irodalmielémben

491 Topom, I1.X.: IIpoGruema untekcra. In: Texcm 6 mexcme. Tpyowl no snaxossim cucmemam XIV. Pe,
koin.: b. Tacmapos, B. Eropos... }O. Jlorman (oTB. pemaktop). Tapty, TapTyckuil rocyaapCTBEHHbIH
ynuBepcutet, 1981. 44,
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.csalni”, egy nem léteit hihetvé varazsolni tehat csak a mar ismert, a mar aalioon
részét képeyr felismerheb elemekkel folyatott jaték sorén lehet. A maszkelsével
létesiltoroszverdlyen médon egyérteltien a textualis emlékezet felé nyit, azzal szoros
kapcsolatban &ll, bizonyos, az emlékezet terébmmlészovegek megtestesiléseként
képzelhet el.

A Kkortars magyar lireoroszversi nem pusztan formdlis okokbdl jelentik a
szOvegkoziség specialis esetét. Mig ugyanis adrégraak midsils példainkban azt
latjuk, hogy az idézés — a csehovi prozapoétikdrématurgia bizonyos jelleimek a
visszakdszonése ellenére — tbbbnyire polemikusehoss pretextussal, az oroszvers
kereteiben inkabb az affirmativ kapcsolddas péld§itk.

A kovetked elemz fejezetekben szerdplizsgalatok egyes kortars (orosz és
magyar) szefiknek a mar klasszikus 6rokségnek szamitd6 Cseh@se#tesekhez és
draméakhoz z6d6 viszonyat allitjidk kozéppontba, az egyes intefmiékban a
megidézett elemek transzformacidjanak az iranyajyvalésulasanak formaja és elnyert
Uj funkcidja all az érdekdésem homlokterében. Osszefoglaléan: azt szandékazo
egyes példakkal 0 oldalrol szemléltetni, hogy regylleszkedik a kultirafolyamba az

atadas — atvétel dinamikaja altal mozgatott Csehitv-
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l1l.4. A zart és anyitott tér dichotomiaja CsehovA poszmétebokocimii

elbeszélésében és ainkreativ recepcidjaban

A 20. szazad végi — 21. szazad eleji orosz irodatosativ recepcidja targyat talan a
leggyakrabban Csehov valamely prozai vagy draméavesye képezi. Egyes kutatok
szerint a csehovi élefinlassan egyfajta irodalmi archetipussa kezd vabhyan
erétérré” %% amellyel Gjra és Gjra kolcsonhatasba lépnek a drampréza, de a lira
minemeének szbvegei is. A kapcsolat természetesagkalimfélébb formakban valosul
meg, a szbvegek azonban nyilvanvalo modon egységesekintetben, hogy bennik
egyarant a posztmodern eljarasmaodja szerint, exterdlis viszonyrendszerben (sokféle
valfaja valamelyikében) bontakozik ki a csehowidsizoveggel folytatott dialégus. V.
Katajev ugyanakkor azt a jogos kérdést is felveigy ezen Ujrairasoknak van-e lényeqgi
kapcsolata a posztmodernnel vagy pusztan a posetmédrszakaban létrejott, de nem
feltétlentl a posztmodern szemléletét, poétikahgldtasat tukroztét szovegeksl
beszélhetiink?® A fenti dilemma a jelen fejezet szempontjabél kidigen aktudlis. A
kozvetlen targyunkat jeletitszéveg, Vjacseszlav Pjecuh ,A pdszmétebokor” icim
elbeszélése ugyanis a 21. szazad legelején stjildeetJe. Petuhova szerint nem
feltétlendl testesiti meg a posztmodern vilagéri&stecsupan — miként@exos ¢ namu
(,Csehov vellink van”) cirin ciklus tobbi darabja is — a posztmodern eszkontdraz
elsajatitasat demonstrafii.Véleményem szerint nehezen elddniHetrdéssl van szo,
hiszen tartalmilag tobbek kozott éppen azt a kérdés fel az elbeszélés, hogy a
kialakulé Uj vildgéllapot, a posztmodern kor relgimusa hogyan élh&tmeg a
klasszikus mivek sugallta értékrend — Csehov szdvegén tul aaralgmlemikusan
eléhivott Tolsztoj példazatos elbeszélését is ertadatiz— viszonylatdban.

Pjecuh kulondsen gyakran referal Csehov kis tididga: a ciklus els darabjat,
A tokba bujt embecimi elbeszélést két varidnsban is tovabbifau uenrosex 6

gymaape (LA mi tokba bujt emberink”, 1989) éYenosex ¢ yeny (,A sarokba bujt

492 Kypuesa, O. — Kypuesa, T.: OnbITsl kpeaTUBHON penenuuu TBopuecTBa U auuHocTH A.IL. Uexosa B
HoBei#tmel pycckoit apame (Caxanuncxas scena E. Tpemunoit u Yexosckas mpunozus B. JleBanosa).
Acta Universitatis Lodziensis Folia Litteraria Rass9, 2016. 100.

49 Karaes, B.B.: Yexos muoc... IIpeowecmeennuku, cospemennuku, npeemuuxu. Mocksa, S3bIku
cnaBsiHcKOM KynbTypsl, 2004, 332, 337.
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ember”, 1997) cimmelA poszmétebokarimi Csehov-elbeszélést pedig azonos cimmel
adaptalja 2002-ben. A jelen fejezet ez utdbbi tgsaimifajisdganak kérdésével és az
elédszoéveghez val6 viszonyaval kivan foglalkozni.

Csehov ciklusa — bennA pdszmétebokocimi elbeszéléssel — a fizikai és
szellemi zartsag, valamint a tdgas horizont eltest&épeivel jatszik. A ciklus egyes
darabjai egyarant ayitottsag — zartsagppozicios helyzeteire éplilnek, és a kulénc
ember, Mavra bezark6zasanak alaphelyZ@tkindulva elvontabb, filozofiai és etikai
szinteken fogalmazzak ujra a lelki-szellemi koiltatag, értelmetlen keretekbe
szoritottsag helyzetel?® Pjecuh elbeszélése szintén e dwy, a kiilvilagtol elzarkézé
élet és a nagyvildg altalanos mozgaséaba aktivaraplesklédd egyén életelvének
dichotomigjara épit, de ellentétes dinamikaval. Miyanis CsehoW pdszmétebokor
cimi, formailag is a keret ideajat hangsulyozé elbé&sdien a torténet me§él és a
keretben megszoélalé elbes#iélhang egyaranta zart formakbol vald kitorés
szikségességét sugallja, addig Pjecuhndlés magy térségeket atfogd életdtja a
bezarkdzasnozzanataval ér véget, amely a szérdplvabbélése egyetlen lehetséges
formgjakeént artikulalodik a modern életviszonyolk &ti.

A térbeli viszonylatok Csehov elbeszélésében rBén fontos szerepet
jatszanak. Egyrészt, a szbveg kozponti motivumapotazmétebokor a tdrténet
fészerepbjének a tudataban szorosan 6sszefonodik a ,sajériiélz” («obcTBenHas
ycanp0a») topologikus képével; masrészt ez a motivum aodidgos elbeszé| lvan
Ivanics kommentarjaban a harom arsin fold képzetdaesoloddéan Tolsztdylennyi
fold kell az embernek@886) cinti elbeszéléséhez utalja az olvasét. Harmadréss, a k
trilogia részét képdéz elbeszélés folytatja, problematizalja, és ilyen dom
tobbjelentéévé teszi az egész trildgiat athatd, a nyiltsagsagriiszonylataiban érttiet
térbeli dinamikat.

Az elbeszélés elején, a kerettorténet részekégtajzelt kép ahatartalansag
végtelenségerzetén alapul, az olvasé az elbeszigkintetét kdvetve, a keretszliizsé

szerepbi térérzekelésének is részeséve valik. A leirasoris €g konstatalasaval

49 Ieryxopa, E.H.: Ilpumsoicenue Yexosa: Yexos u pycckas numepamypa konya XX eexa. CIIG., W3
CII6I'YD®, 2005. 50.

49| a kérdést bvebben Szilard Léna a témaban alaphjetentsédi tanulmanyaban, amelyben a kis
trilégia egyes darabjai kdzotti 6sszefliggést tobk@kott a metaforikus funkciét ellaté térviszonglat
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kezdidik, a végtelen méeképével (amely az uton l&wzerepdket is magaban foglalja)
folytatodik, végul az elbeszétekintete a falun tul elterdil(folytatddd) hatalmas mén
allapodik meg. A szerefik gondolatmenete szintén végtelen tavlatokat fognaityen
nagy és milyen szép ez az orsz&"Ez a sajatos, ,madartavlati” elbesidiozicio és
egyuttal a szerepk érzéki benyomasainak a kozvetitése dkadzitje Ivan Ivanics
testvérésl szolo torténetmondasanak. Mitlazonban a falusi foldbirtokos, Nyikolajrol
szO0l6 torténet elkeZdine, a szerefk a rossz id elsl ,menedéket keresnek”
(«ykpsrthes»)*®’ egy mésik foldbirtokosnal, Aljohinnal. A keret #&ja ilyen moédon az
udvarhazban elhangzé udvarhazrdl szolo tortenetu@mrhazrol az udvarhazban)
konstrukciojanak megfelébn is transzformalodik.

Aljohin birtoka, Szofino — a hely elnevezésébenlérea transzcendens
dimenzidjaval valé kapcsolatra utalas ellenére zadsag tere. A hely természeti
gazdagsaga (topolyak, kert, folyd, mesterségegéd@z udvarhazi kdrnyezet tagassaga
(malom, hombarok, flikhaz, emeletes haz) olyan lefsigek maradnak, amelyekkel
maga a foldbirtokos nem él: Aljohin a haz foldsgntlakik, két egyszér kisablakos
szobaban, az emeleten dévisztaszobakban ritkan tartdzkodik, a félmdzban rég
mosdott. A hazigazdaval ellentétben, a megérkestdidkveten Ivan Ivanics 6rommel
megy ki a tagas térre, és a vizbe veti magat. Bevimerilés tobb vallas ritualéjdban is a
megtisztulast, az ujjasziletést, a multtol valo szefpadulast szimbolizalja. A mult
terhébl val6 megszabadulds motivumanak kulonods aktualitdan Ivan Ivanics
elbeszélésének a kontextusaban is, hiszen az dlrtimsénettel voltaképpen a csaladi
kotelékekél vald eloldbédasat, a testvére vilagnézétgnld végletes eltavolodasat tarja
fel. A vizben val6 szabad mozgas, a szémgh az a torekvése, hogy a tavat mind
horizontélisan, mind vertiklisan birtokba vegydblelszott egészen a malomtd
kozepére és ott alamerilt, egy perc mulva egésasutinbukkant fel Ujra, majd tovabb
498

Uszott, s mindegyre alabukott, igyekezvén elémdi fenekét”),” a felébb dimenzidval

valé egyesulés vagyaval egészul ki, amely szinteiz &eleme altal fejeik ki. lvan

szintjén is elemziCunapa JI.: Yexos u npo3a pycckux cumpoimctoB. In: Anton P.Cechov. Werk und
Wirkung Hrsg. Rolf-Dieter Kluge. Wiesbaden, Harrassowit@90. 791-805.
4% Csehov, A.P.: A pdszmétebokor. FordsiSisy Klara. In:Csehov, A.P.: A fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Sajt6 ala rend. Goretity J. Bp., Osiris, 20046.56
47 Uo. 566; orosz forrasiexos, A.IL.: KpsikoBuuk. In: Yexos, A.IL.: IHoanoe cobpanue couunenuil u
théce/w: B 30m. Couunenus: B 18m. T. 10. [Pacckaswt, nosecmu] 1898-1903Mocksa, Hayka, 1977. 55.

Uo. 568.
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Ivanovics egyarant élvezi ezdiselem foldi és égi formajat: ,a t6 kbzepén hanyatt
fekiidt a vizen, élvezte az arcaba hull6te8™ Ezt a harmonikus &llapotot Burkin
kialtasa tori meg: ,No, elég volf® Mint a bemutatott epizdd is jelzi, a trildgia &ls
részében,A tokba bujt embercimi elbeszélésben kirajzolédd, a szedepldatok
nyitottsaganak kilonbézfokan alapulé hierarchidt (lvan Ivanics Burkintél tagabb
perspektivaban, nagyobb onreflexios képességgéketytA poszmétebokofelzett
epizodja is megésiti, és mintegy ére jelzi a masodik torténet me§@nek és
hallgatésaganak eli&fbefogaddi) pozicidjat.

Az elbeszélés elejen ugyinik, hogy a bel§ torténet kdzéppontjaban allo
Nyikolaj Ivanics ,visszavagyik a falusi szabad Bt («iorsrusaler] Ha BomO» ~
visszavagyik az elementaris, korlatlan szabads&pdibiba)’®> amely térekvés a
csaladnevében is kifejgdésre jut (Csimsa-Himalajszkij). A sajat udvarh&zmastt
alom tulajdonképpen ennek a vagynak a megtestesikénkretizacidja. Az udvarhaz,
amely hagyomanyosan ,a szépség és a boldog élmbsékima” és a paradicsomi,
nyugodt létezés reményével parodila masodlagos elbes#étorténetében olyan
felhangot kap, amely azonban ennek a magasabméalealz ellehetetlentlésére utal.

Annak ellenére, hogy a testvére vagyarol szélo rogikus elbeszél szolamban

99 Uo. 568. Ivan Ivanics az ég felé forduld tekintpirhuzamos a trilégia mas részeiben is szerepet
jatszo, felfelé iranyuld tekintet motivumaval és @aknak a holdfénnyel térténdsszekapcsolasaval
(,alakjat megvilagitotta a holdfény” [uo. 555]; Micsoda holdvilag van! — mondta az égboltra pilanit
[uo. 565]).

>%o. 568.

1 A tudatszintbeli eltéréseir .: Cumapz JI.: Uexos u mposa pycckux cumBomucTos. In: Anton P.
Cechov. Werk und Wirkungirsg. Rolf-Dieter Kluge. Wiesbaden, Harrassowi90. 798-801.

%92 Csehov, A.P.: A poszmétebokor. Fordslisy Klara. In:Csehov, A.P.: A fekete barat. Elbeszélések
1892-1903 Sajtd ala rend. Goretity J. Bp., Osiris, 20048;56r0sz forrasHexos, A.Il.: KpbpkoBauk. In:
Yexos, AIL: Iomnoe cobpanue couunenuti u nucem. B 30 m. Couunenusn: B 18 m. T. 10. [Paccxaswr,
nosecmu] 1898-1903Mockea, Hayka, 1977. 58.

503 lykun, B.: Mug osopsnckozo enesda. I'eoxyrbmyponozuueckoe ucciedosanue no pyccKou
knaccuveckou aumepamype. Krakow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielkkiego, 1997. 161.

Mint a disszertacié korabbi fejezetében utaltamWsilij Szczukin — RSliwowski és V. Gejdeko
nyomdokain haladva — megallapitia a Csehdwek az udvarhazi szovegoétikijaval kapcsolatban
megnyilvanulé polemikus jellegét. Ugy véli, hogy eéBsev ,az 1880-as évekre sablongzér valt
turgenyevi kdnont elmossa, valamint &faji morfologidnak rugalmasségot ad és tobbjeldmgdeszi.”
(uo. 245.) A kutatdé nyomon koveti, hogy mi tortémik udvarhazi regénytipuf jellemzivel Csehov
poétikajaban: a zart kronotoposszal, a monologizaluss az elbeszélés lokalizaciéjaval a régmultban.
jelen interpretaciéo efsorban a zart kronotoposz és a monologizmus kérdégsisszpontosit.
Kovetkeztetéseim részben 6sszhangban allnak Szecmlka zart id- és térbeli keretek feloldasarol sz6l6
altalanosabb megallapitasaival, valamint azzaltébbek kdzoétt A. Csudakov altal is megfogalmazott
jelenséggel Yynakos, A. I1.: Illosmuxa Yexosa. Mocksa, Hayka, 1971. 61-136) —, hogy a monologikus
elbeszélés polifonna vélik az ir6 poétikajabanp@szmétebokoszdvege azonban abban kiilénbozik a
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megjelennek azidvarhaz-szévegtipua kultirara és a kornyezetre utald ,kotélez
poziti’** tartamG elemei (folyd, t6, udvar, ,padocska’ndsouka»], ,napocska”
[«conubimko»] stb.)*® Nyikolaj képzeletében minden kulturdlis elem degddik,

mivel jelentségik nem tébb, mint az elképzelt pdszmétebokoré.

Hogy az elképzelt idedlis létezést megvalodsithadsakolaj Ivanics olyan
|épéseket tesz, amelyek ellentétesek az udvarlthlki képeivel: szerelem nélkili
hazassag, fukar életmod, majd a feleség halalaautAnésség érzete nélkil az 6rokség
elkbltése és érzéketlen tudomasulvételerafe meuammics», azaz ,nem sokat
bankédott”$%® annak, hogy a megszerzett birtok sokban kiilénbdzkményinek
gondolt képéil — mindez éles ellentétben all advarhaz-szovegrtékeivel, amelyben
eppen a szerefit érzései, lelki folyamatai allnak déérben (a természetleirasokkal
szoros 6sszhangban), és mindengkeal j0sag, az élet teljessége és az emlékezadk/aln
hangsulyos elemekk&’

lvan Ivanics a sajat udvarhazrél szo6l6 alomhodttskommentarjd® szintén
eltavolitjia az olvasot az édeni harmonia elveszigésdi nosztalgian épéill9. szazadi
miivek atmoszférajatél. A meg€inem csak azzal a gondolattal polemizal, hogy az
udvarhaz lehet az egyén szuverenitas@nzale, amely a nemesi otthonok fejlett anyagi

és szellemi kultargjaban éri el teljességét; hanbomsztoj Mennyi fold kell az

Szczukin altal dlvezetett példaktdl, hogy az udvarhaz &ben nem csupan a cselekmény hatteréil
szolgél, hanem a targya is a szefkmliskurzusanak, amelybe az elbeézkang is bevonodik.

%4 5zczukin meghatarozasa szerifykun, B.: Mug) dsopsnckozo znesda. I'eokymmyponozuueckoe
ucciedosanue no pycckou kuaccuveckou aumepamype. KrakOw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloskiego, 1997. 173-175.

°% Fontos szerepet jatszik az egyik gyakori, allityhéaerepben &ll6 ige is: ,olvas”, de az olvasagyat

az udvarhazakrol sz6él6 hirdetések jelentik.

%% Yexos, AJIL:Kpsokosuuk. In: Yexos, AIL: ITomnoe cobpanue couunenuii u nucem: B 30 m.
Couunenus: B 18m. T. 10. [Paccka3zwi, nogecmu] 1898—1903Mocksa, Hayka, 1977. 60.

507 lykun, B.: Mug osopsnckozo enesda. I'eoxyrbmyponozuueckoe ucciedosanue no pyccKou
knaccuveckou aumepamype. Krakdw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielkkiego, 1997. 173-175.

%8 Azt is beszélik manapsag, hogy ha az értelmiskgiamzodik a foldhoz és sajat birtokra térekszik, a
is helyes. De hiszen ezek a kis birtokok nem méaswokt az a bizonyos harom arsin fol@lvonulni a
varostol, a kiizdelersit, a mindennapi élet forgatagabdl,edemetkezni valami kis birtok@rupsmamocs

y cebs 6 ycadvbe») — ez nem élet, debhiesség nélkili szerzetesség. Az embernek nem harsimfold
kell, és nem birtok, hanem az egész foldgolyd,gise természet, amelyniigas terér(«ua npocmope»)
kifejtheti szabad szelleménékcsoezo csoboonozo dyxa») minden sajatsagat és képességét.” (Csehov,
A.P.: A pészmétebokor. Ford. 8&sy Klara. In:Csehov, A.P.: A fekete barat. Elbeszélések 1893-190
Sajté alad rend. Goretity J. Bp., Osiris, 2004. 568ysz forrdsUexos, A.IL.: Kpeokosauk. In: Yexos,
AIL.: Iloanoe cobpanue couunenuii u nucem: B 30 m. Couunenus: B 18 m. T. 10. [Pacckasel, nosecmul)
1898-1903Mocksa, Hayka, 1977. 58, kiemelés — R.1.)
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embernek? cimi elbeszélésében megfogalmazéddé harom arsin 6f6ldizolo
elképzelésével is.

A masodlagos elbesséliek az értelmiség foldhdz valdé vonzodasarol alkotot
nézete kozel all a metafizikai értelemben vett adabg felfogdsahoz, miszerint az
anyagi ertékek nem jarulnak hozzéa az ember szesé@nek a kiteljesedéséhez, éppen
ellenkedleg, csak akadalyozzak annak folyamatat. A valan@lybirtoklasaval elért
szemeélyes szabadsag sohasem lehet égyazial a bets szabadsaggal, amelyben —
egzisztencialista megkdzelitésben — az ember saab@diéphet a vilagi l1étezésen, a
sajat ,én” valasztasaval. Aajat udvarhazatés altaldban aulajdont a masodlagos
elbeszé& diskurzusaban a szabad valasztds metaforikusekifej atagas térképe
ellenpontozzad®

A polémia — mint ismeretes — Tolsztoj teéridjeerliranyul®® Az emlitett
Tolsztoj-szbveg elutasitja a gazdagsag felhalmoz@zaanyagi kisértésének toden
behddolast. Az elbeszélés parabolisztikus vége edoss elbeszél véleményének
szélgseges ellentéte felé mozditja el az olvasoét: azenet be kell érnie egy kis térrel,
mert 6rokkévalé joga pontosan annyi foéldhoz vanemmyit a holtteste halala utan
elfoglal — azaz harom arsinra. Tolsztoj és Cselloeszélésében a latszélagos gondolati
elagazas a szbvegmélyen mégis elvész, és a pohiasiildsagainik elé. Tolsztojnal
is kérdésként merul fel ugyanis a teremtett Iémflemi szabadsaganak lebstge, és a
motivikus kapcsolédasok alapjelentése ugyanarra daetkeztetésre vezet, mint
Csehovnal, miszerint a foldi |ét Iényege az anyéigikai €s egoista emberi vagyak
kielégitése folott all. AMennyi fold kell az embernek@mi elbeszélésben, annak

ellenére, hogy a térbeli mozgas a materialis éktalgijtesének emberi torekvéseével

%99 Csehov poétikéajaban a szabad téro¢rop) motivuma kiemelt szerepet jatszik. Azokbaniavekben,
amelyekben valamely jelentéssik érintiwdvarhazi idilltémakorét, a gpocrop” fogalma igen gyakran
szemantikai szinten is kiemelt pozicioba keriil)uatea szerefinek arra a torekvésére, hogy kitérjon a
zart, siik korlatokba szoritott 1étezédlb(a Honi fészekbemssnsje, Vera bel§ beszédét mar idéztem
korabban: xak 3xecs mpocropro, Kak cBoboxHO» (~ ,mennyire tagas tér van itt, micsoda szabdlisag
[UexoB, A.IL.: IToanoe cobpanue couunenuil u nucem ¢ mpuoyamu momax. Couunenus. T. 9. Mocksa,
Hayka, 1977. 313]; ugyanezt a frazist hasznajaekete baratfészerepbje, Kovrin is, Peszockijék
udvarhazénak a hataran atlépvEax3suecs npocropso, cBo60aHO ...» [Hexos, A.IL.: [Tonnoe cobpanue
couunenuti u nucem 6 mpuoyamu momax. Couunenus. T. 8. Mocksa, Hayka, 1977. 234])

*10 Cymapy JI.: Yexos u mposa pycckux cumsomuctos. In: Anton P.Cechov. Werk und Wirkunddrsg.
Rolf-Dieter Kluge. Wiesbaden, Harrassowitz, 19989.7A kis trildgiaban nyomon kovetlietTolsztojjal
folytatott polémia egyéb szintjéirl. tovdbba:Toncras E.: «BIOXHOBEHHBIH AUIAKT» U «CHMIIATHYHBIH
tanant». Axkum BombiHckuii 0o Uexose. De visy 1993. Ne 8/9. 60-61;Dnakep, A.: JKusonucnas
Jumepamypa u aumepamypras sxcusonucs. Mocksa, Tpu kBagpata, 2008. 16.
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fonddik egybe, az aktivitas 6nmagaban nem kap negainésitést. (Az ir6 teljes
életmivének a kontextusaban pedig éppen ellebliegz a masok érdekében végzett
aktivitas képviseli a legmagasabb értéREtAz embernek nem arra van sziiksége, hogy
elrejtozzon, menedéket keressen (a torténet jeléniéallgatdéinak metaforikus
cselekedetével ellentétben) — sugallja a csehoaitétsztoji szoveg egyarant — , hanem
hogy éljen bels szabadsagaval. Tolsztojnal ez az eszme ugyszingzellemi és lelki
rendet, az isteni, teremtett vilagbeli és embemnmidgiat asszocialdé szimbolikus harmas
szam segitségével fefadik ki. Ez a szam — a teljesség, a befejezettséguvliag egyes
valldsaiban a szentség szama — a legendak ésék faepiteleme. Ahogyan Tolsztoj
mivében is a magasabbréndiarmonidval, az emberi vilaggal mint a teremtett
mindenség részeével, valamint az e kapcsolat mefjagaka iranyuld kisérletekkel
kapcsoldédik egybe.

A Csehov-elbeszélésben hasonld szimbolikus funkéibd be aszabad térség
(«npocmop») motivuma, mindenféle stabilitas, a foldh6z vad@yaszkodas elutasitasa
Ivan Ivanics elmélkedéseiben. Itt nem az udvarlédei poétikus képe jelenik meg,
hanem a vidéki lét teljes elutasitasa. Ha dsszeliak az elbeszél szbvegrészekben
szerepd tajdiskurzusokat a koérnyézvilagrol, majd Szofinordl, és kéksb Nyikolaj
birtokarol, egyértelth kilonbségre leliink. A kerettorténetbeli elbe§zés a mesél
(masodlagos elbes#g¢l kulonb6d horizontja és rivészi kifejezésmodjuk eltér
lehetiségei ellenére, a szérAélreérthetetlentl meg akarja kuldnboztetni egydlas
térfelfogasukat. A rin elejen szerepl az elédleges elbeszél diskurzus részét képéz
tajleiras, a természeti részletek gazdagsagavaentétben all a masodlagos
elbeszének a testvére lakohely#rszold leirasaval, ahol a tajban megéltilgisség-
élmeény” kap hangsulyt. ,Alias Himalajszkojét” a &gtér hidnya jellemzi: ,Mindenféle
arkok, sovények, keritések, féifig-sorok — az ember azt se tudja, merre hajtsoazbe
udvarra, hova éllitsa a lovat™ Ez a homalyos, rendezetlen tér a geometriai haianén
hianyaval a tulajdonos életmdédjanak rendezetlenségékovetkezetlenségét tikrozi.

Ironikusan hangzik az elbes&éimegjegyzése is, miszerint 6ccse odaig jutott, hogy

*11 Természetesen nem szamitva diszakkal a rossznak valé ellenallas tolsztoji tiknamely elvvel —
a Tolsztoj-kortars gondolkodd, L. Sesztov vélemémgerint — Csehov szintén polemizal (pl.6-os
szamu kérterenjllarama Ne6, 1892] cinfi miivében) (vo.Illecros, JI.: TBopuecTBO M3 HU4Yero. B:
lecroB, JI.: Hauana u xonywi. C.-IletepOypr, Reprint by Ardis, 1908. 44—47).
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immar készségesen azonositja magat vezetéknevak&simsa-Himalajszkij névvel. A
magassag, a nagysag elérékszolo elképzelése olyan hamis elégedettdé€gulkodik,
amelyet a masodlagos elbegzéidsen biral. Elvi tiltakozasa kalapaccsal az ajto &t
allo emberalakja testesiti meg, akiopogasavalaz elégedett embert a korllotte él
boldogtalanokra kellene, hogy emlékeztesse. A kapogz elbeszélés kdzponti
motivumava valik, és egyuttal részét képezi az zgéstrilogiara kiterjed motivikus
halonak.

Amig Ivan Ivanics képes magéra vonatkoztatni srfedrt ellentmondasokat és
az elmesélt torténet kdzponti alakjanak nyilvanv@iihazugsagat ko nemo e B Hem,

a B0 MHe camom»,” > azaz: 'De most nem is réla van szd, hanem magamit6Burkin

és Aljohin sokkal zartabb perspektivaban értelnzehallottakat. A keretes szerkezet
(amely az elbeszélésre és magara a ciklus egészeomatkoztathatd) jelen esetben —
mint lattuk — nem pusztan a mesélés alaphelyzetérsszatéréseként valosul meg,
hanem az udvarhazban elhangz6é az udvarhazrol saéée konstrukcidja altal is. A
Nyikolaj birtokahoz tarsulé zart szellemi kézeghelss torténetben szerepludvarhaz
karikirozott, élesre fokuszalt rajzolata ramutaimagasabb szint, a torténetmondas
helyszine, Aljohin kdrnyezetének ellentmondasosavalis.

A formai keretben megjeléncsaladi portrék az udvarhazi enéeriszinte
koteled elemét jelentik. A narratori szolamban azonbankeae elemek sajatos
metamorfézison esnek at, ami altal mar nem a nailahagyott emlékeiként, hanem a
torténeti idsik és a torténetmondas jelene szempontjabdl isélélab, vagyott
valésagként funkcionalnak. Az 6sbk portréi, amelyekh a személyiség
valo folytonossag emblémaiként szerepelnek, haneavasag definidlasara alkalmas
motivumkeént. A mitologizacio aktusanak ironikusebktetlenedése (a szekdphem

hasonlithatok a generalisok és damak érdekes syisggdhez) is ramutat arra a tényre,

*12 Csehov, A.P.: A poszmétebokor. Fordsifisy Klara. In: Csehov, A.PA fekete barat. Elbeszélések
1892-1903Sajt6 ala rend. Goretity J. Bp., Osiris, 20041.57

13 Yexos, AIL:Kpsokosuuk. In: Yexos, AIL: Iomnoe cobpanue couunenuii u nucem: B 30 m.
Couunenus: B 18 m. T. 10. [Pacckazol, nosecmu] 1898—1903Mocksa, Hayka, 1977. 61.

M Jvan Ivanics a felismerését térmetafora alkalmévaisis nyomatékositja: ,de kérdem, hol van a rend
és a torvényszéség abban, ha én, eleven és gondolkod6 ember, Iolegal arok ditt és varok, amig
magatol beé vagy betemédik iszappal, holott dtugorhatnam vagy hidat veréktdlé?” (Csehov, A.P.:

A poszmétebokor. Ford. 8lz6sy Klara. In: Csehov, A.PA fekete baréat. Elbeszélések 1892—1%xjto
ala rend. Goretity J. Bp., Osiris, 2004. 573.)
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hogy nem pusztan az udvarhazi Iétezés, hanemiarphtalis multat magat is archaikus
keretbe agyaz6 (,aranyozott keréitidbornokok és finom damak néznek f&°) annak
elo, eleven valosagat betdlteni és egyben megujitaapteken szerepi sorsok
tematizalodnak. Az egykori vildg felé a kozvétih szépséges Pelageja alakja, aki
nesztelen lépteivel egyben a figyelme&tdtopogast is finoman ellensulyozza. A
szépség — ugy is mint Pelageja allandddjeld,,szépséges”’) — mégsem szinteti meg
végleg, nem oldja fel teljes egészében a zartsaggath élethelyzeteket és a

magasabbrericharmoénia hianyat (,Az ésegész éjjekopogottaz ablakon”y*®

A kortars irg, Vjacseszlav Pjecuh ,A poszmétebolairii elbeszélése folytatja,
tovabbirja a csehovi elbeszélés sziizséjét. Cseliwemak az interpretaciojaban abbdl
indultam ki, hogy azartsag — nyitottsaglinamikja athatja az egész széveget, ami —
mint elbzetesen jeleztem — Pjecuh szdvegére is igaz. Abegkulonbség az, hogy
Pjecuhnal a dikosséget és a tagassagot kiféjé&pek valtakoztatasanak az iranya
ellentétes vektord, mint Csehov sztvegében. Migh@samivében a masodlagos
elbeszé& gondolatmenete és a kovetkeztetéseinek az éngfgsts megésitd
elssdleges elbeszél szolam a kilénbdz — fizikai, erkdlcsi, szellemi — zartsagbol valo
kitorés szikségességének a gondolatat inspirdljimligaPjecuhnal a ds nagy
tavolsagokat bejaro életutja ellenkdapasztalassal ér véget: csak a bezarkozas nyujtha
menedéket, a varosi létformaval szemben csak &iviadgtsagban van esély az édeni
allapot Ujrateremtésére.

Pjecuh Ujrairasa tifaji jellemzoi alapjan kozel all a kaland- vagy utaztat6 regény
formaciojahoz, ami altal a tag térben, Oroszorszagélességében beutazisiél sz6l6
elbeszélés legkbzvetlenebb moédon azzal a csehosieik belsy beszédében
megformalddo gondolattal all kapcsolatban, melyiazemilyen nagy és milyen szép
ez az orszag™’ A sziizsé elején komszomolistaként definias ha kalandregény
szerepbihez hasonlatosan kiesik a ,becsiletes emberekissigebl, majd sor kerll a
nevebdésére, ,megjavul’”, és a kiindulopontba valéo visdna utdn képes

alkalmazkodni azét kizard (rola elfeledke® kozosséghez. Vagyis a kopéregény

1% Yo. 574.
%1 Yo. 575, kiemelés — R.1.
17 Yo. 566.
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alapvonasai, legbb tartalmi jegyei megtalalhatdbak a szdvegben, rhagironikus
forméban is.

Az elbeszélés itkerete azonban é&ebben kidolgozott, mint a kaland- vagy
utaztatd szovegek esetében. Az ir6 pontos dataidsrauld szandéka az elbeszélést
inkdbb a nevelési regényhez teszi hasonlatossaleiiml ahhoz a rifaji altipushoz (a
Bahtyin osztalyozasa szerinti 6todik altipushomelyben a Bissé valas a torténelmi
atalakulassal all elszakithatatlan kapcsolatbarhtyda meghatarozasaban: ebben az
altipusban adszerepd ,a vilaggal egyiitt fefidik, maganak a vilagnak a torténelmi
atalakulasat tukrozi vissza. Aé$r mar nem egy adott korszakon belil, hanem két
korszak hataran all, az egyik korszakbd6l a masikbBd atmenet idpillanataban
talalhatdé. Az atmenet benne és altala valosul Mebosnek eddig még nem létez
embertipussa kell valnia. Magarél az U0j ember sesébl van sz6.°'® A
cselekményid az adott elbeszélésben is atmeneti periédushoz1987—-1990-es
peresztrojka é€s az azt koygtar év idszakahoz k@dik.

Ezalatt az id alatt a marginalis pozici6jush — az egzotikum és az idegenség
jegyében — Szovjet-Oroszorszag legkuloriidiz helyeire jut el, és a szubkulturalis
kozeg sokféle képvisgkvel kerul kapcsolatba, amire voltaképpen neve is
predesztinalni  latszik: Szdsa Petuskov. A VenydgyiBerofejev poémajat
emlékezetiinkbe idémév olyan intertextualis elemként foghato fel, gneeMoszkva —
Petuskval (Mockea — Ilemywxu, 1969-1970) vald dialégust is megnyitja az olvaso

szaméara®® Jerofejev én-elbeszgéhez hasonlatosan Pjecultsk is a tarsadalmi

*18 Baxris, M.M.: PoMaH BOCIIMTAHKS M €r0 3HAYCHNE B ucropuu peanusma. IN: dcmemuxa crosecrozo
meopuecmeo [bouapos C. I'.]. Mocksa, UckyccrBo, 1979. 203.

*19 Koncepciém szerint a kortars orosz utaztatd szélveqmpradigmatikusan térnek vissza Venyegyikt
JerofejevMoszkva — Petuslkdimi poémajahoz, amely mintegy allando referdlt elernképezi részét a
kalandregény 20. szazad végi — 21. szazad elefiv@tazatanak. Korabbi munkamban a kérdést
argumentélva Jerofejev poémajat megkiséreltem aqlyadvegdonorként” szemlélni, amedibkiinduld
elagazasok teremtik meg voltaképpen az utaztatéegzkortars alakvaltozatait. Kovetkeztetésem sterin
ezen szovegek — hol latvanyosabb, explicit, holékbeé egyértelty pusztan implicit médon, de — igen
gyakran ,visszakdszonnek” Jerofejev ezefivémek. A kortars irodalom &ltalam interpretalt szgei
esetében (Viktor Jerofejeaz élet 6t folyOjdIInme pex scusnu, 1998], Olga Szedakovalymewecmeue

¢ Tapmy u obpamno [,Utazas Tartuba és vissza”, 1999], Jelena Svdkenepamypuvie zacmponu
[,Irodalmi turnék”, 2001], Ljudmila Ulickaja: ,Moszva — Podrezkovo. 1992 ocksa — [Toape3koBo.
1992», 2005] és Tatjana Tolsztaj&xa [,Folyd”, 2007]) az valt lathatdéva, hogy azok migyea poéman

— és ilyen mddon Ny.V. Gogol, P.V. Annyenkov, Ny.Karamzin /a vilagirodalmi étl6ket nem sorolva/
Orokségen — keresztill is, vagyis az irodalmi hagyoyha ékdldve, intertextusaik altal a fenti székz
nyomaban is jarva szdvik utaztaté szévegeikefterun Mibauko: Hoselimue TpancdopManiu TekcTa o
nytemrectsun — no ciaenam H.B. Toronst u Benenukra Epodeesa. In: Pereun WU.: Ilpocmpancmeenno-
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hierarchiabdl kiesett szeréplaki az utazasa soran — nem egyszer alkohol halasa-

a Szovjetunidé nem legitim szféraiba meril. A szEflepakikkel Szasa és Venyicska
talalkoznak, egyarant a karnevali atmoszféra figuakik az adott hierarchiat
kigunyoljak és dent perspektivajabol mutatjdk fel. Mindemellett abb&zzmpontbdl
is a két nfi k6zotti hasonlosagrol beszélhetiink, hogy mindkéza t6s ,a sors
jatékszere”, akik ,elszenvedik a sors jatékat”.A két alak kozil azonban Szésa
egyertelnien az aktivabb figura, akinek didl-idére sikerul felszabadulnia a sors
kotottseégei aldl és a létezés mind Ujabb formadisgtrieteznie.

Az elbeszélés elején, az 1987-es évben Pjeésh &z akkori politikai szisztéma
kivalasztottjaként itnik elénk: mint komszomolistat a magadani helyi reeeet
reviziojat végad bizottsag tagjanak valasztjak. Ez a kivételezelyzet a szovjet ember
szamara azzal a ,zavaros elhivas¥aliseng egybe, amelyet Szasa gyermekkoratél érez
magaban: ,hasonlatos ahhoz az ok nélkili nyugtagimsz, amely a boldog 6rakban
megsugta neki, hogy a jében kilép a sorbdl és nagy magassagokat é¥el. ,nagy
magassagok” motivuma Csehov elbeszéléséhez dvezgdmkeént rogzil Pjecuh
szovegében, mivel — mint jeleztem A poszmétebokoiszovegében a Csimsa-
Himalajszkij csaladnév a szellemi-lelki magaslatag perspektivaju élet kérdéskoret
jeleniti meg. Azonban, ami a 19. szazadi elbeskérégahitott, de valdjaban el nem ért
cél, az itt latszélagosan t6bbszor is megkozelddtipot, csaloka emelkedés, amely
azonban adszerepb bolyongasanak az Ujabb stacidit vezeti be.

A Moszkvatdl tobb mint kilencezer kilométerre fékMagadan éppolyan varos,
»,mint az dsszes tobbi, a Lenin-sugarut is a helyém, a tévétorony is ott agaskodik,
ahol lennie kell, az arcok, amelyekkel az utcamlkalzol, sem szorripbek, mint
mondjuk a Nagyszinhadznal vagy KremencsukBah'A hely egyértelri geogréfiaja
latszOlag nem jelzi 8te a Ibs eltévelyedését. Ugyanakkor, ha figyelembe vesdmity
Magadan az orszag egyik foldrajzi végpontjat szilmhtfa, a tvaroshoz képest az

abszolut perifériat, akkor belathaté a hely funjgidéami a WBs voltaképpeni

nosmuyeckue auaauzvl. Knaccuueckue u cospemenmvle mMeKcmvl pYCCKOU Jaumepamypvl. 3€ W3M.,
nepepad. u non. Mocksa, ®nunta, 2018. 224-240).

%20 Baxtun, M.M.: @opmbl BpeMeHH U XpoHOTOna B poMane. O4epkH MO HCTOpUYEcKOil moatuke. In:
Bonpocer numepamypur u acmemuxu. Mocksa, Xynox. mut., 1975. 256.

2 Tpenyx, B.: Kpsokosuuk. 3nams, 8 @srycr), 2002. 111. A széveget sajat forditasban kdzIoim.|.
*?2Jo. 111.

*?Uo. 112.
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.alaszallasanak” a kezdete. A kolimai t4) emlékezeta munkataborok egykori tertilete
— aktualizalodik abeachek?* azaz az allam térvényes rendjén kivill, iratok, kaués
allando lakéhely nélkil 8k alakjai altal. A szdvegben szerépitua cesepax» vagyis
~€szakotn” kifejezés azon tul, hogy a varosi dialektuszeésa folklor és egyuttal az
ezen tradicion alapulé csehovi topografidhoz i, ataol az észak a halal és a pokol
szférajat asszocialfi® Ez a létszféra, az alsébb rétegek kdzege, amelywekdsagaro!

a szovjet rendszer sikeres polgaranak fogalma :sij8=zasa arra gondolt: »Az nem
lehetséges, hogy a Szojuzban ilyen szbrigdrilmények kozott is élhessenek
emberek!«®?®

Szasa Petuskov a hivatalos élet ,nehézs#éfjeitegszabadulva a nincstelenség
eés a — torvényi rend @l nézve — identitasnélkiliség allapotaban életieteiei
feltdrasanak a kalandjdba kezd. Béar az Utja tolbbrag aktudlis kdrnyezet imitaciojat
jelenti, de maga az ut a fizikai és a sé@séges, emocionalisan telitett szituaciok
folytan®?’ felfoghaté — a csehovi elbeszéléssel 6sszhangban élet értelmét kerés
zarandoklatként, a helyes foldi életformat (konkbétan a rendszervaltaistakaban a
szovjet-orosz kdzegben megvaldsithaté életforrkéte$ vandorlasként is.

A kilencvenes év végén a modern vilag vandora keggykori munkatarsa
segitségével esélyt kap, hogy ismételten a ,beedileemberek kdzé tartozhasson.
Azonban, a kalandregény receptje szerint, az Uydmalom csak a bevez#gt annak az
epizdédnak, amelyben a szovjet rendszer torvényeitlikétezés 0j arnyalatot kap. A
kovetked stacido, a Moszkva felé vesgelit egyik allomasa, Krasznojarszk a helyes

vilagnézet kérdésére fokuszaltat. Az a pogany l&misahova Szasa bekerll, Epikurosz

%24 A7 ir6 labjegyzetbeiizott szomagyarazata nyitva hagyja a lébégét, hogy az ,egykori értelmiségi”
(,6p1BLIMIA MHTEIUTMTeHTHBIN YenoBek”) SzOkapcsolatbdl alkotott hietzdként §uu) is tekintsiink az angol
Jpart” szobol képzett elnevezésre, amely a szduegdfa szerint elddlegesen a munka nélkil maradt
tengerészek megnevezése.

525 JlapuonoBa, M.U. — KonaparseBa, B.B.: Mudonoatuka reorpapuueckux peanuii B mpecax A. II.
YexoBa. In: "Eepona ueme Uexog". [Joxnaou u cvobuenus. Bemuko THPHOBO, YHHUBEPCUTETCKO
uznarenctso "Cs. cB. Kupun u Meroamii", 2012. 115.

*®Ipenyx, B.: Kpsokosuuk. 3nams, 8 @srycr), 2002. 114,

27 v, ,a felismerhetetlenségig lefogyott, lebarnuitio. 115), ,sulyos tiishyulladast vészelt 4t és alig
maradt életben” (uo. 115), ,sllyos szerelmi regédiytat Nyina Szokolovaval” (uo. 115) stb. A fenti
szlizsés épitkezés egybeesik a kalandregény kodgemdj miszerint a vilag ,a kilénbbézégek és a
kontrasztok térbeli keveredése”, az élet pedig egmmiraszt-helyzetek cseéélése baxrun, M.M.:
Poman BocnuTaHMS M €ro 3HaueHUE B HUCTOpUU pcajin3Ma. In: Dcmemuxa crosecrno2o meopdyecmeda.
[Bouapos C. I'.] Mocksa, Uckycctso, 1979. 189).
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filoz6fidjara épul pedig ,természetes hitbeli képessége rév&mds egy obscsinabéli
fiatal lany tdmogatasaval konnyedén azonosul eazeideoldgiaval. Hamarosan e
helyutt is a hierarchia csucsara jut, de a véletifant az adott életformatol valo
elszakadasra készteti. Mindezek kovetkeztében &taatdj maodjat kell megtalalnia a
.nagy magaslatok” elérésének, de immar 0j helygendszervaltas utani Moszkvaban.

A kilencvenes évekbeli 6f/aros a ®hés szamara idegen hely. Noha a
szubvarosardl van sz6, az szamara megis felismerhetetlenagany terepe. Ebben az
idegen térségben a ,neddEs” sajatos formajat éli at, ahogyan ez igen gyakr
megfigyelheb a nevelési regénnyel érintkekalandregény fifajaban>*® Szasat maga
az élet neveli, amith megalapitja az orosz petesejtbankot és exporkéinii ezt a
Jfinom szubsztanciaf®. A kilencvenkettes év végére ,a neve ismertté Vvalt
kereskedelmi, orvosi,imiildézési és valamelyest még a kormanykoérokbertisiagyis
az Uj rendszer viszonyai kozo6tt is ,magassagokatimeg. De ads vandorlasa ezzel
nem ér véget. Az orosz tarsadalom alvilaga midtakézasa tonkremegy, igy Szasa az
ervéenyesilés Uj terlletét valasztja, és ez a kalilesz. Megalapitia a szocial-
monarchista fiatalok mozgalméat, amely a kilencvegryeé évre mar nagy népsisgégre
tesz szert. A zsakutca-szituacidé azonban paradignsain ismétidik: Szasa Ujbadl
elhagyja Moszkvat, Sznyegiribe koltdzik, ahol adablaka ala Ultetepgoszmétebokor
olyannyira lenyig6zi, hogy élete kbzéppontjat latja benne. A posebakor részben Uj
— kereskedelmi és tudomanyos — sikerekhez vez&tzben egy olyan harmonikus
létezés alapjat jelenti a szamara, amelynek a ektisgjabol minden korabbi multbeli
torekvése és szenvedése értelmetlennek tetszik.

Pjecuh az elbeszélésében aktiv polémiat folytah@sval. Mindaz, amdi Ivan
Ivanics almodozik testvére torténetének az elmeskll¥, a posztmodern fogasaival
epitked szovegben megvalosulni latszik. Pjecdisén— egyben Bloszkva — Petuskén-
elbeszd&ljével szembeallithatéan, akiéden, hogy kitdrjon az 6nmeghatérozas és a lét

titkainak megfejtésére iranyuld utazas zart kéréb mar komoly bels motivacioval

2 Ipenyx, B.: Kpeokosuuk. 3nams, 8 @srycr), 2002. 118.

29 A fenti érintkezésil sz6l munkajaban Sz. Schuldlymsi, C.: IIpoGrema npeobpakkeHHs Tepoes B
Mepmevix Oywax Torons u KaHPOBbIC MOAW(DHKALUK TUTYTOBCKOrO poMaHa (acreKT HCTOPUYECKON
nootuku). Studia Slavica Hung2015. 60/2, 437. — Meletyinszkij kutatasairaatkozva Meneruuckuii,
E.M.: Bsedenue ¢ ucmopuueckyio noasmuxy snoca u pomana. Mocksa, Hayka, 1986. 236).

>0 Ipenyx, B.: Kpsokosuuk. 3nams, 8 @srycr), 2002. 119.

*'Uo. 119.
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rendelkezik, hogy a megismereés €s a tulélés ndgyndiat megvaldsitsa. Pjecuh térbeli
tagassaggal ruhazza fel szebpplszél§séges élethelyzetekkel telitett utazasat, amely
utan az mégis a csehovi elbeszélés kdzponti alblg&plaj Ivanics pdszmétebokrahoz
érkezik el. A végpont az elutasitas, a csaloddarsadalmi aktivitastél vald elfordulas
aktusa.

Az ember 6nmagaba zartsaganak és a szabadsagriakajkérdése korabban is
elokertl a szbvegben, Szasa monologjaban. Mozgalnt@lalésén a kévetkéket

mondja:

»a torténelem mindahanyszor megmutatta, hogy ansép a megfelél elemet juttatja
hatalomra, tehat nem lehet szabadsagot adni ngknh, I1és nincs is szilksége a
szabadsagra — 1am, miben rejlik az orosz embesiteidnye az europaihoz képest —
neki csak az kell, hogy hagyjak békén, ennyi as#gg..] A Iényeg, hogy a masodik
burzsoé forradalomig az orosz ember olyan szablhdmimt még soha! A firkaszoknak
ugyan nem engedték meg, hogy egy gazembernél t8abetpeltessenek egy oldalon,
de a népnek mindig valedél a feje felett, egy falat kenyere és harora Bebcsibarha

a kisujjat sem mozditotta, akkor &2

Az orosz népi szo6lo ironikus monolog Szasa nessse utolsO tanordjaként is
felfoghatd, azzal a kitétellel, hogy a 20. szazddi — 21. sz4zadi @ljéwsl eltéen — a
kilsé koralmények nyomasara €s nem sajat, eretlendrcigja folytan valasztja
erkélyes fahazikéja®*® voltaképpeni modern udvarhdza biztonsagat és médelAz
idézett szbvegbeli motivumsor — fedél az embee figlett”, ,egy falat kenyér” és
.harom hét Szocsiban” — részben a ,kenyeret éushK szalldigévé lett kifejezést
asszocialva, a tarsadalmi rend kritikdjat foglahj@agaban, masrészt viszont az
elbeszélés elejéen emlitett nincstels@achekantipoluséat jeleniti meg, akiknek ,nincs
fedél a fejik felet®*. A fedél / teb hianya (amely ily médon nem tudja évé-véd
funkcidjat betdlteni) a torvényes renden kivilielddst jelképezi, de ugyanakkor a

szabad akarat megvalositasanak a tsgget is nyomatékositja. Az alapitotlps

%32 o. 121-122, kiemelés — R.I.
%% o. 123.
%4 o. 113.
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epizddja, amelyen Szasat a mozgalom és egyuttal aalerBBadenbe tarto
képvisebtestilet vezdéijéevé valasztjdk, ezéltal a kiinduld helyzettel tkapcsolatot,
amely altal ugyancsak a zart kor ideaja valik hahgssa.

Szasa élettorténete, kalandregényi keretekbe Ifoblalyongasa nem kevés
komikus elemet is tartalmaz. A karnevali, Unnepietést is dhivo széveg egyszerre
rajzolja az aktudlis vilagallapot ironikus karikedjat, ugyanakkor — paradox médon — a
lelkiségetis ebtérbe allitja. Szasa Petuskov szamara a vilagtélelaarkézas, a térbeli
sZikllés és — az elbeszélés végén — maga a poszmeétahokivuma, a menekvés utjat
jelenti, a hidsagok hidsaga bibliai igazsaganalklsrherésével all kapcsolatban, ami
altal atja a nevéldés sajatos variansaként is értelmeahevalik.

Széasa () életének a helyszine, Sznyegiri nevéb@inaltc” madarnév rejlik.
Bér valés geogréfiai helgr beszélink, a helyszinvalasztas mégis kapcsolabhat
azzal az asszociaciésorral, amelyet maga az elésvéx eb. A madarak éneke, a kert
nyugodt vildgadnak a leirasa, a paradicsomi harméygeete a Venyegyikt Jerofejev
poémajaban leitmotivikusan féié sorokat is emlékezetiinkbe hozza: ,Petuskiban

sosem viragzik el a jazmin, és a madardal sem ataditj>*°

Vagyis a Szasa napjairol
sz0l6 leiras arra a kovetkeztetésre vezethet, hogyagasabb refidétezés eléréséeért
folytatott fizikai és lelki vandorlas a kulvilagtéald izolacidban éri el voltaképpeni
céljat. Az elbeszélés végén nyitott marad az amsetredkkel rendelkeé kérdeés,
hogy vajon képes-e a torténelmi korok hataran éetes, az ,0j ember” betélteni a
létezés archaikusnak szamito keretét, vagyis fdjate tdmasztani az udvarhazi élet
legnemesebb hagyomanyait, és képes-e ezekneleliméttadni? Pjecuh elbeszélése ily
modon abban az irodalmi sorban foglal helyet — Ggemellett toébbek kozott
Narezsnijt, Gogolt, Turgenyevet, Dosztojevszkijtnyegyikt Jerofejevet is beleértve
e sorba —, ahol a térbeli-fizikai keretek és azas, kalandozas metaforaja segitségével

az értelmes élet problematikaja formalodik djra.

%% Jerofejev, Venyegyikivoszkva — PetuskiFord. Vari Erzsébet. Pécs, Jelenkor, 1999. 45.
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l11.5. A.P. Csehov Harom névér cimi dramaja térelemeinek
transzformacidja L.Sz. Petrusevszkaja Harom lany kékben cimii

miivében

Az eloz6 fejezetben abbdl indultam ki, hogy a 20. szazagl ¥&1. szazad eleji orosz
ir6k a klasszikus irodalmi 6rokségiba leggyakrabban Csehov valamely prézai vagy
dramai ntivet vonjak intertextualis jatékba, sok esetben Ggelsztvegeibl
inspiralédva, 8t, azzal kbélcsdnhatasba lépve alakitjak ki iréagikat. Az dlzéekben
néhany olyan 20. szazadvégi protamet idéztem meg, amelyekbens@$zovegkent
értelmezhet valamely Csehov-elbeszélés. A jelen fejezetben igyelmemet a
dramaturgia felé iranyitom, annak egyik kiemelk&drtars alakja, L.Sz. Petrusevszkaja
Harom lany kékber(1980-ban keletkezett / 1983-ban szinre vitt b etsegjelenés:
1991) cinti drama@ja interpretacioja keretében.

V.B. Katajev megéllapitasa szerint ,Csehov daiabgy viszonyulnak a 20.
szazad teljes kébbi orosz (és nem csak orosz) dramaturgidjahozt egy egyseges
metadramd>*® Ennek alapjan Csehov szévege mint ,kiindulépa@mtelmesdik, mint
szinte megkerilhetetlen ,modef®’ amellyel a 20. szdzad dramai igen gyakran
kapcsolatba lépnek valamely mddon, e kapcsolakegell pedig sokszor nagyon
egyertelnien dekoddolhaté. A Csehov-darabokra utalyomok jelen vannak a
dramatorténet Uj korszakanak sok dramajdban, akedggben maguk is valaszt
keresnek a 19. szazadi irdiveiben felmeril, le nem zart kérdésekre. Ezekyomok
pedig hol egyik, hol masik Csehov-dramahoz vezetnakics egyetlen egy olyan
darabja sem Csehovnak, amely ne rezondlna a kadtarsaban, ne lenne alkotoi
reflexié targya”, — M.l. Gromova szavaival — ,Csehaz (j dramaturgia terében

»lebeg«. >

%% Karaes, B.B.: Uexos — meragpamarypr XX Beka. In: Karaes, B.B.: Yexos nuoc... [Ipedwecmeennuxu,
cospemennuxu, npeemuuxy. Mocksa, SI3pikn cnaBsHCcKo# KynbTypsl, 2004. 355.

*"Uo. 355.

%% Tleryxosa, E.H.: O uexoBcKOM <«cleie» B PyccKkoil gpame komma XX — mauama XXI BB. In:
Teopuecmso A.Il. Yexoea: Peyenyuu u ummepnpemayuu. Mamepuanvl meicOyHapoOHOU HAYYHOU
rongpepenyuu. Ote. pen. M. U. Jlapuonosa. Pocros u//l., Foundation, 2013. 115. Gromovanak a szerz
altal idézett szavail'pomosa, M.U.: Pycckas cospemennas opamamypeusi. 2 uzn. Mocksa, ®uHra,
Hayka, 2002. 115.

193



regeczi.ildi ko 42 22

Ljudmila PetrusevszkajaHarom lany kékbencimi darabjat mar sokféle
aspektusban elemezte a szakirodaldhA jelen interpretacié kézéppontjaban & &s
az olvasO asszociaciés terébe hivott csehdarom rsvér térviszonylatainak a
vizsgalata all. A térelemek vizsgalata a drama smetjabdol alapvét jelentsédi,
mivel a dramai szituacié nem pusztan ezen térelkatekhattérben bontakozik ki, a tér
megformalasa a darabbeli konfliktusszituaciot igyaiman foglalja, annak metaforikus
megjelenibje. CsehovHarom rsvére kapcsan ez a meglatas tobb aspektusbdl is
igazolast nyert®® Petrusevszkaja dramaturgidja kapcsan pedig Je.kowler
altalanositja azt az — eredetileg az éréegyfelvonasosaira vonatkoztatott — tételt,
miszerint a darabok nagyon gyakran &gfppen a hely problematikdjaval jatszanak, a
szerepbk a hely ,kisajatitasara” tett &feszitései szervezik a cselekmétytEzen
megallapitasokbdl kiindulva azt feltételezem, haggét drdma térviszonylatai egyuttal
miivészi hatasmechanizmusuk hasonlésagait és kiléeségeit is képesek feltarni.
Elsddlegesen a két inkozotti kapcsolat jellegének a meghatarozasamreksaem, a
.modell” transzformalasanak motivacidjat térpoétilsaempontbdl kévetve nyomon,
hogy feltaruljon az utdédszdévegben éajlj szemantikai potencial.

Petrusevszkaja dramajanak paratextualis elemeggalva egyérteliy hogy
ezen elemek az olvas6t Csehblarom nivér cimi drdmaja felé orientéljak. Az
elédszoveggel folytatott jaték mar aimelss oldalain elkezédik, amely befogaddi
kovetkeztetéssel akkor is szamot kell vetnink, dygleként ismert a szérziltakozasa
a Csehov-drama cimét ,athall6” kortars magyaraiablszemben** A cim mégis

egybecseng Csehov darabjanak a cimével: A hatatak akkor is Csehov dramajat

39 A témarél sz616, a 2010-es évek elejéig nyal6 sedalom részletes attekintését I. Jelena Merkotun
munkdjaban: Mepkoryn, E.. IHosmuxa oonoaxkmmnoti Opamamypeuu Jhoomuner Ilempywesckoil.
ExatepunOypr, Ypai. roc. nen. yu-t., 2021, 4-15.

0| Regéczi I.: Térképzetek Csehbldrom rivér cimi draméjaban. In: Regéczi Térképzetek az
orosz irodalomban. Klasszikus és kortars széveggloétikai megkozelitésBozsony, Kalligram, 2015.
127-148. Perenu U.: IIpoctpancTBeHnbie npeacrapienus B nmeece A.IL. UexoBa «Tpu cectpri»// Perenu
n.: Hpocmpancmeemto-noamuuecrcue ananuzwl. Knaccuueckue u CoOBpeMEHHble MEKCHbl pyCCKOlZ
aumepamypul. Mocksa, ®nunara-Hayka, 2016. 128-150.) Ugyanitt |. a szakirodalmiézzhények
attekintését.

1 Mepkoryn, E.: Hosmuxka oonoaxmmoii dpamamypeuu Jhoomuns: Ilempywesckoii. Exatepunbypr,
Vpaun. roc. nex. yu-1., 2021. 138.

%42 petrusevszkaja szerint a szeéb@rmassag mas nemzetigéigodalmakban mar nem egyérteiem
Csehovot hivja az olvasé emlékezetébe, és a jelethen a kontraszthatas kedvéért valasztott hodlgivo
komédia cime Three girls in blue[,Harom lany kékben"]) is aktivizalédhat a befogadudatban
(I0amanckmit, Jl.: ,JIuteparypa He 3aHumaercs cuactbeMm”. Heea, 9 /2004. 216-223.
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hivjia az emlékezetlinkbe, ha torténetesen nem tekiagrek ¢ectpsr), hanem a lanyok
(neBymiku) megnevezés tartozik hozzajuk. A paratextus — midarab egyik a szdiiz
invenciot legefisebben artikulalé helyzetben allé eleme — egy éé€sehat azt sugallja,
hogy a ,csehovi modell” a jelen esetben akképpansizformalddik, hogy a darab
kozponti szeregh nem allnak kodzeli (csak nagyon tavoli, szinteeknezhetetlen)
vérségi-rokoni kotelékben egymassal. Ugyanakkaraand megnevezése (] kifejezéssel
is kiegészul, az értelméizjelzé szerepkorben allée«wonybom», azaz ,kékben” szdval.
Je. Petuhova a kék szinhezraxyosie meute» ~ ,kék &lmok”, «omy6oit nBeTOK» ~
.KE€K virag”, «wonybas mnanp» ~ ,kék messzeség” stb. szemantikai sort rendetiely
értelmezése szerint a jil szétt Almok be nem teljesiilésére utal a darabBaA. V.
Golovcsiner — O. Ruszanova szgaros viszont olyan szignalként értelmezi a
kifejezést, amely masféla dramat Sz. JeszenyiQywkun cein» (,Kutyafi”, 1924) cinmi
verséhez koti. llyen modon pedig a jeszenyini kettgbol a rég elfeledett, elveszett
ifjusdg szemantikdja vonodik be Petrusevszkajabjia: az élet mindelt aminek a
romantikahoz koze van, megfosztottsait>** Mindemellett, a tanulmany széinek a
véleménye szerint, ,Petrusevszkaja darabjaban eggikmalak ironikus nyoma is
fellehety, amely ebszor a »Kutyafi« cirta vers lirai lbsének az emlékezetében mertilt
fel, ez pedig a kutya alakja, a »kutya-allat témpedig Ugyszintén egyfajta
,jelzévonalként” fut végig alarom lany kékbenselekményéberr® Ugyanakkor azt is
figyelembe kell venniink, hogy a Jeszenyin-vers é&xnisaban a fenti motivumok (a
kékség és a kutya) dsszekapcsoldédnak: a jelenddlkdzaskor a dsténykutya fia
elészor éppen kék szinével (annak — a petrusevszkaj#iez képest — egy masik
arnyalataval) itnik fel, vagyis a kékség Jeszenyin versében a ki mostani
perspektivajanak a része, a fdtaég szine, mintegy hozzarenitbk a jelenbeli

tekintethez, amely kordbban a fehérben latott I@kya koncentralt. A Jeszenyin

https://magazines.gorky.media/neva/2004/9/822@alitea-ne-zanimaetsya-schastem-8221.html /A
letltés ideje: 2021. 11. 29./).

543 IleryxoBa, E.H.: «... CuacTee — 3T0 yAen HalMX AaJNeKUX MOTOMKOB». oT «Ipex cectep» UexoBa k
«Tpem neBymkam B roixyoom» Ilerpymesckoit. In: Yexosuana. «Ipu cecmpur» 100em. Penxon. A.Il.
Yynakos (o1B. pen.) u ap. Mocksa, Hayka, 2002. 148—149IeryxoBa, E.H.: Ot «Tpex cecrep» Yexosa K
«Tpem neBymkam B roiaybom» Ilerpymesckoii. In: Ileryxosa, E.H.: Ilpumsoicenue Yexosa: HYexoe u
pycckas aumepamypa konya XX eexa. CI16., Uzn-so CIIOI'YD®, 2005. 84.

244 T'onoBuunep, B.E. —Pycanosa, O.H.: Ha3anue nbecs JI. [lerpymesckoit «I'pu AeBYIIKH B TOIyOOM»

U npobieMa HMHCTpyMeHTapusi aHanu3a (MHTepTeKcT WM KoHtekct). https://studylib.ru/doc/266753/tri-
devushki-v-golubom%C2%BB-i-problema (A letdltésjale2020. 12. 09.)
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liraszovegében cimbeli jeléisedivé emelt dsténykutya és fia képe egydttal a
nemzedékvaltas anya—gyermeke relacidiban kovethelenségére is iranyita a
figyelmet, ahogyan majd a Petrusevszkaja sztvegban ,allat’-szal mellett maguk a
kozponti rdalakok és fiaik, valamint adalakok és anyjuk/anydésuk viszonyrendszere is
szervezi a torténeti sort — és azielt kismacska motivuma ennek azdéelegesen
szerepbi szinten megjelefh nemzedéki afinésnek a metaforikus megjeléié,
poétikus ,keretezése”.

A Jeszenyin-verssel lehetséges tobb#zkatpcsolédason tal, ugyanakkor a kék
szinnek a Csehov-darab kontextusaban is kiemedhislege van. A ,modellként”
tekintett Csehov-szovegben a kék szin egyétteim Olgadhoz kdtdik; a
kotelességteljesités, febskégvallalas és divég szine. Az Olgahoz renddb érzetek, a
gyotrelmesnek érzett munka és a mindennapi terh&kzta boldogtalansag
Petrusevszkaja darabjanak is az alaphangutését atigl a ©alakok «<wunum
mIaMeHeM» roperoro° (az eredetiben szerépbeszélt nyelvi kifejezés szé szerinti
jelentése: 'kék langgal égni), azaz @&alakoknak altalaban ,nagyon 0sszejott

minden®*’

— ahogyan Ira mar az él&épben kijelenti. De a kék szin hangsulyozottan
van jelen Fjodorovna eskéiv ruhdzataban iscfiamii menkoBsii rmiam, azaz 'kék
selyemkabatcunuit momymrangok ¢ pozamu, vagyis 'rézsas kék ke, ami ismételten a
legbel$ érzéseknek ellentmond6 koételesség jelentése fedayit, lévén, hogy
Fjodorovna ,még a sajat férjét sem szerette[iff'Vagyis a kék szin &ltalanosabban is
vonatkoztathaté a darab vildgara, és a Csehov-déndéneti elemedl kialakitott
idébeli tavolsag folytan is aktudlisnak gondolt nokjikaus jeszenyini hang jelenlétén
tal, a cimben mar a drama befogadasat meghatasoasehovi szinszimbolikahoz
kapcsolddo jelzést is latnunk kell.

A Petrusevszkaja-darab paratextusanal maradvanalgiar észre kell venniink
a mifaji meghatarozas ,kiélesitését” is. Petrusevszkajmha Csehovhoz hasonlatosan
— alapveden olyan eszkozokkel él, amelyek a cselekménymerégea darabbeli

karaktereket beleéfzmaodon, tragikus esztétikai ndigéggel felruhazva jelenitik meg,

545 Uo.

>4 Terpymesckast, JI.C.: Tpu desyuku & 2ony6om. http://lib-drama.narod.ru/petrushevskaya/girtslhtA
letoltés ideje: 2015. 11. 22.) A darabra a tovakiida az idézett kiadas alapjan hivatkozom.

47 petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. Ford. SipPAva. In:Harom lany kékben. Mai szovjet
draméak.Bp., Eurdpa, 1987. 10.
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az olvaso alapbedllitasaként mégis a komeédiagetlbangsulyozza. Ezzel a gesztussal
részben Csehov nyomdokaiban jar, de tdl is lép ealtm mintan, mivel mar
egyertelnien komédiaként definialja a iwmét, a klasszikus dramaturgiai felosztas
ellenében pedig a prézaszovegre inkabb emlékeztet isyx uacrsax», azaz ,két
részben” strukturadlas mellett dont. A részekre ltadp darab — ismét nem
hagyomanyosan — képekneagrunsr) 0szlik, amely pedig az élettéredékek atadasanak

°49 csehovi technikajara mutat.

(«oTpe3Ku U3 JKU3HH)

Petrusevszkaja ir6i modszere egyéb vonatkozasokbaspkban emlékeztet
Csehovra: maga is a mindennapi Iét mikrotérténéabitazolja, a hétkdznapisag
eseménysorabol hoz létre egy olyan dramaszévenwilyaa végzetesen elromlé élet
témajat jeleniti meg. A Csehov-darab produktiv pecga soran ugyanakkor olyan
transzforméacidkat végez, amelyek a darabot Ujfagalizmussal ruhdzzak fel.
Petrusevszkaja darabja a rendszervali@s skovjet éra viszonylataiban bontja ki a mar
Csehov dramajdban is meghatarozo, aldmret néi aspektusbdl szemlélt
mindennapisag, boldogtalansdg €s magany témaeggiittédz empirikus felszin
rajzolatan tul mindazonaltal Petrusevszkaja drathasge utal egy mitikus vilagra,
amelynek a dimenzidjaban ralatunk a mindennapokr@nak eseményeire. A két
vildg kozotti atmenet képvisgl pedig a walakok, az ¢sanydk” modern valtozatai,
akiknek a sorsat kdozéppontba allitva stk a torténet. A Csehov dramajaban a
névérektl megvont biologiai folytonossag adomanyaval fekzbit rdalakok
Petrusevszkaja darabjaban éppen ezen Uj szeméhggékkel, az anyasag 6romével és
terhével harcoljak meg a mindennapi létezés egxisirlis harcat. A kortars szérz
mindezen eszkdzok segitségével Csehov szddangih kevésheé képes felvillantani azt
a vidéki, majd nagyvéarosi kornyezetet, amely ha#iga ,megmereveid hattere a
szerepbk maganyos egzisztencialis kiizdelmének.

Petrusevszkaja darabjanak azéelészében a vidéki kormanyzoséagi varos, és
azon beldl is a varosi udvarhdoonckas ycags6a) csehovi helyszine egy Moszkva
kornyéki dacsava valtozik. A dacsa mint locus eneden kilénbozni latszik a vidéki

kormanyzosagi élettéitt ugyanakkor Csehov poétikgjatdl mégsem tavoly$sehil

548

Uo. 13.
549 UynakoB, A.IL.: [losmuxa Yexosa. Mup Yexosa:. Bosnuxnoeenue u ymeepcoenue. CII0., A30yka,
AzbOyka-Attukyc, 2016. 241.
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beszélink. &, ismételten W. Szczukin meglatasara tamaszkoesamint a korabbi
fejezetekben szerdpkovetkeztetéseimre is hivatkozva megallapithabgyrCsehovnal
nyomon kovethéivé valik az udvarhazi szoéveg turgenyevi tradicigjéaz atalakulasa,
az udvarhaz egyfajta dacsaként funkcionala@SMiben is all az alapvétkiildnbség a
két terformacio k6zott? Az udvarhazi kornyezet loagginyosan a birtokos csaladjanak
az ellatasat szolgalé gazdasagi egységmelyhez ugyanakkor — az egyes irodalmi
leirdsok alapjan is kovetlien — hozzatartozik az a poétikus életforma, amélyme
lehetségességét éppen az egzisztencialis biztangdgob kornyezet teremti meg. A
dacsa esetében ellenben ez a kapcsolat nincs gefelajdonosok nem érzik a sziikségét
a fold kihasznaldsanak, a természettel valé edgsttmar csak a természeti szépben
valé gyonyorkodést jelenti, és nem a természetifkal élés, nem a féld megnelése

és a terményeivel vald gazdalkodas nyoman valésah rember és természet
harmonikus |étezése. Mint ismeretes, Csehov errat@abi kérdésre, az ember és a
természet harmonikus egységének a kérdésére kalbridgekony, amit nyilvanvaléva
tesz — tbbbek kozo6tt a dramaiban is tematizalt -6kaogiai egyensuly elérésében
kulcsszerepet jatsz6 ember helyzete iranti figyell@®ndoljunk példaul avanya
bacsban Asztrov a jarasbeli &d terlilet visszaszorulasat és ezaltal az embetri éle
minéségi romlasat is éldézs jelenségét taglalé szolamara; vagMeggyeskelien a
Firsz altal viszonyitasi pontként kinalt egykoradalmi létforma felemlegetésére, a kert
terményeivel val6 értelmes gazdalkodasra téreEmlékezés mozzanatara.

A fentiek®l kdvetkeden, a dacsa mint locus mind a féldtmind a helyben
laké emberi kozossédjt elszakadt, immar individualisan is megvalésithététforma
jeloléje. Ugyanakkor a lehéséget is képviseli, hogy szocialisan nyitott, azariazhoz
képest demokratikusabb [étforma keretét képezzefeti dichotdomiat Csehov
poétikajabamiz Uj villa (Hosas oaua, 1899) cinfi elbeszélés a maga 0sszetettségében
lattatja: az Obrucsanovo nievaluban letelepetl Kucsera mérndk a csaladjaval azt
tervezi, hogy ,az Uj birtokon [...] nem fognak semastani, sem vetni, csak élni

kedviikre, azért fognak itt lakni, hogy tiszta lefeszivhassanak’®? Elhatarozasuknak

550 . .
lykun, B.: Mug osopsnckoco enesda. I'eoxyrbmyponozuueckoe ucciedosanue no pyccKou

xnaccuveckou aumepamype. Krakdw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielkkiego, 1997. 227-250.
551
Uo. 232.
%52 Csehov, A.P.: Az (j villa. Ford. Devecseriné GuEhizsébet. In: Csehov, A.PA fekete barét.
Elbeszélések 1892—-19@®p., Osiris, 2004. 620.
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a falusiak febl érthetetlen volta Kozov gunyos szavaiban Olt éestSzeé-ép kis
foldbirtokosok!>>® Mig tehéat egy Uj varosi értelmiségi réteg a daasauralis-szellemi
terének a kialakitasan munkalkodik és a falu lakmga— az elbeszélésbeli képnél
maradva — hidat kivan létesiteni, addig a falubkh parasztok — akércsak a fent
hivatkozott Firsz — képtelenek az egykori viszongszer keretein kivil értelmezni az
ezen réteg altal képviselt magatartasformaCsehov préza- és dramaszovegei — a
kiemelt példan tul is — sokoldalGan tarjak fel enae ) format 6k helyszinnek és a
hozza kapcsolodo életmdédnak az ellentmondasait,lyaknea tagabb koézdsségben
otthonra talalas folyamatos kudarcat jelentik aegzék szamara.

Ha az ugynevezett ,dacsa novella” — @nmami kilonbo#ségen tul értett —
formai jegyei alapjan kdzeledlnk Petrusevszkajaljahoz, akkor tdbb azonos vonasra
felfigyelhetink. Egyrészt a jelen esetben sem zdkbb ,félig zart” kronotoposzrol
beszélhetliink: a helyszin kiterjedése nem meghathyaz dacsa a faluval, illetve az
udulbvel is kapcsolatot tart (felmertil annak a Iéisége, hogy befogadjanak valakit az
adakbol), majd a masodik részben Moszkva és Koktyebehjgl meg Uj helyszinként.
Mindemellett az idbeli keret is kitAgul: a torténet vissza-visszaiky@d dédsziik
koraig, a voltaképpentarom nivér idésikjaig (a szerepk az el$ képben hosszasan
diskuralnak szarmazasukrél, tdbbnyire azonban hgeatudasuk varbseikil). Je.
Petuhova felveti azt a — darab kontextusabdl kikieaetheh — esheiséget, hogy a
szerepbk a Prozorov-haz leszarmazottainak tekirthetNatasa és Andrej lanyanak,
Szofocskanak az unok& A darab egésze szempontjab6l mégis meghatarozbbb a
identitAskeresés kudarcos kisérlete, a mintegy lydadoruldé mult képzete (,nem

emlékszem” hangzik el visszatész6lamként), amely a mult 6rokségenek is koddé

>3 Uo. 620.

%4 A falubeli parasztok tudatlansadganak és durvasdgém képei ismét tolsztoji polémiaként is
interpretalhatéak. Beverly Hahn mutatott r4 ar@egyhAz (] villa elétt két évvel sziletetParasztokés a
még korabbEletem(1896) cini elbeszélés paraszti szer@psetében a negativ részletek halmozasaban
azon szandékosséag jelei fededbét fel, hogy altaluk Csehov a tolsztoji idealtokigbnbdd ,igazi”
parasztok jellemtt érzékeltesse (Hahn, BeverlZhekhov. A study of the major stories and plays
Cambridge—London—NewY ork—Melbourne, Cambridge Ursitg Press, 1977. 151-152). Véleményem
szerint ebbe a Tolsztojtol szarmazd, a paraszikétait irodalmi képpel polemizalé vonalba illeseth

Az (] villacimii elbeszélés is.

5% ITeryxoBa, E.H.: «... CuacTbe — 3TO yzaen HalIMX AajleKUX MOTOMKOB». OT «I'pex cecrep» Uexosa K
«Tpem neBymkam B roiyoom» Ilerpymesckoit. In: Yexosuana. «Ipu cecmpur» 100em. Penxon. A.Il.
Yynakos (otB. pen.) u ap. Mocksa, Hayka, 2002. 143;ITeryxoBa, E.H.: Ot «Tpex cecrep» Uexopa K
«Tpem gmeBymkam B romyoom» Ilerpymesckoid. In: Ileryxosa, E.H.: Ilpursokenne Yexopa: Uexos u
pycckas nmuteparypa konna XX Beka. CII6., M3a-so CII6GI YD, 2005. 77.
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valo, elting, a jelenben megfoghatatlan voltat tudatositja. Alerjben
hasznavehetetlennek bizonyuld, semmivé valé orokségivuma, a mualtrol szoélo
beszéd, a multban gyoketermentitds bizonygatasa ugyanakkoMaggyeskehez is
hasonlatossa teszi atinproblematikajat™® A darabban lebegtetett szarmazasi rend
egyfajta magyarazatként szolgalhat ugyan az olvesimara az egyes szefdpl
viselkedésével kapcsolatosan (. még a 6kbekben a kodzponti dalakokban
visszak0szos, Natasatdl eredeztetldetilletve prozorovi vonasokat), de fontosabbnak
vélem a multtal valédi kapcsolatot nem tatfGelenbeli Iétezésnek egyuttal a s
felszamold6 magéba zar6dasdt. Mindezek kovetkezményeként a Csehovnal
meghatarozo6 szo6lam, az utépisztikussjiperspektivgja szinte teljes mértékig hianyzik a
szerepdi replikabol. Ugyanakkor az euklideszi tér- €8 lchtegoridja mellett — a dacsa
novellat idbnként jellem# — «més vilagok» metaforikus megjelenitésérs
beszélhetiink, amit részben a ,gyerekhangondaddtt meserészletekben vélek
felfedezni. A darab a fenti jellegzetességei atalegykori udvarhazi vildg és maga az
udvarhazi szoveg teljes ellenpontjat képviseli.

A Héarom lany kékberkozponti eleme tehat egyrészt egy, a fentiekbén le
térbeli kornyezethez hasonlatos Moszkva melletisdZ® amely azonban a mar
részben Csehov Altal is raruhazott jegyekhez képesdbbi transzformalddason esik at.
Itt ugyanis mar nem egy csalad élettérévan sz0, csupan az egymashoz alig

kapcsolddo szerefl altal a dédunokasag jogan tokidrirtokba vételéfl (pontosabban

%% petrusevszkaja darabjanak a parhuzamat a cshtengyesketel E.A. Polockaja is targyalja, aki a
multtél valé bdcsu, a ,vég” motivuma és az embefet éegykori, szilardnak vélt alapjai
megsemmisllésének a témajat tartja a két daratszekdt legfontosabb elemnelIpnonxkas, D.A.:
Katactpoda Obita B apame konuma XX Beka (JI. IlerpymieBckas u apyrue). In: IMomouxkas, 3.A.:
«Buwnegbwiti cao». XKusns 6o epemenu. Mocksa, Hayka, 2015. 154-155).

7 V6. a Meggyeskehsl Petya Trofimov szavaival: ycmac [...] HET OIpeleNeHHOro OTHOIICHHS K
npouuiomy» (Uexos, A.IL. IHonnoe cobpanue couunenuii u nucem 6 mpuoyamu momax. Mocksa, Hayka,
1974-1988C XIll, 227), azaz 'nincs hatérozott viszonyulasankulthoz'.

%8 valera mondja az identitasrol folytatott beszédgetdzepette: ,Nem szamitanak a biol6giik, csak
akik itt vannak, azok szamitanak!” (PetrusevszkiajaHarom lany kékben. Ford. S. Papp EvaHéarom
lany kékben. Mai szovjet dramdp., Eurdpa, 1987. 21).

%% Je. Petuhova a dacséaval kapcsolatban — Jurij lotevaninuséval élve — az ,anti-haz axeumom»)
meghatarozast ajanlja: ,Az éelok haza koz0s dacsava véltozott, amelyet a ledets@rokdsok
mindegyike »senkihez sem tartozoként« fog fel, teaéraz ténkremegy, nincsenek meg benne az emberi
élethez sziikséges feltételek, ez mar w»anti-haz«€gldasa szerint hasonloképpen ,anti-hazrél”
beszélhetiink a csehoWarom rjvérben is, de ott egy atalakulasi folyamat eredményekdlik
Prozorovék haza a kiflsformajat ugyan megzd, de az egykori atmoszférajat immar elvésaiem
valdsagos hazza, nem valdsagos otthonna Prozorsméikaralleryxosa, E.H.: Ot «Tpex cecrep»
UYexoBa k «Tpem neBymkam B roiayoom» Ilerpymesckoid. In: Ileryxosa, E.H.: Ilpumsocenue Yexosa:
Yexoe u pycckas iumepamypa xonya XX eexa. CII6., U3n-o CII6GI'YD®, 2005. 79-80.
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bérlesésl) a haznak. A szerefit kozti idegenség atformalja a teret a 20. szazadi
legjellegzetesebb orosz irodalmi locust, a ,komnikéid idéz6 kornyezetté, ahol a
kényszeifisegldl a kozosségben viselt sorsfordulok mellett, sem imm szféra
birtoklasara, sem a szellemi elkiiléniilésre nemiknyéhetség>®® Az intim szféra
hianyanak a problematikajat karikirozza a darabban vissza-visszat@temhely-
kérdés. Irdnak sérti a bluszkeségét, hogy Tatjail@éékhelyét kényszeril hasznalni. Az
udvarl6tél, Nyikolaj Ivanovicstol szarmazéd legszdéyedebb ajandék (,ez az én
ajandékom, személy szerint nekédgppen ezért az illemhely megépitése Ira szamara.
Jellemz maodon, a tét (. még lentebb) megépitését mar nem vallaljarty, fidert az
jelenleg még kozos tulajdonnak szamit, latszélagagylelki gesztusa mogott pedig
kemény szamitas rejlik: egyszer Iraé lehet a ngaggesze. Hiszen ,Vera nagymama is
meghal egyszer. Olyan is lesz — teszi hozz4 —, naignar nem leszink, ahogy apam
mondta, és vele kapcsolatban ez be is jott. Esnamgd kapcsolatban is. Egyedill
maradtam.>*® Nyikolaj lvanovics szévegében 6l felismerbiet csehoviyom aHarom
noveérben elhangzo szélam komikus profanizalasa: ,Lati@; majdnem elfelejtettem az
arcat. igy nem emlékeznek majd a mi arcunkra selieleBnek benniinket..®*
Csehov darabjaban Masa idézett szavait Versinyhi-€ppen a jelen tiinékenysége és
az ismeretlen ja¥ feszlltségében épiti fel sajatos, utopisztikusztifaldsat — meg is
erositi: ,Igen. Elfelejtenek benniinket. Ez a sorsundemmit sem tehetiink ellene. Azt,
ami nekink komolynak, jeletgének, nagyon fontosnak tetszettoudl elfelejtik vagy
jelentéktelennek l4tjalkc® A Masa—Versinyin dialégust idéxortars atiratban azonban

a komikus jelleg még szembsiitb, mint Versinyin elmélkedésének ironikus

%0 |lja Kabakov a kommunalka sajatos vilagat a hataktal totalisan uralt mindennapok ,gigantikus
ritualéjaként” fogja fel, amelyben a privat szfé@idnya miatti ,megfigyelt pozicid¢” és a szinpadtizég
érzete van folyamatosan jelen (Groys, B. — Kabakowommunalka. Ford. Kiss llond.ettre, 35. sz.
1999. Tél. 51-53).

%1 Ewa M. Thompson Petrusevszkajsstinek zart, kozos terekbe kényszértielyzetét szembeallitia
az orosz férfi irokra gyakran jelledizek vélt birodalmi textualitassal: ,EletikPetrusevszkaja
ndalakjairél van szé — R.I.p legkevésbé sem birodalmi: a legnagyobb almuksegit szoba, ez pedig
kialto ellentétben &ll azzal, hogy milyen hatalmisileteket hdditottak meg az orosz férfiak.”
(Thompson, Ewa M.A birodalom trubadurjai. Az orosz irodalom és ddknalizmus.Ford. Kovacs Lajos
és Palfalvi Lajos. Bp., Orokség Kultarpolitikai éziet, 2015. 347-348)

°%2 petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. Ford. SipPAva. In:Harom lany kékben. Mai szovjet
dramak.Bp., Eurdpa, 1987. 60.

**3Uo. 60.

%4 Csehov, A.P.: Haroméwér. Ford. Kosztolanyi Deds In: Csehov, A.P.Mivei IV. Szinnivek, egyéb
irasok, levelekBp., Eurépa, 1959. 369.

***Uo. 369.
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beallitasaban. Ira reakcidja — ,Nem is gondoltarmaphogy ilyen j6 ember vagif® —
Nyikolaj Ivanovics cinikus, szamitd magatartasantirdvaksagot mutat, ami az adott
szituaciéban ugyan humort general6 elem, de alaséleymenet egy tovabbi részén Ira
naivitasa személyes tragédiajanak a forrasava .vAlikérfitdél szarmazo, a jdrol
dédelgetett kép Petrusevszkaja darabjaban is atiquis vagybol fakad, és soha be nem
teljesed idealisztikus helyzetet jeldl. Ira nemhogy egyediifrtokosa nem lesz a
hadznak, a darab végére még egyetlen szobgjat iosneni kényszerul Tatjana és
Szvetlana csaladjaval. A Csehov, majd a Petrusajsital is abrazolt, az adott kor
torténelmi valdsagat is tukrozéeterek — a varosi udvarhaz Natasa altal belakodt te
illetve a kommunalka vilagat idézdacsa — mintha egyre fokozéddéan zarulndnak az
egyén koré, a legnagyobb kérdésként pedig az erdbetermészet’ harmonikus
|étezésének témaja helyett a kbzdsségi létezég @eegymast is élteformajanak a
keresése, lehetségességének vagy lehetetlenségkériese all.

A tér konkrét rajzolataban — mint mar emlitettemgyes elemek hangsulya ezen
elemek metaforikus jelebgédi motivumma valasaban is szerepet jatszik. llyemkie
hangsullyal kezelt elem egyrésztets, amely javitasra szorul, mert ténkretette &%, id
és a fri ezés kozepette egyre tobb helyen azik be. igy TatgnSzvetlana a fiaikkal
ki kell hogy menekiljenek a szobaikbol, ésbél a verandan, majd Ira bérelt szobajaban
talalnak helyet. AHarom njsvérhez hasonlo térbeli iranyultsagu folyamat zajlik: a
Jlanyok” tagabb élettere itt is egyre kisebb lesmjd szinte a semmivé redukalédik.
Petrusevszkajanal azonban ehhez a térbeli ell&@ibishez mar nem szikséges
bevonni egy agresszivitdst megtestesfizerepbt (ahogyan voltaképpen Natasa

térfoglalasa vezet Csehovnal #&véreknek a hazbdl torténkiszoruladsahoz)?® itt

%% petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. Ford. SipPAva. In:Harom lany kékben. Mai szovjet
dramak.Bp., Eurdpa, 1987. 60.

57 A darabban a természet képe csak villanasriyeigelenik meg. Egyrészt Ira és Nyikolaj Ivanovics
dialégusaban, amikor adra Pavlikkal atélt kora reggeli gombaszasok emlédéti fel: ,Kora reggel,
mindendtt harmat... Kod. Négy ora. Gyonydr (uo. 59); masrészt a gyerekhangon megszélalo
mesetdredékekben, a hold altal kdzvetitett szépssgégen ropkddgydnyodfi szép madarak és maga a
csillogo, ringd hold — képeiben. Mint lathatd, nandéermészet képe nem jatszik meghataroz6 szemepet
darab térviszonylatainak a szervezésében, de angkealakjahoz kapcsolddo ritka megjelenése mégis
figyelmet érdemel, mivel Pavlikhoz kiiéen egyfajta jotire vonatkoztathatd igéretként is érth@t még
lentebb).

8 Je. Merkotun megfigyelése szerint ugyanakkor Betrszkaja mas darabjaiban (killénésen a
Kolombina lakésa [Keapmupa Konombunel] €és a Babyas-6mos [,Nagyi-blues” cimi ciklusok
darabjaiban) nemihik el az &ltalunk a csehovi Natasahoz kotott @érbgresszivitds »génje«”, hanem
aktiv szerepet jatszik a cselekmény kibontakozasdfdepxoryn, E.: Iloomuxa oonoaxmmuou
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mintha az elemi ék és a tarsadalmi kdzeg kiulénodsen art6 ,0sszjatékadmeényezné a
szerepbk kényszeit sszekoltozését €s egybengtienségét.

A ,lanyok” egzisztencialis és metafizikai dimenzan is érthét védtelenségét a
megbizhat6 téthidnya szimbolizalja efgllegesen. A tobb csaladnak is otthont ad6é héz
eés a kiemelt jeledsédi tetd oOnkéntelenll is az olvasatunkba hivja a szlavofil
eszmerendszerben kdzponti jetes#gi Haz koncepciojat. A Haz ebben a felfogasban a
nemzeti élet egyik szent pillére, olyan fészekefno), amely a csalad sértetlenségét
biztositja az idegen, veszélyt hozé Kiksdk ellenében — a védelmet nyujeis alatt>®°
A lakhely archaikus modelljének atértelmezett, Bddikus iranyultsagot nyert
felfogasaban tehat éldlegesen atets jelképezi a védelem funkciojat. Ebben a
megkozelitésben aoéalakok esélyt sem kapnak arra, hogy az — A. Honvako
kifejezésével élve — ,meleg fészek’réunoe ruesgo») biztonsdgaban sikeres tarsadalmi
letezésik ,megalapozddjon”.

A tet6 meghibasodasara, w@dunkcidjanak az elvesztésére a csdp@pfon
figyelmeztet, amelyre visszatérelzést kapunk a darabban. Ezzel Osszefliggésben
felfigyelhetink az A&llandé ézés elleni védekezés a csehovi prozabol igmer
motivumanak, azsernynekaz alakvaltozatara is. Petrusevszkaja darabjabyneé sy
Nyikolaj lvanovics hord maganaldaklatéan eserrdg, amely finom jeldbje lehet annak,
hogy a szovjet rendszer sikeres embertipusa valpatea csehovi ,tokba bujt ember”,

a mindig esernyvel jaré Belikov figurdja feéll értelmezhet. A — Belikovhoz

hasonlatosan — korlatolt, ugyanakkor masok felatalinat gyakorlé Nyikolaj lvanovics
mintha minden varatlan helyzetre felkészilt lenée,egydttal mintha mindig meg is
talalnd azt a ,puha fészkef® (az orosz eredetiben a megfogalmazas kevésbé&pséti

inkdbb egyes Csehov-alakok — leginkabiMaggyeskertlepihodovjanak — Ugyetlen,

opamamypeuu Jlroomunvl Tempyweesckoii. ExarepunOypr, Ypai. roc. nexa. yu-t., 2021. 139). Merkotun
megallapitasa aHarom lany kékbenesetében is elgondolkodtatd, ha a drama kontebdlisa
kikdvetkeztethet, — mar emlitett — fikcionalt leszarmazasi rendetszik figyelembe, vagyis a darabbeli
szerepbkre mint a csehovi Szofocska, vagyis voltaképperadta 6rokoseire tekintiink. Tatjana és
Szvetlana esetében valdban jelen van a térfogldias vagy eészakos aspektusa is, decagsetiikben is
végs$ soron inkdbb kényszigségként érthétaz Ira életterébe |épésiik, ahogyan viszont Iranéed az
idegen csaladok sajat élettérébe tditbafogadasa olyan cselekménymozzanat, amely inkdsbzorovi
ag elfogadd szelidségét demonstralja.

°% Ilykun, B.: CracurensHsiii kpoB. O HEKOTOPBIX MH(OIOITHYCCKHX HCTOYHHKAX CIABSHO(DHIBCKON
kouuenuu Joma. IN: U3 ucmopuu pyccroui xynomypoi. T. V (XIX sex). Mocksa, SI3blku pycckoit
KyabTyphl, 1996. 589—-609, kiléndsen: 594.

203



regeczi.ildi ko 42 22

zavaros retorikajara emlékeztetiomerenue», rae «rermio, cyxo»), vagyis a tarsadalmi
hierarchiaban elfoglalt, kivételezett helyzétéblakad6 biztonsagot, amely megvédi a
kellemetlen kdrnyezeti hatastol. Masrészt a dadem, a varatlanul tisztabb tudattal
(«neoorcuoanno [...] scuwim 2onocom» ~ Nvaratlanul [...] tiszta hangon) megszélalo
Leokadija, a darab elefédtaz 6zonvizet vizionalé szeréptart a kezében eserty A
csehovi prozéban a tulzotetlatast, a szokatlantdl valo félelmet szimbolizéd@rny
motivumanak tovabbgondolt variansa mintegy azt $2ésti, hogy az emlitett
rekvizitum a petrusevszkajai néiben mar kordntsem szikségtelen elem, & jov
varatlansaga miatti aggodas Csehovnal karikirgetghsége itt a jGre vonatkozva a
legtermészetesebb reakcidnak tetszik.

A folyamatos eszés ugyanakkor mitikus dimenzidéban is lattatja a Maoszk

melletti dacsa terét. Petrusevszkaja ,misztikuslineasat®’*

a magikus realista
regénytradicio riivészi megoldasahoz is kozeliti a hosszdzés motivuma — I. a
miiben intertextus form4jaban (mint az Ira altal egykeegvasarolt kbnyv) jelen 18v
Garcia Marqueszaz év maganiCien afios de soledad 967 cimii regényét vagy a
Maconddéban hull az és(Mondlogo de Isabel viendo llover en Macond®55) cint
elbeszélést. A motivum ugyanakkor alageet bibliai konnotacidkkal rendelkezik. A
darabban is megidézett 6szbvetségi 6zonviz képéheindent elmoso, tonkretév
sorscsapas tragikus jelentésén tul, az Ujrakezelezeke is tarsul. Kérdésként merdl fel,
hogy Petrusevszkaja hagy-e reményt az olvasOnalanatzb tekintetben, hogy a
torténelem altalanos menetében pusztulasnak latialent felvaltja egy, az Gjjasziletés
perspektivajat megnyitdé korszak? Vagy a végtelenérgitelenséget kozvetieszes
képe dominal és rogzil a befogadoi tudatban? diel darab zéarlatat meghatarozé
kérdésfeltevésre megkisérelnék valaszt talalnizitéaneg, hogy az ésképében is
manifesztalodo, kilatastalan szomorusagotéasderepbknek milyen, a térpoziciok
valtozasa mentén is kovethdditoresi kisérleteik vannak.

Bar a reménytelenséget arasztdo kodegbsehov szerepihez hasonlatosan

Petrusevszkajadalakjainak is az elutazas jelentené a felszabaglidddarabban Iran

°0 petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. Ford. SipPAva. In:Harom lany kékben. Mai szovjet
dramak.Bp., Eurdpa, 1987. 43

571 Mamanckuii, J[.: ,Jlureparypa He 3anumaercs cuacteeMm”. Heea, 9/2004. 216-223.
https://magazines.gorky.media/neva/2004/9/822@alitea-ne-zanimaetsya-schastem-8221.html /A
letltés ideje: 2021. 11. 29./

204



regeczi.ildi ko 42 22

kivil az elvagydédas motivuma csak Fjodorovnaho#dikt akinek a terveiben szerepel
a Moszkvaba utazas, ahol meglatogatna Irat és tenid menné’? A térbeli
aktivitassal is rendelkéznbalak, Ira el is utazik Moszkvaba, az anyjahoz. Ael@w/-
dramaban a dvérek képzeletében az egykori otthont, Moszkvéatléi motivumok,
azaz az anya alakja, a melegség és a féaeyfe», «cBeto») itt is megjelennek Tatjana
replikajdban (,Amikor anya megjon Szahalinrdl, otthinnep van, melegség, fény,
igazi otthon [«emuo, cetno, nom»]!"). > Az intertextus funkciéja azonban a darabban
immar realizdlt Moszkvaba utazas soran atélt tapkdzés az otthon hagyomanyos
konfiguracidja szerinti tartalmak kozotti eltéréisrédzolasa. Ira hazatérése tehat ilyen
modon az anya emlékezetével egybefon6dé Moszkvaekiéez kéhdé tartalmak
felllvizsgalatat jelenti. A fénnyel, melegséggellgmzett Moszkva Petrusevszkaja
darabjaban inkabbso6tét, eds varosnak mutatkozik (gondoljunk Ira Nyikolaj
Ivanovicsnal tett esti latogatasara, a hazatérdezsegeire; majd a Koktyebélb
Moszkvaba érkezésének felelevenitésére, miszegjait &kezik meg a varosba, ahol
esik, 6 pedig es8kabat nélkil van). Mindemellett Ira moszkvai otthban az anya—
gyermek kozotti szeretettelen kapcsolat is nyihedéva lesz. Marja Filippovna 6nmaga
kordl forgo, fizikai problémaiba zarodo gondolataegakadalyozzak, hogy Iranak valos
segitséget nyljtsoi? Az anya szerep betdltésének a nehézsége azonbéhtéagabb
hatésugart, voltaképpen atszévi a darab telieepbeniszonyrendszerét® A darab
kontextusdban az anyai szerep megélése mindereesmiganyos életformat jeldl. A
néket a dramaban kizarolag ségitférj nélkul latjuk, akik csak magukra
tamaszkodhatnak, a ritkan f@itt harmonikusabb pillanatokban pedig egymast segitve

s rr 7

vivjak elkeseredett harcukat 6nmaguk fenntartas@eat gyermek ellatasaért. A Csehov-

"2 \/. Petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. FordP&p Eva. InHarom lany kékben. Mai szovjet
dramak.Bp., Eurdpa, 1987. 13, 70.

*"*Uo. 27.

>4 Marie-Christine Autant-Mathieu Ggy latja, hogy ka az anyja kapcsolatabaSigalybeli Arkagyina—
Trepljev paros a végletekig fokozott ambivelenszeig/a kdszon vissza (Marie-Christine Autant-
Mathieu: Rewriting Chekhov in Russia Today: Questig a Fragmented Society and Finding New
Aesthetic Reference Points. Wdapting Chekhov: the Text and its MutatioBd. by J. Douglas Clayton,
Yana Meerzon. New York, Routledge. 2012. 35).

> Noha az anya és gyermeke kapcsolatdn van a hgnggiladott darabban, de természetes
kovetkezményként az apahiany és maga a szétesekhidcgelensége is generalja a torténetet.
Petrusevszkajdlom u depeso (,Haz és fa”, 1989) ciih egyfelvonasosanak az elemzésén keresztil a
megbomlott egység fwckyrnocts») a Harom lany kékberesetében is relevans nyelvi jéiobl |.:
Ky6acor A.B.: Ot cayuaiiHoro cemeiictea k patchwork family.Ilo meece Jlroamunbr CtedaHOBHBI
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dramahoz hasonldéan képzettnek szamik (Bzvetlana orvos, Ira a kandidatusi cim
megszerzése @&t all és a mindennapok szovjet valosagaban érietetlen regionalis
kelta nyelveken beszél) érvényesilése szamara @t t@dsadalmi keretek minimalis
lehethséget nyujtanak. Ebben a keservés letezésben pedig rendre érzelemmentes
vagy problémas viszonylatok tergfdhek. Fjodorovna mellett Szvetlana is ki nem
allhatta a férjét, Tatjanaval pedig ugyan egyuttVélera, de a férfi semmireka|l
iszakos. Még a darab mellékszalan is az anya—$fiaony egy aspektusara latunk: a
Koktyebelben telefonald fiatalember is az anyjatéér segitséget csaladilag
ellehetetlentlt helyzetében. Alakok kozil kiemelked Ira elvalt, gyermekét lathatélag
ovon szereti, az anyai feladatainak mégsem dusem maradéktalanul megfelelni.
Koktyebelbe tortéth utazasa ramutat Ira anyai odaadasa és 8rextdttusza kozotti
konfliktushelyzetére.

A furdéhelyre utazas immar egy 0j paradigmagére menekilésts az ezzel
egyltt jard, a kotottségektmegszabaduld |étallapot irdnti sGvargas paradignépteti
ervénybe. Koktyebel, a Krim dél-keleti részéndléirdibhely A kutyas holglyen
szerepb Jalta szovjet ekvivalense lehet. A hely, ahol ngndit a nap (,erny
minek?®’® — kérdezi a telefonalé fiatalember, akinek aztaragox médon éppen az
edkabatjat szeretné eladni Ira), ahol az etikai ndaha rovid, vagy az emlitett
elbeszélés aspektusaban akar hosszalre id — felllirja az a kdnnyedség, amely a
furdéhely mint locus velejardja. Petrusevszkaja széjépek azonban nincs része efféle
felszabadultsagban, a széjében valdé csalédas és gyermeke bizonytalan helyzet
kettbs szoritasdban a korabbiakndl is nehezebb, mékbtahelyzetbe keril. Aarom
lany kékbera csehovi poétikaban is aktiv irodalmi toposzrza#ielre menekvésnek ugy
mutatja meg az inverzét, hogy kdézben minden eltestgelentéének {in6 sziizsészalat
lezar. A mikrotérténetet megjeledjt telefonfilkében feliné fiatalember
élethelyzetében is jelen van ugyanis a zsufoltadgzabad tér hianya (,nem tudom a

haziasszonyunk cimét, és kilénben is vagy harmeémcéakunk nala’§’ nyaralasa

[erpytesckoit Jom u depeso I https://docplayer.ru/62601506-Ot-sluchaynogmeagstva-k-patchwork-
family-po-pese-lyudmily-stefanovny-petrushevskoyrdsderevo.html (A letdltés ideje: 2018.12.19.)

5% petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. Ford. SipPAva. In:Harom lany kékben. Mai szovjet
dramak.Bp., Eurdpa, 1987. 65.

*""Uo. 65.
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pedig kisebb katasztréfaba torkollik. Petrusevszkaj darab mellék- és @skzalan
egyarant a teljes kilatastalansag helyzetéig jattéseit.

A helyvaltoztatassal elértietillapotvaltozas témaja a replika szintjén részben
szintén Csehov nyoman jelenik meg a darabbaHafom rovérben Masa felvetésére,
miszerint ha Moszkvaban volnanak, akkor boldogainémek, nem tédnének azzal,

hogy éppen milyen az dgd Versinyin a kbvetkeiképpen reagal:

.Nemrégiben olvastam egy francia miniszter nap|ojdielyet a boértonben irt. A
minisztert a Panama-ugy miatt csuktak be. Milydkelsedéssel, elragadtatassal beszél a
madarakrol, melyeket a bortoén ablakabol figyelt meg az€itt, mikor miniszter volt,
észre sem vett. Természetesen most, amikor maadiadioa helyezték, nem veszi észre
a madarakat, ahogy régebben sem vette éSzeé Maga sem veszi észre majd
Moszkvat, mikor ott él. A boldogsagot nem élvezzég,nem is tudjuk élvezni. Csak

kivanjuk.” [«CuacTbst y HAC HET i He GBIBAET, MBI TOJBKO JKeJIaeM ero»].”

Versinyin replikdjanak lényegdistetten és profan modon kdszén vissza Fjodorovna
szavaiban: (s6hajtva) Na j6, mindig ott j6, ahol nem vagyunk® Petrusevszkaja
azonban tovabb is 1ép a Versinyin szélamat jeliénires filozofalason, amikor azt
sugallja, hogy a darab fiktiv valésagaban mar nischova vagyodni, mert minden
Csehov altal metaforikus jeldisieggel felruhazott hely csak Ujabb csalédast rejt
magaban.

Mindezek ellenére a darab egyes pontjaibnkgnt mégis megcsillan egy, a
mindennapisag dimenzidjan tali szféra, amely ldgaik a gyermek Pavlik szamara
mintha megmeidt edvel birna. A darab realisztikus vilagat tébbszorgtie a

gyerekhangon megszélalé me&&Petrusevszkaja, aki a gyermekeknek is*frezennel

"8 Csehov, A.P.: Harom &wér. Ford. Kosztolanyi De#s In: Anton Pavlovics Csehov iivei. IV.
Szinndvek. Egyéb irdsok. LeveldBp., Eurépa, 1959. 390. Orosz forrlsxos, A.IL.: IToanoe cobpanue
couunenuti u nucem ¢ mpuoyamu momax. Mocksa, Hayka, 1974—-1988C XIII, 149. A magyar forditdsban
némiképp modosul a szoveg eredeti jelentése. Aetésiolsé mondata szo szerint: ,Boldogsag nincs és
nem is szokott lenni nalunk, csak kivanjuk”.

°9 petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. Ford. SipPAva. In:Harom lany kékben. Mai szovjet
dramak.Bp., Eurdpa, 1987. 70.

°%0 Kalafatics Zsuzsanna a mesei elemet Ira Koktyeéhetld szerencsés végkimengitélazautazasaban

is tetten érhének véli, $t, ok-okozati kapcsolatot feltételez a ,mesei” maddelrende#dsd
megmenekilés aktusa és Ira megvaltozott viselkedtégétt: ,Az események varatlan, mesei jéra
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mégsem a gyerekmese megnyugtatdé modorat idéziblnka,rémmesék” vilagat. Az
ismesnek tets& mesei elemek meghokkéntranszformacion esnek at: a legkisebb
testvér a hazafelé uton feldarabolja a kifogottathah nyolckaru polipot szabadon
engedik, és az elrepll; az ordas farkasnak a viéosazban felvagjak a hasét; a hold is
korhazba kerul, hogy ,meggydgyitsak a fogacskajatajd a gyermek fllébe suttogd
holdrél kideriil, hogy farka és keze van és ,tud héaz ollbval’>®? kéibb pedig
meghallgatia a gyermeket &z ,nagy szomorGsag[a]roi®® («apo [ero] Gemy» ~ a
nyomoruasagarol), majd megeszi az ebEdnaradt hast. A mesetdredékek azon tul,
hogy maguk is tovabbirasként olvashatok (mint anyralrol sz6l6 mesevariansok
vagy Piroska és a farkasKpacnas wanouxal modernkori folytatasai), abszurditasuknadl
fogva a hétkdznapok abszurditasat is kiem&MkA gyerekhangot leginkabb a Pavlik
lazdlmaban megjelénképzetekhez kothetjik, amelyekben a mindennapériések (a
betegség lazas rémilete, a maga vagy a nagyangjazta kerilését valo féleime)
attételes, szimbolikus kifejgdésén tul — a darab vége felé kozeledve — 6nnyugtat
modon feltarul a transzcendens dimenzi®lférke®d segitség: megéit egylttérd
gesztust vetit ki a gyermeki mély-én. Az utols6 eneem evilagi Uzenet jellegét a
szerdi instrukcid is ebrevetiti, miszerint,a monoldgot mintha messair hallanank,
mintha az éteren keresztil jutna el hozz&hR”A Pavlik altal megtapasztalt, a
mindennapok gyermeki kegyetlenségét és adstelilag brutalitasat hordozo sotét

végtelenben a hold a szépséget és a fényt jelmeiyi ,A szeme fekete, nem féltem

fordulasa felismeréshez vezet: masfajta emberidaptokra van sziiksége, masként kell viszonyulnia a
6t korulvewkhoz, mint eddig.” (Kalafatics Zsuzsanna: ,Ebbendarabban mindenki szenved” —
Petrusevszkaja és a csehovi dramaturgiai hagyorimpm lany kékbenin: Csehov-UjrairasokSzerk.
Regéczi |. Debrecen, Didakt Kiado, 2016. 132.)

8L A 70-90-es években gyerekdarabokat is irt és nyépéizai meseciklustZevenue Bacums u opyeue
crasku (,Vaszilij gyogyitasa és mas mesék”, 1990 asku dnn eceii cemou (,Mesék az egész csaladnak”,
1993), Juxue scusomneie ckasxu (,Vadallatmesék”, 1993-1995). L. részletesEpomora, M..: Ckaska

B TBopuecTBe [leTpymesckoii. In: I'pomosa, M.U.: Pycckas opamamypeus konya XX —nauana XX eexa.
Mocksa, ®nunta —Hayka, 2009. 172-178.

%82 petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. Ford. SipPAva. In:Harom lany kékben. Mai szovjet
dramak.Bp., Eurdpa, 1987. 63-64.

*%Uo. 76.

%% Katy Simmons nyoman Petrusevszkaja dramaturgagaabszurd drama eljarasmodjahozokéen
targyalla Ny.L. Lejderman és M.Ny. Lipoveckij. Bameglatasuk szerint Petrusevszkaja az abszurd
szerdktol eltérsen kerlli a fantasztikus vagy nem realis helyzeibkazolasat Jieiinepman, H.JL. —
Jlunoseuxuii, M.H.: Cospemennas pycckas aumepamypa 1950-199Qe 200s1. B 0syx momax. Tom 2:
1968-1990 Mocksa, Hsa. mentp «Akamemus», 2003. 611-612), de — mint latjuk — a meserészlet
elemeként még a tipikusan abszurdnakasi helyzetek is részét képezik a darabnak.

%% petrusevszkaja, L.: Harom lany kékben. Ford. SipPAva. In:Harom lany kékben. Mai szovjet
dramak.Bp., Eurdpa, 1987. 76.
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tole, és kék a teste, és az orra hegye rozsgszsnaz egész csillogott. Olyan szép volt,
ide-oda ringat6zott™® Mivel a hold képe etallegesen & principiumként ismert,
ebbéli mirbségében az alombeli megjelenése a hianyzé anyestsis ,potlo”, az
Ujrakezdéshez és a ndvekedéshez &egiként is érthet.

Pavlik gyermeki alakja kilonos jelésedi tehat a komor vilaglatasa darab
szempontjabol. Nem véletlenll éppé&na gyermekek legéartatlanabbika talalja meg és
hozza vissza Elka kdlyokmacskajat. A gesztus egldiien kinalja fel az anya—
gyermek kapcsolat rendezésének, a megtort szeaptstblat Ujrakezdésének a
helyzetét. Petrusevszkaja, ahogyan Csehov dramairakatai is, a reménytelenségben
irrealisnak hat6 remény helyzetét fogalmazza URavlik gesztusa mellett az Ira
folyamatos mosolytalansagat felvaltd nevetése ielrdezhed a kozosségben, a
JLestvériség” érzetében felolddédd egyén j@éhek. A némileg megzavarodoté,nira
nevetése a szurke hétkoznapok lekizdésének a s&dndéremeénytelenségen valo
tullépés 0sztonos vagyat testesiti meg, amely mameifatjana és Szvetlana szamara
azonban értelmezhetetlen marad.

Visszatérve a kordbban feltett kérdéshez, ar @talanos szimbolikdjaban
roégzilt, a megtisztulassal, a megvaltasra var0 @sdze varakozasaval kapcsolatos
tartalmak darabbeli szerepéhez, nem hagyhatjulelfiggn kivil tehat azt a tényt, hogy
a Biblidban az dsaz isteni befolyas és a kegyelem jele is. #nsz nem akaro éges és
a lanyok a vizzel vald kilatastalannaknd hadakozédsa véleményem szerint a drdma
utolso jelentének a kontextusaban ezen Uj jelentesbehivjia a jelentéskiépulés
folyamataba, |évén, hogy a szefdpparbeszédében a ,testvériség” Uj gondolata jeleni
meg. A macska és kiscicdja egymasra taldlasa aelplerbékés egyiittesénék a
parhuzamaban ritka 6romteli pillanatnak sil, amit Fjodorovna, majd Ira is a
.minden ember testvérségének” az ideajahoz kotmlega is a felebarati szeretetben
bizva indul neki a korabbiaknal is reménytelenebhiknények elviselésének. Tatjana

és Szvetlana ,hataratlépese”, bekoltozése Ira dgemterebe, szimbolikus jeldisedi.

> Uo. 76.

%87 A darabbeli szefid utasitasok sok esetben ezen szétepiaktiv, a szenvedésnek magukat megadé
karakterét is explicitté teszik: gondoljunk péld&ul,Nyolcadik kép” szefd instrukcidjara, miszerint
.Tatjana, Szvetlana és Fjodorovna fényes nappaikelalomban a mosatlan edény.” (uo. 77)

%8 A gyerekek a padlason jatszanak, ami az archailkéigképben a FetsVilag jelképe, azaz utalhat a
kozottik létesid magasabbreriid akar valéban a testvériség eszméje szerinti rtiegdelé mozduld
kapcsolatra.
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Ira befogadd gesztusa altal a mozzanat a durvgakiisaon tul Uj értelmet nyer, és a
széttoredezett, individualizalt formajaban érteleraiek, kaotikusnak mutatkozé vilag
ellenében az egység megteremtésére tett kisédetgénztrofalodik.

A harom lany a talélés iranti vagybol szdlélj szovetségben kezdi Ujraépiteni a
dacsabeli életet, amely azonban csakhamar ismétigara jut. Leokadija bejelentése
utan (,Csopog a plafon®§® a szerdi instrukcié ,néma jelenetet” ir & A néma jelenet
— Petrusevszkaja egyik kedvelt dramaturgiai fogasa nyolcadik képben masodszor
fordul eb, elsy elofordulasakor Ira érkezésének a darab szérepizamara
kiszamithatatlan kimenetel helyzetét jelzi. A darab végi helyzetben ugyanaz a
allapotjel® utasitds az ismételt Ujrakezdés szikségességkrkérdos ismétidés
perspektivajat foglalja magaban. Ez a darabvégizbatt tekintve d&evizot (Pesusop,
1836) is megidéx holtpont, amely utdn az enervalt, reményveszimtepbknek Ujra
kell kezdenie, Ujra meg kell tennie azokat afeszitéseket, amelyeket eddig eredmény
nélkil tettek meg. Petrusevszkaja darabjanak gifée parhuzamossagot mutat a
Csehov-drama struktargjaval: a negyedik felvonasbgyszintén megjelén gyerek-
téma (aHarom rvvérben Natasa arra figyelmeztet, hogy Szofocska Hemika Andrej
pedig az egész felvonas alatt babakocsiban tobbdatgbikot) a lehetséges jdv
perspektivajat vetiti éfe, a rvérek pedig a szavaikban — miként Ira is — a
reménytelensédglh probalnak reményt éleszteni, mikdzben a skerinstrukciod
(tavolodd katonaindulé hangja hallatszik) az addtapot kilatastalansagat rogziti. A
kiinduld helyzetre visszautal6 kijelentés — ,,Cso@opglafon” — a jelen helyzetben olyan
ciklikusan ismétd6é katasztrofikus allapotot, akadalyoz&lket vizional a befogadd
szamara, amelyek a darab végén s#{iléj perspektivat nyitd felismeré&dbszilet
cselekvés Ujabb probajat jésoljak. A csehovi ,nyiteegben” igen gyakran ott reizg
mit és milyen eszkozokkel tortércselekves kérdése Petrusevszkaja darabjaban is a
nyitottsagot sugallé dramai zarlat alapelemévévali

Mint lathato, a csehovi ,modell” és annak 20. szhzujrairasa kozott sok
jelen®s érintkezési pont taladlhato a térviszonylatok gpiscaspektusa szempontjabol.
Ha a ,visszakoszdii elemek kozti atvaltds mikéntjét vesszik szemuggiekor egy

olyan transzforméciés folyamatra latunk ra, amatybe Csehovnal is metafora

%89 o. 83.
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funkcioval felruhazott térbeli motivum mintegy ,keSedik”, az abba eredetileg kédolt
atvitt jelentés a Petrusevszkaja-féle fikciobaadekvatnak bizonyul, mi tébb, a fokozas
eljarasa soran épul tovabb. A tér szinte a &égsvitt — a ,semmit” kozelid —
szikllése, a szerepit kozti idegenséget kifejézxommunikacioképtelenség allapotanak
nyelvi szinten is kdvethéttovabbi redukciot és toredezettséget koztretijarasa, a
vagyként megjeleh utdpisztikus terek kilrtlése, a reményteljeseblbtjGzinte teljes
meértékig kiiktatd, illetve azt voltaképpen csak egwytikus dimenzié aspektusaban
fenntartdé szerkesztés iweészi megoldasait alkalmazza Petrusevszkaja. Ezen
eljarasmodok segitségével a kortars orosz irodaggik legkreativabb irdjenek a
darabja nem csupan lemasolja, nem csupan a 2Gadsndasodik felének szocioldgiai
viszonyai ko6zé helyezi a csehovi szlizsét, haneranalzeri cselekvés a korulmények
atalakitaséért folytatott harcat lattatva, a kdéegbsn otthonra talalni vagyd egyén

létlehebségeit kutatja sajatosiiveészi formaba dntve.
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IV. A kortars erdélyi lira és a csehovi 6rokség
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IV.1. Az oroszversjelensége a kortars erdélyi liraban

Ha nem is olyan gazdagsagban éségben, mint az orosz irodalomban, de a kortars
magyar irodalomban is megjelennek Csehov-intersoky és az Ujrairds
legkulonbosdbb formaira talalunk példakat. Megtemddon azonban éldlegesen nem

a proza vagy a drama, hanem a lira terllete akégmfogékony az orosz iré szellemi
Orokségére, kivan azzal parbeszédbe Iépni. Ezemetbén is paradigmatikus helyzet
rajzolodik ki. Csehov kreativ recepcioja sok esetbgy olyan misztifikacio, szerepjaték
formajaban valosul meg, ahol a lirikus orosz iradalonatkozasokkal rendelk&z
szerdi maszkot 6lt, a csehovi intertextus pedig sok lesetrészét képezi a klasszikus
orosz irodalom, illetve az orosz eziistkor megidéaék, jatekba hivasanak. Az emlitett
szerdi maszk emlékeztethet a magyar irodalomban egyl jkweabbi szerepjatékra.
Arany Janos forditotta le @&dz6r (1860-ban, némeéi) Gogol A kdponyeq(lllunens,
1841) cinii elbeszélését magyarra, ami utdn (négy évvel) &zéinévként kezdi
hasznalni az Akakievics Akaki nevet. Nem célom @hasznalat és az alarchoz tartozo
szovegek (cikkek) Osszefliggésének részletes taglafusztan ra kivanok mutatni a
rejtézés, a sajat nevet ironiaval kezeglesztus és valamely orosz/oroszés tionasait
viseld szerdi alak megjelenésének torténetbahényeként tekinthét mozzanatara.
Mindazonaltal az orosz olvasé szamararkszvergelenseg kortars kontextusban Baka
Istvan (1948-1995)Sztyepan Pehotnij testamenturnami kodtetének magyar-orosz
bilingvis kiadas&™® 6ta (2001) lehet ismés (a kotet els, még csak magyar nydiyde a
cimeket oroszul is koé&lkiadasanak éve: 1994). A kétnylkdtethez Séke Katalin irt
magyar és orosz nydivutdoszot, melyben részletesen elemzioaaszversetvalamint
ezen versek lehetséges kontextusat is felvazolfelszini hasonl6ésagot érzékelve
Kovacs Andras Ferenc és Bogdan L&szl6 szerepvetSEiA lehetséges parhuzam és
az eltérések targyalasa helyett a jelen gondolatnkdzéppontjdban a Baka Istvan
poétikai jatékahoz tavolrél koéthet ugyanakkor a szerepversek keretében csehovi

szerepdt vagy szerefket is megidéd lirai ciklusok allnak.

90 A kotet verseinek forditéja: Jurij Pavlovics Gusze
1 sxke Katalin:Baka Istvan ,oroszverse”. Sztyepan Pehotnij testamn@a In: Baka IstvanSztyepan
Pehotnij testamentum8asewanue Cmenana Ilexomnozo. Szeged, Baka Istvan 6rokose, 2001, 84-98.
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Ha paradigmatikus helyzetet emlitettiink, akkor reég ©sszefliggésben van
alapja a fenti kijelentésnek. A szerepvers és dmdill is azoroszversformécidja a
hataron tali, ugynevezett erdélyi lira sajatjakézelebbél pedig a hatvanas—hetvenes
években induld, &orras cimi kbnyvsorozatrél elnevezett — Jozsef Attila-i Grédisn
felndvo és ezt az orokséget jol lathatdéan kepvisde Uj formanyelvet meghonosito —
fronemzedékek&? Nem feladatom e szimptomatikus jelenség okaindiutatasa, a
vizsgalatom soran meégis egyfajta valaszlédeg fogalmazddott meg azzal a
természetesen felmeéikérdéssel kapcsolatosan, hogy miért éppen e sdjatirajzi-
torténelmi szituacio szili és ezek a nemzedékefeaigak a maszkképzésen alapulo
koltoi jatékot? Az interpretacié témajat élegesen azonban maga adheli parhuzam
es az egymassal is dialogusbaslépltéi vilagok csehovi életiithtz kapcsolodo széalai
jelentik. Az egyes liraszovegek poétikai 6sszetgtispedig szandékom szerint egyuttal
meghatarozza az értekezésbeli hangsulyokat is.

Az emlitett nemzedéki korhoz tartozik LaszloffyaBa (1939-2015), Kirdly
Laszlo (1943-), Bogdan Laszl6 (1948-) és Kovacsrasdrerenc (1959-), akiknek a
lirdjdban Baka Istvan koltészetéhez hasonlatosiamészorosz vonasokkal rendelkez
alak finik fel — vagy lirai lés, vagy szei@ alarc formajaban. Ugyanakkor lathatolag az
erdélyi magyar lira Uj nemzedéke is részt kivamverm emlitett szerepjatékban, abhir
Varga Laszl6 Edgar (1985-) legujabbgjarorom: isten (2017) cinii kotete is
tanuskodik.

A tovabbiakban vegylk kozeleldbrszemigyre azt az — 6nmagaban is toébbfelé
agazo, tobbféle varidnst képviset szerepvers formaciot, amely az erdélyi magyar li
Forras-nemzedékei sajatjanak latszik, az oroszezkoahasznal6 verstipust, amelyben
a beszél egy olyan kulturalis hovatartozassal rendelkezkjely egybenegyfajta
hataratlépést, az idegen (orosz) sajatként valddélsatis jelenti.

Laszloffy Csaba életutjan @eljes orosz hatas allanddsagardél beszélhetiink, bar

rendkivili kulturalis nyitottsaga folytan mas kulid hatasatol talan fajsulyosan nem

%92 A Forras-nemzedékek megjelolést tobb kritika ite &z elmilt évtizedekben, mégis a mai napig
hasznélatban van a roméniai magyar irodalomtoité&zekmunkakban. Az ezen fogalom alatt to$tén
besorolas problematikajaval behatéan foglalkozik kis&i Agnes Kata A szoértés feltételei:
Nemzedékvaltasi problémak a hetvenes évek roméragyar irodalmabancimi kotete (Kolozsvar,
Komp-Press, 2010). A jelen gondolatmenetben azvelrés hasznélatanak a célja, hogy kronologikusan
jeldljie meg az erdélyi lirhnak aaroszvergelenséghez kothétszersit, de figyelmem voltaképpen a
belulsl képzdsé csoport megforméalédasara iranyul.

214



regeczi.ildi ko 42 22

kilonbozik az orosz kultira megidézése. Viszontoezsz torténelmi szemeélyek és
egyes ir6k préza- és dramaszovegekben torigeszéltetése” — mint példavh
caranyuska alma(2004) ésA borzasztd hasonma@003) cinii dramak, vagy a
Dosztojevszkij és Polina Szuszlova kapcsolatat taskérepd parhuzamos tikrében
lattatdé Parhuzamos emlékezes@000) cini kisregény — kozel all Iényegileg ahhoz a
szerepvers formécidhoz, amelynek a keretében csélbsdk monologjaiként érthét
vershelyzet konstrualodik: lasdTaepljov technikai trikkokt mentes monologjés a
Trigorin az iras rogeszméjér(2012) cin ikerkolteményeket.

Kiraly Laszlo kolbi életutjan a 70-es évdlftszamithatdn van jelen Nyezvanov
(mas helyen: Nezvanoff jr.) a cenzira megtévesadiéionalt alakja, amelyt/akitol
a rendszervaltas utani szabadabb legkorben sein mélg a kokh. Az ,,egy almodott
kolts”, Al. Nyezvanov alakjaval ciklus formajdbansst6r azAmikor pipacsok voltatok
(1982) cinti versgyijtemeényben talalkozunk. A kdlit szerepjatéknak itt nem része egy
fiktiv biografia részletes kidolgozasa, pusztafibeh helyezi el az alakot Kiraly. A
misztifikacid szerint 1900 — az egy évvel &8Bi, a ciklus koélteményeit részben isndétl
Janicsartemet cimi kotet szerint: 1903 — és 1938 kdzott élt szeravének hangzasa
alapjan orosz szarmazasu, de valdjaban ,néviééniersei a késbbiekben Kiraly
voltaképpen minden megjelédirakotetének részét képezik. Kébi interpretacionk
kozéppontjaban az 1995-@mizetéscimi kodtet Csehov-intertextust mozgosito verse
all. Nyezvanov alakjahoz csupan az utdbbi évekkenkrétan a 2013-akészibdés
Pazsgabacimi versgyijteményéeben csatlakozik hozza egy masik teremigtird,
Csang ve]™ akivel a poétikai jaték szerint Nyezvanov levelsh all (1. aNyezvanov
levele Csang vejhedmii kdlteményt a ,,Csang vej fényei’—ciklusbal).

Kovacs Andras Ferenc poézisében ugyszintén tohbrélis nyom, tébb kultira

elemeinek a taladlkozasarol beszélhetiink. A csefigura, Asztrov kolbi maszkként

%3 A Nyezvanov név emlékezetiinkbe idézheti DosztajdjsNyetocska Nyezvanov@Hemouxa
Hessanosa, 1847) cinfi befejezetlen regényének cimad@stbjét vagy OsztrovszkiBintelen indsok
(1884) cinii darabjanak Nyeznamov riewzerepdjét, azonban jelen esetben fontosabb a név oroszos
hangzasa és az — ezen szbvegekben is jatékba hdaaothlmi elem: a név visige valdjaban ,névtelen”,
azaz megnevezése egyben identitdsa problematilajéed.

9 A Csang név ugyanakkor az egyértilitelet-tematikan til (a ,Csang” név a kinai budtthi€san-
szektat hivja emlékezetiinkbe) Ugyszintén oroszesoagciot is elindithat: gondolhatunk lvan Bunyin
Csang almaicimi elbeszélésénelsszerepbjére, a kinai kutyakolydkre, akinek a prizméajandeatil, a
keleti szemlélds bdlcselet alapjan is lattatni engedi az embesaofl. Ny. Kucserovszkijt idézve Racz
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értelmezett alakja azonban egyértéém Baka Istvan halaldhoz (1995) kotiest,
mintegy ra emlékezve, koltészetestelhddolva jelenik meg azdventi fagyban
angyalok (1998) cinti kdtetben, amelyben @z6r kapnak helyet a késbi, Alekszej
Pavlovics Asztrov hagyaték@010) cinti kotet részét is képéz,Alekszej Asztrov
versei”, s amely kotet ézor kozli — jegyzet formajaban — Alekszej Asztrovid fiktiv
ertelemben folytatéja azdadbi kétetnek, de itt még inkabb kidolgozott poétijéaékrol
beszélhetiink: a kdt maszk terjedelmesebb biografidja mellett utoskoxalomassal
egészil ki a versgytemény. Eszerint: Asztrov a mult szédzad végén esetil
Szentpétervaron, orvos és Kololt, ,a XX. szazadi orosz lira nagy (elslllyedt é
elstillyesztett) nemzedékéhez tartozott'Bulgakov kedves baratja (versei kozreadéja a
KAF-féle poétikai jaték szerint Andrej Preobrazsakiifl], azaz a bulgakovKutyasziv
[Cobauve cepoye, 1925] orvosprofesszorat megidéalak); viszontagsagos életében
szamtalan munkakorben és szerepben allt helyt dyasmerepek egyben a 20. szazadi
orosz torténelmi sorsforduldk személyes élettottEmetranszponalt jelzéseinek is
tekinthebk. Asztrov haldlanak éve: 1985, helye: Moszkva.

A ,mindenkit3l elfeledett®®® Alekszej Asztrov csaladneve alapjan eredetileg
csehovi teremtményw@nya bacgi kereszt- és (a korabbi kétethez képest Uj elemnké
megjeles) apai neve pedig magara a s#eez Csehovra mutat (AleksZ&j — Anton
Pavlovics). Asztrov teremtett alakja a Baka Isti&le-szerepjatékra is reflektal, amit a
ciklus elé irt aSztyepan Pehotnij testamentlbth vett mottd, azAlekszej Asztrov
toredéke cimii koltemény ajanldsa (In memoriam B.l.) vagySatyepan Pehotnij

emlékérecimi vers cime is felfed. De egyéb egyértélpnyomokat” is rejtenek a

lldik6 Maria: A Iét és a szerelem szentsége. lvan Bunyirészi vilagképeBudapest, L'Harmattan, 2020.
86).
:ZZ Kovéacs Andras Ferenélekszej Pavlovics Asztrov hagyatékaikszereda, Bookart, 2010. 121.

Uo. 120.
%97 Az Alekszej névvel kapcsolatos egyik feltételegiarint Dosztojevszkij szerdip, Aljosa Karamazov
(A Karamazov testvérekkgjlik kdzvetlenil a keresztnév mogott (Horvath rkélia: Kovacs Andras
FerencAdventi fagyban angyalo&imi kdtetének néhany orosz vonatkozaséardl Aldi:vitam aeternam.
Tanulmanykotet Nagy Istvan 70. sziletésnapjdmalebs szerk. Gyongydsi Maria. Bp., ELTE BTK
Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Orosz Irodalomiréslalomkutatas — Osszehasonlité Tanulmanyok
Doktori Program, 2017. 165). Joggal feltételezhketémonban egy masik forrast is. A névadasban mas
helyen is szerepet jatszo (I. a fenti megjegyz@styakov is lehet az ihlét A Turbin csalad napjafnu
Typounwix, 1925) cinf drama szerefje, Alekszej Turbin. Ugyanakkor a monogram altadatt APA
alakja (Kovacs Ferenc /1927-2006/ dramaturg, rehdexiforditd, tobbek kodzott sikeres Csehov-
eldadasok szinre véije) is ott sejlik a kdtet koncepcidja mélyén.
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versek: aLevél barataimhozls szamu megszaolitottja Pehotnij, a masik barat viszo
Kiraly Laszl6 teremtménye, Nyezvanov. Ugyszintéry egarati rondé” cimzettje a

m

kotetben Bogdanov, ,aki” a szintén erdélyi szarnsazairasmveészetében KAF
poétikajara szamos alkalommal reflektdlo Bogdarzlédegyik kolti alarca. A KAF-
kotet cimében rejl utaldas pedig — Kovacs Andras Ferenc hagyatéknadka B
testamentumnak aposztrofélja vengggményét — egyben kijeldli azt a kuloénos
id6beliséget, ahonnan megszolal a versek lirai énjetegy az életen talrol, legalabbis
az életet egyfajta eltdvolodo, bizonytalan kontlét@zésbl szemlélve. Az emlékezés
aktusan tul Baka Istvan mint kdzvétimint a versek kulturalis kontextusat, helyenként
kozvetlen targyat is jelefitezistkori lira forditdja is jelen van lathatatlaraulirai
beszéd hatterében.

Vaszilij Bogdanov, Bogdan L&szlo alteregojanak egtaremtése szintén Baka
Istvanra emlékey attitiddel veszi kezdetét. Az 1998-ban publikétiratok muzeuma
cimi versgyijteményben talalhatd, 1995-ben (szeptember 26-aka Balala utan 6
nappal) szuletetorosz abrandokcimi koéltemény Baka Istvan alakmasanak szolo
ajanlast — ,Sztyepan Pehotnijnak az eladgaz6 6skémjébe” — és magardl a ciklusrél
sz616 reflexiot tartalma2’® A vers nem szerepvers, de az egy évvel korabiistetben
szintén helyet kapott -az orosz vonatcimi kdltemény annak nevezléetamely
egyertelntien a Baka altal kiépitett orosz niilképeildl szerveddik (utazas, Szibéria,
.pbaka”, Tanya alakja). Aprosz abrandolkcimii vers késbb Sztyepan Pehotngimmel
eés Baka Istvan emlékének szOlo ajanlassal kerilt abeArcok a forradalmi
menetoszlopbdl (1939-1982) — egy Onkéntes i&# vazlatai cimi 2014-es
kotetbe®®® Ugyanitt Kirdly Laszlénak ajanlottlyezvanovés Kovacs Andras Ferencnek
sz0l6 ajanlassal ellatoasztrovcimi kdlteményeket is talalunk, illetve a KAF fent
emlitett koteténekRomanc, orosz romancimi kolteménye par sorat mottdkent
szerepeltét A doktor jelenésecimi kolteményt. A ni forditAsmisztifikacio, lévén,

hogy az elszoban a ki jaték szerinti ,forditd” szolal meg, hogy VasgiBogdanov —

%8 Bogdan Laszl6Atiratok mizeumaVarosvasarhely, Mentor, 1998. 125-127.

%99 Orosz 4brandokimmel Bogdan LaszI6 2013-ban egy egész verstildusegjelentet, amelx végzet
kirakés jatékaicimii gyiijteményben jelenik meg, amelyet Bogdan LaszI&@kbsvallomasa szerinAz
arcok egy forradalmi menetoszloplminii kétet gondolatilag megét. (Varga Melinda interjuja Bogdan
Laszloval:,Mindannyian Isten és a kuratériumok kezében vagyuhttps://www.irodalmijelen.hu/2013-
okt-29-1713/mindannyian-isten-kuratoriumok-kezelbagyunk [A letdltés ideje: 2021.01.19])
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Baka névadasi technikajat masoffdtehat a sajat név ,oroszositasa” révén kredlt
koltéalak (,Isten adomanya”) — verseit az olvasé figy&hbe ajanlja, valamint hogy
elére jelezze az eltervezett — Kb bizonyos értelemben megvalosulo: lastieardo
Reis SzibéridbagsAz illuzionista és a szbérnyetegmi gyiijteményeket — az életihtz
kapcsolodo tovabbi kiadvanyokat. A forditasként wagpen ,atiratként” interpretalt
kotet ugyanakkor Baka mellett immér Kiraly Laszlé8 &AF poétikai jatékéat is
megidézi, amit a paratextudlis jelzések, valaminBagdan altal teremtett alakmas
pozicionalasa is jelez: Vaszilj Bogdanov ,az ahy&oltoje”. Baka és KAF
megoldasahoz hasonlatosan Bogdan is megirja alakmidsd élettorténetét, amely
idében egybeesik (1895-1982) a mar megismert orodrmregodkéval, azok kortarsa.
Vaszilij Bogdanovot, az o©nkéntes szibériai s#aetésben élt orosz iwmészt a
misztifikacié rokonsidgba hozza Nyezvanovval, a ggekolt’-vel, ugyanis a fikcid
szerint annak nagynénjéV8t majd egy késbbi Bogdanov-kdtet emlitése szerint
unokahugaval? 1ép héazassagra. Bogdan utébiljcardo Reis Szibéridbamimi
lirakotetében az &z06 és a®i labjegyzetek mar egyfajta masodlagos prozaszoéveget
hoznak létre, amely a kéltbeszéd kontextusat és interpretécios irdnyatjétok. Az
epikai rész nagy sulyaAz illuzionista és a szornyetegimi gyijteményben is
megfigyelheb, amelynek el verse szintén Alekszej Asztrovnak szOl6 ajanlast
tartalmaz, akit a poétikai jaték szerinti kdzreaddgyis a kolb unokaja, Tatjana
Bogdanova a kolteményhez tartozd jegyzetben szemdédynefsének, koli-nagyapja
eurépai szellemisdgpbaratjanak titula?®® Asztrov olyan médon is szeréjg a kotetnek,
hogy bizonyos szévegek mirgsjeként, azok datélasanalkbségitjeként emliddik. A
képzeletbeli hattérben meghizodd kulcsfigura tedléta KAF-féle szerepjaték iranti
féhajtdson tul hozzajarul az irodalmi allGzibkban dmpgy lirai beszéd

jelentéskonstrukciéjanak a kiépuléséhez.

0 A név mindazonaltal Kovacs Andras Feréhctizarmazik,6 ajanlotta egyik koélteményét ezzel a
névvarianssal Bogdan Laszlonak.

801 Bogdan Laszl6Arcok a forradalmi menetoszlopbél (1939-1982) — énéntes szaimott vazlatai
Sepsiszentgyorgy, ARTprinter, 2014. 6.

692 Bogdan Laszlé [V. BogdanovRicardo Reis Szibériaban (1944$epsiszentgydrgy, ARTprinter,
2015. 5.

693 Bogdan Léaszl6 [V. Bogdanovpz illuzionista és a szérnyeteg. Osszgtiit versek II. (1925-1964)
Bogdan Laszl6 tolmacsolasabadvlarosvasarhely, Mentor Kényvek, 2015. 7.
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Az erdélyi magyar kobk U nemzedékéenek képvisg, Varga Laszlo Edgar
lathatolag folytatia a Csehovitvek szeregdlivel kialakitott, misztifikdcion alapuld
poétikai jatékot. Kiraly Laszloval és Kovacs Andierenccel folytatott parbeszédének
nyomai mar el§, Cseréptavasz2014) cinii kdtetében fellelhék. A kisbetis birsfak

alatt cimi versét az ébbi %%

mig exit cimi liraszévegét az utobbi poétanak ajanlja. A
cimadas poétikai megoldasa ugyanakkor éftBetgdan LaszI6 nyoman is szergdé
gyakorlatként. Az els kotetben még csak elvétve éirduld orosz vonatkozas
vershelyzetet tematizalé elemmé csak a masob@arorvm: isten (2017) cinfi
kotetében valik. A koétetbelshakespeare kolozsvarariklust lathatéan szinhazbeli
élmeények ihletik. Az itt szerefplndvéreim cimi kdlteményében aarom rsvérol
ismert Andrej szerepébe helyezkedve a mozduladiatma Gtnak nem indulé, maganyos
lirai én pozicidja nyer megssitést, mig mihail Ivovics asztrov levele jelena
andrejevnahozimi versében a lirai d3 Asztrov szerepében vall szerelmet a férjes
asszonynak, Jelenanak,\&nya bacsimotivumainak megidézésével: ,orosz d@d
.koccintok”, kulonc”, ,mar az sem érdekel régengyo/ akik szaz-kétszaz év mulva
élnek / megemlékeznek-e rélun®® A vallomastet alaphelyzet ugyanakkor — Baka
Istvan, Kirdly Laszl6, Kovacs Andras Ferenc és I@fsz Csaba emlitett
liraszovegeihez hasonlatosan — az élet és a hal&dgpéje, az életet mintegy tavolodo
perspektivabol négz dnmagarol is csak a halél viszonylatdban gondtikbrai én
attiiné-eltiné poziciéja, amit a vers zaréakkordja mégér Varga Laszl6 Edgar —
tekintve, hogy majd két nemzedék valasztja el ati f&dltoktél — immar az 6
nyomdokaikban jarva6s — a realisan felfedezhieszovegkoziség jelenségére utalva azt
is mondhatjuk, hogy — aZ nyomaikon szervéds poétikai gyakorlataba épiti azokat az
oroszos kol maszkokat, amelyek mardelei altal — akiknek egyben felvallalt 6rokdse
is szandékozik lenni — jatékba hivott, fiktiv akbkaz orosz irodalomnak.

Ha a fent megidézett vershelyzetek és az ezekgukban foglalé ciklusok
szerkesztési elvét kozelelBbrszemuigyre vesszik, azt tapasztaljuk, hogy bizenyo

esetekben a sajat vers mellett szerepel az orosmszk, mig mas kotetek teljes

694 Majd 2018-ban a Helikon hasabjairkolisk almai. parbeszédkisérlet Kiraly Laszléeainmel jelenik
meg verse (Varga Laszl6 Edgar: a &klalmai. parbeszédkisérlet Kiraly Laszlovdklikon, XXIX. évf.,
2018. 22. [756.], 7).

%5 varga LaszI6 Edgabejarorsm: isten Kolozsvar-Budapest, Erdélyi Hiradd, Fiatal ir6ko8etsége,
2017. 64-65.
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mértekben e maszknak rengthhek ala. Baka Istvanhoz  hasonloan
forditasmisztifikacidként sziletnek Kiraly Istvas 8ogdan Laszlé versei, amelyek a
poétikai jaték szerint egyes esetekben a ,sajagalegyulhetnek egy cikluson belil. A
teremtett, mas ir6i életfhen létrejott alak szerepeltetésére latunk példafF kes
Bogdan koltészetében. Ezen poétikai eljaras mellgiganakkor megfigyelhét a
szerepversnek az a konvenciondlisabb — a magydalmmtorténetben klasszikusnak
szamitd — tipusa is, amikor a maszk nem foglaljgaban a szeét alakot, csupan egy
inszcenirozasi eljaras teremtménye, mint példaskIiddfy Csaba vagy Varga Laszlo
Edgar fent emlitett verseiben.

A poétikai jaték tehat hol a kéit szubjektumra is kiterjed, a kétt magat is
bevonja a kdltemény szinpadositott vilagaba, halk cegy részt képvisel az adott
korszak verseiti. A szerdség atengedése mintha a kbfizubjektum teljesebb hattérbe
vonulasabol kovetkezne, de voltaképpen hatasa mégiel ellentétes: a jaték
olyannyira szembeszdékelemeklsl épil fel, amely a szetzég és a vershelyzet pontos
tisztazasanak a szandékat mozgositia a befogaddBandoljunk a paratextus
sejtelmességére, ismeretlennek szamitoé elemeirdyeknfelhivjdk az olvaso figyelmét
a maszk viseléseére. Nagyobb foku jatékossag figyelneg KAF vagy Bogdan ciklusai
esetében (amit a narrativ részekvidése is jelez); mashol viszont a hitelesség
illdziojanak, a realis szebség latszatanak a migesére torekves lathatd (lasd Kiraly
Laszl6 valéban komoly, egzisztencialis veszélytoéreglethelyzetét). Azt kell tehéat
gondolnunk, hogy a latszolagos konnyedség egy minuehézség nélkul belathatd
lirapoétikai rendszert |éptet érvénybe, amely aposdern szovegértési tapasztalataval
felvértezett befogadd szamara jOl olvashatonak gzam

Szamolnunk kell azzal a jellegzetességgel is, homyként jeleztem is az egyes
szerdk esetében — az emlitett kiiltéletmivekben — hol allandd, hol pusztan
ideiglenes, egy adott helyzethez vagy valamelydhata (az irodalmi hatéds jelenségét
magaba foglaldéan) — kotott beszédhelyzet-valasit&sn sz6. A szocialpszichologiai
megkozelités szamara evidens azonban, hogy atfekexep nem mulik el nyomtalanul,

,megsziintetve—mégzésilk fontos eleme az identitasépitésiiék”. Goffman

% | 4sd D. Ré&cz Istvan kovetkeztetését Erving GoffmaAnhétkdznapi élet szocidlpszicholdgiaja
(Budapest, Gondolat, 1981) difmunkaja nyoman: D. Récz Istvakoltsk és maszkok. ldentitaskefes
versek az 1945 utani brit koltészetbBrebrecen, Kossuth Egyetemi, 1996. 26.
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megallapitasa a k@it formajaték kapcsan is hasznalhatd, hiszen a gpilag mar
elhagyott elemei az olvasé univerzumaban a haspaétikai valasztdsok réven
aktivizalodnak — az egyik szerep asszocialhatjagit,raz azonosnak gondolt poétikai
megoldast. &, az ir6i univerzumban is lehetséges a korablazegj felvett szerepek
dialogusanak a kimunkalasa, mint példaul a martetnKiraly Laszlo kol maszkjai
esetében (lasd a Nyezvanov és Csang vej koztiofiédi parbeszédet). Az emlitett
erdélyi lirikuskdr szbvegeiben azonban sajatosZetlall ebttiink, amennyiben itt a
szerepbk az egyes kadt szovegvilagok kozoéthtjarasa is megfigyelhiet A tematikus
egybetartozason tul igen Iényeges specifikuma tkairtars erdeélyi lira oroszverseinek
az e szoveghaldba tartozo koltemények onreferemgéllege, a sajatként is értett
szOveguniverzumban kalandozas, ezen tartomany eggegeinek megidézése.
Mik6zben tehat alapvéeén egy széles vilagirodalmi — és ezen belll is kieen orosz
irodalmi — spektrum felé irAnyulnak a versekbe agg#® idegen szévegelemek, egyben
aktivizalodik egy olyan intertextualis relacido mmely mar erre a sajatként is érthet
sziikebb, az orosz kulturalis elemeket felhasznal6okéizovegei koréll szervesdds
szoveghalora is referal — tébbnyire mégét integracié keretében.

Paradigmatikusnak latszé helyzettel allunk teh&mdgzen, amelynek kapcsan
mindenek gitt felmerll a jelenség a magyar irodalmi 6rokség@gdd kapcsolatanak a

kérdése, a iifaji alakvaltozat pontosabb behatarolasanak az/@én
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IV.2. Az oroszversmiifaji formaciéja és a magyar irodalmi hagyomany

A magyar irodalomban a 18. szazadtdl, Faludi Feltezlgzetdalaitol kezgtéen van
jelen az a liraforma, amelyben egy felvett szerepleegszélalé beszélall a
kozéppontban. A verstipus kulondsen népsazervalt a reformkorban: Vorosmarty
Mihaly vagy Petfi SAndor helyzetdalai konnyed, kedélyes tonusdéariek meg egy —
leginkabb népies — alakot. A kdéitszerepjaték célja e korabbi valtozatban tehat egy
olyan egyszdibb, a népi kdzegbe természetesen simuld életképemsegése, amely a
humoros nyelven éadott mindennapi szituaciok terepe.

Ha vilagirodalmi kontextusban kozelitjuk meg éfaijt, akkor azt latjuk, hogy a
szereplira kozponti szeréphek karaktere egy adott kor vagy bizonyodifay
tradiciéval is kapcsolatban 4&llhat. A reneszanszjéid divatosnak szamito
pasztorkoltészet keretében igen gyakori a paszgy a pasztorlanyka megszolaltatasa;
az epitafiumban a halott ,besz& a romantika vagy a preromantika koréaban pedig
sok esetben — a fenti magyar példakat kiegésziae eredeti, népi kdzeg képvigein
tul valamely egzotikus kultara jellegzetes alalgaszinre I1éphet. A 19. szazad masodik
felétl azonban lathatdéan kiszélesedik a felvett szeréped, €s — ami szamunkra még
ennél is lényegesebb — az alak tavolsagtartasaltéi lgzubjektumtol mar kevésbé
meghatarozé jegye a szerepversnekt, Sgen gyakran a vershelyzet egy lbels
atalakulas, azonosulas gesztusabdl fakad. Mintaipélaajd a huszadik szazad masodik
felében, Wedres Sandétsyché® (1972) cini kotetében, ahol a 19. szazad elejére
képzelt, soha nem létezett Kiilb, bizonyos Lonyai Erzsébet hagyatékaként apositrofa
lira- és prozaszovegek a valos sdéestilisztikai kisérleted kedvén tal fiktiv és realis
alakok és mvek (lasd Ungvarnémeti Téoth Laszl6 a kotetben gaéreniteles
kolteményeit) felszabadult kavalkadjaban teszilet@l® a — szert kifejezéséveéfl® —

,pOt-én Kivetitést”.

897 A 20. széazadi magyar irodalombél Juhasz Gyula t&lpitafium illetve Sirverscimmel ellatott
kélteménye is emlithét

%8 Sxke Katalin meglatasa szerint Baka IstvBiehotnijverseinek az egyik forrasa éppen Weéres
Psychéje, a méasik — orosz irodalmi — intepedig Viktor SzosznorBojan-ciklusa (lecnu bosna, 1969)
(Szoke Katalin: A kolt és a niforditd szerepcseréje. Baka Istvan koltészeténekzokulturalis kodja.
Forras, 1996/5. 68).

%99 Horvath Gyoérgyi hivja fel a figyelmet arra, hogyPRsychéversek el§, majd azEgybegyijtott
irasolban is szerepl kdlteményekhez irt utdbszavaban Webdres maga hgszmsalemlitett kifejezést (a
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Mint lathato, a kulonbdy irodalomtorténeti korszakokban az eltavolitas 2s a
egyuttérzés, azonosulas helyzeteinek a pulzaldkang a mifajt (amennyiben ezt
valéban egységes, kulonalld kategériaként fogjulk @ Mindezen tdl a kiilénbiz
nemzetek irodalmaban mas-mas hangsullyal van glest mihség, a vershelyzetet az
azonosulas vagy a tavolsagtartas eredemanasfajta beallitddasabdl konstrualo &olt
gesztus: egy-egy nemzet irodalmatol 6y az ironikus eltavolitds vagy a személyes
élmények atadasahoz valasztottifaj alakvaltozat dominanciajardl beszél a
szakirodalonf!*

Természetszéleg vetdik fel a kérdés, hogy hol talaljuk az adott verss
mintait és mely magyar k@it életmiben jatszik az emlitett példdkhoz hasonl6 szerepet
azorosz kulturalis kédMint emlitettem, az orosz figura egyik legrégeélatre keltése
Arany Janoshoz koéth&tazonban az oroszos maszk (Akakievics Akaki) eselazd
esetében inkabb életbeli p6z, mintsem nyelvi szé&télg és nem is a lirdhoz Kdik,
hanem egyes esszéit rendeli Arany a masolas vagy inkébb az irdsszenvedély
oroszos maszkja ala. A szazadfordulorol emlétiedy Endre egyik kétetbe nem sorolt
verse, aTatjana irt... cimi 1899-es koltemény is, amelyben a lirai én Anyegin

helyzetében és az orosz irodalfishtz hasonlatos sokat megélt dandy pézaban olvassa

kégbbi kiaddsban mar nem szerepel ez a bizopgss$ scriptum V6.: Horvath Gyorgyi: Tapasztalas,
hitelesség, referencialitasiteratura, 1998/4. 417-427. http://www.geocities.ws/noszoldRsLili.htm

(A letoltés ideje: 2019.11.11.)

®10 5zilkséges ugyanakkor megjegyezniink, hogy egyekémelifések szerint az énlira és a szereplira
kdzott nincs bels 1ényegi differencia, 1évén hogy a lirai én magakisalalt” egyéniség, konstrualt alak,
igy voltaképpen igazi fifaji kiildnbség sincs a két verstipus kozott (Szeetla Istvan:Koltészetesztétika
Budapest, Kossuth, 1972. 76-80). Szerdahelyi Istuw@gle mddon Hegel és Lukacs Gyorgy
esztétikajabol kiindulva jut erre a felfogasra, §mmindazonaltal a targyalt verstipus szempontjabol

,,,,,,

verstipus esetében olyan elemi sajatossag, amedy akovetkezménnyel is jar a befogadas folyaraatar
nézve, hogy az olvaso reflektal magéra az inszeeés$i gesztusra is, a szerep — amelyben a Basaga

is elemzi a szerep tartalmait — analitikus megeégtéarulkozik fel. A természetesség helyett a toslat
valasztas mesterséges mozzanatat ékeli a Bgsagicioja kijelolésébe, amely ezéltal az olvas@én®,
elem® tekintetére var.

vers — szerepvers allasfoglalas képvigelazon az alapon, hogy ,barmely lirai én létestilégyben
magaval vonja valamilyen «maszk» létrejéttét aashs soran” (Kulcsar-Szabd ZoltaEn” és hang a
lira peremvidékénln: Kulcsar-Szabé ZoltarMetapoétika. Nyelvszemlélet és dnreprezentacié demo
koltészetben Budapest, Kalligram, 2007. 83). Kulcsar-Szaboyaitn megkozelitésében a ,szerep”
létesulését éppen a ,besyékgységes identifikacidja lehetetlensége kovetléammnek tartja (uo. 84—
85).

®11V6. Lisetkosa, M.B.: Kanp n HanmoHanbHAas MEHTANbHOCTh. AHITIMICKaAs U pyccKas pojeBas IMpHKa.

In: Ilpobnemer nepesoda, nunesucmuku u aumepamypul. B 2 m. Pen. B.B. Cno6nuxos, T.2. Bem. 15.
Hosropox, ®I'BOY BIIO "HIJIY", 2012. 223-228. Erdekes jelenség, hogy az ofizan — amint az itt
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Ujra és Ujra a fiatal lany kitarulkozo, valloméastd levelét®? Erdekes médon azonban

a szazadél (kitintetettebben a 20-30-as évek)teljesebb orosz irodalmi (és
filozofiai) hatasa ellenére sem latunk ehhez hassakrepjatékot vagy akar valamely
fiktiv orosz irodalmi 6s, szlizsé Gjrairasanak helyzetére sem ismerhetakzadél
magyar lirai hagyomanyaban.

A kortars liraban viszont elvétve talalunk olyaer®pverseket, amelyek az orosz
kultaraval allnak kapcsolatban: Agh Istvan Goncgadblomoyanak ihletésére ir verset
az Oblomov alakjaban megtestdsiinajd ezt a szerepet letetatvanyosan elutasito
koltsalakrol®® Peticz Andras pedig két versben kelti j életre Obloratakjat: az Agh
kolteménye cimével megegyezOblomov alm&“ és a Varakozom — Oblomov
visszatét™ cimi versekben. A vajdasagi magyar irodalom meghatéatakja, Tolnai
Ottd palyajan is komoly ihlétforras az orosz irodalofii’ és a maga a helyzetdal, a
szituativ lira is fontos szerepet jatszik az élatében, 8t az alakmas problematikara is
raismeriink az Ugynevezaftilhelm-daloban®’ Liraszévegei kdzUR kisinyovi rézsa
(2010) cinii hoskolteményét emlithetjuk, amely alapset Puskin-, Lermontov-,
Gogol- és Csehov-alluziékbdl sziiik; de az orosz irodalom az intertextualitas t6bb
valfajaban vald aktiv jelenléte ellenére sem azitha® Tolnai kol eljardsmaoddja a
bevezetésben emlitett poétikai megoldasokkal.

Legkdzelebb természetsiilry Baka Istvan kadi vilagahoz §ztyepan Pehotnij
testamentumal994) all a targyalt jelenség, itt azonban mégkeme helyes mintaadast
emliteniink, egyrészt ugyanis kronologikusan BakhoB-verseitrészben megétd
gyakorlatrél is sz6 van, masrészt viszont Baka erees gyakorlatilag egybefonddo
azzal egy kozos dialogust felépitszéveghaldrol. Kiraly Laszlo 70-es évekbeli

Nyezvanov-figurajdnak eds publikaldsai Amikor pipacsok voltatok [1982],

targyalt versek esetében — a biografiaicEévoli, de annak egyittérzését elryeszerep felvétele
dominal.

612 A vers hattértorténete, hogy egy Adyval Kivandeégen leveled fiatal debreceni lany, Varga llona
eredetileg baratijéhez irott, a kéit iranti vonzalmardél szél6 levele tévedékBdyhoz kerdilt.

%13 Oblomov almacimii verse @lszor azEmberek éltek itf1991) cinti kétetben jelent meg, majdhivé
lettél (1998) cinti kotet valogatott versei kozott szerepelt.

614 Oblomov almacimii verse éBeszéf cimii folyoiratban jelent meg 2001-beBeszéf, 2001. (6. évf.) 6.
sz., 3. Pdicz AndrasOblomov almacimi versébl lasd: Molnar Angelika:O6pa3 OGioMoBa B CBeTe
posesoii mos3uu Auapaiia Ilerora. Studia Slavica SavariensidQ16, 25: 1-2, 324-332.

®15Elet és IrodalomLXIl. évfolyam, 30. szam, 2018. jdlius 27.

616 Eqyik legeklatansabb példa az 1972-es (méasodikikia2016)50gol halalacimi prézai miniatiréket
tartalmazo kotet.
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Janicsartemet [1983]) minden valdsziiség szerint ismeretlenek voltak Baka szamara.
Erre kovetkeztethetlink egy 1994-es Baka Istvaneakzikett interjubdl, amelyben a
kérded, Konczol Csaba feltételezését, miszerint Baka deman magyar irodalom
torténetében az €ls aki ,egy orosz koli-entellektielt keltett életre”, a kélthem
cafolja, hanem némi csodalkozassal fogadja, hoggnalszervaltas utani ruszofébia
ellenére, kotete kedvéaisszhangot valtott Ki*® Ugyanakkor szem étt kell tartanunk
a kronologicitas szempontjabdl azt a tényt is, holgr Sztyepan Pehotnij
versesflizetének élsnegjelenésére Rarkasok 6raja(1992) cinfi kotetben keril sor, de
a tizenharom kdélteményt tartalmazo ciklus keletkemteje: 1972—-1991. A legkorabbi,
1972-es vers ®aszkolnyikov éjszakdh kdltemények nagy része viszont mégiscsak a
91-es évhez kétik, maga Baka az orosz forditasok iranti érflé&s apadasahoz koti a
sziletésiket’® Vagyis talan jogosultabb édeli parhuzamrél, egymastdl ekér
invenci6ju (mar utaltam ra, hogy Kiraly Laszl6 szam a vedekezés, ré&ges
motivumai dominalnak a jol ismert orosz kultUradsgoézisbe hivasaval, mig Baka
szamara az élményanyag, az irodalmi és életbedstplat feldolgozasanak a terepe az
oroszositaSf’ és egymas szamara sem ismert egybg@s&siini, mintsem a mintaadéas
/ mintakodvetés helyzetéir

A fenti vazlatos attekintés ravilagit arra, hogkoatars erdélyi magyar koltészet
— €s részben tehat Baka Istvan — megidézett poétii@asai minden torténelmi
elézmény és kortars alakvaltozathoz képest is speaifit képviselnek, sajatstek,
amennyibenegy tematikus, orosz kulturdlis iranybapitkeznek és a szerepet sok
esetbena redlis szerdség elfedésére ialkalmazzak. E két legbb jellegzetesség
folytan indokoltnak érzem az orosz kulturalis kddonbzgositd, a szerepjaték soran
oroszos figurakat bevond kéit attitid Szke Katalin altal bevezetett fogalmét. E
poétikai terminus 6nallé ével bir egy adott kodii kdrre nézve, ugyanakkor arnyalodik
is a jelenség egyes erdélyi lirikusok kotetszerésszanegoldasai, poétikai gyakorlata

réveén.

®17|. Thomka BeataTolnai Ottd Pozsony, Kalligram, 1994. 19-20, 87-92.

®18 Baka Istvan:Maskaras meztelensédBeszélgaitars: Koénczol Csaba. InBaka Istvan nivei.
Publicisztikak, beszélgetés&zeged, Tiszataj, 2006. 300.

®19 Baka Istvan;Nem tettem le a tollat... Beszélgeitars: Zalan Tibor. In: uo. 311-313.

®20V/6. uo. 312-313.
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Orosz irodalmi vonatkozasu lirapoétikai toprengdsen célszéinek latom a
maszklira helyett a magyar irodalomtorténeti hagyonyal is rendelkéz szerepvers
kifejezés hasznalatat. Jelezni sziikséges, hogysakni@rminus ugyanis orosz kulturalis
kontextusban a sz6 ikonteologia szemantikajat igidézi, amely azonban messze all,
s6t egyenesen ellentétes a lirai szerepvetdawalasztasanak kdli gyakorlataval.
Pavel Florenszkij Az ikonosztaz (Mkonocmac, 1993) cinfi monografiajaban
megkuldnbozteti az alarcifunna), az arculat {ux) és az arc suuo) szavakaf®
Meghatarozasa alapjan az alarc, a maskkcka) Kkifejezés egyérteliien a
megtévesztéssel, a hamissaggal all kapcsolatbarenskzkij feltételezi, hogy a maszk
szO0 mai jelentésében megtapadt a misztikus néldstdrelyzete, ami altal ,még a
legkevésbé komoly helyzetekben is van valami hatboyaté mellékzongéje?? Az
Ures, személytelen, szubsztancia nélkuli maszkrgtkelhaien tavol all attél a kodi
szandeéktol, amely éppen a szubjektiv tartalom,ngelgi mondanivalo kifejezéséhez
valaszt/teremt ,arcot”’/személyt, és amely a konnyatek helyett a folytonos
kontemplécié &llapotaban keriil kozel a szerepsbételméheZ?® A fenti tartalomhoz

legink&bb ilb kifejezésre leltem Kanizsai Davidnak BakRahotnijciklusarol szo6lo

%21 Az elsbbi két fogalom szembedllitasakor a kivetkergjegyzést teszi: ,Az arculat nem mas, mint az
Istenhez valé hasonlatossag megvalésulasa az argbdriA]z arculat neve gordgil idea [...] azaz a
megjelenitett szellemi Iényeg, a szeml&hétok értelem, egy bizonyos valosag menréisképének égi
szépsége”. Az arculat teljes ellentéte az alarehamredeti jelentésében is rossz szellemet, kistst
csontvazat idéz. Az alarccal — mondja Florenszkjyalami archoz hasonlét jeldliink, valami arcdizer
ami arcnak mutatja magat és annak is tekintik, thddelil ures, mind fizikai targyisagat, mind pedig
metafizikai szubsztancialitasat tekintve” (FlordagzP.: Az ikonosztazFord. Kiss llona. Bp., Typotex,
2005. 33).

%22 Florenszkij, P.Az ikonosztazrord. Kiss llona. Bp., Typotex, 2005. 34. Errmealomra utal Szilard
Léna is a Dosztojevszkiprdogokcimi regényében szemlélt dlarcossag témajanak a tasgar, Borisz
Uszpenszkijllapy u camoszsaney: camosganuecmeo ¢ Poccuu kax KyIbmMypHO-UCOPUHECKUl heHOMeH

(LA car és a tronbitorl6: a cimbitorlas mint kultfiténeti jelenség Oroszorszagban”) tigikkének
megidézésével, amelyben Uszpenszkij a maszk idondsz pravoszlav hagyomanybdl eredeztéthet
bizalmatlansag kovetkezményének tartja az alarisevkapcsolatat a gonoszégrel (Szilard L.: Jung
eléfutara? Dosztojevszkij a balvanytereméésFord. Huzsvai AndrejMedvetanc1985/2-3. 169).

623 Meglatasom szerint hasonléan differencidlt fogdlasznalatot ajanl Lengyel Andras Kosztolanyirdl
sz0I6 értelmezésében, ahol a &tdzerepértelmezései kapcsan harom jol elkuloitményt vazol fel.
Egyrészt pomak nevezi azt a szereplebmdget, amely ,valamely magatartdselem kinagyitdsava
eltilzasaval jon létre”, funkcioja szerint pedigeyéni életet gazdagitja, de egyben védelmehisgen
olyan viselkedésmod felvételével jar, amely a ,d@#@lé@ntsl végs soron idegen, vagy annak csupén
részlegesen feleltettietmeg. Ez a leginkdbb az életbeli valdsagban rdélisa kolibszerep eltér a
masodik eshéségtl, amely — az ébbitsl eltérsen — inkdbb nyelvileg konstrualodé szerepként éfthie
nyelvjatékeént felfogott szerep a Kosztolanyi altal is legibk preferalt szerepjaték formaja. Végul pedig
a szereplehéség harmadik valtozata, amely mintegy ez utobbijgpés ellentéte: [...] a kdiszerep
Iényegét elveszit az énre rafagyd, megmeredednaszkd valdé szerep” (Lengyel Andrasaték és
valosag. Kosztolanyi-tanulmanydizeged, Tiszatdj, 2000. 104).
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kritikai frdséban, ahol a szérz,orosz arcot formazé szerepvers&krsl beszél.
Mindazonaltal a maszk fogalmat nem vetem el (aegzszinonimajaként), pusztan a

maszklira kifejezésének a terminolégiai igénnydd vesznalatat mefzom 2

624 Kanizsai David: ,Ejlik mindérokre”Kortars, 1995/2. 99.

%5 A maszk kifejezés hasznalata mellett érvel Pappe&gKlara, amely terminus véleménye szerint
alkalmasnak tetszik a nyelv élbsége, az onkifejezés helyett a ,fétldn nyelvi jaték” jelzésére. Papp
Agnes Klara Wedres szubjektum-felfogasanak tisszéapcsan ajanlja a Bahtyin nyoman hasznalt
koltsi ,maszk” megnevezést (Papp Agnes Klara: A parédiapoeticaja. Szerep és maszk Wedres Sandor
koltészetében.Lato, 24. évf. 6. sz. / 2013. 50). E megnevezés ugyatmk hozza a vidam
viszonylagossag, az abszolit értékek hianyanakiétrzeagyis a karnevali jelleget. Bar a szerepjaték
kdénnyedsége, akar parddidba, groteszkbe is hajjede is fontos eleme ezeriifaji alakvaltozatnak,
véleményem szerint aaroszversekesetében az oroszosnak gondolt stiluselemekkél kiskrletezés
mellett mégis ennél lényegesebb elem az ellentnsmidtal terhes vilag ellenében megidézett, az
emlékezés, a megorokités, rogzités fontossagashiyogo attitid. Ilyen moédon az oroszvers-jelenséghez
kotott tartalmak a ,komoly népont” hianyat inkabb lelepléz evel, mintsem adekvat
vilhgérzékelésként jelenitik meg. &2 Katalin Baka szerepjatsz6 énjét jogosaguragyivij, azaz a szent
eszebs orosz hagyoméanyahoz kapcsolja &z Katalin: A kolb és a niforditd6 szerepcseréje. Baka
Istvan koltészetének orosz kulturdlis kodparras, 1996/5. 72). Az archetipus felidézése tokéletesen
szemlélteti azt a differenciat, amit a maszkotligs a — miként a szent esie}- evilagi normarend fél
nézve kilonos, furcsa, az atlagosnak szamit6 adékbl eltérs és a maga massaga folytan a szinhazza
valt életet éppen megkéijelezs és egyben leleplézzereppel valé azonosulas képvisel.

A menipposzi szatirak hangulata, a boh6cmaszkaeacgoszerep (Szilveszter Laszlé SzildFéliton Eg

és Fold kozott. Identitasalakzatok a masodik vidgit( utani erdélyi lirdbanBudapest, MMA MMKI

— L'Harmattan, 2016. 144), a modern clown maszkja. Gyimesi Eva: A rejzkod lirikus. In: Cs.
Gyimesi Eva:Kritikai mozaik. Kritikai esszék, tanulmanyok 197998 Kolozsvar, Polis Kényvkiado,
1999. 260) egyarant @eril Kirdly Laszl6 és Kovacs Andras Ferenc &blbeszédmodja kapcsan,
ugyanakkor — a fentiekkel 6sszhangban — a tragilupéatosz, az emlékgattitid (Szilveszter LaszIo
Szilard i.m. 167), a kénnyezés (Cs. Gyimesi Eva R260), a komolysag (Ungvari LaszI6 Zsolt: Metszet
az emlékezés legendariumabdl. Kiraly Laszl6. Valogaversek. Barka, 2013/6, 73) is mintegy
kisébelemei az alakmésokkal folytatott jatéknak.
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IV.3. Az oroszversés az orosz irodalmi 6rokség tagabb kére

A jelen fejezet keretében arra a kérdésre keresewdlaszt, hogy az orosz
irodalom megidézett valdés szérzés fiktiv alakjai az orosz kultira mely korszakéat
jelenitik meg; valamint hogy az ilyen mddon, azertéxtualitas eljarasa folytan a
versekben kirajzolodd dialogus mennyiben alapul egidé®d és a megidézett irdk
szellemi kapcsolodasan, ideoldgiai és poétikai ls@ggn. Majd valaszt fogalmazok
meg arra a felvéds kérdésre, hogy milyen dsszetéwannak annak a poétikai
gyakorlatnak, amely az éthen joval kédbbi erdélyi kolt kort arra inditja, hogy az
orosz irodalomtdrténet egy korabbi korszakahoz kapcsélddA kérdéscsoport éls
részére modszertanilag a liraszovegek nyilvanvadd réjtett intertextusainak a
feltArasaval, valamint az egy szoveghaloként kemaktek motivikus 6sszefliggéseinek
a vizsgalataval kisérelem meg a valaszadast. Gaimlehetemhez példaként
elsbdlegesen Kiraly L4szl6 és Kovacs Andras Ferenczommaszkkal folytatott poétikai
jatéka szolgal.

Ha kozelebh#l szemléljik a Kirdly Laszl6 &ltal az intertextual keretében
dialogusba hivott orosz szérzkort, akkor a legmeghatarozébbnak (nevik mar a
paratextus részeként is szerepel a kotetben) §zédegeenyin, Anna Ahmatova és
Borisz Paszternalbizonyulnak. Miebtt a szovegbeli kapcsolodasra iranyitanam a
figyelmet, egy rovid kité& keretében jelzem, hogy az orosz irodalomnak olyan
szerdirél van sz6, akik a biografiajuk révén is figyelmedltknek a magyar-erdélyi
értelmiségi korben, fiveik egy része pedig az illegalis médon, ezenrérsggi kbrhoz
a 70-80-as években Magyarorszagrél eljuttatottaild korébe tartozik. Jeszenyinnek
mar az 6tvenes évek kdzepén jelentek meg valogartei?® Magyarorszagon, majd a
hatvana¥’ és a hetvenes években két&Zeis kiadtak egy-egy verseskotetét. Hasonl6
kiadoi gyakorlat figyelhét meg Anna Ahmatova esetében is, akinek a versgitésat —

Gaspar Endre, Szab6 Magda, de d&gppen Rab Zsuzsa — mar az orosz irodalmi

62 Jeszenyin, SzVersek Ford. Dybas Tihamér, Gaspar Endre et al. BpM&gyar Konyvkiadd, 1955.
627 5zergej Jeszenyin versBord. Fodor Andréas, Hincz Gyula. Bp., Magyar Keti, 1965.

628 5zergej Jeszenyin versBord. Fodor Andras, lllyés Gyula et. al. Bp., &pa. 1972.Szergej Jeszenyin
valogatott verseiSzerk. Gerencsér Zsigmond. Ford. Fodor Andras. Byropa, 1977.
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rehabilitaciéja dltt megkezdiké* és 63-ban, 67-ben, majd 78-ban is megjelenik egy-
egy versgiijteménye®*® Borisz Paszternak pedigZsivago doktdr (elss megjelenése
magyarul: 1988) meg&téen egy 60-as évek végén publikalt verseskotéttés a két
kisregényt tartalmazduvers gyermekkorg1971) cinti kotettel van jelen a magyar
konyvkereskedelemben. De természetesen ebben tremredss felllirjak a biografiai
tények a konyvkiadas alapjan feltételeshétmertséget, ugyanis a Nobel-dij nagy
népszeiséget generalo tragikus térténete a regény kuliditiasa iranti erdeétiést is
fokozta. Mindemellett azzal a ténnyel is szamot ketniink, hogy — akarcsak Baka
Istvan, ugy — Kiraly Laszlé orosz nyelvtudasa égivalbb érintkezése az orosz
kultaraval is leheivé tette, hogy kozvetitszdéveg nélkil is kapcsolatba keriljon az
orosz irodalommal. Eét tantskodik a kot az Utunk cimi miivészeti hetilap szamara
készitett liratdrténeti sorozata, amelyetdkdsaBojak cimii gyiijteményben jelentetett
meg®3? ahol portrét olvashatunk az altala — Majakovsmkgllett — legjeleritsebbnek
tartott Jeszenyit, valamint azé halaluk utani orosz kéltészet élvonaldba tartdgaro
szerdkrél szolnak esszéi, mint Anna Ahmatova, Valerij Bgog, Tvardovszkij, Borisz
Paszternak, Andrej Voznyeszenszkij vagy Marina &est. Mint lathatd, az egyes
orosz ir6k niveinek magyar nyely publikdlasa csupan olyan viszonyitasi pont,
amelynek megésitd jellege van az irodalmi hatas, illetve az ennekomgn
kibontakozo intertextualis kapcsolatrendszer viletgior, de nem lehet kizardlagos
forrasunk, amikor valamely irodalmi jelenség lebgts orosz irodalmi vonatkozasét
vesszik szemigyre.

Visszatérve a ,Nyezvanov-legenda” verseihez, haeaen kolteményekben
megidézett Szergej Jeszenyin, Anna Ahmatova, Bd?eszzternak valds, és a Kiraly
Laszlo altal teremtett kdlalak fikciondlt biografiai adatait megvizsgaljukskar azt

i.633

tapasztaljuk, hogy egyarant az 1890-es év koriesiti nemzedeki®” van sz0, arrél a

629 Szilard Léna: Ahmatova. IPAz orosz irodalom térténete a kezdetbki940-ig Szerk. Zéldhelyi
Zsuzsa. Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1997. 228.

630 Anna Ahmatova — Mihail Szvetloval. Kun Agnes. Ford. Fodor Andras, Hidas Antébnya Lajos,
Rab Zsuzsa, Szab6 Magda. Bp., Eurépa, 1963.; Avmata: Iddk futdsa Val. és ford. Rab Zsuzsa. Bp.,
Eurdpa, 1967 Anna Ahmatova verseval. és ford. Rab Zsuzsa. Bp., Eurépa, 1978.

831 paszternak, BVersek Val. Por Judit. Ford. Baka Istvan (!), Bede Ammaal. Bp., Eurépa, 1990.

632 Kiraly LAszl6:B6jak. Kalandozas a modern koltészet tajéalozsvar, Erdélyi Hiradé Kiadé, 2008.

633 Szergej Jeszenyin: 1895-1925, Anna Ahmatova: 1B®86; Borisz Paszternak: 1890-1960 és a
teremtett alak, Nyezvanov — a mar emlitettek szerim misztifikacié szerint 1900 / mas varianshEd03

és 1938 kozott élt.
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generaciorol, amelyet az amerikai irodalomtortémet elveszett nemzedél ost
Generation «rorepsiunoe mokosenue») fogalmaval jeldl. Ha terminusként nem is, de
metaforikus megjelélésként alkalmazhatd ez a soh axosz kokik nemzedéekének a
jellemzésére, akiknek az életue Kirdly poézisében aktivizalddik. Jeszenyiultba
tiiné OroszorszadPyce yxoosuyas, 1924) cinti versében a liraids maga is az elveszett
nemzedék képvisgleként definidlja magat, aki — nemzedéktarsaivateegmben —
,SZUkOs idbbe csbppent” (Euyruiacs B y3koM mpomexyTtke» — a magyar forditds nem
kelloképpen adja vissza a kifejezés tempordlis vona#éiza, Sk kutyaszoritd
maraszt”, Lator Laszl6 ford.). Anna Ahmatova Defpmalis... az én nemzedéekdde
profundis..Moe noxonenve, 1944) cinti versében hasonloképpen a nemzedékik
szamara dikosen adatott i@l tapasztalatat fogalmazza meg az elmaradt tavasz

metaforikus képével:

.Nem végeztik be, amit kezdtiink,
nyakunkon a perc kotele,

ama vizvalasztora sietnlnk,
tavaszunkat tolteni be,

érjongve virdgzani — éppen

csak sohajnyi ié jutott.”

(Halasi Zoltan ford 5*

Ez a kijeldlt villanasnyi idpillanat az el§ vilaghaborut és az orosz térténelemben az
1917-es oktoberi forradalmat, majd az azt kéymlgarhaborut fiatalon atélt nemzedék
tapasztalati ideje, amely ezenésdak utan az adaptalédas nehézségét, az élettel
kapcsolatosan eredehddegenségélményt él at. Az elveszettség érzetellapzelt
felnéttkorral diszkrepanciaban l8waldsagbdl fakad. Mindez bénitéan hat az egyénre,
€s egyuttal hallgatasra és a mdaltbeli emlékek sérk készteti, hogy a sokszor

értelmetlennek latott jelenben mégis Iétezni tudjoimtegy utat talaljon az élethez.

534 Hame 6b110 He KOHYEHO ZIeno,
Hamu 6111 9ackl COYTECHBI,
Jlo »emaHHOTO BOJIOpa3/ena,
Jlo BepIIMHbI BEIMKOW BECHBI,
Jlo HEMCTOBOTO IIBETCHBS
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Ezen nemzedék egyik altalanos élmeéayszibfold képének megvaltozasa
falu pusztulasa a sziubi haz tonkremenetgleamelynek motivikus megjelenése
koltészetikben az eredéndtthontalansagérzetik kifejegjevé valik. A szubi haz
irAnti vagyakozas, ugyanakkor az attol valo szikzéfy elvalas kulondsen fontos
témaja Jeszenyin lirajanak gondolhatunk aol vagy, haz3l0e moi, 20e moi, omuui
oom, 1917), azElmegyek e tajrol/Ja! Tenepv peweno. bes sozepama, 1922) vagy a
Szovjet-OroszorszafPyce cosemckas, 1924) cind kdlteményekre, ahol az élmény a
torténelmi id altal elsoport haz fwm moit 3aBepren»), az Osszedo roskadt haz
(«Huskwmii oM 6e3 MeHs CCyTyIuTCs») vagy éppen a mar eftt, porra valé haz képeiben
(«M1 Tam, toe Obul Korma-to otumit jgoM, / Temepb JEKUT 30/1a Ja CIOW TOPOKHOU
nei1r») Manifesztalodik. A széfalu elarvult vidéke” (xpait ocuporensiii») egyben a
lélek arvasagaval is egybekapcsolodik — ,senki €t otthont nem lelek” ¥ B
YBMX IJIa3aX He HaX0Ky MPHIOT») (Szovjet-Oroszorszd@yce cosemckas)) —, a lirai tbs
pedig vandorként(«ammirpum»)®*® aposztrofalja magéat. Az elidegenedett, mar csupan
valamely mas, nem evilagi dimenzibban békét és meprast keras lirai hos e
nemzedék lirajaban rendre faitk vandorlé—utazé alakvaltozataiban.

A haz hagyomanyos figuracioja szerint a védettség, amiitds megeléséenek a
terepe. A fenti kolik lirajdban ez a képhez tarsuld jelentés azonbak asvagyott,
elképzelt j6¥ viszonylataban rajzolddik ki, olyan tartalmi eledémk, amelynek a
megvalosuldsa a teremtett vildg tragikus atmosaéidytan aligha gondolhaté el.
Anna AhmatovaHaz a hoban (Mot ne ymeem) cimi 1917-es versének utolsé
versszakdban dolyongd («Bce Opomum») par vagyalmakeént jelenik meg l@az

(nanama):

LAztan a havas temétvonz.

Ultink. Konnyil 1élegzetiink. ..

OcTaBalioCh JIUIIb pa3 B3JOXHYTh...
6% Kiraly LaszI6 mar emlitett Jeszenybihiszol6 esszéjében igy fogalmaz: ,Udiik, Jeszenyin vesztét
nem kis részben az okozta, hogy ez a falu, ez &kiddsi lehetség véglegesen és gyorsan mégsz
létezni” (Kiraly Laszl6: Jeszenyin. In: Kirdly Ld6z Bojak. Kalandozas a modern koltészet tajan
Kolozsvar, Erdélyi Hirad6 Kiado, 2008. 97).
63 A «ammmrpum» kifejezés &iilfoldi zarandokrégies megnevezése, de Jeszenyin verseizandadok
egyéb megnevezéseivel is talalkozunk, mint példaurok vandor, elmegyelfie sepuycy s 6 omuuii
oonm..., 1925) cinfi versben halmozéssal fokozott alakjaba&eusio crpancryrommii crpannuk» (Mmagyar
forditasban: ,6rok vandor”, sz6 szerinti jelentémdh,6rokké zarandokld zarandok™).
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Egy hazikét a hoba rajzolsz. —
Abban mindig egyutt lesziink.”
(Rab Zsuzsa fordy’

Borisz Paszternak 1931-&&m lesz senki a hazb@Huxozco ne 6yoem 6 oome) cimi
kolteményében pedig a kedves a hazban valé megpderkozvetiti a reményt
(,Lépteiddel mérve csendem / mint a holnap, |épszey” [«[umuny maramu mepst. /
Tei, kak OymymHOCTh, BoHmemb»]), amely az ellenpontja kivan lenni a Kkidrdlt,
hidegséget leh&] nyomaszté multtal terhelt hdznak (,S a zUzmajaotadjra, / s
felsajog a tavalyi / tél nyomaszté mélabuja, / egsik tél dolgai,” { omsite 3auepTut
uneit, / U onsits 3aBeptut Muoit / [Iporwtoronsee yubiabe / U aena 3umbl nHoit.]). %38

A fenti koltok lirai vilagaban a tragikus vilagérzékelés nyomaisidlegesen
mindazonaltal nem a kdz6s poétikai jellékzmint inkabbaz életsors hasonlosages
az élmények kozosséggremti meg egyuvé tartozasuk és koltészetik kégéhek a
benyomasat. Az ,elveszettség” érzete, a sorskogosséestvériséget medsito
elemként lép rikddésbe és ezen barati-szellemi kdztsség felébtbdsdt vonja maga
utan.

A megidézett alakok fiatal életébe hatolé ellemségékkel, az egykori
eszmeényeket, patridta illdzidkat elaruld, megcsiifeilaggal szemben az egyéht
elidegenithetetlen maganvilag menedéke nyudjthattohéAgot. Bar a kuilvilag
eseményeinek hatasara minden elveszti korabbitjsléget, fontossagat, de éppen a
vildg konyortelenségének és az élet toréekenységéneitélése orientélja a kétitaz
orok értekek keresése és megbecsilése felé. liyiamdtett, ertéktelitett hellyé valik az
intim szféra, ahol a koncentralt életorom Iélségét a mar emlitett barati kdzelségen tul
a szerelmi kapcsolat teremtheti meg.

Az itt leirt életérzés és a hozzgjuk tarsuld kakdismotivumok Kiraly Laszlé
poétikajaban is jelen vannak, bar egy mas torténeltbe transzponalva. A kdzép-

eurdpai sors kiszolgaltatottsdga, a kifosztottssg éenyegetettség helyzetefédelem

837 i csimem Ha cHer MIPUMSTBIN
Ha xnanOuiie, JErko B3OOXHEM,
U Tb1 nanko¥ yepTUIIb MajIaThI,
I'me MBI OynieM BceTia BABOEM.
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allandosulo érzetével kapcsolédnak egybe, ez utétdivum valik a Nyezvanov-
ciklusok leginkdbb meghataroz6 alakzatavd. A fébelea legkllonbddbb
szOkapcsolatok és szbéosszetételek részevé valiekoggtilag a jelen minden
torténéséhez hozzérenddk: ,félni megtanul” Gzeszélyes majs ,[flélelem-
nyomok”, ,félelemeste” Csend, ,[flélelemidészamitas” Kafka naplojd. A Szeszélyes
méjuscimi Nyezvanov-vers fellitése voltaképpen allegorikusl@ashatdéan rajzolja ki

a félelmet generald kdzelmaultbeli torténéseket:

JAlomgyijtok gyijtik almaink.
Kutyavonitas, rossz ébredések.
Uzenet messze, régi telepekre,
massa valtozott emberi neveknek,

felejtés peremén vak kapaszkodékn&R.”

Vagy emlithetnénk a Nyezvanov-legenda nyitOvers@t, Tavasy, amelyben a
paratextushoz kapcsoldédé lehetséges asszociacibeliasitva nem Gjjasziletékr
megujulasrol van sz6, hanem a teljes kisemmizettség védtelenség alaphelyzéléb

szowdik a vers:

»~Jonnek és néman egy perc alatt

Elveszik, ami még megmaradt.

Vadaszok szerelmes sbhaja.

Es a lefitt vad,6 maga.®*°

A hazaz idézett versben is kézponti — a jeszenyinhtihasonlatosan, a cikluson belil
idénként motivikusan akutya képével is egybekapcsoldd — alakja a cikluson

végigvonuléan hordozza az6éks élettelen ,tartozékaitol”, azaz a részeit képez

638 Magyar ford.: Lator LAszl6. Az 1918-1919-es éétiedejteti a versben szerépfahiany” («omox
npossinoii») kifejezés.
39 Kiraly Laszl6:Beizetés Marosvasarhely, Mentor Kiad6, 1995. 8.
640
Uo. 7.
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targyaktdl és az egykor itt @tél megfosztasanak nyomat. A kelet-k6zép-europai
viszonylatban kdz6s huszadik szazadi torténelmadagalatnak szamité elkobzasok,
rekvirdlasok és a kénystetakhelyelhagyasdk? a haz képéhez a szazad eleji orosz
koltészeti paradigmahoz hasonloan itt is tragikalisntést tarsitanak. A ,borzongd haz”
(Csend, az ,elhagyott, kietlen”, ,Ures haz” kép&nrilékek haza. Csehov & vers
részletesebb interpretacidjat I. még a tovabbiakipadig a lirai beszédben az otthon
elhagyasa, a kénysteitra kelés mozzanataban irédik tovabb.

A Nyezvanov-liraban is kitlintetett helyet fogldl ee szerelmi érzés (a versek
paratextusa tobb esetben egy Tanya Szmirnova hélgyet szolit meg), de az egyes
ciklusokban dominalé reménytelenségen mégsem t&dlémni a kirajzolodd szerelmi
szal. A remények, almok, illiziok elvesztése koziiemzedeki tapasztalatkéent

artikulalodik:

Lllzidtlan nemzedék,
tul az emberélet atjanak felén,
nosztalgiakat tulélt

gocsortds csapaf®

— olvassuk aDerékhad cimi versben. Az elveszett vagy ,sarokba rendelt” almok
(Toredék — ), a viragzds meg nem élt korszaka (v6. Anna Ahwaatsdhajnyi” ideig
tartd viragzas-képével) az orosz Kidrsak I|éthelyzetének megfeleltethet
zavarodottsagot, kiattalansagot, az orientaciésqoalvesztését eredményezi: ,és azt
sem tudja mar, mi a remény, / mert nem lehet tilghiorokban” (Szoneit A jelenbeli

elbizonytalanodasnak pedig természetes velejawjdéhdz valdé ambivalens viszony.

841 |, példaulA kutya(lTecus o cobaxe, 1915),A csavarg6 vallomas@icnoseds xymuzana, 1920) vagy
azElmegyek e tajrol{a! Tenepo peweno. bes sozspama) cimi verseket.

®42 Kiraly LAszl6 csaladja maga is tobb nemzedékrszeimenien élte 4t a sévaradi siiihazban otthon
levés és annak kénys#eelhagyasa ellentétes érzéseit. A &dtagyapjat ebll a dédnagyapai hazbol
vitték orosz fogsagba, majd — a szerencsés hagaiéig — a lovait vették edle a kuldktalanitas idején.
Kiraly Laszl6 édesapja kezdetben kantortanitd Sdivaradon, azonban az egyhazi iskolak allamositasa
utan, az athelyezésekémkakaban a csaldd Nyéaradgélfalvara keriilt, majdfalsan éltek évekig —
nagyrészt kilakoltatott kulakok hazaban. 1956-b#&@saakeriltek Sovaradra, de (gy, hogy az apanak
véllalnia kellett az orosz nyelv tanitdsat, amelgkkor még nem ismert. A fiatalabb Kiraly azonban
harom esztendeje mar tanulta az orosz nyelvetetieds, igy a nyari szinidené kezdte el az apjat az
orosz nyelvre tanitani.

643 Kiraly LAszl6:Bejizetés Marosvasarhely, Mentor Kiadé, 1995. 52.
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A dantei intertextusként tobbszor is visszéatgaz emberélet Utjanak felén'Sgonett,
Derékhad szokapcsolat arra a generaciés léthelyzetrektafleamit az érett felfttkor
idején, az életkbzep ddzakdban (Iétuk tavaszan) a diktatorikus viszonkakzt
bénultsagra, szoétlansagra, ,védeKeAelejtésre kényszeritett generacio atélt. Az
emlékezés fajdalmanak és — &bbkovetkedien — az emlékezet veédekez
eltompulasanak, a mult elhomalyosulasanak az élenégyanakkor a kodbe vésgivo
képével is egybekapcsolodik. Ezendétldnség-érzet egyik legszebb Kkifejgz a
Nyezvanov-maszk koltemeényei kdziVé&hullamcimi liraszoveg.

Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a Kiraly Lasxkrseiben gyakran
megidézett Jeszenyin 20-as évekbeli lirdja a szerspniifaji alakzata kapcsan is
hatoetvel rendelkezhetett Kirdly poézisére nézve. Jesmeslgben a korszakaban az
orosz liratérténetben gazdag hagyomannyal rendelleezutolsd kol” lirai alarcaban
szélal meg A falvak utolsé kolfie vagyoR* [ nocreonuii nosm depesnu..., 1920/,
Mup mauncmeennwiii, mup moti opesnuil... [,Titokzatos vilag, régi vilhgom”1921]).
Jeszenyin verseiben ,az utolso kKblalakja az értelmiség valamifajta ,k6zos értelmi
bedllitottsdgat” tukrozve, a vadasz-allam vérszempmlitikdjanak az aldozataként
jelenik med®™® A lirai szerep anndl is érdekesebb a szamunkrat Kigaly Laszl6
Nyezvanov-alakja tulajdonképpen hasonloképpen pwrdja magat, a kulonféle
hanyattatasokon atment nemzedék kevésditgglyikeként. Kiraly poézisének a képei
(haz, ahova a visszatérés fajdalmat okoz; az amtadlldozatra var6 vadasz képe)
egybeérnek a jeszenyini lira egyes motivumaivally&zvanov-alak — ,az utolso kélt
lirai szerepéhez hasonlatosanaz apokaliptikus kor adekvat visszatikideseként
értelmezhet. Olyan szerep, amely aatmeneti korban, a lét végzetes pillanataiban
.bastyaként” szolgaloé kdlt, a human értékek birtokosanak identitdsat mufatjaAz
,utols0” megjeldlés ,a keresztutnak és a szovetséwpljesibjenek jézusi alakjahoz
kots fogalom is egybefi!® Ez ,az utolsé koli” szerep j6| megfigyelhéta Baka-, KAF-
vagy Bogdan-féle poétikai jaték mélyebb rétegeilerahol akereszt(t a szenvedés

motivumai és dagyaték atestamentuntematikdja is megjelenik. A kéihlak mogott

644 Jeszenyin-esszéjében Kirdly L&szl6 altal is hivatkt kdltemény (vo. Kirdly LaszIl6: Jeszenyin. In:
Kiraly Laszl6:Bojak. Kalandozas a modern koltészet tajdalozsvar, Erdélyi Hirado Kiadd, 2008. 96).
845 Xasan, B.: 06 unreprekcryanbHocTn C. Ecennna. Heckoibko mpeaBapUTeNbHBIX Te3uCOB. Russian
Language JournalWinter—Spring—Fall 1996, Vol. 50. No. 165/167615

*®Uo. 157.
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pedig minden esetben ott all egy fikcionalt forektizreado figura, aki a testamentumot
gondozza, éhivja, mintegy betdlti a végakaratot.

»AZ utolso kolt” témaja ugyanakkor az ezlstkor tobb kftvel, mint példaul
Anna Ahmatova poézisével (Utols6 énekenjTenepv nuxmo ne cmanem ciaywame
necen..., 1917]) is intertextualis dialogicitast eredmeéenyebt, ,az utolsdé kok”
témajahoz tarsuld intertextudlis érintkezések egyiikori formaja az ajanlasba rejtett
azonositas, amely az oroszversek esetében az reggkatarozo, koltészeti-nemzedéki
Osszetartozast generald formai elem. A kortarsktbdapcsolatok jelzésére szolgald
paratextus mellett mas intertextualis ddiés is realizalodik a versekben. Jeszenyin
Multba tiné Oroszorszagimi verse példaul a Puskiktdber 19.(19 okmsabps, 1825)
cimii versének egykori baratokat megszolité &oénjét idézi meg, ami altal a testveri
egység, a nemzedéki konigrilése, a baratok halalanak a témajat artikulélganez a
puskini pretextus — és efiibkdvetke®en egyben a jeszenyini tovabbirasra reflektalo
elem — van jelen Anna Ahmatova négysorosdbankisrfta s1 Ha3bIBarO MO MPUBBIYKE /
Moux opyseti 3aBeTHBIX nMeHa / Beera Ha 3Toit cTpanHO# nepexauuke | Mue oTBedaeT
TOJBKO THUIIKHA.» Koeda s naszviearo no npusviuke [,Amikor megszokasbol hivom?]
1943, kurziv — R.l.) vagy &ac uemsepo (,Négyen vagyunk”, 1961) citnversében,
ahol Marina Cvetajevara, Mandelstamra illetve RasZikra utal a barati tarsaség
tagjaiként. Mint latjuk, az egyemtertexusok atemelése, tovabbvitele a megszokott
formdjat jelenti ,az utolsé kdt alakjat lirai szerepjatékként megforméalo, nemkedé
0sszetartozasukrol is vallo ezustkori iroknak. EDmnsz lirahagyomany idédik meg
és ehhez sokban hasonlatos helyzet konstrudlodi&rditett kolti korben is, Baka
Istvan, Kiraly Laszl6, Bogdan Laszld6 vagy Kovacs déds Ferenc kulonleges
idébeliséggel rendelkézirai hései esetében. A jelenheizzéd6 viszonyukat a tavolodo
perspektiva hatarozza meg, ahonnan kilénds nosatalgs fajdalommal idézik meg a
multat, legbképpen az egykori baratok arnyat, amely emlékngkiteay a torlésére is
szukséguk van, hogy jelenbeli letezésik elviséllegyen.

Az .elusz6 évek” Yizhullan), a jelenben nemlét, de ugyanakkor a multhoz és
jovéhoz sem tartozas helyzete Kovacs Andras Ferendgghén is meghatarozza a lirai
hés alaphelyzetét. Erre a kiléndsensétinényre azAlekszej Pavlovics Asztrov

hagyatékacimi kotetnek mar a paratextusa is utal, amely azonhwdy azAdventi
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fagyban angyalokimi kdtetben megteremtett (Ujrairt Cseh@shmaszkjanak ismételt
hasznalatara mutat, egyben a hagyaték megjeloléggealleten tuli dimenziét kapcsol a
versek vilagahoz, ahonnan megszolal az a hangyamal XX. szazadi orosz lira nagy
(elsiillyedt és elsiillyesztett) nemzedékéhez tasip?]’ hangként aposztrofal Asztrov
fiktiv biografusa. Az emlitett nemzedék az orosZistkor kolbit és irdit jelenti,
kiemelten pedig — Kirdly L&szl6 Nyezvanov-ciklusahoasonlatosan — a 90-es évek
szulotteit, akik a kotetben toébbszor név szerintikek emlitésre. A teljesség igénye
nélkil a paratextusok és intertextusok formgjabarkogetben ,jelen I€§" irok:
Alekszandr Blok, Vlagyiszlav Hodaszevics, Nyikofaumiljov, Anna Ahmatova és a
kilencvenes években sziletett Mihail Bulgakov, MarCvetajeva, Oszip Mandelstam,
Borisz Paszternak, Vlagyimir Majakovszkij, Szergepzenyin, Konsztantyin Vaginov.
Ezen nemzedékkel jatssza egybe Asztrov alakjat éordadras Ferenc, az 1894-es évet
jelélve ki az irodalmi alak sziletési évének, artalafiktiv alakja a liraszévegben
egybekacsolodik, mintegy hozzana Kiralynal is feltin6 20. szazadél orosz
ironemzedékéhez. Ebbe a kulturalis hagyomanybagp@ainagat is beleirja a kéjt
eljatssza, hogy részesét $olytatdja a megkezdett, be nem fejezettnek italés vagy
fikcionalt szerdi életmiveknek.

Noha formalisan csehovi palimpszesztusként mutditkomeg tehat a
koltemények j6 része, de az eztistkor fent emKt#tdi, sét, egyes szévegekben Puskin
és Lermontov liraja is felismerléeta lirai beszéd alakzataiban. Az orosz kultara
ikonikus alakjaira tortéfy az orosz hagyomanyra mutatd utalasok ugyanakidop t
helyen a magyar kulturdlis kézegben iséserasszociativ ergjirodalmi tradicioval is

egybefondnaR?®®

647 Kovacs Andras Ferengélekszej Pavlovics Asztrov hagyatékaikszereda, Bookart, 2010. 103.

%8 A romanc mint koli miifaj beemelése a magas irodalomba a KAF altal soesao megidézett
ezustkori lira Ujitasai kdzé tartozik, de példdlR@manc, orosz romandmi kdltemény refrénszéen
ismétldé sora (,Szemét lehunyta Puskin is”) a ,Lehunyja kekmét az ég” kezdeddzsef Attila-verset

is megidézi(Altato). Kiloénos hatast kelt a két kultira egybejatszasaagyar befogaddé szamara. Az
ismert magyar altaté fenti transzponalt sora, Asztiragikus életsorsanak (,martir’, ,[Blamulhatsz
konokon a racsra”) utalasai kozé ékelve, az estsird jatékos mélabljat csempészi a versbe. Az
asszociativ erejénél fogva kdnnyedebbnek hat6 sétikai funkcidja azonban mégis a vég deklaralasa,
amit strukturalis szerepe is meggit: négy stréfan keresztlil a hangsulyos helyaetrsszak végi sorokat
megebzve csendil fel. Az utolso, 6tddik stréfa bizakadislata (,Hasvét is lesz ne félj Alekszej”) mar
nélkulozi az iménti felvezetést.

Kovacs Andras Ferenc poézisének a Jozsef Attilaasizanternalizald egyéb versnyelvi helyzetéir
részletesen sz6l Kovacs Arpad (vo. Kovacs Arpad:é8poétikaja — Kovacs Andras Ferenc olvassa
Jozsef Attilat. In: Kovacs Arpadiersbe irt szavakBp., Argumentum, 2011. 114-158).
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Az elgidlegesen az 1890-es évek szilbtteinek szellemi etggtbzasat
meglapoz6 kdzo6s élményanyag a legnyilvanvalobbanAdizonyfény fémkeretben”
cimi ciklusban tarul fel. A ciklushoz valasztott haronottd, Paszternak, Mandelstam
és Ahmatova szavai egyarant a kortars kdegtavolodas, ardegensédapasztalatat
artikulaljak. A kivil-lét helyzetei (ajtobdl hallges, romok halmaza aldl kialtas) és az
idébeli nem ottlét allapota (,Nem voltam én soha kagédsenkinek sent a ciklus
verseinek kozos erép. A nemzedéki kin és a veszteségélmény a 90-ek év
szlul6tteinez kapcsolodva jelenik megGyorsitott film egy nemzedékr az Orosz
burleszk, szovjet rulett (Bufféballada@Ballada szinhazi témakdrbeaz Oktdber.Oszi
konyvtarcimi kdlteményekben vagy a ciklus cimaddjapAdizonyfény fémkeretbarimi
szonettben. Az emlitett versek mintegy inventarizerigen soroljak a kilencvenesek
nemzedékének idejekoran eltdvozott alakjait.

Az eltint nemzedék megmaradt tagjai a jelenemyak k6zott élnek, a mult
traumatikus torténéseinek a nyomai az elvesztethké@rnyaibankovetik a versek lirai
énjét, amely maga is mintegy csak félig elevenpaliadban sdovarog valamely étiet
forras utan. Bar e ciklusban is jelen van a szaredm&™° — a poétikai jaték szerint
Asztrov muzsaja Darja Andrejevna Borogyina —, devehia o a fikcio szerint az
asztrovi orokségirzojeként ftinik fel a kotet prozai részében (,Alekszej Pavigvic
Asztrov élete és hagyatékai”), a versek tragikumosaizféraja, a mintegy lassitott
felvételként érzékelt maltta valas érzete dominébttben.

A kotet legbbb tartalmi eleme a 20. szazadi tragikus orosa=isak, a hatalom
és a nivész altalanos jelentést n§iek6zos |éttapasztalatta tagitott konfliktusa. wili
én gyakran a ,vén kutya”, a ,csapzott eb” képéwmrensitodik, mint példaul Aevél
barataimhoz a Kutyaszerenadragy azEpilogus Bulgakovnakimi kélteményekben.

Ezen metafora egyben szervesen illeszkedik abbati&vumsorba, amely a fenti orosz

Hasonléan magyar és orosz kulturdlis ,egyitthatasiehetiink figyelmesek aDal a
gesztenyefardDasanak — szerelemmelimii szerelmes versben is, amely mar cimében is megdidaas
Pannoniusgy dunantdli mandulafarétimi kdlteményét. Bar — Janus Pannonius altaldnosalinyr
metaforikus képét eltérsen — itt a gesztenyefa a szeretett kedvessel aitodibs de lehetetlen nem
felismerni a széhasznalatban (kicsitig@pzs és birtokos személyjellel ellatott megszolitassalhatdak
mindkét versben: mandulafacska — mandulafam; gegfécskam — gesztenyefam; fdzismétbdése:
Kicsi Phyllis” — kicsi facska”), illetve a versfépitésben (mindkét lirai széveg megszolitast liaga és
koltsi kérdéssel zarul) a két elégikus hangulati kdlenegybecsengését.

649 Kovacs Andras Ferenglekszej Pavlovics Asztrov hagyatékaikszereda, Bookart, 2010. 29.
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koltok kozul el$dlegesen Jeszenyin lirdjaban, majd a mar emlitekgBstvan vagy
Kiraly Laszl6 koltészetében rajzolodik ki. Vagyiyan elem ismétido feltiinéséél van
sz0, amely azoroszversekkontextusaban sajatos jelentés hordozojava valik:
otthontalansag, a jele6h,kizokkent” |étallapot, a maganyos bolyongas kelgire utal.
A kotet cimadasahoz visszatérvdyagyatékkifejezés a magyar olvasé szamara
jol felismerheten kapcsol vissza a mar emlitett Baka Istvan siédahoz, a
paratextualis elemek tovabbi vizsgalata pedig mkorabbiakban feltarta szamunkra,
hogy e kotetben is élénk koltészeti dialogus fafdék a kor — Baka Istvan mellett
Kiraly Laszl6t és Bogdan Laszlot is beleértve ebledr tagjai kozott. E barati k6kor
hangsulyozott kotetbeli jelenléte a kisebbségidittetben alkotd fivészek szellemi
kozelségére mutat, arra az 0gyszintétn nemzedékikérihet tapasztalatra,

élményvilagra utal, amely egyfajta sorskdzosséayentt kozottik.

830 |, Scherzo Macabre; Haborlk és békék; Enek asgiiorol; Szerelemi noktiirn; Présent parisien;
Pulvis et umbra; Kedvesem, altass, fénylik a kozmos
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IV.4. Az oroszversa kisebbségi léthelyzet kontextusdban

Mivel egy szerep altal az identitas alakulasan&®yamatara lathatunk ra, nyilvanvalo,
hogy a személyiség, akar ontudatlan valasztasayandghatarozott iranyt kdvet. Az
azonosulasi gesztussal behivott szerspjat identitaskialakitdsaban jatszik valojaban
szerepet, az én kefesitjanak pillanatnyi végeredménye, az onkifejezésiaasztott
eszk6z A beszéd, a szerep mindelBbkdovetkeden természetes mdédon nem azonos a
koltsi énnel, de nem is flggetlele > Kirdly Laszl6 példaul az &ltala teremtett
Nyezvanov-alakot ,az altalam teremtett masik-ént@& meghatarozassal illeti. A
lirai én tehat maszkban mutatkozik meg, ,de ez ..mn&karja el a kot
szemelyiséget, hanem — D. Racz Istvan szavaivappere tudatanak autentikusabb
kivetitését és koriilhatarolasat szolgaffa'.

Ez utdbbi ténynek és az identitaskeresés folyamitaa hangsulyozasa
szamomra azért lényeges, mert véleményem szeent ényeékhdz vezethét vissza
az oroszversdben feltind beszédtipusok és egyes visszaténaszkok paradigmatikus
vonasa. Ha az identitasépitésben természetesnieketelszerepvalasztas aspektusabdl
kozeledink a megidézett vershelyzetekhez, akkdvanwalova valik, hogy az oroszos
maszk esetében kell lennie olyan jellegzetességmmlely az eltér poétikai vildgok

“ sz

adott reflexioként foghatd fel. Gyakran olvashagffdgas szerint a fifiaj a valsagos

élethelyzetben vagy sorsforduléhoz dditen megszélalé bes#éé épit®> Ennek az

%51 D. Racz IstvanKoltok és maszkok. Identitaskefegersek az 1945 uténi brit koltészetbBrebrecen,
Kossuth Egyetemi, 1996. 22.

652 Cs. Nagy IbolyaKiraly Laszla Bp., MMA, 2019. 189.

Vo. Baka Istvan szavaival: ,Akkor vagyok a legszémasebb, amikor alarcot veszek fol”. (Baka Istvan:
~Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor alarcoze&sol”. Beszélgditars: Vecsernyés Imre. IBaka
Istvan ndivei. Publicisztikék, beszélgetés&zeged, Tiszatdj, 2006. 242). Vagy mas megfogaisizmn:
.Pehotnij nem menedék — inkabb a sajat kitarulkkdsi 1ényem szildtte.” (Baka Istvan: ,Kicsoda
Sztyepan PehotnijDélmagyarorszad.994. majus 14.)

Baka koltészetének monografikus feldolgozéja, Bdrdo LaszIlé — Fried IstvAn nyoman — a kdvetkez
megallapitast teszi: ,Baka azért teremti meg a melggirodalmat, mert szamara a szerepvers, aziteg
jelmezbe bljas nem énrgjélca, hanem azonosulasi gesztus” (Borsodi L. bas#hszk és szerepjaték.
Baka Istvan koltészetdBudapest, Kalligram, 2017. 138).

833 D. Récz IstvanKoltok és maszkok. Identitaskefegersek az 1945 uténi brit koltészetbBrebrecen,
Kossuth Egyetemi, 1996. 174.

654 |. Bogdan L&szl6 vallomasat: ,Azért fordultam ampversek felé, mert izgatni kezdett a valsagba
kerllb én probléméja, a valsagba kérililag tikre, s ha hihettem az engem @z Pessoanak és
Ricardo Reisnek, aki meg is fogalmazza, hotglkemben sokan élnekegyszefen nem volt més
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allitasnak a nyoman elmélkedve az elbizonytalariodnt az akar valsagban v
krizisszituaciot megél koltéi szubjektum Utkeresését is sejthetjik a szerepvers
formacioja mogott, amit csak tovabhbosit az e korbe tartozé versek pszichologizald
karaktere.

A fenti koltdk leginkdbb k6zOs torténelmi tapasztalata a @eswu-éra
traumatikus romaniai torténéseihez ddaik. Laszloffy Csaba efs verseskotete, az
Aranyeg 1964-ben jelenik meg a Forras-sorozatban. Sziat€orras kozli a 60-as
évek masodik felében, 1967-ben Kirdly Laszl6éetnallé kotetétVadasztant®
cimmel. Bogdan LaszlMatiné cimi Forras-kotete 1972-ben jelenik meg. Kovacs
Andras Ferenc 1978-t6l k6z6l verseketifarditasokat, els verseskotete azonban mar a
80-as években datalodik, 1984-ben jelenik megeagerész Henrik intelme{Az
oroszversfl szolé elmélkedésiinkbe vont Varga Laszlé Edgérigpedutan harom
évtizeddel, 2014-ben jelenteti megdls mar emlitett -Cseréptavaszimi kotetét.)
Mint a fenti kronologia jelzi, a kiemelt romaniaiagyar kolbk alapveten a 60—70-es
evekben kezdik ir6i ikodésiket, vagyis egyarant @i¢lelszenvedi lesznek annak a
70-es évek elejéen meghirdetett ,kis kulturalis &l@lomnak”, amely valéjaban az 1980-
as evek masodik feléig tarto ideoldgiai szigorhasionalista politikat Iéptet érvénybe,
és amelynek részét képezi a magyar kisebbség hsriégmfizikai eltintetésére iranyuld
szandék — tbbbek kozott a kulturalis élet lik#Zzsével és a magyar nyelvhasznalat
korlatozasavai>® A 60—70-es években induld erdélyi szgrxoltsi palyaja mindebbl
kovetkeden a diktatira mindennapi tapasztalatan tul a kiséy léthelyzeitl ered

moralis sérelmekkel is terhelt, és sok esetben eragzverselesetében szinte kivétel

lehetiségem, mint felderiteni sajat énjeimet.” Varga Madi interjija Bogdan Lészl6val: ,Mindannyian
Isten és a kuratériumok kezében vagyunk”
https://www.irodalmijelen.hu/2013-0kt-29-1713/mimagian-isten-kuratoriumok-kezeben-vagyunk (A
letoltés ideje: 2021.01.19.)

6% Kiraly Laszl6 emlitett kétete, valamint Laszl6fEysaba 1968-aBoszorkanykércimi verseskényve
Balazs Tibor szerint egyuttal beletartoznak az 1&68rodalmi paradigmavaltast kirajzol6 kotetek
korébe. Ezen paradigmavaltas lényegét Balazs Tiébdtorabbi kozkoltészeti sztereotipiakkal valo
leszamolasban latja megtestesiilni, szellemi ésegggbétikai valtasként értelmezi. V6. Balazs Tildor:
romaniai magyar létkoltészet torténete 1919-1H8dapest, ACCORDIA, 2006. 101-102.

6% |. részletesen egy tdbbségében magyar anyanyebgye, Hargita hetvenes-nyolcvanas évekbeli
szovjet kapcsolati haléja hattereként: Seres Attiflargita megye szovjet szemmel a hetvenes és
nyolcvanas évekbenSzékelyfold, XXIIl. évf. 10. sz. (2019. oktéber), 88-89. llletvadézi:
Politikatorténeti  olvasokonyv. Dokumentumok a romian magyar kisebbség torténetének
tanulmanyozasahozSzerk. Vincze Gébor. Csikszereda, Pro-Print, 20Bé&vezet: XXV—-XXVI;
Holtvaganyon. A Ceaescu-rendszer magyarsagpolitikaja. 1l. 1974—-1989szedll. és a bev. tanulmany:
Novék Csaba. Csikszereda, Pro-Print, 2016.
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nélkil — éppen eldtb az élménybl teremt poézist. Ebbe a kérbe pedig — ha nem is
testkbzeli helyzetben, de azonosulasi, egyiitépoziciobél mindenképpen -
beletartozik Baka Istvan lirdja is (gondoljunk p@ald a Székelyekcimi 1974-es
fiatalkori versre vagy Dobling-ciklusra 1985-B1).°>” A helyzet kiilénds pikantériaja,
hogy a szovjet-orosz ideol6gia 4altal alapeet meghatarozott tarsadalmi
berendezkedés, elnyomé hatalmi gépezet szilte Igdktakdsi szandék ellenében
mutatja fel az orosz kultarat mint gazdag szellértgéktartomanyt. E kulturalis értéknek
a hatalmi mechanizmushoz nincs kozét attételesen,a szenvedés, aires, a
diktatorikus viszonyokbol fakadoé fajdalom megétssaz ellehetetlentl@sddozataiban
éppugy elszenvége annak, miként a kisebbségi helyzetbeh rdlagyar ir6. Ebben a
tapasztalati méiben azonosul tehat az ir0 a megidézett oros? labttkjaval, akinek
életmivét a diktatérikus viszonyok kozt szifleeleve feledésre itéltimészetként fogja
fel, 6nmagat pedig igen gyakran ezen irodalmi ¢égkmegmenijeként, srzdjekent,
tovabbirojaként értelmezi. Mikozben tehat a kéltredlis torténelmi szituacidja a
bezarkdzas |éthelyzetét irjaseimégis hangsulyozottan Kdlik a vilagirodalomhoz, e
tagabb szellemi tartomany része kivan lenni. Adagzllemi tér vagya® parhuzamos a
sajatnak érzett kulturdlis oOrokségben o©Onmagat &erésmmagara ismér Koltoi
szandékkal. Igy voltaképpen a sajat és — a trang@milis torekvés ellenében
érvényesill — nemzeti identitas mérzése is kiemelt feladafa’

Ha tematikusan tekintjuk &t azokat az elemeketelggR a fenti kolbk
oroszverseiesetében visszatérnek, isnddtien vannak jelen, akkor azt talaljuk, hogy
ezeknek a motivumoknak hezartsag az egyedillétvagy Uldozottségérzéséhez,
ugyanakkor aszabadsagvagyhas magahoz aras gyakorlatdhoz van leginkabb koze.

Egy olyan biografikus elemekb(a kol tapasztalati valosagabol) is sadé tematikus

857 A Sztyepan Pehotnij testamentum Baka a kisebbségekért aggodé verseinek igazségozott
szoros kapcsolatot feltételez Kanizsai David is:Kénizsai David: ,Ejlik mindérokre”Kortars, 1995/2.
100.

Ugyanakkor azt is sziikséges megjegyezniink, hogy Bstikan térérzékelésében magyarsaga is mint
(Eurdpa viszonylatadban) periféria-léthelyzet érebalik.

®%8 vo. Fried Istvan Baka poétikajaval kapcsolatos jegyzésével a ,vilagkultira terébe” toréén
atlépésbl, az otthontalansag-hontalansag ellenében a sandgkisérelt otthonteremtékrFried Istvan:
Van Gogh szalmaszéke. Baka Istvan (j verseskdfsteatdj 1994. augusztus. 60, 67.

859 A helyzet némileg emlékeztet az ir koltészetreelgma nemzeti érzelgsség csabitasa” ellenében
eszkozil — egyes kdklsdok (Yeats, Louis Mac-Neice) nyoman — az élményelféast, valamint a lirai
monoldg és a ,maszklira” poétikai komponenseit haja (V6. D. Racz IstvankKolték és maszkok.
Identitaskere§ versek az 1945 uténi brit koltészetbBebrecen, Kossuth Egyetemi, 1996. 160).
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kor rajzolodik tehat ki, amely — mas rédz+ a szerep révén az dnazonossag a nyelv
altali létezésének a kérdését is ériftvedppen a személyes és a nemzeti identitas
leényegét allitja fokuszba. E bésgges hangvétel hivjadehz orosz kultira szeréj,
alakzatait, szlizséit. Parhuzam épul ki a kisebbdgelyzet elfogadasa és a vershe
hivott, az inter- vagy transztextualitas szamosdliozataban feliné orosz irok-
koltok, Puskin, Lermontov, Dosztojevszkij, Csehov, kiéere pedig a ,szellemi
kortarsaknak” tekintett 90-es nemzed#enyeikozott. Séke Katalin mutatott ra arra

a kuloénbségre, amely Baka koltészetében is nyonimetket, miszerint egyes orosz
koltoknek (Bunyin, Cvetajeva, Gumiljov, Jeszenyin) pasza ,sorsvonala” ragadja
meg az irét, mig masok esetében (Hodaszevics, Bkipd&komolyabb koélcsdénhatas
alakul ki Baka sajat koltészetéVet. Az erdélyi lirikusokoroszversiben Ggyszintén
kilénb6d fokozatai kilonithétk el a sorsmodellként értett, egyes orosz ironéeh
bevont torténelmi kontextus és az egyes oroszlebimiveknek a textus részéve valo, a
szOvegkoziség szintjén megvalosuld kapcsolodasaitkbAz orosz-szovjet viszonyok
kozt teremd irok szemeélyes sorsa €s szodvegeik megidézéesek@sshbi példakat a
Csehov-intertextusok vonatkozasaban) altal az looda peremére sodrédas, a
cenzurdlis viszonydR? vagy éppen az iréasztal fioknak iras, egyes kéngehyzetek,

az ,elvesztegetett” évek feletti kegség a kisebbségi lét kozegében is isimalakzatai
tinnek eb.

Az egymassal is parbeszédredéposzversekben ily moédon az oroszos sziizsék
és szerepk egyfajta szignalként kezdenek funkcionalni, amedgy bizonyos
asszociacios korbe rendeli az ezen ,j@tékl” é16 kdlteményeket. Vagyis az oroszos
maszk mint egyezményes jel — és az oroszos irodalakok, szizsék mint
egyezményes jelsor — Iépnek hasznalatba, amidehdbszi egy bizonyos légkér és

gondolati rend felidézéseét. Az egységes vilagéileskel rendelkdr koltéi korben a

680 Kulcsar-Szab6 Zoltan: ,En” és hang a lira pererakéh. In: Metapoétika. Nyelvszemlélet és
Onreprezentacio a modern koltészeth@p., Kalligram, 2007. 80-93.

%61 sake Katalin: A kolt és a niforditd szerepcseréje. Baka Istvan koltészeténekzokulturélis kodja.
Forras, 1996.Ne 5. 66—67.

862 A fiktiv szamizdatpoétikai kidolgozottsaga témajanak végiggondol&zyepan Pehotnij versei
kapcsan lasd az alabbi tanulmanyokban: Borsodékszlo:Maszk és szerepjaték. Baka Istvan koltészetei
Budapest, Kalligram, 2017, 191; Szabd Zsuzsa REky: magyar kol ,orosz liraja”. Baka Istvan:
Sztyepan Pehotnij testamenturfarras, 2002/5. 117-119.
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liraszovegek egymast megszolitjak, a versek — arog@gy (Kovacs Andras Ferenc
kifejezésével) ,barati rondéban” szokas — a szee®lgialégus folytatdsa vagy
helyettesiijeként is funkcionalnak, amit sok esetben az egimés cimzett
paratextusok fednek fel, miként az ideoldgiai k&&get vallalo koltészeti formak
esetében ez altalaban megfigyethet liraszévegek ,jol olvashatésaga” mindazonaltal
— éppen egyedi varidnsaikat figyelembe véve — ¢glylhz ,olvashatatlansag”
kritériumanak is eleget tesz, hiszen a kllalosag leképezésének a szandéka pusztan
egyik komponense e szovegvilagnak: ahogyan utaliamra, a személyiség
kifejezésének, a sajat identitas kimunkalasanalkgyas éppoly éiteljes meghatarozé
jegye a szerepvers specialis kortars alakzatanakt az adott szdvegkorpuszt egy
egységkent kezélonreferencialis jellege ezen kdlteményeknek.

Az igy kialakuld k6zOsség, nemzedéki egység kdptsa 20. szazadebrosz
lirikusi nemzedékével unikalis jelensége a magyadalomnak. A nemzedékek kozti
parbeszéd a posztmodern eljarasanak szamitd iiteitis relacio formajaban lesz
elové. Az erdélyi kols, amikor a klasszikus vagy a klasszikusnak latszgl.(Csehov-
szerepb versei) orosz irodalombdl merit, egyben feltétekzen koltészeti tartalmak
ismeretét és aktivizaldodasat az olvasas folyamatal#a versek nivelt kortars
olvasékdzonsége pedig képes volt és ma is késdearra, hogy dekddolja ezen
kolteményeket, éppen azért, mert az elmult évtizedaagyar konyvkiadoi
gyakorlatdban (amellyel az erdélyi kidtkore is intenziv kapcsolatot tart) az értékes
orosz irodalmat éppen a fenti, ezustkorbeli iroktékd reprezentaltak. Ezzel az
orokséggel jeloli ki folytonossagat a romaniai mergyodalom itt felvazolt kdre, ezaltal
hatarozza meg jelen helyzetét és a kisebbségi lyediben érvényesnek veélt

magatartdsmaodjat.
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IV.5. A kortars erdélyi lira oroszverseinekCsehovval folytatott

dialégusa

a, Kiraly Laszl6 oroszverseCsehov. Emlékek haza

A jelen fejezet kozéppontjdban Kirdly Laszl6 Nyezee-ciklusdnak egy Csehovra
emléked, az orosz klasszikus élefinevel parbeszédes kolteménye all. Mint
emlitettem, az erdélyi k@k targyalt kdréhez tartoz6 székzkozil tobbek esetében a
szerepvers, a ,maszkképzés” egyarant tartds, tolZbvegen ativél lirai
beszédszituacioként értelmezhetamely mogott nagyfokd kulturdlis nyitottsag,
kulturalis parbeszédre vald készség all. Kiralydiédsmar a 70-es években szamos
.arcot” vesz fel, az eurdpai torténelem és a magds@dalom jellegzetes szeréjl
szolaltatia meg. Az 1970-eBallada a faradt asszonyokratimi verseskotetben
Kolumbusz Kristof, Krési Csoma Sandor, Balassi Balint, Csokonai Vitéihdly,
Petfi Sandor, Jozsef Attila, Radnoti Miklos alakjattm meg a ko, Az 1976-0s
Sétalovaglakotet Régi mesterekorozatabanHeltai, Tinddi, Szenci Molnar Albert,
Petfi-arc, Eminescly pedig olyan archaikus format valasztofigertékes és jorészt
disztichonokban irt versek) az egyes alakrajzokhomly alkalmas keretéll szolgal az
archaikus koliszerep koruljarasanak. Az utobbi kotétirja 0sszefoglaléan Szihalmi
Csilla: ,A lirai én szamos alakot, arcot vesz felezek dsszessége ad képet a
k6zosség arcarol, s maga az egyes versekben maigszalibjektum is a kollektivumot
képviseli, mégpedig vagy ugy, hogy egy kozosségébmen beszél, vagy egy
szimbolumma emelt személyiség portréjat festi nvegly annak szerepébe bu;jfi€®
Ahogyan az identitasker@snagatartasnak az éleiben a tovabbiakban is részét képezi
a klasszikus magyar irodalmi hagyomany kimagaskérzimek (Arany Janos, Ady
Endre, Babits Mihdly, Jozsef Attila vagy Radnotikidis koli alakjanakAz elfelejtett
hadsereg/1978/ cinti kdtetben) vagy éppen egyes torténelmi alakokndK. (Menrik
figuraja a Henrik kirdly cimi versben /1978-aHataratlépés cimi koétetben/),

miiveszeknek Az o©reg Pieter Brueghel; Bosch-album [-IV., Picagésznak az

%3 gSzihalmi Csilla: A kozodsségi identitds rétegei ayr LAaszI6 Sétalovaglascimi kétetében Hitel,
2012/1. 105.
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Ermitazsban szintén a Hataratlépésciklusbdl) a megidézése. Noha e korabbi
megidézések csak tavolr6l emlékeztetnek a tovabhiak targyalt alakmas
problematikara, érdemes ezen megidézett sZdrephyik legbbb attribatumardl
szoOlnunk, amely avandorlds és az otthontalansag / otthonkeresémslakzataiban
manifesztalodik. ABallada a faradt asszonyokrélmi kotetben mindehhez tarsul a téli
tdj képe a bezartsag az idegenségtudatés az egzisztencialis fenyegetettség
jelentéseibefi®* Olyan motivumok koré szervédik a versek j6 része, amelyek a
kébbi oroszverselesetében is visszatéelemek.

A szerdi maszkként is hasznalt alteregé — noha nyilvanvaéion ebbl, az
alakokat megidéz eljarasbol agazik el — mégis kulonbdzik a fenterspjatektol.
Nyezvanov szefs alakjanak a megteremtését a nyolcvanas évekbefjvaitozott
koltoi dikcidhoz szervesen kédo jelenségnek vélem. Szilveszter LaszIl6 Szilard ezen
korszak (idetartozo koéteteldmikor pipacsok voltatok1982/, A téli tabor /1984/, A
kolto égs asztala/1986/,A fold koruli palya/1988/) jellemzésekor kiemeli a tragikus-
patetikus hang mellett féino jatékos-ironikus beszédmaodot és egy nyitottablvegi@@r
létrejottét®™® A Kdvadaszok Klubj@l (az Amikor pipacsok voltatokcimi kotet
nyitoéverseél) irja Szilveszter, hogy a versben a nyelvtekejaték eredményeként egy
olyan képzeletbeli tér jon létre, meblb,a «beavatottak» szamara a mindennapi
valoésag, a kisebbségi helyzet, illetve a korszakoliagiai-politikai jelenségei is
kiolvashat6ak ®° Ez a befogaddval valé ,8sszekacsintas”, az ,4ilsab”, a cenzlrat
kijatszo poétikai alaphelyzet all a hatterébenal@dppen a szefzmaszk ebhivasanak
is, amely feladata szerint megovja a kisebbségihatyzetben él koltét, de amely
ugyanakkor lehévé teszi, hogy nagyon hatarozottan mégisleaz aktudlis (80-as
évekbeli) erdélyi-romaniai helyzétris széljon a vers. Szilveszter elemzésében Kiraly
Laszlo nyolcvanas évekbeli liraja kapcsan arrangrééis felhivja a figyelmet, hogy ezen
idészak kolteményeild mar hianyzanak a nemzeti mult és a magyar liegybmany
hései, példaképél’ Véleményem szerint a fikcionalt szérzalak — és hozza

kapcsolodoan — az orosziwészeti tradicié az élefiben Ujonnan feliné alakjai adott

664 | részletes elemzését: Szilveszter Laszl6 Szilaéduton Eg és Fold kozétt. Identitasalakzatok a
masodik vilaghabora utani erdélyi lirabaBudapest, MMA MMKI — L'Harmattan, 2016. 93-94.

®®Jo. 119.

®%®o. 120.

*7Uo. 122.
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esetben éppen ezt a hianyt is hivatottak bet6l@tala / altaluk mondhato el az az
Ujfajta / mésféle heroikus bedllitddas, amely éléd Uj dimenzidit kinélja vagy éppen a
szenvedés parhuzamos sorslébégét rajzolja ki az itt és most helyzetére. Még
altaldnosabban ugy fogalmazhatunk, hogy mivel emészak poétikai terméséb
hianyoznak, cenzuralis okokbol hianyozniuk kell agyar nemzeti érteket képvisel
példaadd szerefitnek, a lirikus az egyetemes — és ezen belil imtdatetten az orosz —
kultra hagyomanyahoz fordul, hogy a hianyt ki@|tsegyfajta ,helyettesit’
minéségben. Aatékossagleme és aejtézkddésgénye egyittesen hozzakikddésbe
azt a kulonds szerepjatszo poézist, amely alladdkéliészeti alaphelyzetként rogzil
jO par évre-évtizedre Kiraly palyajan.

A koltéi maszk valasztasanak még egy hattérelemét kienaeheeis szikséges
utalni, hogy az ,almodott kdt, Nyezvanov megteremtése mintegy a vég- (de nem
vegsd!) allomasa a kolli szerep Ujraértelmezése Kirdly palyajan megfigg®lh
folyamatanak. Gondolok itt a nyolcvanas évekbenleteti Villon titkos balladaja
Kdlték muzeumaA sétavagy A kolty égs asztalacimii versekre. Ahogyan Szilveszter
Laszlo Szilard fogalmaz, ,a patetikus Kbltpdz helyett a korabeli Kiraly-versek
beszébje egyfajta bohdcmaszkot, bajazzoalarcot 6lt magasdyldl az egyeni ittlét, az
alkotési folyamat, a tarsadalom vagy maga a vikgd ironikus szemléletmod, a
retorikailag mindig csak feltételesen és illuzoskn tételezett nyelvi onreflexio
részeként keriil értelmezésf8®Vvégss soron éppen ennek a bohéc-alarcnak lesz egy
hiposztazisa az oroszos hangzasu ,névvel” illdktNyezvanov kitalalt alakja.

Kiraly Laszl6 az orosz kultdraval valé elmélyllagcsolatara mar utaltam az
Utunk cimi miveészeti hetilap szamara irt liratorténeti sorozakarBojak a
megidézésével, amelyben orosz irodalmi jartassagaas-mar szaktuddsi erudicidja is
megmutatkozott. Mindehhez tegyik hozza, hogy Kir@igosz niiforditokent is
tevékenykedett. Latjuk tehat, hogy messze nefmneény nélkili a kol palygjan az
orosz lira tertletén valo ,kalandozas”.

Az ,egy adlmodott koli”,°*° Al. Nyezvanov alakjat aamikor pipacsok voltatok
cimi versgyijteményben szerepeltetioskzor Kiraly, bar az orosz kéltfigurajat mar a

hetvenes években kitaldlta. Ezekben az évekberi C&iizloval egyfajta szerepjatékot

%8 Yo. 123.
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jatszva, ,unalomizének” teremtettek maguknak egy-egy hasonmas-afdk@siki Al.
New nevén fikcionalt alakjat csak rovid ideig szmikette, ellenben Kirdly szamara Al.
Nyezvanov éveken at egyfajta ,kiétars” szerepét toltdtte be: ,nélkilézhetetlen
segitm lett [...] Nélkile e kotetben [Baizetéskotetl van sz6 — R. |.] szereplirasok
java része nem jelenhetett volna meg abbandoeid mi tébb: meg sem irédott volna —
irtézom a fidkban hevérkslteményekil...”. *’* Vagyis az orosz kalalak el$dlegesen

a cenzorok megtévesztését szolgalta. Az idegen akare ,jol csengett” a szocialista
tabor orszagaban, az orosz szarmazas krealasandkemakeitt politikai motivacioja

volt. A cenzor nem sejtette, hogy a forditas-miacio®

mogott allé szekx
valojaban a kisebbségi magyar kultura képwigel A név, valamint a versekben
szerepd orosz toposzok bizalmat sugalltak a szovegek @bay, igy azok publikalasra
kerilhettek.

Ugyanakkor van egy masik oldala is a felvett gzee&. ,Azt is tudom -
folytatja Kirdly a vallomaséat —, a Nyezvanov-baégtnélkil a koltészetem — ha van
ilyen — meBben mas iranyba fordult volnd® Vagyis nem csupan a publikus
megszolalas lehéségét nyitjia meg a felvett név, hanem mintegy kétél\ az adott
formahoz val6 alkalmazkodast is. Az orosz &élak egy olyan irodalmi hagyomanyhoz
kotodést kell, hogy demonstraljon, amely e név és pzeétkil minden bizonnyal nem
képezné szerves részét a magyarokéletmivének. A szerep felvétele iranyitja ra az
orosz kultarat kivaléan ismérKiraly tekintetét arra a kulturalis 6rokségre, &me
részben versei tematikus és formai ihletaddjavalik az elkbvetkez években.

Al. Nyezvanov alakja tehat egy olyan életbpbzdl novi ki magatnyelvi
szerepjatéka, amelynek funkcidja éppen a védettség kialakiitas, a fals nyomra
orientalasban rejlik. Egy olyanitkos masik megteremtésében gyokerezik az alak
kitalalasa, amely jatékos maodon rejti el a &6lalodi személyét és teszi leteé a
cenzurdlis viszonyok ellenében toémegszolalast. Ugyanakkor, mivel éppen a

cenzura elleni harc ad értelmet az orosz vagy ossonasokkal rendelkézolts-

%59 Kiraly Laszl6:Amikor pipacsok voltatolBukarest, Kriterion, 1982. 37.

670 Kiraly LAszl6:Befizetés (A Nyezvanov-legendislarosvasarhely, Mentor, 1995. hatsé boritd

®"1Uo. hats6 boritd

672 Ahogyan késbb, mar a rendszervéltas utani években Baka Istvdezdetben fiforditasként adta
kdzre az el§ Pehotnij—verseket (viBaka Istvan mivei. Publicisztikdk, beszélgetés&zeged, Tiszataj,
2006. 312).

73 Kiraly LAszl6:Bejizetés (A Nyezvanov-legendislarosvasarhely, Mentor, 1995. hatsé borité
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maszknak (a maszkot jelen esetben mint a szerkpjattalanosan elfogadott
szimbollumat értve), e maszk viselése természetdemaktivizalja az orosz kulturanak
az ir6 kozvetlen valosagahoz legkozelebb all6 ematidkus helyzeteit, mindenelkt
az orosz rivész és a hatalom konfliktushelyzeteinek témajaglgben 6nmagat ismeri
fel Kiraly, és amely téma jellegzetes modon huzodigig a kisebbseégi Iéthelyzetben
élo koltok oroszverseiben

A kolt6i szerepjaték szerint a fiktiv alak életének pusztébeli behatarolasa
torténik meg (1900/1903 — 1938). A ,Nyezvanov-ledghalcimet visél Beizetés
ciklus jellegzetes, orosz kulturalis kéddal fellarkolteményei: Szergej Jeszenyin,
Tanya Szmirnovahoz, Ahmatova, Emlékek haza. Csdfsmaki legenda (Borisz
Paszternaknak ajanlva)A ciklushoz tartozé liraszovegekben fontos szeeepjut az
emlékezés és a felejtés Ko, amely dichotomia az altalunk kdzéppontba &llito
csehovi poétikat megidéZEmlékek haza. Csehoimi versben is k6zponti motivum.

A koltemény paratextusa kést iranyd. Egyrészt az emlékezés targyat jeldli ki,
egyertelntisitve a kulturalis memoria versbe hivott alakjasZsvegeit. A cim elsrésze
az erdélyi kokno, Hervay Gizella emlékének addoEimlékek haza. Hervagimii vers
esetében is visszakdszon, amely koltemény abkésEjféli esik (1998) cindi kotetben
talalhatdé, ahol az emlitett Csehov-vers Ujrakozksé sor kerll. A parhuzamos
elnevezésekben szeréplaz kifejezés az emlékezées aktusahoz kapcsoltan amigla
miivészi szovegek dijteménye vagy galéridja jelentésében olvashaté.abapkor az
.emlékek haza” maga is tobbszordsen tematizalt ekenmegidézett orosz ird
szovegeiben, igy mikozben emlékezik és egyben tivabkolt, egy csehovi emlék-
nyomon halad. Az ,elhagyott, kietlen”, ,ires hazZde az el&dlegesen dramaszdvegek
nyoméat rejp lirai beszédben az otthon (s&lilhdz, véarosi lakhely, vidéki birtok)
elhagyasa, kilresedése és az utra kelés, Uj éledagek felé nyitas egylttesét hozza

elétérbe, a felejtés és az emlékezés ambivalens tajstsr.
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A ciklus egészének kontextusabdnés az autobiografikus elemek ,athallasa”

folytan ugyanakkor a csehovi szévegekben kiillondsetos jelentést nyéf’>

hazképe
a kdzép-eurdpai viszonylatban jol ismert mozzahadtasaladi haz, a csaladi emlékezet
terének kényszér elhagyasaval is egybefonddik. Kiraly L&szl6 szemsl
élettorténetében meghatarozonak bizonyul a sovamdii hazbdl tortén kilakoltatas
— mar korabban részletezett — csaladi emlékezetelyaesemény jelen esetben a
részévé valik a Csehov-dramak kreativ recepcijiffak feltételezett asszociacios
szalat latszik alatamasztani az alabbi interjustssl amelyben Kiraly voltaképpen az
altalam elemzett vers szokészletét is hasznalveerie fel Sovarad és e hedyt
elszakitva megéltélet-kaland emlékét: ... ha egy gyerek, élete legfogékonyabb
esztendeiben allandoan csak készll haza, de nitiesno- az bizony nyomot hagy az
életében. E#l flggetlenll a «szafizetés» nekem rengeteg kalandot kinalt [...]
Azonban az otthonom, a haza, most is Sévarad szémés habar ma tulajdonom mar
a szubi birtok, haz, kert, mégis a régi izgalommal kéékils érkezem oda
mindahanyszor®’’

Az emlékezet metaforajaként szolgélo Ures vagsekigd haz motivuma mellett
azélg — élettelen- szintén a csehovi szévegvilagot idézkettise és atvaltasa szintén

fontos motivum. A haz, amelyben valakinek az emlgkemaga is évé valik (,Az

674 vo. pl. a ciklusTavaszcimi kezdsversével, amelyben a hazrél, amelyet egy pillatatt kifosztanak
(,Jonnek és néman egy perc alatt / Elviszik, amgmé&egmaradt”) ,lemondott ...az emlékezet”. Vagy
lasd aCsendcimi kéltemény ,borzong6d haz” és a has#teliszd orosz biblidk képsorat, amely mogott —
mint Cs. Nagy lbolya felhivia r4 a figyelmet — filags valésdgmozzanat rejlik. SitAndras
visszaemlékezése nyoman tudhatjuk, hogy a §esau-érdban az erdélyi reforméatus hiveknek ny(bati
adomanyként kildott dtvenezer Bibliat ziztak bejdmeicépapirt gyartottak kige. ,Térténelmi sulyd,
emlékezetes galadsag — irja &t Kultira és szentséggyaldzdsban meghaladja @alifa cinizmusat,
mikor is Alexandriaban a hires-nevezetes konywidusgzeion)ssi irataival, papirusztekercseivditdttek

a véaros kozfurdit” (Sit6 A.: Be nem gyogyuld seb... In: SUA.: Erdélyi valtozatlansagokDebrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001. 515, idézi: Cs. Négplya: Kirdly Laszla Bp., MMA, 2019. 195).

675 A haznak mint a mitopoétikai értelemben vedijat vilagiak az atértékétiésésl, az elidegenedés
aktusardl és a haz alakzatanak a haldl motivuméalél kapcsolatba 1épégémészietesen sz6l Csehov
dramai kapcséan V.V. Kondratyeva és M.Cs. Larionovakéaja:Kounparsesa, B.B. —Jlapuonosa, M.Y.:
Xyoooicecmeennoe npocmparncmeo 6 nvecax A.dl. Yexosa 1890x — 1900x ee.: Mugonosmuueckue
mooenu. Pocros-Ha-J{ony, «Foundation», 2012. 54-85.

67 Hasonl6 jelenség figyelhetmeg Csehov roman szarmazasl interpretatora, GeoBgewu a
Cseresznyéskebél (Meggyeskert)szold esszéjében is. Banu szintén a nagyapai Hhégydsanak
aktusaval olvassa egybe a drama torténeti maggmyBGeorgesSzinhazunk, a Cseresznyéskert. Egy
néz feljegyzéseiFord. Koros Fekete Sandor. Kolozsvar, Koindn@& 145).

77 Kirdly Laszl6: Csak a tartalom birja ki az it rongalasat /Szihalmi Csilla interjdja/
http://mww.litera.hu/hirek/kiraly-laszlo-csak-a-talom-birja-ki-az-ido-rongalasat (A let6ltés ideje:
2017.11.21))
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lires haz azt mondja kongé hangon: / emberek vagytifikElettelivé teszi az érzések
nyoma, a sors viszontagsagainak kiszolgaltatotéregzubjektiv atéléseinek emléke.
Vératlanul hangzik fel mindezek utan — ahogyanehosi dramaszovegek esetében is
(rendszerint a negyedik felvonds végén) — & ndilasaval nem szamolo, életet és
munkalkodast igel patetikus szélam, amelyet azonban a versben wenikreflexio
kovet. Az OnirOnia a megidézett szénbz, a magadhoz Csehovhoz valé odafordulas
paradox helyzetében manifesztalddik: ,Kérem, vegyeheg bundat, salat, ids van,
komisz, 6romtelen i6f / Anton Pavlovics, kedveseri® (A késsbbiekben hasonlé
eljarasra lehetink figyelmesek Kovacs Andras Femsmétikai gyakorlatdban — vo. a
Szoljonij bacsuzikimii vers Csehovhoz intézett zard soraival.)

A koltéi beszéd masodik részeSiraly cimi drama diszletelemeit rajzolja Ujra
(.kerti tavacska”, ,flggonytelen szinpad”) és a rdea egyik kdzponti szerefjét,
Nyinat szolitja meg, az elutazas megszabaditdzdbditd, a boldog élet varakozasait
beteljesié igéretével. A versvégi pozicibban feltett kérdésakonban ismét
elbizonytalanit6 jelle@iek, a lirai én visszakérdez a boldogsag lehetségéss és az
emberi kalandértelmesithét voltara. A tipogréafiailag kiemelten (csupa nagyivet
szedett) valamint a kéfgel és a felkialtojel egyutteséveliritett érzelmeket kifejdy
megismételt ,kaland” kifejezés alatti sorok mar fagia epilogusként olvashatd részt
jelélnek. Az utolsé két versszak kiegé8zilezar6 mozzanat jellegét a referalt
szovegbeli valtas is tukrozi. Mert mig a zar6 mozatdutra készidl szerepd) a csehovi
poétikabol ismefs zarlatot idéz, a nevek poétikdja mégis szétajaza emlékezést,
Dosztojevszkij (Porfirij, Nasztaszja) és Tolszt&jnfa Mihajlovna) prézaszévegeit is
bevonva az emlékezet Ujrairasanak folyamatabairgstextualisan tobbrétégszéveg
konstrualodik, amely a kulturalis memoriaban tak@tdéseket Gjrakérdezve provokal,
azzal a feszult ambivalenciaval jatszva, amelyrazoird szévegeinek is sajatja.

Kirdly szdméra az orosz identitasu sderalak révén az orosz kulturdlis
hagyomannyal folytatott merész jaték lgtseiget ad arra, hogy az — egyben altalanos
cikluskép®nek is tekintheét — tartalmi elemek (az egyén szadméara bizonytalanség
félelmet generdld kozép-eurdpai torténelmi  fordulolaz otthontalansag, a

perspektivatlansag érzete) rejtett formaban jetexkjemeg, felidézve ugyanakkor egy

678 Kiraly L4szl6:Beizetés (A Nyezvanov-legendslientor, Marosvaséarhely, 1995. 45.
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gazdag kulturalis 6rokséget, amely a reménytelensé@s torténelmi helyzetében az
egyetlen menedékként kinalkozik. Az orosz irodakiasszikussa valt irasai, és jelen
esetben Kkitiintetetten a Csehov-szdvegek olyan réliku potencial hordozoinak
bizonyulnak, amely 0j megszolalasra képes &ty $ok vonatkozasban elteridegen
kulturalis kontextusban, amelynek segitségévelsagat €s a nemzeti identitas

kialakitAsanak és mézésének a problémai gondolhaték djra.

67 Yo. 46.
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b, Csehov-alak Kovacs Andras Ferenc poézisében

Kirdly Laszléhoz hasonlatosan Kovacs Andras Feresetében is tartosabb, tobb
szovegen &tivél lirai beszédszituaciokéent értelmezhed szerepvers. Tobb kéit
alteregdja 16teziR®® amely szerd alarcok egyben méas-mas kulturalis horizont
megidézésével is kapcsolddnak egybe. Mig azonbedlyKliaszlonal alkalmi k&idés,
egyszeri intertextualis viszony oriental Cseho\éfedddig Kovacs Andras Ferencnél
olyan kovetkezetesen felégil ciklusrél beszélhetiink, amelynek paratextusa
egyertelnien ramutat a csehovi nyom a jelentéskiépilés fodyaban valdé aktiv
részvételére. AzAlekszej Pavlovics Asztrov hagyatég@010) cinfi kdtet cimében
megnevezett alak részbeivanya bacscimi dramabol szarmaztatott alak (I. az apai és
Alekszej Pavlovics Asztrov széikent feltinése a valds szdiizszerepkort is
atértelmezi, kitagitja. A kddt neve a kotet boritéjan zardjelbe kerul, ily modan
rejteked szubjektum atadja helyét Alekszej Pavlovics Asztak. A paratextus egészét
athaté — Id. tovabba a boritdi figurat — teremédétrajzot a jelen kotet utdészavaban
Gjabb adalékokkal dvitve, még gondosabban kimunkalva - bartaan, a
bizonytalansaga homaly elemeit megtartva — tarja elénk a s#eRészletezi Asztrov
felfedezésének és lassu befogadasanak a folyanfeids kritikaval fiszerezve
megallapitasait), majd — egy Jakovlev nevézzientpétervari irodalomkritikust jeldlve
meg az Ujabb biogréafiai adatok forrasaul — résgliben sz0l a csaladi hattériaz ird
utazasairol, prézai munkairol, vad ala helyezélséetartoztatasarol és tovabbi ,,abszurd
kalvaria®®-ja lényegesebb mozzanatairél. A korabbi kétet yjege”, valamint az
Alekszej Pavlovics Asztrov hagyatékami versgyijteményhez rendelt terjedelmes
utoszo a lirikusi alaphelyzétt eltérs szaktudoési attitddt sugall. Az irodalomtudosi

maszk, a filologiai pontossagot mirdddedllitas célja a szovegek eltavolitasa a $zerz

%80 Kovacs Andras Ferenc tartés maszkképzésének tabla trgyalt oroszos maszkon kiviili — tovabbi
példai a Lazary René Sandor-, a Fu An-kung-, a <hicinius Calvus-versekloe Coleman balladaja
vagyKalmancsehy alezredes féljegyzé#ekolté palyajan az egyes szerepek felvételére iranyuddilgen
jaték, lirai beszédszituacio régebb ota a kutatiéldsdés homlokterében all. Osszefoglalo jelleggedlerr

a poétikai gyakorlatrol a 2017-ben, Korpa TamassMéos Marton és Porczié Veronika szerkesztésében
kiadott KAF-olvasOkényv ad attekintést, ezért enaakszletesebb ismertetését nem tartom feladatomna
(I. KAF-olvasokonyv: Valogatott kritikak, tanulmanyolowdcs Andras Ferenc koltészelérSzerk.
Korpa Tamas, Mészaros Marton, Porczié Veronika, Biatal irok Szévetsége, 2017).
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szemelyéail, aki vallomasos, egyéni hangjara latszolag csakot legvégen talal,
amikor az ut6szo6t egy személyesebb hangvédiefejezéssel toldja meg: ,Vallomas
Alekszej Pavlovics Asztrovrol”.

A vallomas elé irt mottok (Blok-, Csehov- [AszttoN a Vanya béacdiol],
Puskin-sorok) kozos jellene, hogy egyarant az dregseg létallapotardl széldalegy
sajatos perspektivabol. A szomoru, megfakult éle{Bdok: ,fako” ,merev kbarcom”,
Csehov: ,elsekélyesedtem, eltompult minden érzégeatangold erzéseket mar nem
ismel létnek (Puskin: ,Boldog, ki serlegét fenékig / ndmajtja fel élet-toran”) is
értelmet ado alkotads (,szolgalni az Elérhetetlent”; ,a szépség”; ., [R]egd
perspektivajabol. Az utdszot bevezanhottok tovabbi kulcsot kindlnak a széve
eloléptetett alak ertelmezéséhez. Az Oszip Mandelstiret a targy és az azt jelol
sz6 viszonyat a test—lélek metaforaval szemlélieliyy kering szabadon a sz6 a targy
kordl, ahogy a lélek bolyong az elhagyott, am ehrfeledett test kordl”. llyen modon
az Asztrov-név is pusztan feltételes jéjéla versek forrasanak, csupan formaadoja a
lirai szovegekbe kivankozo szellemi-lelki tartal@knA szintén mottoként beidézett —
az életnivet mintegy buvépatakként atszow Csehov-sorok ugyanakkor a jelenbeli
élet értelmetlensége és a joltomasosan szép valdsaga kozott feszilnek, datiaal

visszatekintés pozicidja, a 19. szazadi siterlbhivd sz6lam kap hangsulyt:

»AKik majd szaz, kétszaz esztémdulva jarnak a foldon, akik majd lenéznek benntjnke
hogy az életlinket ilyen ostoban és izlésteleniik,&dtzok talan majd megtalaljak azt a
csodaszert, amely boldogga teszi az embert. DenkekiNekiink kethknek csak egy
reménységunk van. Az, hogy amikor mar a sirunklmafagunk, majd latomasaink

lesznek. Es Ugylehet, kellemes latoméasaiftk.”

Ahogyan a harmadik mottd, a Proust-idézet is ad&d8l valamint az irodalom az
emlékezet tereként értett valdsagardl szol, az sOlvasmételten a nyomokat és

emlékképeket rogziti lirai szévegalkotassal szefileegmagyar forditasbaf}® A

%81 Kovacs Andras Ferendlekszej Pavlovics Asztrov hagyatékaikszereda, Bookart, 2010. 111.
682

Uo. 99.
683 A kotetben tobb helyen is szerépidegen hangzaselem is hozzajarul a kulturélis ssam
érzékeléséhez. A Prousttdl szarmazoé francia fiydessbb magyar forditasban is k6z6lt) mottd, egyes
szbkapcsolatok, a — tovabbiakban még targyaltdrdiiti nevek, kulturalis intézmények nevei és arsar
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konyv egy nagy temigtahol a legtobb sirkbvon az elmosédott nevek taghbe nem
olvashatdak.” A mottok kulon érdekessége, hogy az utdészébankbgyonnek vissza,
mint Asztrov hagyatékanak elemei, a Koléltal cédulakra feljegyezett idézetek,
amelyek véletlenszéen keriltek mas-més kotetekbe. Ez a poétikai jai8lan
tébbréteg intertextualis viszonyt sejtet, amely ismételtetemet vagy meg inkabb a
temeti sirok kozott boklaszd, annak feliratait olvasmolpaléo befogadd képét vetiti
elénk.

Vizudlis elem és verbalis dimenzié egymasra vetiléz olyan cikluscimek is
szemléltetik, mint: ,Kolkhiszi fénykép”, ,Alkonyfénfémkeretben”. A kép formajaban
tovabbéb emlék a kotetbeli els fejezetben egyuttal foldrajzi helyhez is &dik,
Kolkhiszhoz, a fehér és kék szinekben pompazo Edkeger vidékéhez, amely tajnak
metafizikai tavlatot add jelentését Ojfent a mottdlandelstam-, Jeszenyin- és
ismételten Pehotnij-fragmentumdsiti. A ciklusban tovabba szamos egyéb varosnév
(Novgorod, Moszkva, Barguzin, KrasznojarszKrkutszk, Vlagyimir, Perm,
Vlagyivosztok, Vityebszk, Tobolszk, Tomszk, Voromge Sztalingrad stb. -
Oroszorszag szinte teljes geografigjat, nagyobbgydiggeit lefedik a nevek), folyd-
(Volga), hegységnév (Ural), realia (pirog, ,téatatda, vodka, dacsa), oroszivasz
(Csehovon kivil pl. Puskin, Lermontov, DosztojevgZulgakov, Rubljov) és irodalmi
alak (Alekszej, Szoljonij, Jelena[!] Arkagyina firaly Arkagyindja és a/anya bacsi
Jelendjanak valamiféle komplex alakmasa]) idézi rmaggorosz tajat és az orosz
lelkiséget.

Mult és jelen egybefolyasan alapuld, ielé-attin l|étezés a lirai én
alappozicioja, amely sokféleképpen varialédva, szormalédva jelenik meg a

kotetben:

»Fakulni kezd a fénykep.
Még nem vagyok

Haldlomé se végkeépp.

redliak akusztikai szerkezete is az idegen kulfélidézését szolgalja. Az interlingvalis interfecen —
Baka Istvan poéziséhez képest, ahol a versek lo@ilkkel leirt orosz variansai is szerepelneRzyepan
Pehotnij testamentumaimi kétetben — formalisan ugyan az idegen elem asigziidjat segiti €, de a
kotetbeli telitettség” miatt — a misztifikacid myanvalé célijaként — az idegen (jelen esetben
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Nem létezem.

Csak ugy elképzelem(Kolkhiszi fénykép)

Az elmulds témgja és magat a létezést illuziokémigéth lirai hang kilondsen
felerssddve szoélal meg a ,Pulvis et umbra” déirniklusban, amelynek egyik mottéja

Arszenyij Tarkovszkijtol valo:

LArnyak kozt arny vagyok, ki egyszer mar ivott a
Vizbol, mit ad a féld, de nem csitult a szomja,
S az ébk almait zavarva, visszateér

Az ut rogeire, s élvizet remél.”

Az élok és arnyak kozti hatar feloldodasa ugyanakkoreaz§zs teremtménye valos-
fiktiv pozicioi atjarhatésaganak az idedjaval isgészil. Asztrov mint Csehov-szekepl
a misztifikacio szerint szetként jegyzett versében, &zoljonij bucsuzikcimi
kolteményben egy masik Csehofsh aHarom rsvémdl ismeis szazados szavainak
kozvetitje. A versben a drdma romantikugské transzponalt szeré, a hazug,
kisszefi, gépies, értelmetlen létezés ellenében féllége életet mind teljesebben —
lermontovi mintara — megélni kivané irodalmi alaoltja meg szekgét, mikozben a
szerd halalara is ramut®® (,Poharnyi pezsét értem is / Hajtson fol egyszer,
doktorom...”).

Asztrov alakja és hangja tehat mint 90-es nemzmlékortars tinik els, aki a
ciklus kezdversében, az Ezernyolcszazkilencvennégycimi  kdlteményben
onvallomasszéien beszéli el a fikcid szerinti szllletési éve tiggRit, Gnmagat pedig —
nemzedéki kortarsaival egyetemben — mint egy léepaltint nemzedék” tagjat
definialja (,Lesziink mi elint nemzedék!"f® A Moszkvai panoramakimi versben

megpillantjuk arnyat a Tverszkajan, lazpromptu egy szinészhamii szonettben pedig

természetszélteg leginkdbb az orosz) hangzas a hivatkoz6 szdnadds természetének, voltaképpeni
lingvalis kdzegének latszik.

684 Kozismert életrajzi tény, hogy Csehov badenweitadllodai szobajaban a halaldtelegy pohéar
pezs@t kért Olga Knyipperil.

%85 Kovacs Andras Ferenglekszej Pavlovics Asztrov hagyatékaikszereda, Bookart, 2010. 31.
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a szinészt, Joszif Bironszkijt — azaz Bir0 Jozsaf erdélyi szinmivészt — a kol
Asztrov koszonti.

A vészterhes mult (és j6y képei voltaképpen Rulvis et umbracimi ciklus
egészében végigkisérik az emlékezés mozzanataergek j0 része a 20. szazddel
iréinak allit emléket, amit a versek paratextusdlvagvaléva tesz: Brodszkij,
Cvetajeva, Blok, Jeszenyin, Gumiljov, Arszenyij Harszkij és Mandelstamnak szd6l6
ajanlasokat olvasunk, vagy ezen s#ékre utal az alcim. Emeljik ki a ciklus darabjai
kozul a Csehovot megidézkolteményeket:Scherzo Macabre, Csehov Capriban,
Asztrov doktor hazatéA versek alaptémaja a csehovi biografidhodédtvagy ahhoz
kissé talan diszakoltan kotott mozzanat (a kozdleshjat halal konstataldsa az orvos-
ir6 altal vagy egy nem megtortént utazas) és a&néhini sorsforgatag, a ,Korszak

586 okozta fajdalom, szenvedés. A csehovi—asztrows sgyanakkor lathatéan

vasfoga
szemeélyesebb élményként is megjelenik a ciklusbami a lakételepi, a kdnyvtarba
biciklivel kozleked hetvenes-nyolcvanas évekbeli Kdijura és Asztrov doktor
egybetiné alakja jeleZ?’

A ,Bucsu és befejezg¥alloméas Alekszej Pavlovics Asztrovi@jmu kotetzard
proézaszovegben olvassuk: ,Alekszej Pavlovics [..hés nekem, rajtam keresztll
diktélhatja megint 6nmagét, mert én, a valo- ési@iitlen magyar poéta, majd ugyis
tovabbirom, kiegészitem &zoroszhoni feledésbe hullt kéitéletmivét...”*®® Amint az
idézet ravilagit, a kozvetit szerepkor ugyanakkor a tovabbiras, a le nem gyde
meégis az asztrovi—csehovi szellemben végzett fdigtais magaban foglalja. Bar a
fikcid szerint a szefzéletének dokumentumait vizsgélja, az ,emléksorZadarabjait
vételezi kozelebldt szemigyre a kozreadd, mégis a szovegek halhadatda iranyit és
kiegészitésre késztet.

Kovacs Andras Ferenc teljességre torekedve egyfarenyelvi pantheonjat épiti
fel a 19. szdzadvégnek és a 20. szasadkl Ebbe a kulturalis hagyoményba pedig
mindekdzben dnmagat is beleirja, eljatssza, hoggese, & folytatdja a megkezdett, be

nem fejezettnek itélt valdés vagy fikcionalt sgréletmiveknek. Verseiben nem a

686

Uo. 65.
%87 Az utdsz6 magyarazata szerint mindazonaltal ugyaha teremtményil van sz6, a mult szazad végi
szileté§ Asztrovrol, aki kisegtt kényvtarosi allast vallal nyugdija kiegészitésekgaldszettlendl
hosszu és val6szétentl fordulatos élete utolsé évtizedében (v6.1kB8-114).
®%Uo. 126.
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csehovi teremtmény hangja az éeleges, nem is feltétlenil a csehovi szdvegvilag,
inkdbb az eblsl kinbw, ennek szerves folytatasaként felfogott ezistkodalom
hangja E hang és ezen székz hianya, a torténelmi kortlmeények tragikus irdi
életsorsokat sz@vvalésaga hatja at a harom ciklust. A kotet a fésepllenében, az
Orokség tovabbvitele és a lehetseges folytatasaviggyeben (a Baka Istvan-i éldétm

befejezetlenségét is értve ezalatt) fogant.

689 Jo. 104.
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c, Laszloffy Csaba Csehov-intertextusai. Szerepjdtés dnvallomas

A szélesebb kulturalis potencial megszélaltataggethett meg egy masik erdélyi
szerd, Laszl6ffy Csaba koltészetében is. A Kovacs Andrésenc poéziséhez tobb
széllal is kobds®° Laszl6ffy-lirdban (valamint préza- és dramaszokbege egyarant)
sok esetben a kulturdlis emlékezet valamely szegét@n ismeis szerep
LQjjasziletésének” lehetiink tanui, pszichikai métggeket is feltard6 cselekményeit
ismerhetjuk fel.

Laszloffy Csabat, a liraban, prézaban, dramabam@ragt jelenis életntivet
maga utan hagyo irét részben kivételedvaltsége, tobb kultirdban val6 jartassaga,
otthonossaga predesztinalta az intertextualis ¢&&ag fele, részben poétikai kisérlétez
kedve, minden rfmemben megnyilvdnulé hataratéép természete. [Kivei
intertextualitasa sokféle kultarat hiv parbeszédamit egyfajta szintézistereént
szandék?! a teljesség versbe, prézaba szerkesztése irdgytiszdil. Masrészt egy olyan
id6élmeény is az alapja a kulturalis atvételnek,tevabbirasnak, amelyira szeré maga
igy szamolt be egy interjuban: ,KisérlefezAajtanak éreztem magam mindig,
Utkereséseim formai kisérletezéssel indultAktan egyszer csak a tfajhatarokat
kezdtem lebontani. Rajottem, hogy ashdn is és bennem is megismétk minden,
persze, nem ugyanugy, egy mas formaban s szirggnjuiottam el az egyidéség
hatéraig: valamilyen formaban egyazowhdn élem at a megtortént (megtortéthet
dolgokat’®®? A poézisben az egyideiég élménye olyan kilonods létallapotok
megrajzolasaban érlietetten, amikor egyfajta koztesség, atmenetisédt, @sijo\orol
sz0l6 tudas egyittese konstrualodik. Az egyisiey €lménye ugyanakkor maga az

irodalmi szoveg alaptermészetévé is valik Laszldfgaba élettivében, mivel a

%90 | 4szI6ffy Csaba Kovécs Andras Ferencnek mint setskozosségben Iévkozos utat jard tivésznek
ajanlja utolso kotete cimadod esszéfét:at, akar egy hosszui mondat

%91 A szintézisterenttigény a Laszl6ffy Csaba szdvediisz6l6 értelmezéseknek szinte allandé eleme: pl.
Kantas Balazs: Szintetizalo verseskonyv a kultsréinlékezeti. Allitasok Laszloffy Csab@6zok a
sebezheéin és Atorokitett maganycimi ketts verseskotetél. Korunk, XXV/5 (2014) 123, 125, 126;
Bertha Zoltan: Poézis és gondolat megrazé magasségd. Laszloffy Csabad6zok a sebezhiat;
Atorokitett magany - Versek I-11. Kurazsi 2013. szeptember
http://archivum.kurazsifolyoirat.hu/index.php/ho2@13-szeptember/156-bertha-zoltan-poezis-es-
gondolat-megrazo-magasrendusege-laszloffy-csabakpmpaebezheton-atorokitett-magany-versek-i-ii (A
letoltés ideje: 2015.08.26.)

692 | aszI6ffy Csabat Korpa Taméas kérdezte: 75 éveglbfig Csaba.Tiszatajonline.hu2014. 05. 21.
http://tiszatajonline.hu/?p=54990 (A letbltés ide}614.07.02.), kiemelés — R.1.
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megebz6é irodalom mintegy kvazi egyidégégben olvad a ma szbvegeibe, igy
eredményezve folytonos ,megkdzelitést, korilljandmtgjelenitést®®

Az ily modon bejart tag kulturalis mélzen az orosz torténelem és az orosz
irodalom is komolyan ,érintett” szerépf® LaszI6ffy Csaba egyrészt maga is forditott
orosz lirikusokat: Jeszenyint, Jevtusenkét, Ahmiadul A szerd személyes vallomasa
szerint egyes orosz székzesszéirdi mikddésében jatszottak szerepet (I. kilondsen
at akar egy hossziu mondkbtet darabjait). Joszif Brodszkij, Andrej Bitov,iktor
Jerofejev hatastorténeti szempontbdl lehet fontaszo kapcsolati szal. Ezen kivl
tematikus elemként is talalkozunk orosz vonatkokialo az életriben. Laszloffy
Csabat minden bizonnyal a torténelmi fordulokteljes lenyomatat hordoz6 egyéni
sorsa is iranyitotta a térténelem szenvedélyestdsda magas szinttanulmanyozasa
felé. Az orosz torténelendb egyrészt a Romanovok uralkodasanak egyes koriszaka
vonzzak; masrészt a lager, a félelem és kiszolgftiéag orosz verzidi jelentenek
szamara riivészi alapanyagot. Az @bi témak a dramai tifiajban szélalnak megA
caranyuska almg2004)cimi — egyéni nifajmegjeldléssel — ,,orosz bagatell” Erzsébet
€s az unokadcs, a Kdbi Ill. Péter car parbeszédére épll; mig Alekszegvics bels
meghasonlasA borzaszté hasonm#&2003) cinti drama témaja. Maga a lagerlét, illetve
a szovjet korszak tivészi kozege pedig az Ahmatova, Babel és Vaginoklemek
ajanlott Az elilland élet becs€l996) cinti prozaszovegben jelenik meg. Sok esetben
magat az orosz iréi sorsot viziondlja Laszl6ffy KsaTurgenyev sorsat Szemere
Bertalanéval keresztezi abszurdoid elbeszélésékmaniere Bertalan korlapja avagy a
megszeépithetetlen messzes#9); Dosztojevszkij €s Polina Szuszlova kamtabla
két szere@ parhuzamos tiukrében lattati@arhuzamos emlékezés¢R000) cind
kisregényében.Csapongd elmegydgy-korok avagy Anyegin latom@al3) cint
hosszlverse Anyegin-hypertextusként olvashaté.bSguadnak nevezhetiatomasban
Lfolytatja” Csehov szahalini utazasanak szocioguai latleletétA soha meg nem irt

rémdrama lse, avagyCsehov Szahalinba2002) cimmef®®

693 Uo.

694 git, LaszIoffy Enils, LaszIéffy Csaba dzvegye szives kozlése nyoméamakeégpen az orosz film is a
tagabb kulturalis horizontba koétléetz ir6 orosz filmekil gyakran irt kritikat a 70-es években napilapok,
illetve aDolgozé N cimii tarsadalmi-politikai és kulturdlis folydirat szaraa

%9 V6. Je. Grjomina, a kortars orosz dramaturgia li@méanak képviséie Caxamuncras ocena
(,Szahalini feleség”, 2001) cifirmiivével.
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A kulonb6z kulturalis kodokkal telitett szoveg egy olyan kis vilagot
teremt, amely sok esetben a kulturdlis emlékezéamely szegmenséb ismes
szerepd ,Ujjasziletésének” személyes helyzetekéent &théz alak a ,kiméletlen
pszichoanalitikus®® tekintete nyoman feltarulé szenvedélyekkel atizztémad fel, kel
régi-uj életre, lesz egyidej(mindenkori) szereple a prozanak / versnek. Laszloffy
Csaba liraja kapcsan az értelidiekdr hasznalni kezdte eeinkarnaciés szerepvers
megjelolést®” amely meghatarozas egyittal a séetnvallomasok részét is képezi.

A reinkarnaciés szerepversnek nevezettifajn forma megvalosuldsaként
tekinthetliink az alabbiakban az interpretacio tdriggped két lirai szévegre, @repljov

technikai trikkokil mentes monoldgjeéés a Trigorin az iras régeszmeéjér cimi

%% Korpa TamasA kélis utolsé szinhelyeimii prozakétet szinopszisaban ,kiméletlen pszichotikiadi
olvasatokrél” beszél (Korpa Tamaa: kol utolsd szinhelyeimii prozakotet szinopszisa. In: Laszl6ffy
Csaba: A kol utolsé szinhelye Bp., Napkit, 2014). Bertha Zoltan fogalmai: ,m$ukus
személyiséglatomas”, ,6nélveboncol6 létezésanalitikzsgaldodas” (Bertha Zoltan: Poézis és gondolat
megrazé magasrefisége. LaszIoffy CsabaP6zok a sebezhit; Atdrokitett magany — Versek I-Il.
Kurdzsi 2013. szeptember http://archivum.kurazsifolyomatindex.php/home/2013-szeptember/156-
bertha-zoltan-poezis-es-gondolat-megrazo-magassegétaszloffy-csaba-pozok-a-sebezheton-
atorokitett-magany-versek-i-ii (A letoltés idejed15.08.26.)

A pszichoanalizis modszere irdnt komoly érddkkst mutat L&szloffy.Az lres alarc avagy a
pszichoanalitika traumaicimmel Ferenczi Sandor emlékének ajanlva ir pairaget; FreudrdlA
roskatag balvanycimmel irt dramat; egy ében pedig Sabina Spielrein torténete foglalkoztatjan
mélyen, hogy dramét alkot lé¢¢ Szazéves toraimmel. A darab végén egy Csehov-intertextust épkie
Freud a darabban Siralybdl idéz, Nyina monoldgjanak a szavait. Az idézsospektiven a dramaian
kibontakozé mester—tanitvany (Jung—Sabina) viszeilggitia meg, Trigorin és Nyina kapcsolatanak a
tikrében gondoltatja Ujra a dramai szlizsét, a 8abimev szerepd emlékezésének a témajat. Freud a
felszinen kapcsolat nélkilinekrns (egy konyvet lapozgat) idézésének a relevanciegiiti Sabina 2.
reakcidja, aki retteg attdl, hogy ,Jazaz Jung — R.L][...] képes lesz egysz&n »kolcsdnvenni« a
gondolat egész kidolgozasat” (Laszloffy Csaba: 8zéz torz6Dunatikor 26. IX. évf. 6. — X. évf. 1-4.
[2010. dec., 2011. febr. — apr. — jun. — aug.] 583. Uj szakmai otlet feltételezett kisajatitasa, a
bizalmatlansag az egykor nagynak gondolt mestet,igdt az dngyilkossag gondolataig vezesalddas,
majd a munkara val6 Gjjasziletés olyan motivumstktt az emlékgrz Sabina monoldgjaban, amely
alakjat egybejatssza Nyina alakjavaSmalybol. Ilyen médon Freud voltaképpen Sabina egykorései
analizisének a végeredményére vezet Csehov szhv@alzina ezt a latleletet, ezindse en abymként
érthet képet, irodalmi betétet egésziti ki azoknak aletsknek az Ujramondéséaval, amelyek altal a
Trigorin—Jung, illetve Nyina—Sabina alakparhuzanmokgetsddnek, és az érzésekitkiidésének, a
cselekedetek impulzusainak lehetséges magyar&natittre. Mindemellett felmeril annak a lefsige

is, hogy Freud szerepét ebben a sajatos haromg#@gcioban &iralybol Trepljev alakjaval olvassuk
egybe, ami altal a bécsi pszichiater jovidlis, m#g&imogatasa mogott is dsszetettebb motivacio sejlik
Az alakparhuzamok teljesebb kidolgozasa énalléltaanyt igényelne.

%97 Kantas Balazs: Szintetizal6 verseskonyv a kulisiginlékezetil. Allitasok Laszl6ffy Csab#6zok a
sebezhen ésAtorokitett magangimi ketds verseskotetélr. Korunk, XXV/5 (2014) 125.

Laszloffy koltészetében, akarcsak Kiraly LaszlGadszerepek, a versbeli beszéhlos vagy teremtett
irodalmi alakként val6 pozicionalasa gyakori jelegsleginkabb stilusimitaciéként vagy dramai mogol6
miifajaban taldlkozunk vele. Az ir6 altal kedvelt kdlvilagok Ujrateremtésére latunk példatmaszk
mogotti ajulat(2006) cinf kotet egyes verseiben, mint példaal érzékenység a(&zabo Brinc-szonett)
vagy aRilke a végzet akaratard@imii kdlteményekben. Az ir6i életthen fikcionalt alak beszéltetésére
pedig az olyan kéltemények sorolhaték példakénitmiSzindbad szeptemberheh vak Teiresziasz a
tévelygkhdzvagyA két 6rok udvarfi: Rosencrantz és Guildenstern
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kolteményekre is. A versekésizor2012-ben jelentek megBarka cimi folyéiratban®®®

és részét képezik az egyd kéziratban &y, Virrasztas etruszk mosollyal’-kotetnek. A
gyijtemény elképzelt felépitése szerint a lirai ésrézg szovegek gazdag képes
illusztraciéval jeleniiddnek meg. A tajakat, targyakat, arcokat abrazoldyKépek,
kilonbod kepzdmiveészeti alkotasok, kéziratok és nyomtatasos kiaghlarképei a
miufaji hatarok lebontdséat, az egyes médiumok kopradt is megvalositani kivanjak.
Szdveg és vizualis elemek egybeszerkesztése, agadbelili tarsiivészeti utalasok,
valamint a kulturdlis soksziiség alapvét konstrualé elve tehat a kotetnek, a mar
emlitett egyiddjség-elmény univerzalis atéléséhez juttatva a befiiga

Az emlitett kdltemények egybetartozasa nem kétségendkét vers &iraly
cimi Csehov-drama egy-egy kozponti alakjanak a valleké&st eértelmezhét
amelynek keretében a szdveg érzelmi mélysége nyiritedlld életre kelti az irodalmi
hést. Az értelmeéi kulcs a csehovi drama szeréplek megismételt névadasaban és — a
fenti szerdk poétikai eljirasmodjdhoz hasonlatosan — labja@yzéormajaban is
megteremidik. A kotet koncepciojanak, a tarémeszeti potencial mozgoésitasa iranti
szandéknak feleltethietmeg az az elgondolas is, hogy a draméfajbol szarmazo
referalt elem lirai sz6vegben jelenik meg.

Trepljov és Trigorin tdbb, mara mar klasszikussakmitd értelmezés szerint a
Csehov-drama oppozicioban éegzerepdi. Csehovnal azonban soha nincs tokéletes
szembendllas, klasszikus konfliktusos dramahely2etiellemek — néha ellentétes
voltukbal kifolydlag — természetesen képesek ayhianm élettelenség érzekeltetésére, de
ugyanakkor Dosztojevszkij prézapoétikai eljarAsahagonlatosan sok esetben inkabb
egymas tiikréddéseiként® parhuzamos élethelyzetilakokként nagyitjak fel, teszik
nyilvanvalova valamely jellem torzuldsait. 8iralyban tobb szerefi parhuzam is
adodik. Arkagyina és Nyina, Masa és Polina Andmege\&zorin é€s Trepljov, de még a
Trepljov és Trigorin kdzotti hasonldség is leirhatgy, mint egy adott életut kordbbi és

késsbbi fazisainak megtestestilése. Nyina a dramai pelerkezdi a szinészi palyat,

%98 | 4szI6ffy Csaba: Trepljov technikai trilkkkéktmentes monoldgja, Trigorin az iras rogesznidjér
Barka,2012/2. 45-46.

69 Minden idegen «igazsag» — irja Bahtyin Dosztopkijspoétikajardl szélva —, ami a regényekben
foltiinik, okvetlenill az dsszes tobldihts dialogikus latékérének fénytérésétmegy” (Bahtyin, Mihail:
Dosztojevszkij poétikdjanak problémdiord. Konczdl Csaba, 8ize Katalin, Hetesi Istvan, Horvath
Géza. [A szbvegben idézett részlet forditdja Koh€gaba.] Bp., Gond-Cura, Osiris, 2001. 95. kiemelé
-R.1).
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amely Arkagyina szamara mar disgget, elismertséget, sikert, népigéget hozott.
Masa sorslehéségét Polina Andrejevna élethelyzetében ismerhetgik amely a
szerelem nélkili hazassag (Samrajevvel, illetve \Mggenkoval) és a tiltott szerelmi
vagy (Dorn, illetve Trepljov irant) motivumaira épiSzorin fiatalkori vagyai, az
ezekkel 6ssze nem egyeztethéletkorilményei és a kitorés lehetetlensége (siggint
Trepljovnak felkindlt irodalmi téma) pedig joslatékiien rajzolja ki a fiatal ir6 étt
kibontakozo perspektivat. Trigorin élethelyzete ghgmert ird Trepljov altal is vagyott
pozicidja ekképpen — béar formalisan az Arkagyind\Ngma kozotti parhuzamosséagot
(pontosabban: oppozicioként megjélezkvivalenciat) masolja — voltaképpen a szorini
elbukasként, megtorpanasként karikirozott életlelyEnytorésében” is megjelenik®
Tovabb bonyolitjia a klasszikus drama aspektusabég pusztan az ellentét
helyzeteként felismerh@szerepdi viszonyt,hogy mind Trepljov, mind Trigorin magén
viseli a szeréi biografia (az irélét egyes atidjeit érin) elemeit is, vagyis az iroi
létezés erededkérdésfeltevésének megfogalmazasaként is intéathedd a két alaki
szOlam. Egyrészt Trepljov imészi elvei nyilvanvalé kapcsolatot tartanak Csehov
Utkere$, mind a proza, mind a dra@maimemeén belll Gjitonak szamito torekveéseivel.
De amellett, hogy Trepljovot gondolhatjuk az ir@idyekedés” dnéletrajzi alakjanak,
teliesen nyilvanvalé a kontrapunktikus helyzetrigorin csehovi jegyekkel vald
jellemzése is: rogeszmeésen jegyzeteli a korul@wé Vilagot, mint majdan megirando
muivei alapanyagét (lasd a cseh¥nucuvie xknuocku [Jegyzetfizetek] hasonldéan
kiterjedt, az életrfn alakulasanak folyamatat aprolékosan rdgzitegyfajta
.folyamatabrajaként” haté anyagat); alland6 irasezer gyotri; kedvelt iétoltése a
horgaszat (miként Csehovnak Voszkreszenszkben,tésinére szolgalati helyén); ugy
ajandékozza meg egyd medalionnal, hogy abban az ird sajaivetsl vett idézet
talalhatd (ahogyan Ligyija Avilova, a pétervarinédCsehovot). &, az autobiografikus
jegyek mellé kilonos autotextualitas is tarsul:pljes ugyanis Trigorin a holdvilagos
ejrél szolo leirasat citalva voltaképpen Csehov praesmodjat utdnozzad farkas

(Boax) cimi elbeszélés mint magéra a s#eréletmire is mutatd intertextus épul a

90 | részletesebben: Regéczi Ildik@sehov és a korai egzisztenciabdlcse®@ebrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2000. 115-128.
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drama szovegéb8' A megidézett impresszionisztikus leirds mindentellimég
bonyolultabb idézéstechnikai elemeként is éétheiz idézett sorok Maupassant — a
Csehov altal nagy valosZiseggel ismert Holdfény(Clair de lung cimi novellajaban
szerep} leirasra emlékeztetné’

Laszloffy Csabanal is egybetartozik a két (ad glablikalaskor és a tervezett
kotetben is egymast koi@tlirai szoveg, a fenti hasonlésagokon tal mindkeiz irélét
megélésének témajat allitja fokuszba. A versekgrédil¢é dialogicitasa a kdltpalyajan
nem ujszel jelenség. A szovegeBarkabeli megjelenését kouetévben, 2013-ban
publikélja a szei a P6zok a sebezlt — Versek |.Atorokitett magany — Versek Il
cimi ikerkotetét, amely éppen az egymassal keredddezrafeleb, tobbszélamuan
megszolalo lirai hangzatok poétikai alapelvére epil irasunk elején idézett szérz
onvallomas pedig nyilvanvaléva teszi, hogy a tekania formai Ujdonsadgok
keresésének trepljovi Utja, thgabban az irélétndibdi a magyar szefzesetében is
szerepjaték formajaban megfogalmazddoé ars poetitaki&rpretalhatéak.

Ahogyan Csehov dramaturgiajanak, ugy Laszloffyladérajanak is sajatossaga
az ,irodalmisag”. Csehov szerépt mint lattuk — sok esetben irodalmiddk mintajara
viselkednek, a meg&té irodalmi hagyomany szizséit jatsszak UOjra, vagpeéap
irodalmi mivekhsl vett idézeteket hasznalnak 6n- vagy helyzetégelaik alapjaul.
Laszloffy Csaba rivészi alapelve szintén az irodalmisaggal folytgtittkon nyugszik,
folyamatosan keresi és taldlja meg azokat a széetgamelyeket érdemesnek itél
tovabbsani, amelyek alkalmasnak mutatkoznak a reflexioederd esetben a csehovi
szoveg iranyit, egyfajta kottaja a lirikus topres@ygek, paratextualis helyzetében pedig

a befogadot is kdzvetlenil a csehovi drama kongextelé vezeti.

"L A Siralyban szerepl sorok: ,Nala [Trigorinnal] megcsillan egy eltéraiiveg nyaka a géaton, ott
feketéllik a malomkerék arnyéka — és maris késoldas é].” V6.A farkaskovetked leirasaval: ,A
holdfényben fiird gatra egy arasznyi arnyék sem vetiilt; k6zépent egg csillag, ragyogott egy torott
lveg nyaka. A két malomkerék, félig megbuljva egseliélyes dzfa arnyékaban, mintha csiiggedt
haraggal nézett volna a vilagba...” (Csehov, AntonAPfarkas. Ford.: Rab Zsuzsa. In: Csehov, A.P.:
Regény, nagylydvel. Elbeszélések 1885-18&p., Osiris, 2007. 426).

792 7vinjackovskij, Vladimir Ja.K nomemuueckoii dyrxuun o6pasos Tpemiesa u Tpuropuna B Yaiike A.

I1. Yexosa. Revue des études slaves/3. 587—-605.

VO. tovabba a Maupassant-novella soraival: ,[...] meeglitette a sapadt éjszaka hatalmas, derult
szépsége. Kis kertje lagy fényben Uszott, s arfekazd gyimolcsfak az Gtra vetették alig lombosodé,
torékeny tagjaik arnyképét [...] Odalent a kis folhallamzo vonalat kovetve nyarfak hosszi sora
kigyozott. Finom para és fustséidehérség lebegett a meredek part mentén s a fdlth, a hold sugarai
attortek rajta, beragyogték, beezistozték, minthani(i, attets# vatta takarta volna végig a kanyargo
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A Trepljov technikai trikkokt mentes monoldgjaim egyértelmien a Csehov-
drama negyedik felvonasbeli szdvegrészéhez utaljaheasét, amely monoldg az (j

forma, a technikai bravir megtagadasakeént, jgs&ggenek atértékeléseként hangzik fel:

~TREPJOV ({rni készul; atfut azon, amit mar lgirOlyan sokat beszéltem az Uj
formakrdl, és most azt érzem, apranként a rutifiigesiek. QOlvassa) «A keritésen azt
harsogta a plakat... Sotét haj koszoruzta sapadt sarddarsogta, koszorizta...
Kbdzonséges fordulatK{hlizza) Azzal kezdem, hogy adkt az e§ zuhogasa ébresztette
fel, a tobbit meg kihizom. A holdvilagos este Is&rdhosszadalmas és mesterkélt.
Trigorin kidolgozta, hogy kell, mint kellspipadoTan cede npuemsi, a. m. kidolgozott
maganak bizonyos iwészi fogasokat — R. 1.]; neki konfny. Nala megcsillan egy
eltorott Gveg nyaka a gaton, ott feketéllik a matenék arnyéka — és maris kész a
holdas éj. Nalam meg: rege$ény, halkan sziporkazé csillagok, tavoli zonganady,
amely elhal a csendes, illatos letibgn... Ez kinos.§zine). Igen, mindinkabb arra a
meggyzodésre jutok: nem az Uj vagy a régi forma a fonk@s)em az, hogy irjon az
ember, ne t@djon semmiféle formaval, csak irjon, mert szabadmad a lelkédl az

irnivald.”’®®

A fenti monoldg lirai atirataként olvashaté LasiyofCsaba verse, mivel a lirai én
beszédpozicidja a dramai végkifejlet szituaciojaka#dik, amire — a cimben megjeldlt
— a ,technikai trikkok” felszamolasanak aktusa agyilkossagot emlékezetiinkbe
idézs ,sebforradés” kitétele vezet. A ,féldlom”, az jales” koztes allapota, amely az
elmulassal (,vér”, ,zsugorodas”, ,hiénahorgés”, ti@lok”, ,6szi sarfolt”, ,kihalt
tajszo”, ,hianyzo dalbetét”) és vele parhuzamosapralékekkel (,mi marad utanam?”,
Lsarfolt”, ,szuléfoldlatomasba”) tart kapcsolatot. A vers nyelviegd is tobb idsik felé
mutat: a jelenkori lexikdval megjelenitett natwsdképsor (seb, ,vér”, &”, ,ranc”,
»huscafat) egybeolvad az utobbi kifejezés szinonimajakérgrspb ,szi” archaikus

szOalakkal (val6jaban a 'sziv' alakparja,éak alapforma /'sziide'/ régebbi, nyelvjarasi

vizet” (Maupassant: Holdfény. Ford. lllés Endre. Buy de Maupassant 6sszes elbeszélései. kblet
Bp., Magyar Helikon, 1966. 491).

93 Csehov, Anton P.: Siraly. Ford.: Makai Imre. IrseBov, A.P.Mivei IV. Szinmivek. Egyéb irasok.
Levelek Bp., Eur6pa, 1959. 301. Az orosz forrdk:xos, A.IL.: Yaiika. In: Yexos, A.IL: Ioanoe
cobpanue couunenuti u nucem 8 mpuoyamu momax. Couunenus. T. 13 Mocksa, 1978. 55.
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szarmazékal’® mintegy a ,kihalt tajszét” feleleverit médon. A Trepljov
reinkarnaciojaként fdiné lirai én egy olyan atmeneti allapotnak az alanghol
belathatd az evilagi tavlat €s egyuttal megsejtagod .

A szoveq intertextudlis jatékossagat bonyolitagyhnem pusztan a cimbe emelt
szerepd neve, hanem az ehhez a szediept tartoz0 — a cim utalasatol eftér
szOvegbeli helyzét — replika is megjelenik idézet, mégpediwptté formajdban. A
mottoként szerefll intertextus maga is két iranyultsagu, ket referalt széveg felé
vezet: egyrészt tehat megidézi Csehov szdvegépljdvemondatat a drdmabdl, amit a
lirAban altalaban szokatlan, de — miként a fer@izk esetében, Ugy — LaszI6ffy Csaba
versei esetében is konvencionalisnak szamitd lgbgtgfed fel. Trepljov a dramaja
bemutatdja éitt Szorinnal tarsalogva hasonlitja az (anyja akaképviselt) jelenbeli
szinhdz szinvonaltalan, rutin és sekélyes morakz&ltal uralt kézegéhez valo
viszonyat Maupassant, koranak technikai bravurja, Effel-toronnyal szembeni
elutasité magatartasahoz: ,én menekilok és menekdlibgyan Maupassant menekilt
az Eiffel-toronytol, mert giccsességével [az orasedetiben anbmutocts', a. m.
kdznapisag, kozonségess@gmajd szétnyomta az agydf® A megidézett széveggel
egyuttal a vers olvaséjanak a trepljovi Ut egésisrealatasa nyilik, mivel az éls
felvonasbeli szoveghely még annak évészi Utkere$ allapotnak az allomasa, amely
az ,Uj formakban”, a technikai megujulasban latjaiteles iréi palya kulcsat: ,Uj
formak kellenek. Uj formak, és ha azok nincsené&kpainkabb ne is legyen semrfii*

— folytatja Trepljov a valloméasat. Ugyanakkor éppelatszdlag véletlensZeam adodo

"94v/6. Totfalusi IstvanMagyar szétorténeti szotaBp., Anno, 2001. 482.

E helyiitt hadd készénjem meg Keszeg Vilmosnak alakél valé egyittgondolkodasat.

"5 5zilkséges utalni ra, hogy az orosz szévegbenméeremocts' kifejezés a giccsnél tagabban értett,
az alacsonyabb refidkéznapi, 8t kdzénséges, posvanyos dolgok megjeldlésére Hagsagalom. Olyan
fogalom, amely az orosz irodalomban a hétkdznajeizés démonizmusa érzékletes megjelenitésének
egyik gyakori eszkdze. Vagyis Trepljov nem pusz#ffrancia ir6 a kdzhely, az antimészet elleni
lazadasaval azonosul, hanem a ,szenivémzet” (szemantikai szinten is kiemelt pozicidban)
profanizalasanak aktusat, az esztétikai szép edéndiadalat is szornyllkddve nézi. (Mindazonaltal a
Maupassant altal alairt, az Eiffel-torony ellenitatozé nyilatkozatban is az izléstelen, szérny
konstrukcié elleni fellépéét van sz6.)

Laszloffy Csaba természetsitkng a magyar forditds kifejezése nyoman halad, nagleor figyelmet
érdemel az ird6i beleérzés ereje, amely altal abeersnégis az eredeti, tagabb jelentés, a tragikus
konfliktust szib, miivészetellenes kdzeg démoni volta is tematizalodik.

% Csehov, Anton P.: Siraly. Ford.: Makai Imre. IrseBov, A.P.Mivei IV. Szinmivek. Egyéb irasok.
Levelek Bp., Europa, 1959. 256.

" Uo. 256.
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egybevetés mutat megisaa esztétikai szép és a technikavfils egymastal fliggetlen,
lényegi kapcsolatot nem tartd dimenzidira

Trepljov mondattéredéke tovabba maga is intergexigvén, hogy Maupassant
személyes megnyilatkozasat idézi, az Eiffel-toromggépitése ellen tiltakozéiweész
negativ reflexiéjat, az egyezményesen Parizs sdumiaként emlegetett (mellesleg az

orosz kultira szempontjabdl gazdag konnotaciévadetkez)’®

torony ,giccses”
épitményként értékelés@t A nevezetes torony épitése korili vita ugyanakor
trepljovi monoldg kozponti problematikdjaval is kaplatot tart: a Gustave Eiffel
nagyszabasu terve nyoman megvalésulé szimbolikitsnépy a technikai forradalom
jelképéve valt. A vilag akkoriban legmagasabbnaasrd tornyanak az elkészilte az
megoldasok diadalat jelentette. A technikai csodakaa jelents mivészei —
Maupassant-on kivil még Charles Gounod, Alexandtem@», Charles Garnier,
Victorien Sardou, Francois Coppée, Sully Prudhomieepnte de Lisle, Huysmans és
masok — szemében azonban a varosképet megzaviancak izlését séft,Babel
tornyaként” aposztrofalodik®

Maupassant megidézése az irasrél alkotott szemeélglbomas érvényességét
erositi, hiszen Csehov a francia sz#rkitintetett figyelemmel szemléli, egydiden
még Maupassant-forditasokat is tervez. Maupassamitbeirasait is jatékba vonjak a
drama egyes helyei (a masodik felvonas elejéen pEldéagyina aVizen(Sur l'eau,
1881) cinti novella néhany sorat olvassa fel), de az Eiffediigrol sz6l6 mondat
kiemelkedik az idegen sz6vegek haldjabdl azaltagyha csehovi textus és egyben a
Laszloffy-vers legbbb targya, gondolati magja rejlik benne: az irdazZgasellenes &r
vagy tagabban fogalmazva: divészet és az antiiimészet, a rivészetet megcsufolo,
megob szellemi szféra tragikusra kiélezett talalkozasa.

Ahogyan Csehov darabja, ugy Laszl6ffy verseaigjiccs, az izlekdzponti

témajaval indif** A mivészlétet zavar6, mar-mar fizikai ellehetetlenglést

%8 Regéczi Ildiko: Térképzetek az orosz irodalomban. Klasszikus égarkoszovegek térpoétikai
megkozelitésd?ozsony, Kalligram, 2015. 33.

99 A legenda szerint a francia ir6 a éibiekben csupan azért jart az Eiffel-torony éttdrenénert ez volt
Périzs egyetlen pontja, ahonnan nem latta a tbrnyo

9 Gagliardi, Maria: The Tower of Babel: Gustave Eiffel and the Creatioh Modernity
http://www.mariogagliardi.com/index.php?/archivés/Bhe-Tower-of-Babel-Gustave-Eiffel-and-the-
creation-of-modernity.html (A letoltés ideje: 2014.. 23.)

1 Az izlés kérdését visszhangozza, mintegy a fertélrdet leszallitva”, kdznapi bolcselkedés
kontextusaba allitva 8iralyban Samrajev is, amikor a régi és a jelenlegi saitiilonbségét, az utdbbi
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megsemmisulést @dez (,szétnyomta az agyat”, ,zsugorodas:étdy erzekenysége s
az emlékeke”) izléstelenség (latvanyban, erkdlcslddina jelen tragikus torténéssora
hatterében. A Maupassant-nal és Trepljovnal is ket kivaltd helyzet
felelevenitését fokozza a 'varjd', 'vampir', 'hiénativumsor. Az ezen sort alkot&€l
illetve szellemi lények egyarant a halal jéiplaz élet ellen tAmado boszorkanyos,
démoni eb megjelenibi. Mivel szimbolikdjukban a legbecsesebb életnedvyér
elvételének aktusa jatszik kdzponti szerepet, iggraszak ets sorahoz utalnak vissza,
€s az Onsebzés aktusat az éteter a szenvedély (irdsszenvedély) ellediklezl kiizd
én onként vallalt aldozati szerepévé avatjak. A&blel motivumsorhoz kapcsolt
kellemetlen hanghatést idézzorongéast széilkarog', 'rikolt', 'hérog' igei sor (az utdbbi
a ,hiénahdrgés” szokapcsolat részeként) azkfides’ és az 'élés’' immar a lirai énre
is vonatkoztatott képeivel ellentétebelik.

A lirai én vallomasos hangjan megszolalo sor -+jyktik félalomban magam is”
— Jozsef Attila-parafraziskénfT@lan eltinok hirtelen..)] a magény, az arvasag, a
fiatalsdg €s a tehetség eltékozlasa miatti banemt@gseivel teliti a verset. Laszloffy
Csaba ars poeticajanak,ivészi credojanak komoly részét képezi a JozseflaAtti
orokség és versheszéd tovabbviféfejgy az ebbbi asszociaciés kérben szetepl
tartalmak ,egyittolvasasa” az aktudlis lirai sz@edgndokolt lehet. Ezt ésiti a vers
tovabbi épitkezése: a koitkérdésre adott valaszban szeéepbszi sarfolt” kifejezés,
amely a Jozsef Attila-vers utolsé soraval (,a sz&gak hogy zorognek™® jatszik
egybe, valamint a ,létossz€ijzelleg, az elégikus hangnem uralta szamvetés daldi
pozicidja. A[Talan eltiindk hirtelen..:] vers athalldsa még inkabb dramaiva avatja a
lirai én attiné alakjat, kiegészitve a Jozsef Attila-i életsorssbe irt alakzataival. A
vonat (,bepofogni”) — a ,holdfényes szinpad” - a olfwagany” — majd:
.szllsfoldlatomas” képei Jozsef Attila és a dramai al@ikgpljov életeseményeinek

egymast valtdé utaldsaiként is értelmesdketA  kihalt t4jsz¢”, a ,szibféldlatomas”,

hanyatlasardl beszél (Trepljov szolamat kiegésgitvejd véleménykulénbségét Dornnal a ,de gustibus
aut bene, aut nihil” (Csehov, Anton P.: Siraly. dkoMakai Imre. In: Csehov, A.PMdvei IV. Szindivek.
Egyéb irdsok. LevelelBp., Eurdpa, 1959. 258), azaz ,Az izléskknem lehet vitatkozni” és ,A
halottakrol jot vagy semmit” latin sz6las-mondasadgyitésével alkotott ,az izlésékrvagy jot vagy
semmit” megjegyzéssel zarja le.

"2 vp. példaul azAtorokitett magankotetben szereplArs Poetica (Unnepnap Eurépabaciymi Jozsef
Attila-parafrazissal.

3 Jozsef Attila dsszes versei 2. 1928-198fftikai kiadas. Kozzéteszi: Stoll Béla. Bp., Alémiai,
1984. 417.
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illetve az ebzéekhez hasonléan az 'otthon' jelentéstartalmavabiid ,holdfényes
szinpad” (Trepljov az anya jelenlétében, a csabirtibkon felépitett szinpadon kivanja
bemutatni dramajat) elemei mindemellett egy olyapszialgikus latomas képei,
amelyek Jozsef Attila kdlteményéhez hasonlatosanditikusnak bizonyulnak. Eppugy,
mint a szabad ifjusagot jelkégezold vadon”, mivel a megsemmisilésre predesatinal
lét (,feltartoztathatatlan rontasba”) felismerég#okliik hozzajuk. Felmertl a kérdés,
hogy Laszloffy Csaba lirai szovege is karhoztatg-gzemélyiséget be nem teljesitett
sorsa, meg nem élt létlelisége miatt? A hangsuly jelen esetben azonban nem
szemeélyes tnnel valdo szembesilésen, hanem magan & kiilag ellen védeked
(zsugorodo, eling), érzékeny alkotdi lét ellehetetlenlilésén, a sdshg lehetetlenségén
van.

A Léaszloffy-vers mar emlitett, altalam kordbban &@menetiséggel, koztesség
allapotaval szemléltetett dbelisége a[Talan eltindk hirtelen..-koltemény harom
idésik szembesitésén alapul6 konstrukciéjahoz is kilzed mult, az emlékek, az elib
fakado jelenbeli vagy és a lirai beszédpozicioiszexr monolégot €ladd Trepljov
eltinését magaban foglalé j@kapcsolatan alapul.6§ a vers zar6 metaforgjaban a
jovébe vetitett hiany, az elmulas eseménye is mint régsl fogva adott allapot
értelmeddik: ,Mint folfeszitett kottavonalakrdl / rég leréit, hianyzé dalbetét”. A
verset zaré metaforikus képsor elemei, a kottalaladepljovnak a dramaban felhangzo
monoldgja szOkapcsolatat, a ,tavoli zongorahangd€zik emlékezetlinkbe (,Nalam
meg: [...] tavoli zongorahang, amely elhal a csenilesos levegben... Ez kinos.”f*
ezaltal pedig visszakapcsolnak a mesterkéltségimsdoltsdg meghaladhatatlannak
tets® allapotahoz, de ahhoz az U trepljovi felismergsle amely az ébbiek
folytatdsaként hangzik el, ahol az irds mégis &mbdaditd tevékenységként
ertelmesdik: ,Ilgen, mindinkdbb arra a megigbdésre jutok: nem az () vagy a régi
forma a fontos, hanem az, hogy irjon az emberprégjion semmiféle forméval, csak
frjon, mert szabadon &arad a lelkékaz irnivalé”*® Masrészt ismételten maga a
Laszloffy-ceuvre-h6z is kapcsolnak, Iévén, hogy &nmazene fontos tematikus és

hangzasbeli eleme.

"4 Csehov, Anton P.: Siraly. Ford.: Makai Imre. IrseBov, A.P.Mivei IV. Szintivek. Egyéb irasok.
Levelek Bp., Europa, 1959. 301.
*Uo. 301.
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A kolt6 a Trepljov-monolog verses Ujrairasanak zeneiséigekemoly gondot
fordit. Verselése egy klasszikus Kkotott formara, béank versre emlékeztet:
leggyakrabban 10-11 szoétagos sorokat talalunk, yakel6tds vagy hatodfeles
(helyenként hatos) jambusokba renisthek. Ez a forma jol ilik a kiinduld
vershelyzethez, a dramaiimmegidézéséenek alaphelyzetéhez, hiszetdlkdgesen az
Erzsébet-kori dramékban, tobbek kozott Shakespédi@ is gyakran hasznalt
versformardl van sz6. A dramaisag élménye tehahddag is megterertitlik, a vers
mégsem merevil valamiféle tradicionalis keretbezém ez alkalommal is — Laszl6ffy
Csaba kolteszetének gyakori jellefjeként — a kotott forma felbontasarol is szo van,
mivel a klasszikus strofaszerkezeten tal helyenkémbrmatol eltérés, a kilépés, a sorok
tordelésének hangsulyathelgejelentéseivel is jatsz6 szandék egyidépge szervezi a

verset.

Az elézé verset zar6 metaforikus képsor elemei (kotta, @alparban &llé
Trigorin az iras rogeszmeéjélr cimii vershez is atkdtnek. A mottoként szeéeplezet, a
zongoradhoz hasonlito feélhleirasa iraskényszert séilatvanyként a drdma méasodik
felvonasabol vald. Trigorin Nyina elragadtatottjwmasodalatara valaszul fogalmazza
meg az alkotéi életforma kényszeres viselkedéshiégeszmés gondolkodasban,

szorongo létezésben manifesztalodo oldalat:

,TRIGORIN [...] Vannak kényszerképzetek: az emberdpél éjjel-nappal folyton a
holdra gondol. Nekem is van ilyen holdam. Ejjelpalpegy régeszme tart fogva: irnom
kell, irnom kell, irnom... Alig fejezem be az egyikgényemet, maris irnom kell a
masikat, aztan a harmadikat, a harmadik utan megggediket... Irok szakadatlanul,
valtott pegazusokkal, masképp nem birom. Hat nding§ti és mi deftis van ebben,
kérdem én? Vad rohands ez az élet! Most itt vagywgaval, izgatott vagyok,
ugyanakkor minden pillanatban az jut eszembe, ha@gyegy befejezetlen kisregény.
Latom példaul azt a fefit. Olyan, akdr a zongora. Azt gondolom: meg kellitamem
valahol egy elbeszélésben, hogy eluszott folottegy BOongorahoz hasonlo félh
Vaniliavirag-szagot érzek. Mindjart az agyamba wé&sémelyib illat, 6zvegy virag,

meg kell emlitenem egy nyari este leirasakor. Vaalasninden mondatara és szavara, a

270



regeczi.ildi ko 42 22

magamera is, és sietek ndieb bezarni ezeket a mondatokat és szavakat a magam
irodalmi raktardba: hatha j6 lesz valamire. Ha jeglem a munkéat, szaladok a
szinhazba vagy horgaszni; szeretnék pihenni, mindHelejteni — de nem lehet. a
fejemben méris ott pordg egy nehéz vasgolyo: amija maris hiz az asztalhoz, és
rohannom kell megint irni és irni. Es igy van endy, de mindig, és nincs nyugtom
sajat magamtdl, érzem, hogy emésztem a tulajddenéés, hogy a legszebb viragok
porat gyijtom ahhoz a mézhez, amelyet odadobok valakinekkaigba, €s kézben
letépem a viragokat is, és letaposom a toviiket. EnJnem lattam az olvasémat, de
valahogy mindig baratsagtalannak, bizalmatlannagkz&kéem el. Féltem a k6zonséigt

[a magyar forditdsbol hiAnyz6 mondatrésza 6euta crpamna Mue, a. M. rettenetes volt
szamomra] és valahanyszor egy-egy Uj darabomadtkbmutatni, mindig azt éreztem,
hogy a barndk ellenségesek, &kék meg hidegen kozombosek. O, de szbray!

Micsoda gyotrelem!™®

Laszloffy Csaba verse mindvégig a megidézett maikls beszéddel folytat
parbeszédet, aztifi tovabb, bontja elemeire. A szeréphév megjelenitése a cimben,
valamint szavainak motté formajaban tofiénegidézése tehat formailag a#zél vers
mintajat koveti, felépitésében mégis eltér a kdtekieny. A masodik vers alapden
parhuzamos szintaktikai konstrukciokra épul, az iwlenciat hangzasbeli
egybecsengések, alliteralo kifejezéseks#ik (,Fekhelyed fagypontjan”, ,megléatod,
magadda teszed”). A ,felforrésodik” és a ,lgh valamint a ,magadda teszed” és az ,el
is pusztitsd” ellentétes tartalmu kifejezései azvégletes amplitudoju fesziiltséget
erzekeltetik, amely a benyomast a &bheszéd szbvetevé i@kényszerbl és a hozza
kapcsoldédd felismerééb fakad, miszerint ily modonaz irds csupan az élet
Kilresitésének, a személyes atélés, a privat éleliahetetlentlésének aran valdsithato
meg

Az ,eszedbe 06tlik egy téfhkurzivval szedett kifejezése szintén a Csehovrdra
Trigorinhoz tartozé replikajabdl vald, azt a széu@myezetet idézi meg, ahol a hires iré

éppen Nyina, a fiatal lany (,boldog és szabad, aksiraly”) megismerését (,meglatta”)

6 Yo. 275-276; orosz forrastexos, A.Il.: Yaiika. In: Yexos, A. I1.: [lonnoe cobpanue couunenuil u
nucem ¢ mpuoyamu momax. Couunenusi. T. 13 Mocksa, 1978. 30.
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és elpusztitasat (,unalmaban elpusztitoftdjegyzi fel leend elbeszélése témajaul. A
fenti részlet azért is kiemelt jeléisedi a drdma kontextusaban, mert az elképzelt
irasmi mintegy megelevenedik, a dramabeli valésag résievalik, mintha Trigorin
ezennel magéat az életbeli eseményeket latta voléwee: eviszonyt kezd Nyinaval,
gyermekik sziletik, aki aztan meghélpedig elhagyja a lanyt. A drama Makai Imre-
féle magyar forditdsanak a szavai isiditek, kdszénnek vissza L&szloffy Csaba
versében is (,meglatod [...] el is pusztitsd”), artalamaga a ,téma” is a csehovi
szOveg nyoman irodik atd,jon”): a ro ihletado alanyként valé megjelenése és tragikus
aldozatisaga témajakeént.

A Trigorin monolégja Gjrairasaként értelmezheters — az ébbi széveghez
magaban foglalja. Bbb az altaldnos felé fordul (,Ki képes megszelidite kint?”),
majd a koltemény zarlatdban, zardjelben szerepédiran én 6nmagahoz intézett
felvetése: ,Mar nem vagy, ugye, esetlen / és félges$?” A valasz tétje az iras altal
értelmesitett |étezés igazolasa. Trigorin félelhmegy a tolla aldl kikerid miivek nem
igazoljak alkotojuk Iétét: ,Ameddig irok, jol érzemagam. A korrekturat olvasni is
kellemes, de... alig jelenik meg a kdnyv, maris utalonert latom, hogy félresikerilt,
egyaltalan nem kellett volna megirnom, bosszanfagsékul érzem magam. .’ A
.0kéletlenséqg” és az ,elégedetlenség” 6rok vel@jar iras folyamatanak, igy a feltett,
zardjeles kérdés a szorongd oOndlliths kényszereiséritat, a mvész oOnironikus
reflexiojan tul a ,teljesség illdzidjat” megteretninivész tétova reményének a hangja.
A zé&rojeles megformaltsag a kiemelés kulonlegesmddmegoldasava lesz e helyitt: a
prézai szovegben a mellékes, kiegészide kevésbé fontos informacio jdifként
értheb irasjel itt a befelé fordulas, a hangnemvaltészeambesités, a legszemélyesebb,
vallomashoz vezétretorikai kérdést nyomatékositja a vers végen.

Laszloffy Csaba versének — Kirdly Laszlo és KovAosiras Ferenc poézisére
emlékeztat — szokatlan megoldasai, a posztmodern prozaszavegszokott

eljarasmodjainak a liraban szerepeltetése (a jekibt szerinti idézé&t az alllizion,

717

Uo. 278.
"8 Uo. 277. Ami a szoveg folytatasaként hangzik e\ (6zonség meg olvassa: «Igen, kedves,
tehetséges... Kedves, de hol van Tolsztojtol?», va@yonyoti, de TurgenyevApék és filja csak
klénb.»", uo. 277), Trepljov replikajdban meggitést is nyer: ,Ami az irasait illeti... Hogy is ndjam
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paratextualis jelen keresztil a hypertextualitasdengegéig terjedl formailag
kurzivalassal, labjegyzettel is megjeldlt szovegarimar niifajok folott alloé, de
legaldbbis a lira hatarait feszefyeszabad format, beszédet eredményez. Olyan
kotetlennek latsz6 format, amelynek keretében -edemségbl épitkezve — a vallomas
igénye tor a. A kolt6 a klasszikus 1 szerepeiben inkarnalodott lénye a
legszemélyesebb hangnemet talalja meg, ami altdtémz kérdése, a kezdetékeaz
Leltiné” én latomasaig ivél koltéi palya lényegisége, maradandosaga, im b
alaphelyzetét felszadmolo ereje képezi a lirai sgddezpontjat.

Laszloffy Csaba életlivében — és az orosz irodalmat jatékba vono szdvegei
is — kilonos figyelemmel kiséri ativészi életsorsok az adott torténelmi feltételekkel
valé korrelalasat, ami mogott markans torténelnpasztalat €és a kifejezés iranti
olthatatlan vagy munkal. Miként Bella Istvan ir@é&6éan az irorél: ,egy kdzépkori
képird0 szerzetesre emlékeztet, egy olyan polihisztoaki valamilyen elképesit
szorgalommal vagy &] eleven, mindent régditmemaoriaval éligrzi meg a vilagot, és

irja le 6nnon kilon vilagat, Snmagat®

Miként a fenti nfivek interpretalasi kisérlete jelezheti, a Csehdwsgek olyan
kulturalis potencial hordoz6i, amely Uj megszoleddsépes egydte sok vonatkozasban
eltén, idegen kulturalis kontextusban isstSKiraly Laszl6, Kovacs Andras Ferenc és
Laszloffy Csaba Ujrairasai — Iévén, hogy alafie@etaz én-pozicid kialakitasahoz ddit
intertextusokrdl beszélink — egyértélmizonyitékai annak, hogy olyan hagyomany
megujitasarél van sz6, amely — ahogyan Kulcsar &k jegyzi meg KAF poétikai
gyakorlatardl szélva — immanem készletkéntiselkedik, hanem az 0Onértelmezés
tapasztalatanak egyik formajaként szél hozZahlA csehovi textus magyar székz

altali Ujrairasainak k6zos jelleie, hogy a posztmodern technikai Ujitasai,

csak?... Kedvesek, tehetségesek... de... Tolsztoj ¥ady utdn nincs kedved Trigorint olvasni” (uo.
257).

9 Bertha Zoltan: Szellem és torténelem (LaszI6ffal@ZsA félelem halmazéllapote. kényvésl). Lato,
16/11 (2005) 78.

20 Kulcsar Szab6 Exh Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a kllsiemlékezet ,Gjrairasa”
Kovacs Andras Ferenc verseiben. In: Kulcsar Szab®:EAz U kritika dilemmai. Az irodalomértés
helyzete az ezredvégddp., Balassi, 1994. 164—195.
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legfoképpen az intertextualitas szamtalan formaban niégnie kolcsonviszonyként
felfoghato jelensége olyan gondolati réteget moizgémelyet a befogadd ,hozzaolvas”
az adott liraszbveghez, ami altal egyre tagulo etérikulturalis sokféleségben és
gazdagsagban (az orosz irodalmat sok esetben a@agukultira egyik fontos
komponenseként szerepeltetve), de mindvégig aznedy®-) sors koré fonddva
jelenibdnek meg a lét megkerilhetetlen kérdései. Az @jfdjtai beszédmod, a
szerepjatékon és a liraban szokatlannak haté tehmiegoldasokon alapulo poétika a
19. szézadi orosz klasszikus Kblterejét, produktivitdsra serkéntgazdagsagat is

nyilvanvalova teszi.

A csehovi lBsOk Ujjasziletése a kortars erdélyi magyar liratesj jelensége.
Csehov szerefiinek, de tagabb értelemben a klasszikus orosz lsodalakjainak a
megidézése a fent elemzett kKdltszbvegvilagokban egyrészt az ezen kulturalis
tradicioval valé azonosulast fejezi ki; masrésifaszazad végi — 20. szazad eleji orosz
irok személyes életsorsaval valo kdzosségvallakstendszervaltas étti, 70-80-as
évtizedek diktatorikus romaniai viszonyai kozottkab magyar rvész, illetve
altalanosabban, a kisebbségi léthelyzetétkélté szamara a versbe hivott orosz irok
élményei, a bels szantizetés helyzete, az egyedillét vagy az Uldozottséegtes a
bezartsag, az irodalom peremére sodrédas, a céiszuiszonyok vagy éppen az
iréasztal fioknak irds, egyes kényszerhelyzetek, ,@wesztegetett” évek feletti
kesefiség egyarant ismés allapotok lehetnek. Az ,oroszvers” keretébenrd &mlitett
erdélyi magyar kollk e k6zos tematikus elemben egymasra talalni latdgaamit
tébbek kozoétt verseik intenziv dialogicitasa, gagdaegymasra is mutaté- utalasi
haldja tesz lathatdéva. Kdvetkeztetéseimben taldigad merészkedhetek, hogy a — sok
esetben éppen Csehov szebemk szélaman alapulo — verstipus a hasonlo kekédéke
viaskodé egymas utani irbnemzedékek, poétikai okaklzos jelentéssel rendelkez

versnyelvi kifejepeszkdzeve valik.
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V. Osszegzés és kitekintés
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A disszertacio kronologikusan,ifiajilag és az egyes nemzeti kultarak szintjén is
tag dimenziot fogott at. Ezen a széles horizonteehBGv szovegei képviselték azt a
kozéppontot, amelynek ,hatdsugaraban” eértelmezwviarkem az ir0 frivei altal
aktivizalt irodalmi 0©rokséget, valamint a csehovietéi késbbi szdvegek
fénytorésében Gjrairt jelentésmezejét. A koncensrikorok centrumaban [&VCsehov-
szovegek mindazonaltal olyan strukturat Iéptettekémybe, amely alkalmasnak
bizonyul arra is, hogy mintegy a munka 6sszegzédgeiigan motivikus példasorokra
irAnyitsam a figyelmet, amely implicit benne rejiiz egyes tiinterpretacidokban, de
kiemelésukkel az irodalmi sor, az irodalmi folyarelensége egy mas oldalrdl
szemléltethéi.

Csehov nivészetének Osztrovszkij, Turgenyev, Garsin bizonyus/eihez
kotods, valamint a kor filozofiai problematikjaval isadtbgust folytatd természetir
sz0l6 fejezetekben és a Csehov-Ujrairasokrél saiéypretaciokban részben ugyanis
kovethebvé valik, hogy sok esetben egyes motivumok ,varddnal” jon létre
kapcsolat, épul ki a szévegkdzi viszony. E helyg$tipan réviden kivanok utalni arra,
hogy milyen irAnya transzforméacié megy véedka kiemelt motivumhdzitodéen az
irodalmi sor kulénbo& pontjaihoz tartozo fivek esetében. A disszertaciéban az egyik
visszatében az intertextualis relacidban részt ¥eni Cseho\Siraly cimi darabja volt.

A dramaszoveget és leginkabb annak kdzpainthly motivumat (és Nyina ezzel valo
azonosulasat) megfigyeltik Osztrovszkij 1881-esaljdanak, arehetségek és tiszikl
cimi dramanak a horizontjan, vagyis az orosz szinpa@sehovot kozvetlendl
megebz6 dramaturgia fénytorésében; valamint egyes koeeatélyi szerék, Laszloffy
Csaba és Kiraly Laszl6 liraszévegeinek a tikrében.

V.B. Katajev a csehovi sirdly szimbolikus alakjanak szemantikai
transzformaciojat és funkciovaltozasait a 20. sd@2gi, a csehovi szbveggel
intertextudlis viszonyban allé darabok példajandtie arra a megallapitasra jut, hogy
ezen nfivekben a siralyt rendszerint ,nem poétikus” madayiaklyettesitik”: tyuk,
varji, kocsad?* A csehovi madaralak a posztmoderfivekben rendszerint elveszti

kézponti szimbdlumkeént értelmeztiségét, de irodalmi kod funkciéja megmarad, ami

2L Karaes, B.B.: «Uaiika» — dlamm» — Bopona» (U3 nureparypHoit opruTonmorun XX Beka). In:
KaraeB, B.b.: Yexoe naroc.... Ilpedwecmsennuru, coepemennuxu, npeemuuxu. MockBa, SI3bIKU ClaB.
kyneTyphl, 2004. 347.
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kulonféle 0Osszehasonlitasokra és szembedllitasoi@t lehebséget. Katajev a
madaralak sajatos torvénysiségeknek aldrend&lé intertextualis migracioja”
kisérésében V. Akszjono¥fanns (,KOcsag”, 1980) cimi darabjat valamintOorcoe
(,Egési seb”, 1975) cithregényét, Ny. Koljad&ypuya (,Tydk”, 1989) cinti darabjat
és Ju. KuvalgyinaBopona (,Varja”, 1995) cimi kisregényét vizsgalva a madaralak
prototipusahoz tartoz6 funkci6 megvaltozasaban &véseeti paradigmavaltas
tukrozodésének helyzetét ismeri fel. Ha a Katajev altédafeolt motivumtorténeti sort
Kibovitjuk a korabbiakban elemzettinek példaival, akkor a vizsgalt szemantikai sor
alakulasara meég szélesebb perspektivaban nyil&tasalnk. A csehovi motivum
lehetséges étorténetének az irodalmi sorba emelésével a kozétkanszformacios
folyamat rajzolodik ki: Csehov darabjabasigaly szimbolikussa valo képe a meggd
dramaturgiai hagyomanyban (kozvetlenebbll Osztidydasei darabjaban) a hazi
szarnyasok (parlagi és spanyol tyukok, pulykakasatgiai kakasok, pavak)
motivumsoraban helyett kapbattyl alakjaval |étesit tavoli kapcsolatot. A hazi
szarnyasok Osztrovszkijnal atmeszet szférgjaval konfrontativ viszonyba kéril
érzéketlen, az anyagi vilagban elmériflindennapi kdzeg jeldi, funkciojuk pedig az,
hogy a bhésnd szarnyalasat ellentételezve, illetve annak praféntre széllithsaval e
szarnyalds végét is dek jelezve vegyenek részt a jelentéskiépités folyaban.
Csehovnal airaly 6sszetettebb szimbdlum, amely a szarnyalas essaarvisszatérés
gondolati egységét képes poétikusan érzékeltetqy, iogy mindekdzben Trepljev
onfeltarulkozasanak, Trigorin {mészi alkotdsmechanizmusanak a része, majd
fohosnd, Nyina azonosuld attitlie révén a szereplonkifejezésének az eszkoze is
egyben.

A csehovi Ujrairasokban véleményem szerint azom@drdnyu folyamat zajlik.
Egyrészt a Katajev altal megfigyelt ,leszallitasalgevalvalédasa az adottimeszi
elemnek; masrészt azonban arra is latunk példgly hoCsehov-darabbansaalyhoz
kotodo jelentésegyiittes valamely sikja a kortars olvasaib jelen van: Laszloffy Csaba

Trepljov technikai trikkokt mentes monoldgjd2012) cinfi liraszovege esetében a

a

miivészet €s az azon kivuli kdzeg, a &otedlis életszférajanak az Osszeitkozeése,

egymast megsemmiéitvaldja tobbek kdzott aarja — nyilvanvaldé moédon a siralyt

ellentétele# — képével is kapcsolatba lép. A fent emlitett pklthn az adott jelentéssik
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a transzformacio eredményeként nem devalvalt, inkaktualizalt formaban képezi
részét a befogadasnak, és az irodalmi sorban ait amivum ismét alkalmasnak
mutatkozik olyan poétikus tartalmak, O0sszetett kéglz megszolaltatasara, amelyre
eredetileg a csehovi poétikaban is iranyult a fimjRc

Az elbbbi siraly-példahoz hasonlo irodalmi sor allithato félé, illetve ahaztol
valo bucsuzasnotivuma kapcsén is. A motivum kortars megiséaésének a helyzetét
E.A. Polockaja is megemliti L. Petrusevszkaf@rom lany kékben(1980) cini
darabjarél sz6l6 elemzésében, mint a csedeggyesketel 6sszekdt elemet’? A
csehovi poétikaban kozponti jelésédi haz motivuma természetsigeg szintén
beleirddik egy olyan irodalmi sorba, amelyberh@ahoz / otthonhomeghatarozott
jelentések tarsulnak. Ennek a nyomon kovetésétalk@ittam aHoni fészekbe(1897)
cimi elbeszélés interpretacidjdban, ahol a turgenyeédtidban kdzponti szerepet
jatszénemesi fészeksehovnal atirodo alakvaltozatara lehetlnk figgsiek. A nemesi
birtokon 1é\W6 hazhoz a turgenyevi poétika &egesen a békés, zart vilag jelentéssikjat
rendeli. Csehovnak &loni fészekbercimi elbeszélésében ez a motivum lényeges
transzforméacién megy at. Wazénmagéaban — noha még mindigddik hozz4 a boldog,
békés, problématlan mult emlékezete — mar nem kéfigdvni az uradalmi élet
poézisét, ahogyan ez a fajta degradacié TurgeNymesi fészefdl859) cinfi regénye
epilogusaban is végbemegy: a helyszin ugyan vdltowek tetszik, a hozza kild
emlék megelevenitésére azonban mér nincs degt Csehovnél &z az otthon
alakvaltozataban alapwen abucsuzadajdalma visszhangzik. Az emlitett elbeszélésen
tul gondolhatunk a nagy dramék sorara, vagy olyaralibi elbeszélésekre is, mint
példaul aKapzsisag fészk€1885), Mas baja (1886), Az udvarhazban(1894), A
mezzaninos ha896) vagy atsmewsoknél(1898) cinii mivekre.

A hazbeli élet végét jetizfenyegetés a Csehov-Ujrairasok soraban is jelenAva
transzformacio iranyat kdzelel@brszemlélve azt latjuk, hogy ebben a tekintetben is
tébbiranya folyamat zajlik. A kiragadott példak eggsze az ellentételezés,
parodisztikus Ujrairds felé mutat, ahogyan példqul. Pjecuh 20. szazadvégi
elbeszélése a &k tér, valamint a menekvés, a tagas tér igénylésglemz csehovi

helyzeteit (elédlegesen természetesen Pédszmétebokas alapozva) teszi polémia
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targyava. Masrésztledz motivumanak Pjecuhnal tovabbirédd variansahoz dtégee
miivészi beallitast képvisel Petrusevszkbjarom lany kékbertimi darabja, ahol a
hazban zajlo élet végét jélzdenyegetés motivumanak a tovabbvitelét, £gyfajta
fokozasa figyelhét meg: ebben a darabban — a cselttiom rovérez képest — haz
immar nem a lanyok tulajdona, a szuzsé logikdjarirszgsohasem” lesz az, de
mindekdzben a szerépl egymasba kapaszkodasanak a helyzete is reménytaieden
alapot nélkiléz. A remény még a csehovi zarlathé&ksekélyebb, és a megujhodo tavoli
jovo csak mitikus alapon képzelletl.

A Petrusevszkajanal tovabbirhdz motivumvariansahoz részben kozel
jelentéstartamot képvisel a mar emlitett erdélytck&or. Kirdly LaszIGEmIékek haza.
Csehov(1995) cinii versében a&az amely Ugyszintén meg nem tarthaté és a muit
emlékei kobdnek hozza, szimbdluma a testi-lelkbsrakot atélt egyéni fajdalomnak, és
az otthont, a biztonsagot elvegszta megvallott identitdsbol fakadé nehézségek
atélésének az alakzatava valik. A fenti példakasgdlva felmertl a kérdés, hogy
létezik-e olyan altalanos poétikai torvéenysaeg, amely a kortars erdélyi lirdban
mindkét fent targyalt esetben a kiindulé szévegjeddintést ,archivald”, megzo, az Uj
jelentés részévé t8y attol teljesen el nem szakadd Ujrairdé transzforata
megmagyardzza. Miértinik el teljes mértékben a parodisztikus felfogas, Iép
ervénybe az aktualisnak gondolt szadzad eleji vil&geelést is megjelerditpoétikai
vilag eszkoztaranak néhany eleme? A feltett kéed@sr oroszverses az orosz irodalmi
Orokség tagabb koéfevalamint ,Az oroszversa kisebbsegi léthelyzet kontextusdban
cimi fejezetekben fogalmazok meg egyfajta lehetségésszata E helyitt csupan azt
kivAnom nyomatékositani, hogy olyan k&zponti matiok — azidegenségtudataz
egzisztencialis fenyegetettségz otthontalansdg / otthonkereséds a vandorlas
motivumai — szervezik a kisebbseégi léthelyzetb&ntal kolibk oroszversejtamelyek a
klasszikus orosz irodalmi orékségbeli mintak alapiéeriilnek be a targyalt erdélyi
koltokor poézisébe. Ezaltal az oroszos fiktiv vagy ,je8ahlakok, szliizséelemek és
motivumok mint egyfajtagyezményes jelsunkcionalnak a hasonlé gondolati tartam

kifejezésére.

2 Tononkas, D.A.: Karactpoa Gbita B apame xonma XX sexa (JI. Ilerpymesckas u apyrue). In:
[onomxas, 2.A.: «Buwnessiii cad». Kusznv 60 epemenu. Mocksa, Hayka, 2015. 154.
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Az azonos motivumokra vagy variansaikra épiibdalmi sorként szervédo
miivek kozti kapcsolat a dolgozatban kulon fejezethiérgyalt egzisztencialista
jelleghsl kovetkesd sajatossagokkaldwithets. Nem véletlenszéraz az dsszefligges,
amit G.L. Nyefagina meghatarozasa rejt magaban,aakiolgozatban korabbiakban
posztmodern, posztrealista vagy ,mas proza’ fogkkak megjelolt Csehov-Ujraird
szerdket a ,posztegzisztencialista irodaloff’cimsz6 alatt targyalja. Ahogyan Csehov
es azét megebzo irodalom, a korabeli kanonikus helyéigir6za kapcsolatarél korabban
megallapitottam, Csehovot a monologikus prozaiszaz elbeszél kommentarokban
jOl olvashat6 szefi allasfoglalastol valo tartdzkodasa vezeti a maitkségét tobbnyire
polemikusan felmutatd, meguijitottinészi modszerek kidolgozasahoz. A dolgozatban
bemutatott 20. szazadvégi orosz irodalom bizonyasntetben hasonld iwészi
poziciot képvisel a szaméara kozvetlerbzehénynek szamitd szocredl irodalommal
kapcsolatosan. Az Andrej Bitov altal ,mas prozank&resztelt jelenség azokat a 80-as
évek elején induld alkotdkat (koztik V. PjecuhotlésPetrusevszkajat) fogja egybe,
akik a hivatalos irodalommal egyfajta demitologiz&tratégiat allitottak szembe. Ezen
alkotok egyik legbbb térekvése, hogy a tanitd, préfétai attitel szembehelyezkedve,
mindenféle moralizalastol elhatarolodvat,sa szerdi poziciot elrejtve konstrualjak
meg szovegeiket. Ez a torekvés, valamint a részdsl a mivészi alapelvbl
szarmaztathatd poétikai eszk6zok — mint valetlenszefség eleme, a komor,
pesszimistdnak hatdangvétel, a mindennapokbdl valé kitorés lehatetigének és az
emberi létezés/dltoztathatatlannak tetézfeltételeinek a tematizald$a — vezetnek
éppen Csehov tiweinek az intertextusba hivasara. Pjecuh illetvéruBevszkaja
szOvegei (akarcsak a disszertacio egy korabbi @ongmlitett Anna Ahmatova és
Alekszandr Blok esetében) a mély lBelgenetikus rokonsagbdl kiinduléan Iépnek
interakciOba azzal a poétikai vilaggal, amely azékivez hasonl6 jellendkkel
rendelkezik. Nem tekinthétvéletlennek, hogy a ,széttdrt mindennapi létemegtort
torténelmet, a részekre szabdalt kult(f&tkifejezé ,mas préza” G. Nyefaginanal tehat

a ,posztegzisztencialista” jéiz kapja. Az életbeli ,hatarhelyzeteknék® a létezés

2 Hedaruua, ['.JI.: Pycckas nposa emopoii nonosunst 80x — nauana 90x 20008 XX eexa. Munck,
Oxonommpecc, 1997. 114.

*Uo. 114-116.

*Uo. 114,

?°Uo. 115.
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alapjaira vonatkozo kérdésthivo funkcidja és az individuum tapasztalati vatf#dzan
azoknak a motivumoknak (mint példaul: keétségbeesésaz autentikus Iét/nemlét
dilemmajavagy a mindennapi lékérdése) a hangsulyos szerepeltetése, amelyek az
egzisztenciabdlcseleti diskurzus részét képezigardgt jelzik a Csehovéd- és az
utodszoveg lehetséges egybetartasat.

A fenti jelenségek mellett — immar a kitekintészgként — utalni szikséges a
csehovi irodalmi 6rokséggel folytatott jaték tobiigisen Osszetett helyzeteire is.
Azokra az esetekre, amikor valamely Mélsi sz6veg nem kozvetlenil idéz meg egy
(vagy tobb) Csehov-szbdveget, hanem egy kozvstibvegen keresztil, valamely sajatos
(,er6s”) olvasat fenytorésében kertl sor a csehovi matiwranszformalt Gjraéledésére.
A megebzé szakirodalombol hadd idézzek meg két munkat ebdedrgykorben.
Egyrészt Séke Katalin kdvette nyomon, hogy a sesztovi intedmidbdl atvett
motivumok hogyan épulnek tovabb A. RemizZbestvéerek a keresztbéRpecmoswvie
cecmpwl, 1910) cinti regényébed?” A fejilket verhetik a falba” @irbest romoBoii 0
IOJI», «OJIOTHTHCSA TojoBOM kamuu») Sesztov altal interpretalt csehovi frazisa nem
csupan megisméitlik, hanem realizalodik d@restvérek a keresztberimi regény
szlzséjében. Vagyis a csehovi reminiszcenciak abalepos irodalom, a szimbolista
kritika kozvetitésével jonnek |étre, ami altal t8hbros rétegzettsége alakul ki a csehovi
motivumok atvételének.

Hasonl6 helyzettel allunk szemben Galina Scsenmlii. szazad elejlaska
gyermekei(2008) cinti elbeszéléskotetében is, ahol az elbeszéléscikingbe épitett
név, Jaska egyértelrmyomként rogzil, Iévén hogyMeggyeskerfigurajat idézi meg
az olvaso szamara. Ezen tdl a kotet alcim&sehovi Bsok a XXI. szazadban
(Yexosckue 2epou 6 XXl éexe) — is nyilvanvaldva teszi, hogy a csehovi széviémgal
folytatott, kdnnyen feltaruld jaték az alapja a tkos Ujrairasnak. Az egybevetés, a
csehovi kiinduldpont leh8ségét — mint korabban utaltam rd — mindezen tulukag
elbeszéléscimek is alahuzzak, amelyek egyéiitma csehovi kisepikabdl vett cimek
varidnsai, a torténetek pedig rendszerint a csehésimintdjara viselked szerepd

alakja koré épulnek. Az intertextualitas szovegaikeeljarasmodja azokban a

27 s#ke Katalin:K Bompocy o uexoBckoM Mmeratexcre Kpecmoswix cecmep A.M. Pemusosa. In: A sz6
élete: tanulmanyok a hatvanéves Kovacs Arpad ktete Szerk. Szitar Katalin, Faryno, Jerzy, Thomka
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helyzetekben bonyolddik (€s egyben nyujt nagyolzietikai élvezetet), amikor az irén
nem elégszik meg a Csehov-szoveg megidézésévelemhaa sajat UOjrairdsa
elézményéenek szamitd korabbi Csehov-adaptaciokatéklja vonja. Ez természetesen
leginkabb abban az esetben torténhet meg, ha dettrskdveqg maga is klasszikussa
valt, valésagosan hozzairddott a csehovi ceuvrdatébé&z. Mint példaul A tokbhaujt
ember (1898) cinii elbeszélés Scserbakova altal Ujrairt variAnsahargly azon tul,
hogy a csehovi ,kis trilogia” nyitd darabjaval l&ppcsolatba, egyuttal Fjodor Szologub,
a 20. szazadélszimbolista iréjanak ,A kis 6rdog"Menxuii 6ec [magyar forditdsban:
Undok 6rd6g¢, 1905) cinii, az idézett Csehov-elbeszélésre rajatszo regénpéepiti a
jelentéskiépiilés folyamatah®.

A fenti példak — a Sesztov illetve Szologub oltaban megidézett csehovi elem
szerepeltetése — emlékeztetnek az Igor Szmirn@l Blszternak lirdjaban vizsgalt
rekonstruktiv intertextualitasseteire, amikor az éldleges forrassal parhuzamosan egy
masodlagos pretextust is megidédjarasrél beszélhetiink. A Szmirnov altal bemutato
példak az intertextudlis kapcsolatok diakronikususét illusztraljak, amely tipusu
intertextudlis relacié a felfogasaban egyben (avémzeti korszakvaltas sajatja’?s.A
Csehov-szbveget magaban foglalé példak annyibaraliteaznak kozos vonast a
Paszternak-élettiveli példakkal, hogy a megidézett szoveddlisges forrasa fdlhik a
szimbolista nivészi, illetve az ezistkori gondolkodasi paradigméaresztil
transzformalédo Gj alakjaban is a &Bbi szovegbe®® Ahogyan Paszternak szévegbeli
intertextusai esetében egy korabbi irodalmi szogekgpJaroszlavna siralma” [Jnaua
SIpocnasusl”’] az lgor-énekBl [Croso o nonxy Heopese, 1185] vagy PuskirStanzak
[Cmancer, 1826] cinii verse) VI. Szolovjov- illetve Vjacs. Ivanov-féle otivikus

invariansa jelenik meg, ugy lesz Sesztov gondoldseere és Szologub prézaja is

Beata, Vet, Ivan. Bp., Argumentum Kiadd; ELTE Orosz Irodaloés Irodalomkutatas Doktori
Program, 2004. 169-174, a témardl kiléndsen: 173.

28 Topernrs Moxed: IlepeocMbICIcHIE YeXOBCKHX TeM B cOOpHHKe pacckasor I'amumbr Il{epGakoBoii
«mkuabl netu». IN: Yexos 6w eusyannama u ciosecha kyamypa na XX u XXI sex. OtroBopeH
penaktop: Haramus Hsromnosa, Unnuko Peremu. Benwko ThpHOBO, YHUBEPCHUTETCKO M3MATENCTBO ,CB.
cB. Kupun u Meroaumit®, 2021. 62—63.

2 Cwmupros, W.IL: Iloposcoenue unmepmexkcma: nemenmv. UHMEPMEKCMYAIbHO0 GHAIU3A C
npumepamu uz meopuecmea b.JI. [lacmepnaxa. Wiener Stawistischer Almanach Sonderband 17. Wien
1985. 78.

30 A Kkét mivészi médszer ugyanakkor el is tér egymastél, miReabzternak nyilvanval6va teszi
szdvegeinek flgipégét az etalleges forrasoktdl, de ezzel parhuzamosan, a magposlbddszévegekkel
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afféle kozvetid lancszem a Csehov-elem diakronikus mozgasabakeHRdigyelnink a
20. szadzadél az egyes intertextudlis operaciokban kiemelt gergatszd korszakara,
arra az intertextudlis ,telitettségre”, amely adkds korok intertextualis relacidiban is
gyakran visszakdszon. Noha a fenti Csehov-példak nepezik a disszertacioé
kozvetlen targyat, tanulsdgosnak vélem az ir6 gsmivejatékba hivo technika
soksziriseégének és torténetiéeményeinek a felmutatasat, mivel a fenti jelenségek
megidézése arra a megfigyelésre is l&beget ad, amelyre voltaképpen a dolgozat
gondolati ive is vezet. Nevezetesen, a 20. szazasl@mbolista nemzedékének a
Csehov-szovegek iranti fogékonysaga ismételten tatma csehovi poétika egyfajta
.hid” szerepére, arra a kozvétierore, amit a klasszikus poétikat Ujraértelih€zsehov
képvisel a 19. szazad legvégén — a 20. szazadejégeh szimbolista esztétika
iranyaban® Csehovnak az (] tivészeti paradigma iranti nyitottsiga nem
manifesztalodik esszékben, de — a szimbolistaaszek szamara is — érzéketiest

benne rejlik poétikai Ujitdsai iranyvonaldban.

Csehov  kozvetft szerepe ugyanakkor nem pusztdn az irodalmi
paradigmavaltasban valik érzékelhat. Eletriive komoly hatast gyakorol mas
mivészeti agak alkotoira is, ami altal mas médiumakisadj formét dltenek Csehov
témai, motivumai, alakformalasai vagy éppefifaji Ujitasaihoz hasznalt eszkodztara.
Szbvegei kulondsen alkalmasnak mutatkoznak array hibbbféle médium felé
kozvetitk legyenek, a magas esztétikai eértéket kepvisedalmi szoveg adte eltet
mivészeti nyelven is produktivitast séidsszetettségértaniskodjanak.

Az intertextualis szovet szalainak kovetése soe#is kisértést jelentett a
medialis szubsztiticio, azaz a kulonbézverbalis, vizualis, akusztikus — jelek kozotti
atvitel vizsgélata. Csehoviiveinek az egyes medialis alakvaltozatai, transzéai,

Ojrairdsai ugyanis nagy gazdagsagu tarhazat jelemticsehovi poétikardl szélo

valé kapcsolatot minimalizélja és elfedi, ami akkamasodlagos pretextust igyekszik kizarni az ideal
olvaso érzékeléséb(uo. 99, 106).

31 Ccsehov irodalomtorténeti szerefiénasonléan vélekedik Hetényi Zsuzsa is, aki VIbbdkov Csehov-
értékelését elemezve arra a kdvetkeztetésre jgiy Bsehov ,6sszekétkapocs az orosz irodalomban,
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gondolkodasnak. Egy magyar vonatkozasu, kiemélkpéldat emlitve, akusztikus
jelekként kdszon vissza &larom rivér E6tvos Péter azonos aimoperajdban;
alapveben vizualis formaban jeleidik meg sok Csehov-tnorosz és mas nemzetisiég
rendesk interpretaciéja nyoman a filmvasznbfi; a szinpadofi® pedig szintén
egyszerre vizualis és akusztikai atvaltasra keoi| Bogy a szinre vitt darab (vagy
adaptalt mi) Osszetett, rejtett motivikus rendszere, kilontimoazféraja feltaruljon.
Ebbsl a medialis sokszirséglél arra kovetkeztetek, hogy az elkdvetkezvekben az
intertextualitdson belll az intermedialitas iraryilsziletnek majd mélyrehaté Csehov-
elemzések, amelyek a jelek konvertalhatésaganak éadégét, a kulonbdz
médiumokban valé megjelenésiiket, illetve ezek Kidlhatasanak a helyzetét emelik
téemajukka.

A masik, véleményem szerint fontos ¢ieli aspektus a strukturalis
szubsztitacio, ezen belll is a generikus valtozasaknman kisérli majd meg a Csehov-
életmibol kiinduld intertextudlis szélak kutatdsat. A gekes intertextualitds fontos
kérdése kell, hogy legyen, hogy a haronminemi kategoria, illetve ezek alosztalyai
kozotti atvaltasok (1. pl. a dolgozatban szebdplaszévegek kilonlegesebbnek szamitd
esetét) milyen modon valdsulnak meg, és milyen #@mnménnyel jarnak a csehovi
poétikara nézve.

A csehovi dialogusba Iépabban aktiv szerepet vallalé szévegek viszonydata
csak feltételesen lehet lezarasrol beszélni. lotinan kifejezésével élve a ,szévegek

i6janak™* véget nem ér folyamatabol csak egy-egy metszet kiemelésére volt
médom. A lotmani képzettarsitasnal maradva, az a@iganizmusként, dinamikus
struktarakent elképzelt kultira csehovi centrumsmgmiélt koreibl” alkotott képet
sem lehet befejezettnek tekinteni. Szandékom aéhiamogy a Csehov-szdvegeknek a

mult o©rokségét Uj esztétikai alapallasbol kodeliellegzetessége; majd ezen

akiben Osszefut a XIX. szazad, és ahonnan székdgatK. szazad” (Hetényi Zs.: Csehov-csapongasok,
nabokovos népontbdl.Holmi, XXII. évf. 10.sz. /2010. oktéber/, 1281).

732 Csehov a mai napig vezet az orosz klasszikusolaflaptaciéi szamaban: a Csehov-szoévegek filmes
megjelenitései a hatszazas szam felé kozelitenekaz. irdnyadénak tekinthiet ,Oxpanuzanuu
npoussenennii Yexosa” cimi internetes oldalt.

83 A szinpadi interpretaciok sokasaganak hatteréliénfantos tény, hogy az elmdlt szaz évben, tobb
nemzet kultrgjaban az egyes szinhaztorténeti figpdatokon, valamint a tarsadalmi krizi$stakaiban
(mivészi, nemzeti, értelmiségi létbeli) identitas lei.

734 Jlotman, 10.: Cemuocgepa. Cauxr-Tlerepbypr, dlckyccreo—CIIB», 2000. 275,
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szovegeknek a kulonbéaranyokba tartd, transzformalt alakvaltozataiklegiymasra is

hatést gyakorl6 mozgasajivészi energiaja érzekelldet valjon.
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Felhasznalt irodalom
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