OPPONENSI VELEMENY

Regéczi 11diko ,,A. P. Csehov miivészete a kulturalis dialégus terében. Az Egy ismeretlen
elbeszélése, a Honi fészekben, A poszmétebokor, a Tiindérke, A kutyas holgy, a Siraly és a
Harom névér torténeti poétikai kontextusban” cimii disszertacidjarol

Regéczi Ildikd értekezése a hatalmas Csehov-szakirodalomban valé alapos tajékozottsag
birtokaban vallalkozik arra, hogy a csehovi miivészet hatasanak, inspiraldo erejének
érvényesiilését, illetve ennek poétikai sajatossagait folyamataban vizsgélja meg és tarja fol egy
szaz évnél valamivel nagyobb iddintervallumban, mégpedig kiilonb6zé (orosz és magyar)
kulturalis térben. A kandidatusi disszertacidja — mely Csehov és az egzisztenciabolcselet
kapcsolatat targyalta — megvédése, mintegy negyed évszazadnyi id6 ota egyre tagabb latdsmod,
elmélylilé tudas, sokféle irdnyba nyitdé elemzések jellemzik a disszerens tudomanyos
munkéssagat, s mindennek a hozadéka jelen disszertacidban is tetten érhetd. Megallapithatjuk
azt is, hogy az emlitett szakirodalmi felkésziiltség kritikus latasmoddal, alkotd modon jelenik
meg a dolgozatban: ugy igyekszik nyomon kovetni és beépiteni sajat koncepcidjaba Csehov
miiveinek meghatdrozott, altala kivalasztott interpretacioit, illetve az ezekbdl levonhatd
tanulsagokat, hogy erdltetett elméleti kitérok nélkiil, logikus érveléssel jusson el kitlizott célja
megvaldsitasdhoz. F6 torekvése arra iranyul, hogy kimutassa, mi az az eleven, dinamikus
miivészi erd az orosz ird alkotasaiban, amely az emlitett tobb mint egy évszazadnyi id6keretben
is folyton megljulo hatést tud kifejteni, s tobb mi intertextudlis relacidinak elemzésével azt

bemutatni, ,,hogyan 'mozog’ a csehovi szovegvilag az irodalom 1étmod;jat jelentd folyamban.”
7. 1)

A disszertacid 1. részében (Az elméleti keret) a szerz0 a tovabbi fejezetek konkrét
Osszehasonlitd elemzéseihez, az intertextualitas kiilonféle formainak, miikodésének
értékeléséhez vazolja fel az elméleti alapokat. Ebben a részben a 4. alfejezetben (A Csehov-
kapcsolodasok, a csehovi intertextualitds és a kreativ recepcio feldolgozdsanak irodalma) kertl
sor az egymastol eltérd, idonként egymadssal polemikus kapcsolatban 1évd interpretaciok
értékelésére. Szamomra érdekes problémat vet fol Je. Ny. Petuhova koncepcidjanak
bemutatasa, a posztmodern szerzOk felfogasaval folytatott polémia. Petuhova ugyanis a
posztmodern Ujrairasok relativizmusat, a csehovi 6rokség deszakralizacidjat kritikusan kezeli,
s megallapitja, hogy ,,[M]inél inkabb koéveti a szerz6 a posztmodern kanont, annal kisebb
esztétikai értéket képvisel szovege” (36.). Regéczi Ildikd bizonyos megszoritassal fogadja el
ezt a véleményt, de megjegyzi, hogy ez a kijelentés ,,a nem azonos szinvonalu ujrairdsok
elkiilonitésének sziikségességét” veti fel. Ezzel egyetértve hozzatenném: fontosnak tartom
annak tudatositasat, hogy ,,az id6 rostdjan” nem biztos, hogy azok a miivek esnek ki, és azok
maradnak fent, amelyeket az irodalomtudosok/”’kanonkészitok™ gy itélnek, vagy amit a divat,
az éppen uralkodo trend folemel. Az id6 rostdjan eldbb utdbb kihullik minden, ami csonka,
tokéletlen, hamis, a korszellemnek/divatnak vald alarendelddés eredménye, ez tehat valami
objektiv, az aktudlis trendektdl fliggetlen folyamat, mig a masik, a korszakonkénti kdnonképzés
vagy a relativizacié az id6 valtozasainak inkabb alavetett, szubjektiv emberi torekvés marad.
Ennek tudatdban érdemes az esztétikai szempontot is megtartani, amikor a ,,nem azonos
szinvonali” posztmodern (s6t, nem csak posztmodern) Csehov-atirasok (vagy barmilyen mas
klasszikus irodalmi anyag ,,Gjrahasznositasa”) értékelésére, elkiilonitésére vallalkozik a kutato.
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megfogalmazott eszménye a miivészet vilagaban tovabbra is érvényes iranymutat6, s igy nem
allhatunk meg a klasszikus miiveket kiilonféle ,.technikakkal” tovabb iro, atir6 modszerek
puszta szdmbavételénél. A dolgozat egészébdl (ha jol olvastam) ugy tapasztalom, hogy a
szerzOtol nem idegen ez az értékorientalt, esztétikumra is tekintd 1atdsmod, bar — célkitiizését
kovetve — nagyobb tered ad a poétikai jelenségek leirdsanak és a hozzdjuk kapcsolodo
szakirodalom kommentalasanak, mint a mélyebb esztétikai elemzéseknek.

A masodik nagy egység (Il. A csehovi poétika és az irodalmi folyam) 6t alfejezetbdl all,
melyek kozil az elsé Csehov ¢és a kulturdlis hagyomany kapcsolatat értelmezi, mely
elokészitésként szolgal az Osztrovszkij, Turgenyev, Garsin és Csehov muvészetét 6sszekotd
motivumok, témak elemzéséhez. Az Osztrovszkij-fejezetben két dramat hasonlit Gssze a
disszerens a fiatal szinészné mint k6zos ,,alakzat” mentén, a Turgenyev-kapcsolat targyalasa
folyaman a hely/tér (locus), vagyis az udvarhaz képezi az 6sszek6td kapcsot, mig Garsin
novelldjat az un. hatdrhelyzet, ébredés/raébredés fogalmak mentén veti egybe Csehov Egy
ismeretlen elbeszélése c. novelldjaval. A harom fejezet igazabol harom, egyenként lezart
tanulmanynak hat, nem létesiil koztiikk olyan szorosabb logikai vagy gondolati iv, amely
megviladgitana, miért éppen ezek a miivek keriiltek a szerzd latoterébe, van-e valami belso,
gondolati sziikségszerliség, amely indokoltta teszi a valasztast. Vagy talan arrol van szo6, hogy
a csehovi poétika és az irodalmi folyamat Osszefliggéseinek megértéséhez az els6 alfejezetben
ismertetett témafelvezetés és szakirodalmi Osszefoglalas mellett inkabb illusztracioként,
példaanyagként szolgalnak, s akkor mindegy, hogy mely miivek alapjan mutatunk ra a kdzos
¢s eltéré vondsokra, az intertextualis kapcsolatok mibenlétére €s miitkodésére? Kérdésként
meriil fel szamomra az is, hogy az udvarhaz-témanal miért nem esik sz6 — akar csak roviden —
az egyik legfontosabb, legmarkansabb Turgenyev- és Csehov-kovetordl, lvan Bunyinrol? Itt
ugyanis a Turgenyev-Csehov-Bunyin vonal mély és szerves kapcsolatrol arulkodik (amely
szintén belsé dinamizmust mutat, nem ,,sima” hagyomanykovetést és aztan meghaladast),
amely vizsgalhat6 a szovegek mélyrétegeiben, a sziizsék és motivumok szintjén egyarant. Az
udvarhaz — 0gy gondolom — Bunyinnal mar nem pusztan hely- vagy téralakzat, locus, hanem
foltarul egy mélyebb aspektusa, tkp. mitologémava valik. S vajon ez igy van-e Turgenyevnél
¢s Csehovnal is? Ennek az Osszetett problematikanak kivalo feldolgozasat olvashatjuk Racz
I1diké konyvében (A4 lét és a szerelem szentsége, 1’Harmattan, 2020), amely a disszertaciod
Bibliografiajaban szerepel is, de ennél a fejezetnél nem talaltam emlitést rola. Tudom, hogy a
végtelenségig nem lehet tagitani egy értekezés, témafeldolgozas hatérait, de igy gondolom,
ennek a ,,Bunyin-szalnak” a felidézése mégis értékes részletekkel gazdagitotta volna a
dolgozatot.

Az 5. alfejezetben (11.5. Az egyén szenvedésének és talajvesztésének témaja Csehov
poétikdjaban — egzisztenciabolcseleti horizonton) Regéczi Il1dikd6 Csehov miivészetének
filozofiai jelentését tarja fel, egyebek kozt V. B. Katajev, L. Sesztov, és Sz. G. Bocsarov
munkdira hivatkozva, az ott folvetett problémdkat tovabbgondolva. Az ird alkotasainak
egzisztencialis jellegli tematikus csomépontjait elemezve jut el a dolgozat olyan kérdések
targyalasdig, mint a 1ét abszurditasara adott filozofiai reflexid, az Ongyilkossag témaja, az
otthontalansag és a s6tét, hideg tér kapcsolata az egyes miivekben, az etikumon tili dimenzid
tehat annak a ténynek a megerdsitésével, hogy Csehovnal a kor filozo6fiai hangulata sokban
hozzajarult a nem filozofiai természetli miivészi Gjitdsokhoz is, nevezetesen a dramaszerkezet
atalakitasahoz ¢és a kisepika belsé vilaganak atrendezéséhez (cselekménybonyolitds, nyitott

vEég).



A 1I1. rész (Csehov-szovegek a 20-21. szdzad irodalmdban) szintén elméleti jellegli bevezetd
fejezettel kezdddik, melyben a mdodszertani alapelveket tisztazza a szerz6. Ezuttal M. Riffaterre
terminologiai javaslatait koveti, az intertextus altala adott meghatarozasabol indul ki a
szovegelemzések soran. Ugyancsak kiemeli G. Genette osztalyozdsdnak fontossagat az
intertextualitas és transztextualitas elkiilonitésekor. Az emlitetteken kiviil Regéczi Ildikd mas
megkozelitési modokat is tekintetbe vesz, amelyek a dolgozat célkitizéséhez jobban
alkalmazhatdak. Targyalja a hatastorténet és az intertextualitas jelenségének egymashoz valo
viszonyat, a motivumtorténet és az intertextualitas kapcsolodasat, ennek hatarait — pl. mi az,
ami mar csak szabad asszocidcio, €s nem tartozik bele a fent emlitett poétikai fogalomkorokbe.
Ezekkel a kérdésekkel alapot teremt a kovetkezd alfejezetek miielemzéseihez: Csehov
Tiindérke és Kosztolanyi Erzsébet c. novelldinak egybevetése, A poszmétebokor in. kreativ
recepcidjanak vizsgalata az orosz irodalomban, valamint a Hdarom névér és Petrusevszkaja
Harom lany kékben c. miivének kapcsolodasi pontjai. E két utdbbi fejezetben foként a térelemek
vizsgalata keriil el6térbe (a zart és a nyitott tér dichotdmidja, a térelemek transzformacioja).
Ezek az egybevetések, parhuzamos elemzések azt bizonyitjak, hogy a csehovi modell térbeli
alakzatainak feltlinése, atsejlése a 20. szazadi szerzOk szovegeiben ugyantgy a 1€t értelmét és
a belso szabadsagot kereso attitiiddel keriil kapcsolatba, mint maganal Csehovnal, s ugyantgy
nincs egyértelmii valasz ezekben a miivekben sem. Megjegyzem, Csehov keresd hdseinek
sovargédsa az ,autentikus 1ét” utan az olvasdnak kétféle irdnyt is megnyithat: 1. az egyes
torténetekben a felszini sikon lejatsz6do tragikus iliresség megtapasztalasat, a valasz nélkiil
marado kérdés fajdalmat, vagy 2. annak a felismerését, amit Pal apostol igy fogalmazott meg:
,Mert nincsen itt maradandé varosunk, hanem a jovendét keressiik” (Zsid 13:14). — azaz, az
emberi élet mindig toredékes, hidanyokkal megvert marad, bar jo és rossz valtakozhat benne; az
un. autentikus lét elérése is valgjaban egy foldi eszmény, valami ,,végsd”, ,,igazi” 1étforma
lehet6ségének a feltételezése, mint minden mas zart eszme. Visszautalva a 11.5. fejezetre,
meglatdsom szerint Regéczi 1ldikd gondolatmenete is erre tdjékozodik, amikor a ,,Csehov
prozajaban soha ki nem bontott hivé 1éttapasztalat érzékeltetésére” (129.) mutat ra bizonyos
novelldk természeti képeit kibontva (4 kutyas holgy, A piispok), valamint az ,,evilagin tuli,
titkokat rejt6 0 dimenzidba valo atlépés, tovabba a beszéd megtorésének, a toredékességnek €s
hallgatasnak a poétikai szerepét elemezve (129-133.) S ennek az életérzésnek egy korabbi, lirai
megfogalmazésara szeretnék még rdmutatni, nevezetesen F. Tyutcsev «Ham Bexk» (1851) cimii
versé€re, amelyben a szellemi szétesés, a bezart ajtd eldtt néman 4ll6, a hitet keresd, de kérni
nem tudé ember belsd dramaja tarul {ol.

A disszertacio IV. részében (A kortdrs erdélyi lira és a csehovi érokség) latunk izgalmas,
ujszeri kisérletet annak bemutatasara, hogy az intertextualis vizsgalati mod milyen
lehetdségeket kinal az Osszehasonlitdé munkakhoz képest. A szerzé annak a folyamatnak a
megragadasara és leirasara torekszik, amely soran az elédszoveget felidézo elem atalakul és
uj funkcidhoz jut a kiilonbozé felidézések, Uj kontextusba és gondolati Gsszefiiggésekbe
helyezés kovetkeztében, s meggy6z6 példakkal illusztralja a csehovi elemek metamorfozisat
az erdélyr koltok verseiben. Témadjanak kozponti modszertani kérdéseként a koltdi
jelentésalkotas folyamatdnak vizsgalatat jeloli meg. Amikor tobb szoveg intertextualis relacioit
elemzi, a csehovi poétika egyes részeinek a feltarasaval a torténeti szovegfolytonossag egyik
ujabb valtozatara mutat rd. Ennek a koncepcionak a gyakorlati kibontasat lathatjuk a IV.
részben, amikor az erdélyi kolték (Kirdly Laszld, Kovacs Andras Ferenc, Laszloffy Csaba)
ugynevezett oroszverseinek az intertextualis elemeit teszi vizsgalat targyava. E koltok
miuveinek hatterében is megjelennek az ismert csehovi alluzidk, ujrairasok €s tovabbirasok, s



itt is van egy egzisztencialis aspektus: a 1€t problematikus jellegének, az értelemkeresés dramai
eréfeszitéseinek, a varatlanul feltaruld ,,szakadék”-kal szembesiildé embernek az élménye.
Amint az értekezés szerzdje kifejti, az un. nyitott kérdések teszik lehetdvé, sot, igazoljak a
tovabbirassal valo kisérletezést (tragikus, parodisztikus, komikus, filozofikus, lirai irdnyban).
Két kérdést szeretnék folvetni az elemzett ,,oroszversekkel” kapcsolatban: 1. ez a koltdi
jelentésalkotas folyamatara iranyul6 intertextualis vizsgalodas alkalmas-e arra, hogy a versek
mivészi értékérdl, a mivészi mindségrdl is szamot adjon? Vagyis a tisztan poétikai jellegii
elemzés eljuttat-e benniinket az esztétikai kérdések felvetéséhez, tkp. az adott miialkotas 1étét
magasabb szinten igazolo szellemi szinthez? (Tkp. a miért szép? kérdéséhez.) A masik folvetés:
Erdélyben az 1970-80-as években volt egy erételjes Csehov-hulldm, a szinhdazak miisoran
hosszabb ideig szerepeltek a Csehov-dramak, az értelmiség korében szinte divatjelenség volt
ez a romaniai ,,csehoviada”. A disszerens alaposan kifejti a maszkok, szerepek valtozatos
megjelenését az emlitett koltdk lirdjaban, de itt foltenném a kérdést: a poétikai elemzések
hatteréhez mit adhat hozza ez a Kortorténeti tény? Ha ugyanis az irodalmi folyamatban
vizsgaljuk a poétikai jelenségeket, s ezek belsé mozgasat az egyes miivekben, akkor a , kiils6”
irodalmi tér hatdsa (pl. divat, kortliinet szdmbavétele) is érdekes lehet. Regéczi Ildiko
természetesen belehelyezi az elemzéseket abba a politikai-kozéleti-miivészeti kozegbe, ami a
Ceaucescu-korszakot jellemezte, ezt az intenziv ,,szinhazi jelenlétet” mint lehetséges adalékot
emlitettem a témahoz.

Még néhany nyelvi-stilisztikai kérdést vetnék fel a dolgozat egészéhez. Nyelvhelyesség: az
értekezésben végig az ezt vagy azt értiink ez alatt” kifejezéssel talalkozunk, pl. 15. 1. ,értve
ezalatt Csehov és a megel6z6 hagyomany [...] dialogusat”. A helyes, valasztékos forma: ezt
vagy azt értiink rajta vagy ezen pl. ,,ezen azt értem, hogy...”.

A 226. lapon azt olvassuk: ,,...a maszk terminus ugyanis orosz kulturalis kontextusban a sz6
ikonteologiai szemantikajat is megidézi [...]”. Itt a ,,maszk terminus” helyteleniil szerepel a
terminus technicus helyett, amelynek jelentése: egyértelmiien definialt miiszo, szakkifejezés,
és csak az adott szakmai kontextusban értelmezhetd (1d. A magyar nyelv értelmezé szotara). A
»terminus” pedig “hataridét’ jelent. Sajndlatos modon ez a kdzbeszédben is igen gyakori hiba,
ugyanugy, mint az ,,atadja a stafétat” az ,,atadja a stafétabotot” helyett. Tovabbi kérdés: mi az
oka annak, hogy Trepljov neve kétféle irasmodban szerepel a dolgozatban: az elsdé és masodik
részben ,,Treplev” formédban, mig a harmadik és negyedik részben a magyar forditas (és az
akadémiai atirds) hagyomanyat kovetd Trepljov alakban?

Egy masik sajatos probléma az értekezés szovegének egészében, hogy a birtokviszony jel6lése
ill. jeldletlen mivolta mondattani szempontbol gyakran nehezen érthetd szerkezeteket
eredményez. PI. [..] Osztrovszkij a dramatorténetben mar elfoglalt szilard pozicidja és Csehov
els6, ugynevezett ,.nagy dramdja” viszonylataban kérdezek ra Osztrovszkij az életmli végén
atalakulo dramaturgiaja és Csehov dramai yjitasai szovegbeli talalkozasara.” (53.) Ebben a
mondatban hat olyan f6név van, amely birtokviszonyban all valamely mas, szintén
birtokviszonyban allo fénévvel, s ezek lancolatszerlien sorjaznak egymas utan, S nehéz
attekinteni, kinek a mijér6l van sz6. Ha pedig kitennénk a —nak/-nek ragot, ismét értelmi és
stilusbeli disszonanciahoz jutnank ilyen hosszt mondatban. Révidebb példa: ,,Kosztolanyi a
klasszikus orosz irodalom iranti rajongasa kozismert tény.” (151.) helyesen: ,,Kosztolanyinak
a klasszikus orosz irodalom iranti rajongasa kozismert tény”, vagy pedig az ,,a” néveld
elhagyasaval is szabatos mondatot kapunk. Ezeket a stilisztikai zokkendket azért tartottam
érdemesnek megjegyezni, mert tudomanyos értekezések irasakor a nagyobb mennyiségii




idegennyelvii szakirodalom nem mindig szerencsésen hat szOvegink magyar nyelvi
megformalasara, erre pedig fontos odafigyelniink és torekedniink a pontos fogalmazasra.

Végezetiil, Osszegzésként elmondhatdé a disszertaciordl, hogy a magyarorszagi Csehov-
filologianak jelentds fejezetét lathatjuk benne. Az elsddleges célkitlizés —az orosz ird hatasanak
egy sajat koncepcio szerinti poétikai elemzése — mellett a filozofiai hattér és az 6sszehasonlitd
irodalmi aspektus is érvényesiil benne. Regéczi Ildik6 elismerést érdemld ralatassal bir a
Csehov-életmiire és a vonatkozo szakirodalomra, allaspontjat logikus érveléssel fejti ki. Eredeti
vallalkozasnak tartom az Un. oroszvers jelenségének vizsgalatat az erdélyi koltok lirajaban,
ezzel sikeriilt kimutatnia a csehovi szovegek olyan sajatos kulturalis potencialjat is, amellyel
eddig keveset (van egyaltalan nem) foglalkozott az irodalomtudomany.

A dolgozat nyilvanos vitdra bocsatasat ¢s az akadémiai doktori fokozat odaitélését timogatom.
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