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OPPONENSI VÉLEMÉNY 

Regéczi Ildikó „A. P. Csehov művészete a kulturális dialógus terében. Az Egy ismeretlen 

elbeszélése, a Honi fészekben, A pöszmétebokor, a Tündérke, A kutyás hölgy, a Sirály és a 

Három nővér történeti poétikai kontextusban”  című disszertációjáról 

 

Regéczi Ildikó értekezése a hatalmas Csehov-szakirodalomban való alapos tájékozottság 

birtokában vállalkozik arra, hogy a csehovi művészet hatásának, inspiráló erejének 

érvényesülését, illetve ennek poétikai sajátosságait folyamatában vizsgálja meg és tárja föl egy 

száz évnél valamivel nagyobb időintervallumban, mégpedig különböző (orosz és magyar) 

kulturális térben. A kandidátusi disszertációja – mely Csehov és az egzisztenciabölcselet 

kapcsolatát tárgyalta – megvédése, mintegy negyed évszázadnyi idő óta egyre tágabb látásmód, 

elmélyülő tudás, sokféle irányba nyitó elemzések jellemzik a disszerens tudományos 

munkásságát, s mindennek a hozadéka jelen disszertációban is tetten érhető. Megállapíthatjuk 

azt is, hogy az említett szakirodalmi felkészültség kritikus látásmóddal, alkotó módon jelenik 

meg a dolgozatban: úgy igyekszik nyomon követni és beépíteni saját koncepciójába Csehov 

műveinek meghatározott, általa kiválasztott interpretációit, illetve az ezekből levonható 

tanulságokat, hogy erőltetett elméleti kitérők nélkül, logikus érveléssel jusson el kitűzött célja 

megvalósításához. Fő törekvése arra irányul, hogy kimutassa, mi az az eleven, dinamikus 

művészi erő az orosz író alkotásaiban, amely az említett több mint egy évszázadnyi időkeretben 

is folyton megújuló hatást tud kifejteni, s több mű intertextuális relációinak elemzésével azt 

bemutatni, „hogyan ’mozog’ a csehovi szövegvilág az irodalom létmódját jelentő folyamban.” 

(17. l.)  

A disszertáció I. részében (Az elméleti keret) a szerző a további fejezetek konkrét 

összehasonlító elemzéseihez, az intertextualitás különféle formáinak, működésének 

értékeléséhez vázolja fel az elméleti alapokat. Ebben a részben a 4. alfejezetben (A Csehov-

kapcsolódások, a csehovi intertextualitás és a kreatív recepció feldolgozásának irodalma) kerül 

sor az egymástól eltérő, időnként egymással polemikus kapcsolatban lévő interpretációk 

értékelésére. Számomra érdekes problémát vet föl Je. Ny. Petuhova koncepciójának 

bemutatása, a posztmodern szerzők felfogásával folytatott polémia. Petuhova ugyanis a 

posztmodern újraírások relativizmusát, a csehovi örökség deszakralizációját kritikusan kezeli, 

s megállapítja, hogy „[M]inél inkább követi a szerző a posztmodern kánont, annál kisebb 

esztétikai  értéket képvisel szövege” (36.). Regéczi Ildikó bizonyos megszorítással fogadja el 

ezt a véleményt, de megjegyzi, hogy ez a kijelentés „a nem azonos színvonalú újraírások 

elkülönítésének szükségességét” veti fel. Ezzel egyetértve hozzátenném: fontosnak tartom 

annak tudatosítását, hogy „az idő rostáján” nem biztos, hogy azok a művek esnek ki, és azok 

maradnak fent, amelyeket az irodalomtudósok/”kánonkészítők” úgy ítélnek, vagy amit a divat, 

az éppen uralkodó trend fölemel. Az idő rostáján előbb utóbb kihullik minden, ami csonka, 

tökéletlen, hamis, a korszellemnek/divatnak való alárendelődés eredménye, ez tehát valami 

objektív, az aktuális trendektől független folyamat, míg a másik, a korszakonkénti kánonképzés 

vagy a relativizáció az idő változásainak inkább alávetett, szubjektív emberi törekvés marad. 

Ennek tudatában érdemes az esztétikai szempontot is megtartani, amikor a „nem azonos 

színvonalú” posztmodern (sőt, nem csak posztmodern) Csehov-átírások (vagy bármilyen más 

klasszikus irodalmi anyag „újrahasznosítása”) értékelésére, elkülönítésére vállalkozik a kutató. 

Véleményem szerint a kalokagathia, a szép, a jó és az igaz harmóniájának az ókorban 
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megfogalmazott eszménye a művészet világában továbbra is érvényes iránymutató, s így nem 

állhatunk meg a klasszikus műveket különféle „technikákkal” tovább író, átíró módszerek 

puszta számbavételénél. A dolgozat egészéből (ha jól olvastam) úgy tapasztalom, hogy a 

szerzőtől nem idegen ez az értékorientált, esztétikumra is tekintő látásmód, bár – célkitűzését 

követve – nagyobb tered ad a poétikai jelenségek leírásának és a hozzájuk kapcsolódó 

szakirodalom kommentálásának, mint a mélyebb esztétikai elemzéseknek.  

A második nagy egység  (II. A csehovi poétika és az irodalmi folyam) öt alfejezetből áll, 

melyek közül az első Csehov és a kulturális hagyomány kapcsolatát értelmezi, mely 

előkészítésként szolgál az Osztrovszkij, Turgenyev, Garsin és Csehov művészetét összekötő 

motívumok, témák elemzéséhez. Az Osztrovszkij-fejezetben két drámát hasonlít össze a 

disszerens a fiatal színésznő mint közös „alakzat” mentén, a Turgenyev-kapcsolat tárgyalása 

folyamán  a hely/tér (locus), vagyis az udvarház képezi az összekötő kapcsot, míg Garsin 

novelláját az ún. határhelyzet, ébredés/ráébredés fogalmak mentén veti egybe Csehov Egy 

ismeretlen elbeszélése c. novellájával. A három fejezet igazából három, egyenként lezárt 

tanulmánynak hat, nem létesül köztük olyan szorosabb logikai vagy gondolati ív, amely 

megvilágítaná, miért éppen ezek a művek kerültek a szerző látóterébe, van-e valami belső, 

gondolati szükségszerűség, amely indokolttá teszi a választást. Vagy talán arról van szó, hogy 

a csehovi poétika és az irodalmi folyamat összefüggéseinek megértéséhez az első alfejezetben 

ismertetett témafelvezetés és szakirodalmi összefoglalás mellett inkább illusztrációként, 

példaanyagként szolgálnak, s akkor mindegy, hogy mely művek alapján mutatunk rá a közös 

és eltérő vonásokra, az intertextuális kapcsolatok mibenlétére és működésére? Kérdésként 

merül fel számomra az is, hogy az udvarház-témánál miért nem esik szó – akár csak röviden – 

az egyik legfontosabb, legmarkánsabb Turgenyev- és Csehov-követőről, Ivan Bunyinról? Itt 

ugyanis a Turgenyev-Csehov-Bunyin vonal mély és szerves kapcsolatról árulkodik (amely 

szintén belső dinamizmust mutat, nem „sima” hagyománykövetést és aztán meghaladást), 

amely vizsgálható a szövegek mélyrétegeiben, a szüzsék és motívumok szintjén egyaránt. Az 

udvarház – úgy gondolom – Bunyinnál már nem pusztán hely- vagy téralakzat, locus, hanem 

föltárul egy mélyebb aspektusa, tkp. mitologémává válik. S vajon ez így van-e Turgenyevnél 

és Csehovnál is? Ennek az összetett problematikának kiváló feldolgozását olvashatjuk Rácz 

Ildikó könyvében (A lét és a szerelem szentsége, l’Harmattan, 2020), amely a disszertáció 

Bibliográfiájában szerepel is, de ennél a fejezetnél nem találtam említést róla. Tudom, hogy a 

végtelenségig nem lehet tágítani egy értekezés, témafeldolgozás határait, de úgy gondolom, 

ennek a „Bunyin-szálnak” a felidézése mégis értékes részletekkel gazdagította volna a 

dolgozatot. 

Az 5. alfejezetben (II.5. Az egyén szenvedésének és talajvesztésének témája Csehov 

poétikájában – egzisztenciabölcseleti horizonton) Regéczi Ildikó Csehov művészetének 

filozófiai jelentését tárja fel, egyebek közt V. B. Katajev, L. Sesztov, és Sz. G. Bocsarov 

munkáira hivatkozva, az ott fölvetett problémákat továbbgondolva. Az író alkotásainak 

egzisztenciális jellegű tematikus csomópontjait elemezve  jut el a dolgozat olyan kérdések 

tárgyalásáig, mint a lét abszurditására adott filozófiai reflexió, az öngyilkosság témája, az 

otthontalanság és a sötét, hideg tér kapcsolata az egyes művekben, az etikumon túli dimenzió 

tapasztalata. Megállapításaival és a fejezetet lezáró konklúziójával teljes mértékben egyetértek, 

tehát annak a ténynek a megerősítésével, hogy Csehovnál a kor filozófiai hangulata sokban 

hozzájárult a nem filozófiai természetű művészi újításokhoz is, nevezetesen a drámaszerkezet 

átalakításához és a kisepika belső világának átrendezéséhez (cselekménybonyolítás, nyitott 

vég). 
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A III. rész (Csehov-szövegek a 20-21. század irodalmában) szintén elméleti jellegű bevezető 

fejezettel kezdődik, melyben a módszertani alapelveket tisztázza a szerző. Ezúttal M. Riffaterre 

terminológiai javaslatait követi, az intertextus általa adott meghatározásából indul ki a 

szövegelemzések során. Ugyancsak kiemeli G. Genette osztályozásának fontosságát az 

intertextualitás és transztextualitás elkülönítésekor. Az említetteken kívül Regéczi Ildikó más 

megközelítési módokat is tekintetbe vesz, amelyek a dolgozat célkitűzéséhez jobban 

alkalmazhatóak. Tárgyalja a hatástörténet és az intertextualitás jelenségének egymáshoz való 

viszonyát, a motívumtörténet és az intertextualitás kapcsolódását, ennek határait – pl. mi az, 

ami már csak szabad asszociáció, és nem tartozik bele a fent említett poétikai fogalomkörökbe. 

Ezekkel a kérdésekkel alapot teremt a következő alfejezetek műelemzéseihez: Csehov 

Tündérke és Kosztolányi Erzsébet c. novelláinak egybevetése,  A pöszmétebokor ún. kreatív 

recepciójának vizsgálata az orosz irodalomban, valamint a Három nővér és Petrusevszkaja 

Három lány kékben c. művének kapcsolódási pontjai. E két utóbbi fejezetben főként a térelemek 

vizsgálata kerül előtérbe (a zárt és a nyitott tér dichotómiája, a térelemek transzformációja). 

Ezek az egybevetések, párhuzamos elemzések azt bizonyítják, hogy a csehovi modell térbeli 

alakzatainak feltűnése, átsejlése a 20. századi szerzők szövegeiben ugyanúgy a lét értelmét és 

a belső szabadságot kereső attitűddel kerül kapcsolatba, mint magánál Csehovnál, s ugyanúgy 

nincs egyértelmű válasz ezekben a művekben sem. Megjegyzem, Csehov kereső hőseinek 

sóvárgása az „autentikus lét” után az olvasónak kétféle irányt is megnyithat: 1. az egyes 

történetekben a felszíni síkon lejátszódó tragikus üresség megtapasztalását, a válasz nélkül 

maradó kérdés fájdalmát, vagy 2. annak a felismerését, amit Pál apostol így fogalmazott meg: 

„Mert nincsen itt maradandó városunk, hanem a jövendőt keressük” (Zsid 13:14). – azaz, az 

emberi élet mindig töredékes, hiányokkal megvert marad, bár jó és rossz váltakozhat benne; az 

ún. autentikus lét elérése is valójában egy földi eszmény, valami „végső”, „igazi”  létforma 

lehetőségének a feltételezése, mint minden más zárt eszme. Visszautalva a II.5. fejezetre, 

meglátásom szerint Regéczi Ildikó gondolatmenete is erre tájékozódik, amikor  a „Csehov 

prózájában soha ki nem bontott hívő léttapasztalat érzékeltetésére” (129.) mutat rá bizonyos 

novellák természeti képeit kibontva (A kutyás hölgy, A püspök), valamint  az „evilágin túli, 

titkokat rejtő új dimenzióba való átlépés, továbbá a beszéd megtörésének, a töredékességnek és 

hallgatásnak a poétikai szerepét elemezve (129-133.) S ennek az életérzésnek egy korábbi, lírai 

megfogalmazására szeretnék még rámutatni, nevezetesen F. Tyutcsev «Наш век» (1851) című 

versére, amelyben a szellemi szétesés, a bezárt ajtó előtt némán álló, a hitet kereső, de kérni 

nem tudó ember belső drámája tárul föl. 

A disszertáció IV. részében (A kortárs erdélyi líra és a csehovi örökség) látunk izgalmas, 

újszerű kísérletet annak bemutatására, hogy az intertextuális vizsgálati mód milyen 

lehetőségeket kínál az összehasonlító munkákhoz képest. A szerző annak a folyamatnak a 

megragadására és  leírására törekszik,  amely során az elődszöveget felidéző elem átalakul és 

új funkcióhoz jut a különböző felidézések, új kontextusba és gondolati összefüggésekbe 

helyezés következtében, s  meggyőző példákkal illusztrálja a csehovi elemek metamorfózisát 

az erdélyi költők verseiben. Témájának központi módszertani kérdéseként a költői 

jelentésalkotás folyamatának vizsgálatát jelöli meg. Amikor több szöveg intertextuális relációit 

elemzi, a csehovi poétika egyes részeinek a feltárásával a történeti szövegfolytonosság egyik 

újabb változatára mutat rá. Ennek a koncepciónak a gyakorlati kibontását láthatjuk a IV. 

részben, amikor az erdélyi költők (Király László, Kovács András Ferenc, Lászlóffy Csaba) 

úgynevezett oroszverseinek az intertextuális elemeit teszi vizsgálat tárgyává. E költők 

műveinek hátterében is megjelennek az ismert csehovi allúziók, újraírások és továbbírások, s 
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itt is van egy egzisztenciális aspektus: a lét problematikus jellegének, az értelemkeresés drámai 

erőfeszítéseinek, a váratlanul feltáruló „szakadék”-kal szembesülő embernek az élménye. 

Amint az értekezés szerzője kifejti, az ún. nyitott kérdések teszik lehetővé, sőt, igazolják a 

továbbírással való kísérletezést (tragikus, parodisztikus, komikus, filozofikus, lírai irányban). 

Két kérdést szeretnék fölvetni az elemzett „oroszversekkel” kapcsolatban: 1. ez a költői 

jelentésalkotás folyamatára irányuló intertextuális vizsgálódás alkalmas-e arra, hogy a versek 

művészi értékéről, a művészi minőségről is számot adjon? Vagyis a tisztán poétikai jellegű 

elemzés eljuttat-e bennünket az esztétikai kérdések felvetéséhez, tkp. az adott műalkotás létét 

magasabb szinten igazoló szellemi szinthez? (Tkp. a miért szép? kérdéséhez.) A másik fölvetés: 

Erdélyben az 1970-80-as években volt egy erőteljes Csehov-hullám, a színházak műsorán 

hosszabb ideig szerepeltek a Csehov-drámák, az értelmiség körében szinte divatjelenség volt 

ez a romániai „csehoviáda”. A disszerens alaposan kifejti a maszkok, szerepek változatos 

megjelenését az említett költők lírájában, de itt föltenném a kérdést: a poétikai elemzések 

hátteréhez mit adhat hozzá ez a kortörténeti tény? Ha ugyanis az irodalmi folyamatban 

vizsgáljuk a poétikai jelenségeket, s ezek belső mozgását az egyes művekben, akkor a „külső” 

irodalmi tér hatása (pl. divat, kortünet számbavétele) is érdekes lehet. Regéczi Ildikó 

természetesen belehelyezi az elemzéseket abba a politikai-közéleti-művészeti közegbe, ami a 

Ceaucescu-korszakot jellemezte, ezt az intenzív „színházi jelenlétet” mint lehetséges adalékot 

említettem a témához. 

Még néhány nyelvi-stilisztikai kérdést vetnék fel a dolgozat egészéhez. Nyelvhelyesség: az 

értekezésben végig az „ezt vagy azt értünk ez alatt” kifejezéssel találkozunk, pl. 15. l. „értve 

ezalatt Csehov és a megelőző hagyomány […] dialógusát”. A helyes, választékos forma: ezt 

vagy azt értünk rajta vagy ezen pl. „ezen azt értem, hogy…”.  

A 226. lapon azt olvassuk: „…a maszk terminus ugyanis orosz kulturális kontextusban a szó 

ikonteológiai szemantikáját is megidézi […]”. Itt a „maszk terminus” helytelenül szerepel a 

terminus technicus helyett, amelynek jelentése: egyértelműen definiált műszó, szakkifejezés, 

és csak az adott szakmai kontextusban értelmezhető (ld. A magyar nyelv értelmező szótára). A 

„terminus” pedig ’határidőt’ jelent. Sajnálatos módon ez a közbeszédben is igen gyakori hiba, 

ugyanúgy, mint az „átadja a stafétát” az „átadja a stafétabotot” helyett. További kérdés: mi az 

oka annak, hogy Trepljov neve kétféle írásmódban szerepel a dolgozatban: az első és második 

részben „Treplev” formában, míg a harmadik és negyedik részben a magyar fordítás (és az 

akadémiai átírás) hagyományát követő Trepljov alakban?  

Egy másik sajátos probléma az értekezés szövegének egészében, hogy a birtokviszony jelölése 

ill. jelöletlen mivolta mondattani szempontból gyakran nehezen érthető szerkezeteket 

eredményez. Pl. [..] Osztrovszkij a drámatörténetben már elfoglalt szilárd pozíciója és Csehov 

első, úgynevezett „nagy drámája” viszonylatában kérdezek rá Osztrovszkij az életmű végén 

átalakuló dramaturgiája és Csehov drámai újításai szövegbeli találkozására.” (53.) Ebben a 

mondatban hat olyan főnév van, amely birtokviszonyban áll valamely más, szintén 

birtokviszonyban álló főnévvel, s ezek láncolatszerűen sorjáznak egymás után, s nehéz 

áttekinteni, kinek a mijéről van szó. Ha pedig kitennénk a –nak/-nek ragot, ismét értelmi és 

stílusbeli disszonanciához jutnánk ilyen hosszú mondatban. Rövidebb példa: „Kosztolányi a 

klasszikus orosz irodalom iránti rajongása közismert tény.” (151.) helyesen: „Kosztolányinak 

a klasszikus orosz irodalom iránti rajongása közismert tény”, vagy pedig az „a” névelő 

elhagyásával is szabatos mondatot kapunk. Ezeket a stilisztikai zökkenőket azért tartottam 

érdemesnek megjegyezni, mert tudományos értekezések írásakor a nagyobb mennyiségű 
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idegennyelvű szakirodalom nem mindig szerencsésen hat szövegünk magyar nyelvi 

megformálására, erre pedig fontos odafigyelnünk és törekednünk a pontos fogalmazásra.  

Végezetül, összegzésként elmondható a disszertációról, hogy a magyarországi Csehov-

filológiának jelentős fejezetét láthatjuk benne. Az elsődleges célkitűzés – az orosz író hatásának 

egy saját koncepció szerinti poétikai elemzése – mellett a filozófiai háttér és az összehasonlító 

irodalmi aspektus is érvényesül benne. Regéczi Ildikó elismerést érdemlő rálátással bír a 

Csehov-életműre és a vonatkozó szakirodalomra, álláspontját logikus érveléssel fejti ki. Eredeti 

vállalkozásnak tartom az ún. oroszvers jelenségének vizsgálatát az erdélyi költők lírájában, 

ezzel sikerült kimutatnia a csehovi szövegek olyan sajátos kulturális potenciálját is, amellyel 

eddig keveset (van egyáltalán nem) foglalkozott az irodalomtudomány.  

A dolgozat nyilvános vitára bocsátását és az akadémiai doktori fokozat odaítélését támogatom. 

 

 

Budapest, 2024. június 20.  

 

 

Dukkon Ágnes 

Az MTA doktora, professor emeritus 

 


