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Opponensi vélemény  

 

Regéczi Ildikó A. P. Csehov művészete a kulturális dialógus terében (Az Egy ismeretlen 

elbeszélése, a Honi fészekben, A pöszmétebokor, a Tündérke, A kutyás hölgy; a Sirály és a 

Három nővér történeti poétikai kontextusban)  

című akadémiai doktori értekezéséről 

 

Regéczi Ildikó vitathatatlanul sokat tett és tesz a hazai Csehov-kutatás terén, mondhatni, 

élenjáró szerepet tölt be e területen. Erről számos magyar és orosz nyelvű tanulmánya mellett 

több általa jegyzett, szerkesztett vagy szerzőként alkotott tanulmánykötet, illetve monográfia is 

tanúskodik. Ezek közül példákként csak hármat emelek ki: a Közelítések – Közvetítések. Anton 

Pavlovics Csehov (Spiró György Cseresznyéskert-fordításával) című, 2011-ben Debrecenben 

megjelent 230 oldalas gyűjteményes kötetet; a Csehov-újraírások című, szintén Debrecenben 

napvilágot látott 2016-os, azonos terjedelmű könyvet (amely érdekes és egyben izgalmas 

módon a jelzett Csehov-darab egy újabb fordítását is közreadja, immár az orosz eredetihez 

hívebb, Meggyeskert címen, Ungár Júlia tollából), valamint a 2015-ös, Térképzetek az orosz 

irodalomban. Klasszikus és kortárs szövegek térpoétikai megközelítése című, a Kalligram 

kiadónál megjelent tanulmánykötetét. Hozzáteendő, hogy a disszerens számos magyar és orosz 

nyelvű konferencián vett részt e témával, s mint a Debreceni Egyetem tanszékvezetője, maga 

több konferenciát is szervezett „Csehov-témában”. 

Regéczi Ildikó e világirodalmi rangú orosz szerző életművének feltérképezését folytatja 

akadémiai doktori értekezésében, ezúttal több Csehov-szöveg elemzése mellett, illetve kapcsán 

elsődlegesen annak előzményeire, illetve utóhatására koncentrálva. Kutatásai egyik elméleti 

alapjaként az intertextualitás problémakörét jelöli meg (főként Kristevára, Bahtyinra, U. Ecóra 

és Kulcsár-Szabó Zoltánra hivatkozva). Másik, a Tézisekben teoretikusan kevésbé 

hangsúlyozott elméleti alapozását a már említett tanulmánykötetében fókuszba állított 

térpoétika kérdésköre képezi. E teoretikus alapállás mégis világosnak látszik, hiszen Regéczi 

Ildikó Csehov és Turgenyev műveiről, mint azt a Tézisekben írja, „a térmetaforák szintjén 

megvalósuló dialógusról” „szól”, például Csehov Honi fészek és Turgenyev Nemesi fészek című 

alkotásai kapcsán. S e gondolat, főként pedig a szakadék mint határhelyzet szimbolikája mentén 

vizsgálja komparatív módon Garsin 1878-as Történet, valamint Csehov 1887-es Egy ismeretlen 

elbeszélése című művét. Harmadrészt a szerző a Csehov-szövegek egzisztenciál-filozófiai 

alátámasztottságát, illetve „kapcsolatrendszerét” emeli ki, Kierkegaard, Nietzsche és Sesztov 

nevét és munkásságát hangsúlyozva, teljes megalapozottsággal. 

A disszerens ugyanakkor feladatának tekinti a csehovi írásművészet és a magyar irodalom 

kapcsolódási pontjainak bizonyos mértékű feltérképezését is, ami pozitív módon színesíti 

nemcsak az orosz-magyar irodalmi hatáskapcsolatok történetének palettáját, hanem új 

szövegtörténeti párhuzamok feltárását is jelenti. Különösen érvényesnek tűnik ez Kosztolányi 

kapcsán – a disszertáció Csehov Tündérke 1899-es és Kosztolányi Erzsébet című 1929-es 

elbeszélése összehasonlító elemzését végzi el. Továbbá három erdélyi magyar költő - Király 

László, Kovács András Ferenc és Lászlóffy Csaba - verseit is bevonja a komparatív elemzés 



2 
 

körébe. Ennek kapcsán bevezeti az „oroszvers” terminust, amit a disszertáció egyik érdemének 

látok. Ezt a Tézisekben „műfaji alakváltozatként” határozza meg (Tézisek, 5. oldal). Valóban 

nehéz megfelelő fogalmat találni erre a – kétségkívül létező – jelenségre, amit Regéczi Ildikó 

„oroszversként” definiál. E tekintetben talán érdemes lenne további kutatásokat folytatni. 

Elméleti aspektusból némileg problematikusnak találom az intertextualitás és a történeti 

poétika értelmezését a benyújtott disszertációban. Pontosabban: a két irodalomtudományi 

fogalom összekapcsolásának – mely valóban perspektívákat nyithat különösen egy olyan 

szerző, mint Csehov művei esetében – teoretikus és irodalomtörténeti árnyalását. Miképpen 

viszonyul(hat) egymáshoz Bahtyin, Kristeva, Barthes és Eco? Ezt a kérdést szükséges lenne 

feltenni, tekintve, hogy teljesen eltérő irodalomtudományi paradigmákat, s több esetben 

korszakokat is képviselnek. Jauss-t említendő: nemcsak az irodalomtudományt „provokálja” az 

irodalomtörténet, hanem magának az irodalomelméletnek is számot kell(ene) vetnie a saját 

történetiségével. 

Az intertextualitás kapcsán Regéczi Ildikó a Téziseiben leszögezi, hogy „nem a szűk 

értelemben vett intertextus jelenlétét” kutatja, „hanem elsődlegesen olyan téma- és motívum-

azonosságokat, illetve ezek funkcióváltáson alapuló új értelemmel telítődését, amelyek 

kapcsolatot létesítenek a Csehov-mű és valamely más – korábbi vagy későbbi szöveg között.”  

(Tézisek, 2. oldal). Ez így rendben is van. Hivatkozik továbbá Kroó Katalin írásaira, amelyek 

szerint – mint az a disszerens Téziseiben olvasható – „A történeti poétikai elemzés így a 

szépirodalmi műben feltáruló »irodalmi sorok«, azaz az alakmegformálásban, a műfajban, a 

műnemben vagy a stílusban érvényesülő irodalomtörténeti paradigmák leírását teszi lehetővé.” 

(Tézisek, 2. oldal). Úgy vélem, itt is az intertextualitás és a történeti poétika közötti kapcsolat 

behatóbb feltárására lenne szükség. Különösen azért, mert a történeti poétika – a német 

romantika műveinek orosz irodalomtudományi feldolgozása után, s legalábbis 

irodalomtudományi bevezetése okán – a jelenkori irodalomtudományban alighanem 

meghatározóan orosz irodalomtudományi fogalomnak mondható. 

Az ecói A nyitott mű című, az 1960-as években kétségtelenül megalapozó, a strukturalizmus 

„vakfoltjaira” rávilágító tanulmány vonatkozásában úgyszintén árnyaltabb tisztázásra lenne 

szükség, már csak azért is, mert Eco e munkájában a strukturális nyitottság kérdését döntően az 

akkor kortárs komoly zenei, s – jóval kisebb részben - építészeti alkotások felépítésének 

elemzése nyomán vázolta fel. (Vagyis nem a szépirodalmi szövegek szerkezete állt az újszerű 

elemzési meglátás középpontjában). Eco konklúziójaként a mű nyitottságának három fokozatát 

különbözteti meg: 1. minden mű nyitott, amennyiben minden esetben értelmezésre hívja fel a 

befogadót; 2. vannak a „mozgásban lévő művek” (olasz terminussal: „opera in movimento”, s 

itt nem teljességgel pontos a Tézisek szóhasználata, amely a „mozgó mű” fogalmával él a 

„mozgásban lévő mű” terminusa helyett), amelyek belső szerkezetükben is felkínálnak 

„kitöltésre váró” értelmezői lehetőségeket; 3. s végül számolnunk kell a szándékosan „nyitva 

hagyott” részeket és többszintű befejezetlenséget produkáló alkotásokkal (az Eco 

tanulmányának elején felsorolt zenei példák éppen ezeken alapszanak), amely a „nyitott mű” 

par excellence példáját jelenti Eco számára. (E kérdéskörről magam is írtam még 1996-ban a 

pécsi Szép Literatúrai Ajándék című folyóiratban). A „nyitottság”, avagy a „befejezetlenség” 

kérdése abszolút releváns Csehov írásművészete kapcsán, s ennek van is szakirodalma. De 

érdemes lett volna kijelölni, vagy legalábbis mérlegelni, hogy például az ecói „nyitott mű” 

fogalmának három értelmezése közül melyik állhat legközelebb a csehovi íráspoétikához. s e 

kérdésben segített volna a Csehov-szakirodalom ilyen vonatkozású írásainak felhasználása is: 
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gondolok itt egyebek között a híres lengyel irodalomtudósra, Jerzy Farynóra, aki számos írást 

és könyvet szentelt a klasszikus, azaz a XIX. századi orosz irodalomnak. Ide vonatkozó jelentős 

és fontos tanulmánya A csehovi Sirály szemiotikája címet viseli. Ez az írás az itt tárgyalt 

nagydoktori értekezés alcímében is megjelölt Csehov-darab kapcsán éppen a tematikus szálak 

„szakadozottságát” és „töredezettségét” hangsúlyozza, s ennek nyomán jelenti ki, hogy e 

drámák esetében a strukturalista szempontú megközelítés nem, hanem csakis a szemiotikai 

megközelítés nyújthat támpontot. (A jelzett szakmunka 1994-ben látott nyomtatásban 

napvilágot az orosz-amerikai Russkij Text című folyóiratban, magyar nyelvű fordítása pedig a 

Partitúra folyóirat 2018/1. számában olvasható, s az interneten is elérhető.) Továbbá érdemes 

lett volna a „befejezetlenség” kérdésének általánosabb exponálása a XIX. századi orosz 

irodalomban (például Puskin Anyeginje kapcsán, mely mű először veti fel ezt a kérdést a 

klasszikus orosz epika kapcsán mint egyfajta paradigmaalkotó „jelenség”, s amelyről 

Vigotszkij és mások mellett a magyar irodalmár Kovács Árpád is jelentős munkát publikált). 

A térpoétikai megközelítés teljességgel meggyőző a dolgozatban, azonban kevés teret nyer az 

említett elméleti kérdésekkel kapcsolatban. 

Mindezek nyomán az értekezés felépítését egyszerre találom átgondoltnak – ennek belátásában 

különösen a Tézisek segítettek –, tematikus szempontból mégis valamelyest széttartónak, vagy 

legalábbis túlzottan részletezőnek. Az első rész az ún. Elméleti keretet adja meg – ez a 

disszertáció szóhasználata – négy alfejezetben, melyek közül az első a dolgozat témájának 

meghatározásával, a második az intertextualitás és a történeti poétika összefüggésével 

foglalkozik, míg a harmadik – talán némiképp meglepő módon egy elméleti alfejezetben – a 

disszertáció felépítését taglalja, a negyedik pedig a csehovi szövegkapcsolódások és „a kreatív 

recepció feldolgozásának” irodalmát tárgyalja (ez utóbbi fogalomcsoportra még visszatérek a 

véleményemben). 

A disszertáció második része A csehovi poétika és az irodalmi folyam megnevezésében teljesen 

helytálló címet visel. Az itt szereplő első alfejezet Csehov és a kulturális hagyomány, az utolsó 

pedig Csehov poétikájának egzisztenciál-bölcseleti vonatkozásait teszi meg témájának, megint 

csak a csehovi irodalomtudományi recepció által is tökéletesen legitimált és még mindig nem 

teljességgel „körüljárt”, illetve kimerített kérdésfelvetésként. A közbülső alfejezetek azonban 

tematikájukban mintha kevésbé illeszkednének legalábbis az utolsó fejezethez, mert az 

előbbiek részint Osztrovszkij egyik drámáját állítják párhuzamba Csehov Sirályával, részint 

Turgenyev és Csehov, illetve Garsin és Csehov már korábban említett műveit. Kétségtelen, 

hogy a határvesztés, illetve a talán ehhez kapcsolható határhelyzet fogalma nagyon is köthető 

a Csehov-szövegekből kiolvasható egzisztenciál-filozófiai felfogáshoz, mégis érdemes lett 

volna indokolni a vizsgált irodalmi szövegekből poétikai elemzéssel is kibontható lételméleti 

felfogás módszertani (metodológiai) összekapcsolásának módozatait például egy sesztovi vagy 

kierkegaard-i – elsődlegesen egzisztenciál-filozófiai – meglátással, illetve az azzal való 

egyeztethetőséggel. Vagyis itt a poétikai és az egzisztenciál-filozófiai közelítésmód 

irodalomelméleti és metodológiai problémájával állunk szemben, amellyel a dolgozat, 

meglátásom szerint, némileg adós marad. 

A dolgozat harmadik része a Csehov-szövegek 20-21. századi orosz és részben magyar irodalmi 

áthallásait tárgyalja, s ilyenképp már témaválasztásában is igencsak izgalmasnak mutatkozik. 

Itt kerül sor egyebek mellett a Csehov- és Kosztolányi-novellák összehasonlító elemzésére 

(érdekes módon az alfejezet címében a „lelkiség témája ekvivalencia-soraként” megnevezett, 
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igazából mind módszertani, mind teoretikus szempontból további megvilágításra szoruló 

módon); a kortárs csehovi újraírások problematikájának rövid kifejtésére; egy Csehov-novella 

(A pöszmétebokor) értelmezésére térpoétikai elvek mentén, valamint Petrusevszkaja Három 

lány kékben című művének Csehov Három nővér című drámája áthallásainak elemzésére. 

Végül a dissszertáció 4. nagy része A kortárs erdélyi líra és a csehovi örökség témáját tárgyalja 

mintegy meglehetősen nagy terjedelemben. Ezt követi az Összegzés és kitekintés című fejezet, 

valamint a Felhasznált irodalom. 

A dolgozat felépítésének kérdését éppen korábbi megállapításom okán tartottam fontosnak. 

Annak a véleményemnek kívánok hangot adni, hogy míg a disszertáció a Csehov-szövegek 

ismeretéről és azok értő interpretációjáról győzi meg olvasóját, kevéssé marad meg a konkrét 

Csehov-írások értelmezésénél, hanem oly mértékben kitágítja azok intertextuális és történeti 

poétikai vonatkozásait, mely mérték, revelatív erején túl, már-már a disszertáció 

egységességének, úgymond homogenitásának határát súrolja. A többféle irodalomelméleti, -

történeti, konkrét szövegelemzési és világirodalmi hatáskapcsolatok feltárását célzó - törekvés 

néha a talán túlzott, szinte a monográfia kereteit feszegető heterogenitás jelenségét mutatja. 

(Erre a szerző bizonyos mértékig maga is céloz a dolgozat első részében, annak 22. oldalán, 

amikor a színháztörténeti kapcsolódások vizsgálatának lemondásáról ír.) 

Rátérve a részletes észrevételekre: az I.4. alfejezet a csehovi intertextualitás és a „kreatív 

recepció” feldolgozását teszi meg tárgyául. Itt elsősorban a „kreatív recepció feldolgozásának 

irodalma” kifejezés tűnik érdekfeszítőnek, amelyről a disszertáció a 38. lábjegyzetben annyit 

árul el, hogy Abramovszkih használta első alkalommal 2007-ben, s ezután visszatérő 

fogalommá vált az orosz irodalomtudományi recepcióban. Érdemes lett volna azonban kitérni 

és mélyebben elemezni, illetve értelmezni ezt a fogalmat, hiszen Abramovszkih ide vonatkozó 

doktori disszertációja téziseinek címe magyar fordításban így hangozna: „A befejezetlen művek 

kreatív recepciója mint irodalmi probléma (Puskin befejezetlen feljegyzéseinek anyaga 

nyomán). Maga a fogalom rendkívül perspektivikus irodalomtudományi meglátásokra adna 

módot, de észrevételeim szerint a disszertáció magának a fogalomnak és forrásának jelzésén túl 

ezzel nem foglalkozik. 

Ezt követi egy rövid áttekintés a hatás, az imitáció, a kölcsönös interakciók és az összehasonlító 

irodalomtudomány tárgykörében – ennek felvezetése jóval bővebb irodalomtudományi 

spektrumot is igényelne , majd ennek jegyében folytatódik a csehovi komparatisztikai 

aspektusú befogadástörténet ismertetése az 1970-es évek kezdetétől 2021-ig. Itt számos angol 

nyelvű szaktudományi szöveg is említésre kerül, ami kétségkívül a szerző tájékozottságáról 

győzi meg az opponenst. Mégis, az áttekintés felsorolásszerűen hat, inkább „bemutató”, mint 

értelmező jellegű, és egyebek mellett nélkülözi például a magyar Csehov-szakirodalom 

áttekintését. Bármiképp ítéljük is meg a magyar irodalomtudósok és munkáik színvonalát, egy 

ilyen áttekintő fejezetben – különösen, ha Egri Péter írásaira ily nagy hangsúly kerül , 

valamelyest érdemben is említeni kellett volna például Rév Mária szövegeit (s értékelő 

megjegyzéseket fűzni hozzájuk), különösen pedig a Csehov-drámák kapcsán tudományos, és 

főként poétikai megközelítésben kimagasló színvonalat képviselő, 2015-ben fiatalon elhunyt 

Szitár Katalin, vagy éppen Molnár Angelika írásait. (S más hazai irodalomtudósok nevét, illetve 

munkáit is exponálhatnám itt.) Ami a magyar szakirodalmi „palettát” illeti: hangsúlyozni 

kívánom, hogy itt nem egyes irodalomtudósok tanulmányainak számonkéréséről van szó. 

Ellenkezőleg: ha a magyar „Csehov-képről” is számot kíván adni a disszertáció, márpedig 

szemmel láthatólag ez a törekvése (különös tekintettel Csehov hatására a magyar irodalomra), 
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akkor minden, e témakörben megjelent szakmunkát értékelnie, vagy legalábbis említenie 

kellene.  

Másfelől, bármilyen lehatárolhatatlan is legyen a világban megjelent Csehov-interpretációk és 

–monográfiák köre, a disszertációnak meglátásom szerint szükséges lett volna hangsúlyos 

módon kijelölnie azokat az írásokat, amelyek az értekezés szerzője számára elméleti és 

módszertani aspektusból megalapozónak, „kulcsfontosságú-”nak bizonyultak. Ezzel egyben 

irányt adhatott volna az opponensnek is, aki természetszerűleg – és a meggyőződésem szerint 

–elsősorban – noha nem kizárólag - azt kérheti számon a szerzőn, amit az céljának és 

feladatának a maga számára és jól körvonalazottan kitűz.  

Ezzel együtt is hiányolom például Valerij Tyjupa egészen friss, megalapozó Csehov-

koncepciójának (В. Тюпа Художественность чеховского рассказа, Флинта 2018, ISBN 

978-5-9765-3490-2), vagy az amerikai Donald Rayfield Understanding Chekhov. A Critical 

Study of Chekhov’s Prose and Drama című, a Wisconsini Egyetemen megjelent 1999-es 

monográfiájának legalábbis említését. Ez utóbbi részletes képet nyújt a Csehov-szakirodalom 

angolszász, orosz és egyéb nyelvű irodalomtudományi feldolgozásáról 2000-ig bezárólag, 

beleértve számos Csehov-elbeszélésről, illetve drámáról született interpretációt. A kötetben 

enumerált általános Csehov-interpretációk közül távolról sem mindegyik „épül be” Regéczi 

Ildikó értekezésébe: példaként Vinogradov, Bicilli vagy Eekman írásaira utalnék. A 

dolgozatban exponált Három nővér című Csehov-dráma értelmezéséről is számos írás jelent 

meg angol nyelven csak a ’80-as évek közepétől kezdve a ’90-es évek végéig (egyebek mellett 

Harai Golomb, Gordon McVay és Richard Sheldon tollából). A disszertációban érintett 

elbeszélések közül pedig elegendő A kutyás hölgy nagy mennyiségű, angol nyelven született 

értelmezéseire utalnunk, illetve A pöszmétebokor magyar nyelven is olvasható interpretációit 

említenünk. 

S az értekezés elméleti és poétikai-módszertani „hozzáállása” kapcsán ez lehet egy további, az 

előzőekben már felvetettekhez kapcsolódó szempont: az értékelés, avagy még inkább az 

értelmezés szempontja. Nem mindig tűnik elégségesnek a szakirodalmi (vagy akár a „kreatív”) 

recepció elősorolása: azt is szükséges lenne érzékeltetni, hogy miként és milyen 

irodalomelméleti vagy –történeti, még inkább poétikai kulcspontok mentén változott Csehov 

műveinek és annak hatáskapcsolatainak megítélése a világ irodalomtudományában, s főként a 

magyar irodalomtudományosságban (hiszen a disszertáció a Csehov-életmű és a magyar 

irodalom közötti kapcsolatokra különös hangsúlyt fektet). 

Rendkívül szimpatikus az értekezés II.1. fejezetében exponált hatáselméleti felvezetés, amely 

egyfelől Harold Bloom ismert könyvére (The Anxiety of Misreading) - bár magyar közvetítéssel 

- hivatkozik, illetve az annak mintegy „folytatásaként” megjelenő The Necessity of Misreading 

című írására támaszkodik. Másfelől ezt – s hozzá kell tenni, igen találó módon – összekapcsolja 

Jurij Tinyanov híres és revelatív szakmunkájával a Gogol és Dosztojevszkij közötti 

hatáskapcsolatról, mely írás magyar nyelven is olvasható A paródia elméletéhez címen. A két, 

időben csaknem 100 évvel (!) elválasztott irodalomelméleti írás összekötése és Csehovra való 

alkalmazása nagyon megvilágító. A disszertáció szerzője így érvel: „Tinyanov és Bloom az 

irodalmi folyamatszerűséget, egyik nemzedéknek a másikra következését az intertextualitás 

elvére visszavezető megfogalmazása végső soron Csehov indulását is leírja a »magas« 

irodalomban. Különösen az író korai pályaszakaszát jellemzi az a törekvés, hogy a korban 

népszerű, immár klasszikusnak számító írástechnikákat »kipróbálja« , de egyben ki is 
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parodizálja, távolságot építsen a maga majdani, formálódó életműve és a már kánonbeli 

helyzetet megszerző író öröksége között.” (47.) 

Mint jeleztem, újszerűnek és helytállónak vélem az amerikai és a jóval korábbi, ám annál 

revelatívabb észrevételeket kifejtő orosz szerző meglátásainak összevetését és alkalmazását 

Csehov „írás-gondolkodására”, s különösen pályakezdésére vonatkozóan. Mindazonáltal ez az 

elméleti összevetés, éppen innovatív mivolta okán, megérdemelt volna egy részletesebb 

teoretikus kifejtést, illetve mérlegelést. A magam részéről vitatnám, hogy bármelyiküknél az 

irodalom folyamatszerűsége lenne az elsődleges szempont. Természetesen annyiban az, hogy 

mindketten valamilyen irodalomtörténeti „kapcsolódás-sorozatot” kívánnak leírni. De talán 

nem a folyamat kifejezés a legszerencsésebb Bloom esetében, akinek az anxiety – akkoriban, s 

a ’90-es évek végén a hazai irodalomtudományban igencsak „sokkolónak” ható – 

irodalomelméleti megnevezését (ha tetszik, metaforáját) „hatás-szorongás”-ként, illetve „hatás-

iszony”-ként fordították magyarra. S Tinyanov esetében sem a folyamat a legtalálóbb kifejezés, 

hiszen Tinyanov az irodalom történetének egy jelentős elméletét alkotta meg az 1910-es 

években, amelynek lényege egyebek között éppen az „ugrás” – a műfajok és műfajformák 

(különösképpen a verstani formák) közötti radikális váltás – fogalmában gyökerezett. 

Hozzáteszem: innen nézve ez éppenséggel jó rálátást adhat a csehovi poétikai szemlélet ama 

radikális változására, amelyet a disszertáció e fejezetében jelzett is: jelesül arra a váltásra, amely 

a korai, fiatal, „parodisztikus”, és a későbbi, gyakran tragikus, kiábrándult, „bölcseleti” Csehov 

között, pontosabban a szerző e két korszaka között ment végbe. 

Még egy elméleti, vagy inkább a megfogalmazást illető meglátás a dolgozat e témában általam 

idézett szövegrészlete kapcsán: Regéczi Ildikó Tinyanov és Bloom írásainak exponálása során 

az „irodalmi folyamatszerűséget” az „intertextualitás elvére visszavezető megfogalmazás”-ként 

értelmezi. Ez a kifejezésmód nem pontos, mivel, mint azt a disszertáció szerzője a Téziseiben 

maga is kifejti, s mint ez irodalomtudományilag közismert, az intertextualitás terminusát Julia 

Kristeva alkotta meg az 1960-as években (persze Mihail Bahtyin elmélete nyomán), vagyis a 

„visszavezető megfogalmazás” kifejezés Jurij Tinyanov 20. század eleji szakmunkája kapcsán 

félrevezetőnek mondható. Tinyanovnál természetszerűleg szó sincs intertextualitásról. De, az 

igazat megvallva, Harold Bloom sem használja ezt a fogalmat. A két szerző, mint jeleztem, az 

irodalomtörténeti folyamatot nem a szövegek folytonosságában, s éppen nem a 

folytonosságban, hanem a megszakításokon keresztül esetlegesen felépülő/felépíthető 

kontinuitásban látja, mely elsősorban a szerzők/szövegek, avagy műfaji konstrukciók 

ellentétében valósul meg és azokon keresztül épülhet fel. Kristeva ugyanakkor nem 

intertextusokban gondolkodik (ahogy a tárgyalt disszertáció szerzője sem, mint ezt jelzi a 

Téziseiben), hanem egyfajta „szöveguniverzumban”, amiként a kései Roland Barthes és majdan 

Paul de Man. (Tegyük hozzá: Harold Bloom Paul de Man Yale-i egyetemi oktatótársa volt.) 

Ugyanebben a fejezetben szóba kerül Genette hypertextus-fogalma is: ez is további átgondolást 

igényelne a korábbi elméleti meglátások és terminusok viszonylatában. 

A disszertáció ezen alfejezete ezek után átvált Csehovnak a turgenyevi és tolsztoji poétikájával 

folytatott dialógusára, s itt igen érdekes észrevételeket tesz. 

A II.2. alfejezet címéhez ígérten Osztrovszkij és Csehov egy-egy darabját hasonlítja össze, 

alapvetően tematikus szinten. Mint az alfejezet címe jelzi, a „fiatal színésznő alakváltozata” 

jelenti itt a kutatás fókuszát. Mindazonáltal az értelmezés több poétikai aspektussal is kiegészül, 

például a „színház a színházban” kérdéskörével, s ehhez kapcsolódóan a shakespeare-i 
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hagyomány működésbe lépésével, a motivika problémájával – ami a Sirály esetében 

nyilvánvalóan megkerülhetetlen -, s amely nemcsak a madár, de ehhez kapcsolódóan a „plédbe 

burkolózás” mozzanatával is társul, mindezt az Osztrovszkij-darabra is vonatkoztatva. 

Innovatív a fészek és a szakadék értelmezése a II.3. fejezetben a Turgenyev-regény és Csehov 

Honi fészek című elbeszélése kapcsán. S hasonlóan izgalmas a Turgenyev Tavaszi vizek című 

regényével vont párhuzam is, amely a főhős Szanyin habitusát érinti röviden, a mélység, a 

tenger és az ezekben lakozó szörnyetegek motívumait értelmezve. A disszertáció e fejezetében, 

úgy tűnik, a motivikus elemzés határozottan módszertani elvként működik, és egzisztenciál-

bölcseleti vonatkozásokra is szert tesz – teljességgel megalapozott módon. Hasonló a helyzet a 

II.4. fejezetben, amely Garsin és Csehov műveit a határhelyzet, valamint a metafizikus 

határhelyzet filozófiai, illetve tematikus motívuma felől közelíti meg. A motivikus elemzés itt 

is kifejezetten erőteljesnek mondható, lásd például a lefelé vezető kőlépcső motívumát. Amit 

némiképp mégis hiányolok: a motívumok és a csehovi prózanyelv nyelvi-poétikai elemzését és 

értelmezését, pontosabban annak elmaradását. Pedig az orosz nyelv, és különösen Csehov már-

már költői elbeszélői nyelve erre jócskán nyújthatna alkalmat. 

Nincs mód rá, hogy részletesen végig vegyem az egyes részeket és fejezeteket, de a II.5. Az 

egyén szenvedésének és talajvesztésének témája Csehov poétikájában – egzisztenciabölcseleti 

horizonton című alfejezet kapcsán újfent annak az észrevételemnek adnék hangot, hogy a 

disszertáció írója a kérdés alapos elemzése/mérlegelése mellett, illetve bizonyos mértékig 

helyett vélhetően az egyszerűbb utat választotta: az eddig fellelhető szakirodalmi írások 

összegzését. Az „összegzés”, avagy áttekintés kétségtelenül igen alapos, s nincs „híján” az 

interpretatív attitűdnek sem. Mindazonáltal mégis az „értelmező összefoglalás” jellegével hat, 

s nélkülözni látszik az egyéni meglátásokat, az „egyéni hozzátételt” a témához. Pedig ez Csehov 

próza- és drámaírói „arculatának” az egyik leginkább meghatározó aspektusa, amely 

rendszerint az egyszeri olvasóra és általában a befogadókra is elementáris hatást tud gyakorolni. 

A disszertáció III., Csehov-szövegek a 20-21. században című fejezete a dolgozat igencsak 

kreatív része. Produktívnak találom a Kosztolányi Tündérkéjével történő összehasonlító 

elemzést. Ugyanakkor Csehov A pöszmétebokor című elbeszélése elemzésének talán nem 

ebben a fejezetben kellett volna helyet kapnia: itt egy önálló Csehov-elbeszélés értelmezéséről 

van szó, amely nem foglalkozik sem a XXI. századi orosz, sem a XX. századi magyar irodalmi 

párhuzamokkal. Annál inkább ideillik a Három nővér és Petrusevszkaja Három lány kékben 

című művének összevetése, melyet igen jól sikerültnek találok. 

Az értekezés e nagyobb lélegzetvételű harmadik része ismét elméleti nyitófejezettel indít, 

amely ezúttal a hatás és az intertextualitás kérdése mellett az átadás-átvétel és a kulturális 

folyamat fogalmaival operál. Úgy vélem, a kérdésfelvetés itt is adekvát, ám az itt alkalmazott 

fogalmak/terminusok nincsenek teljes összhangban, illetve – és ismételten – szükséges lenne a 

közöttük lévő teoretikus, valamint irodalomelmélet-történeti viszonyt legalábbis valamelyest 

tisztázni.  

E vonatkozásban további észrevételem, hogy némi meglepődéssel olvastam az értekezés 141-

142. oldalán Riffaterre intertextus-meghatározásának kifejtését. Nem azért, mintha teoretikus, 

és – ami még fontosabb - szövegelemzési és interpretációs szempontból nem tartanám 

fontosnak ezt az írást. Ellenkezőleg, szinte a legjelentősebbnek tartom az intertextualitás-

elméletek között. Éppen azért, mert Riffaterre – a disszertációban is idézett Szmirnov mellett - 

talán az egyetlen irodalomteoretikus, aki nem az intertextualitás általános fogalmával, 
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hanem az intertextus nagyon is a szöveghez és a szövegelemzéshez kötődő fogalmával 

operál, s ezt elemzésében, amely magyar nyelven a Helikon Világirodalmi Figyelő című 

folyóirat ismert Intertextualitás számában megjelent, ki is fejti. Az értekezés eme passzusa 

amiatt bizonyult számomra meglepőnek, mert a disszertáció elején, s főként a Tézisekben 

Regéczi Ildikó éppen az intertextualitás általános fogalma mellett érvel, szemben a konkrétabb, 

vagy egészen szoros szövegkapcsolódások észrevételének/feltárásának igényével. Itt tehát 

érdemes lenne elméleti szempontból átgondolni e két fogalom összekapcsolhatóságát és 

alkalmazhatóságát a Csehov-szövegek vonatkozásában. (Mindkettő alkalmazható, de a 

teoretikus tisztázás aligha kerülhető meg.) S további, ugyanakkor ehhez kapcsolódó kérdést vet 

fel az intertextus és „a szerző tudattalanja” problematikája is. 

A IV. 1. (Az oroszvers a kortárs erdélyi lírában) című fejezet kapcsán azt mondhatom, ezt 

érdemes lenne egy kis külön kötetben megjelentetni. Kétségtelenül ez az értekezés leginkább 

innovatív és produktív része. A hazai szakirodalmi bázis azonban itt (is) bővíthető lett volna. 

Az V. Összegzés és kitekintés című fejezet első mondatában maga a disszerens írja: „A 

disszertáció kronologikusan, műfajilag és az egyes nemzeti kultúrák szintjén is tág dimenziót 

fogott át. Ezen a széles horizonton Csehov szövegei képviselték azt a középpontot, amelynek 

»hatósugarában« értelmezni kívántam az író művei által aktivizált irodalmi örökséget, valamint 

a csehovi életmű későbbi szövegek fénytörésében újraírt jelentésmezejét.” Az opponensnek itt 

az a kérdésfelvetése: mennyire képezték magának Csehovnak a művei az értekezés témáját, s 

mennyire képezték – rossz fogalmazással – a „csatolt részek”? Mert e tekintetben, noha az 

irodalmi párhuzamok meggyőzőek, sőt néha szakmai-tudományos szempontból kifejezetten 

izgalmasnak és innovatívnak bizonyulnak, a disszertáció mégis valamelyest heterogénnek 

tűnik. Az értekezés e tekintetben a monográfia és a tanulmánykötet közötti „állapotot” 

képviseli. 

 

Összegzésül: 

Kétségkívül nagy szövegismeretű értekezőről van szó, aki mélyen tájékozódik a Csehov-

életműben, azt régóta tanulmányozza, s azt meggyőző irodalom-, illetve hatástörténeti 

kapcsolatba tudja állítani a XXI. századi orosz, illetve a XX-XXI. századi magyar irodalom 

egyes alkotásaival. Ismeretekkel bír a Csehov-szakirodalom, és általában az orosz irodalom 

szaktudománya terén, bár ezeket nem teljesen „tárja fel” értekezésében. Ezzel együtt egyes 

magyar, az orosz irodalomban képzett szaktudósok munkáiról mintha nem venne tudomást. 

(Utóbbinak akár eldöntött intenció, akár valamelyes tájékozatlanság az oka: kétségeket szülő 

tudományos hozzáállásnak tűnik.) 

A disszertáció számos eredményt hoz a csehovi szövegvilág értelmezése kapcsán, főképpen 

annak a magyar irodalomra, illetve az erdélyi magyar költészetre tett hatásáról. Az értekezés ez 

utóbbi része különösen újszerűnek mondható. Az értekezés felépítése mindazonáltal inkább 

tanulmánykötetre, mint monográfiára jellemző. 

A disszertáció teoretikus alapozása a magyar, az orosz és az angol nyelvű irodalomtudomány 

megfelelő szintű ismeretéről tanúskodik. Bizonyos hiányosság azonban, mint korábban 

jeleztem, tapasztalható e téren, különösen az elméleti, illetve az irodalomtudomány-történeti 

recepció szelektálását illetően.  



9 
 

A disszertáció értekezési metódusa elméleti és poétikai-módszertani szempontból több 

alkalommal inkább az „elősorolásra”, mint az értelmezésre épül. Vagyis kevésbé számol az 

elméleti tanulmányok részint időbeli, de főként értelmezésbeli reflexiójának szükségességével, 

így például az intertextus és az intertextualitás, továbbá a hatás-kapcsolat, az ecói „nyitott mű”, 

Ricœur és mások fogalmainak értelmezői egyeztetésének szükségességével. Ez a reflexió 

azonban különösen Csehov intertextuális és hatáskapcsolati vizsgálatának során teoretikus 

szempontból megkerülhetetlennek látszik. 

 

Mindezeket megfontolva és a disszertáció eredményeit mérlegelve az értekezés nyilvános 

vitára bocsátását javaslom. 
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