Opponensi vélemény

Regéczi 11dikod A. P. Csehov miivészete a kulturdlis dialogus terében (Az Egy ismeretlen
elbeszélése, a Honi fészekben, A poszmétebokor, a Tiindérke, A kutyas holgy; a Sirdly és a
Harom n6vér trténeti poétikai kontextusban)

cim( akadémiai doktori értekezésérol

Regéczi Ildikoé vitathatatlanul sokat tett és tesz a hazai Csehov-kutatds terén, mondhatni,
¢lenjaro6 szerepet tolt be e teriileten. Errél szamos magyar €s orosz nyelvil tanulmanya mellett
tobb altala jegyzett, szerkesztett vagy szerzéként alkotott tanulméanykétet, illetve monografia is
tanuskodik. Ezek koziil példakként csak harmat emelek ki: a Kozelitések — Kozvetitések. Anton
Paviovics Csehov (Spirée Gyorgy Cseresznyéskert-forditdsaval) cimii, 2011-ben Debrecenben
megjelent 230 oldalas gyiijteményes kotetet; a Csehov-ijrairdsok cimi, szintén Debrecenben
napvilagot latott 2016-o0s, azonos terjedelmili konyvet (amely érdekes €s egyben izgalmas
moddon a jelzett Csehov-darab egy Ujabb forditasat is kozreadja, immar az orosz eredetihez
hivebb, Meggyeskert cimen, Ungar Julia tollabol), valamint a 2015-6s, Térképzetek az orosz
irodalomban. Klasszikus és kortars szovegek térpoétikai megkézelitése cimii, a Kalligram
kiadonal megjelent tanulmanykotetét. Hozzateendd, hogy a disszerens szamos magyar €s orosz
nyelvll konferencian vett részt e témaval, s mint a Debreceni Egyetem tanszékvezetdje, maga
tobb konferenciat is szervezett ,,Csehov-témaban”.

Regéczi Ildiké e vilagirodalmi rangt orosz szerz6 életmivének feltérképezését folytatja
akadémiai doktori értekezésében, eztttal tobb Csehov-szoveg elemzése mellett, illetve kapcsan
elsédlegesen annak el6zményeire, illetve utohatasara koncentralva. Kutatasai egyik elméleti
alapjaként az intertextualitas problémakdrét jeloli meg (foként Kristevara, Bahtyinra, U. Ecora
¢s Kulcsar-Szabd Zoltanra hivatkozva). Maésik, a Tézisekben teoretikusan kevésbé
hangsulyozott elméleti alapozasat a mar emlitett tanulmanykotetében fokuszba allitott
térpoétika kérdéskore képezi. E teoretikus alapallas mégis vilagosnak latszik, hiszen Regéczi
I1dik6 Csehov és Turgenyev miiveirdl, mint azt a Tézisekben irja, ,,a térmetaforak szintjén
megvalosulo dialogusrol” ,,szo61”, példaul Csehov Honi fészek és Turgenyev Nemesi fészek cimii
alkotasai kapcsan. S e gondolat, féként pedig a szakadék mint hatarhelyzet szimbolik4ja mentén
vizsgalja komparativ médon Garsin 1878-as Téorténet, valamint Csehov 1887-es Egy ismeretlen
elbeszélése cimli miivét. Harmadrészt a szerz6 a Csehov-szovegek egzisztencial-filozofiai
alatdmasztottsagat, illetve ,.kapcsolatrendszerét” emeli ki, Kierkegaard, Nietzsche és Sesztov
nevét és munkassagat hangsulyozva, teljes megalapozottsaggal.

A disszerens ugyanakkor feladatanak tekinti a csehovi irdsmiivészet €s a magyar irodalom
kapcsolddasi pontjainak bizonyos mértékii feltérképezését is, ami pozitiv moédon szinesiti
nemcsak az orosz-magyar irodalmi hataskapcsolatok torténetének palettajat, hanem uj
szovegtorténeti parhuzamok feltarasat is jelenti. Kiilondsen érvényesnek tiinik ez Kosztolanyi
kapcsan — a disszertacid6 Cschov Tiindérke 1899-es és Kosztolanyi Erzsébet cimii 1929-es
elbeszélése Gsszehasonlitd elemzését végzi el. Tovabba harom erdélyi magyar koltd - Kirdly
Laszl6, Kovacs Andras Ferenc és Laszloffy Csaba - verseit is bevonja a komparativ elemzés



korébe. Ennek kapcsan bevezeti az ,,oroszvers” terminust, amit a disszertacio egyik érdemének
latok. Ezt a Tézisekben ,,miifaji alakvaltozatként” hatarozza meg (Tézisek, 5. oldal). Valoban
nehéz megfeleld fogalmat taldlni erre a — kétségkiviil 1étezd — jelenségre, amit Regéczi 1ldikd
,oroszversként” definial. E tekintetben talan érdemes lenne tovabbi kutatasokat folytatni.

Elméleti aspektusbdl némileg problematikusnak taldlom az intertextualitas és a torténeti
poétika értelmezését a benyujtott disszertacidban. Pontosabban: a két irodalomtudomanyi
fogalom 0Osszekapcsoldsanak — mely valoban perspektivakat nyithat kiilondsen egy olyan
szerzO, mint Csehov miivei esetében — teoretikus és irodalomtorténeti arnyalasat. Miképpen
viszonyul(hat) egymashoz Bahtyin, Kristeva, Barthes és Eco? Ezt a kérdést sziikséges lenne
feltenni, tekintve, hogy teljesen eltéré irodalomtudomanyi paradigmakat, s tobb esetben
korszakokat is képviselnek. Jauss-t emlitendd: nemcsak az irodalomtudomanyt ,,provokalja” az
irodalomtorténet, hanem maganak az irodalomelméletnek is szamot kell(ene) vetnie a sajat
torténetiségével.

Az intertextualitas kapcsan Regéczi Ildiké a Téziseiben leszogezi, hogy ,,nem a szik
értelemben vett intertextus jelenlétét” kutatja, ,,hanem elsédlegesen olyan téma- és motivum-
azonossagokat, illetve ezek funkcidvaltdson alapuld uj értelemmel telitddését, amelyek
kapcsolatot 1étesitenck a Csehov-mii és valamely mas — korabbi vagy kés6bbi szoveg kozott.”
(Tézisek, 2. oldal). Ez igy rendben is van. Hivatkozik tovabba Kro6 Katalin irasaira, amelyek
szerint — mint az a disszerens Téziseiben olvashatdo — ,,A torténeti poétikai elemzés igy a
szépirodalmi miiben feltaruld »irodalmi sorok«, azaz az alakmegformdldsban, a miifajban, a
miinemben vagy a stilusban érvényesiild irodalomtdrténeti paradigmak leirasat teszi lehetévé.”
(Tézisek, 2. oldal). Ugy vélem, itt is az intertextualitas és a torténeti poétika kozotti kapcsolat
behatobb feltardsara lenne sziikség. Kiilonosen azért, mert a torténeti poétika — a német
romantika miiveinek orosz irodalomtudomanyi feldolgozasa wutdn, s legaldbbis
irodalomtudomanyi bevezetése okan — a jelenkori irodalomtudomanyban alighanem
meghatarozoan orosz irodalomtudomanyi fogalomnak mondhato6.

Az ecoi A nyitott mii cimii, az 1960-as években kétségteleniil megalapozd, a strukturalizmus
,vakfoltjaira” ravilagité tanulmany vonatkozasaban tigyszintén arnyaltabb tisztazasra lenne
sziikség, mar csak azért is, mert Eco e munkajaban a strukturalis nyitottsag kérdését dontéen az
akkor kortars komoly zenei, s — joval kisebb részben - épitészeti alkotasok felépitésének
elemzése nyoman vazolta fel. (Vagyis nem a szépirodalmi szovegek szerkezete allt az ijszer
elemzési meglatas kozéppontjaban). Eco konkluziojaként a mi nyitottsaganak harom fokozatat
kiilonbozteti meg: 1. minden mi nyitott, amennyiben minden esetben értelmezésre hivja fel a
befogadot; 2. vannak a ,,mozgasban 1évé miivek” (olasz terminussal: ,,opera in movimento”, s
itt nem teljességgel pontos a Tézisek szOhasznalata, amely a ,,mozgd mii” fogalmaval ¢l a
,mozgasban 1évé mi” terminusa helyett), amelyek belsé szerkezetiikben is felkinalnak
,Kitoltésre vard” értelmez6i lehetdségeket; 3. s végiil szamolnunk kell a szandékosan ,,nyitva
hagyott” részeket ¢és tobbszintli befejezetlenséget produkald alkotasokkal (az Eco
tanulmanyanak elején felsorolt zenei példak éppen ezeken alapszanak), amely a ,,nyitott m{”
par excellence példajat jelenti Eco szamara. (E kérdéskorrél magam is irtam még 1996-ban a
pécsi Szép Literatirai Ajandék cimii folyodiratban). A ,,nyitottsag”, avagy a ,,befejezetlenség”
kérdése abszolut relevans Csehov irasmiivészete kapcsan, S ennek van is szakirodalma. De
érdemes lett volna kijeldlni, vagy legalabbis mérlegelni, hogy példaul az ecoi ,,nyitott mi”
fogalmanak harom értelmezése koziil melyik allhat legkdzelebb a csehovi iraspoétikahoz. s e
kérdésben segitett volna a Csehov-szakirodalom ilyen vonatkozasu irasainak felhasznalasa is:
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gondolok itt egyebek kozott a hires lengyel irodalomtudoésra, Jerzy Farynora, aki szamos irast
¢és konyvet szentelt a klasszikus, azaz a XIX. szdzadi orosz irodalomnak. lde vonatkozd jelentds
¢s fontos tanulmanya A csehovi Siraly szemiotikdja cimet viseli. Ez az iras az itt targyalt
nagydoktori értekezés alcimében is megjeldlt Csehov-darab kapcsan éppen a tematikus szalak
,,szakadozottsagat” és ,,toredezettségét” hangsulyozza, s ennek nyoman jelenti ki, hogy e
dramak esetében a strukturalista szempontu megkozelités nem, hanem csakis a szemiotikai
megkozelités nyujthat tampontot. (A jelzett szakmunka 1994-ben latott nyomtatasban
napvilagot az orosz-amerikai Russkij Text cimii folyoiratban, magyar nyelvi forditasa pedig a
Partitira folyoirat 2018/1. szamaban olvashatd, s az interneten is elérhetd.) Tovabba érdemes
lett volna a ,befejezetlenség” kérdésének altalanosabb exponaldasa a XIX. szazadi orosz
irodalomban (példaul Puskin Anyeginje kapcsan, mely mii el6szor veti fel ezt a kérdést a
klasszikus orosz epika kapcsan mint egyfajta paradigmaalkotd ,jelenség”, s amelyrdl
Vigotszkij és masok mellett a magyar irodalmar Kovacs Arpad is jelentés munkét publikalt).

A térpoétikai megkdzelités teljességgel meggy6z6 a dolgozatban, azonban kevés teret nyer az
emlitett elméleti kérdésekkel kapcsolatban.

Mindezek nyoman az értekezés felépitését egyszerre taldlom atgondoltnak — ennek belatasdban
kiilonosen a Tézisek segitettek —, tematikus szempontbol mégis valamelyest széttartonak, vagy
legalabbis tulzottan részletezonek. Az elsé rész az un. Elméleti keretet adja meg — ez a
disszertacidé szohasznalata — négy alfejezetben, melyek koziil az elsé a dolgozat témajanak
meghatarozasaval, a masodik az intertextualitds és a tOrténeti poétika Osszefiiggésével
foglalkozik, mig a harmadik — talan némiképp meglepé modon egy elméleti alfejezetben — a
disszertécio felépitését taglalja, a negyedik pedig a csehovi szovegkapcsolddasok és ,,a kreativ
recepcid feldolgozasanak™ irodalmat targyalja (ez utdbbi fogalomcsoportra még visszatérek a
véleményemben).

A disszertacio masodik része 4 csehovi poétika és az irodalmi folyam megnevezésében teljesen
helytallo cimet visel. Az itt szerepld elso alfejezet Csehov é€s a kulturalis hagyomany, az utolso
pedig Csehov poétikdjanak egzisztencial-bolcseleti vonatkozasait teszi meg témajanak, megint
csak a csehovi irodalomtudoményi recepcio altal is tokéletesen legitimalt és még mindig nem
teljességgel ,koriiljart”, illetve kimeritett kérdésfelvetéskeént. A kozbiilsé alfejezetek azonban
tematikdjukban mintha kevésbé illeszkednének legalabbis az utols6 fejezethez, mert az
elébbiek részint Osztrovszkij egyik dramdjat allitjdk parhuzamba Csehov Sirdlyéaval, részint
Turgenyev és Csehov, illetve Garsin és Csehov mar kordbban emlitett miiveit. Kétségtelen,
hogy a hatdrvesztés, illetve a talan ehhez kapcsolhatd hatdrhelyzet fogalma nagyon is kothetd
a Csehov-szovegekbdl kiolvashatd egzisztencial-filozofiai felfogashoz, mégis érdemes lett
volna indokolni a vizsgélt irodalmi szévegekbdl poétikai elemzéssel is kibonthato 1ételméleti
felfogas modszertani (metodoldgiai) 6sszekapcsolasanak modozatait példaul egy sesztovi vagy
kierkegaard-i — elsddlegesen egzisztencial-filozofiai — meglatassal, illetve az azzal vald
egyeztethetdséggel. Vagyis itt a poétikai és az egzisztencidl-filozofiai kozelitésmod
irodalomelméleti és metodoldgiai problémajaval allunk szemben, amellyel a dolgozat,
meglatdsom szerint, némileg adds marad.

A dolgozat harmadik része a Csehov-szovegek 20-21. szazadi orosz és részben magyar irodalmi
athallasait targyalja, s ilyenképp mar témavalasztasaban is igencsak izgalmasnak mutatkozik.
Itt keriil sor egyebek mellett a Csehov- és Kosztolanyi-novellak &sszehasonlitd elemzésére
(érdekes mddon az alfejezet cimében a ,,lelkiség témaja ekvivalencia-soraként” megnevezett,



igazabol mind mddszertani, mind teoretikus szempontb6l tovabbi megvilagitasra szorulo
modon); a kortars csehovi ujrairasok problematikajanak rovid kifejtésére; egy Csehov-novella
(4 poszmétebokor) értelmezésére térpoétikai elvek mentén, valamint Petrusevszkaja Hdarom
lany kékben cimli mivének Csehov Hdrom névér cimli dramaja athallasainak elemzésére.
Végiil a dissszertacid 4. nagy része A kortars erdélyi lira és a csehovi orokség témajat targyalja
mintegy meglehetdsen nagy terjedelemben. Ezt kdveti az Osszegzés és kitekintés cimii fejezet,
valamint a Felhasznalt irodalom.

A dolgozat felépitésének kérdését éppen korabbi megallapitasom okén tartottam fontosnak.
Annak a véleményemnek kivanok hangot adni, hogy mig a disszertacio a Csehov-szdvegek
ismeretérodl €s azok értd interpretacidjarol gy6zi meg olvasdjat, kevéssé marad meg a konkrét
Csehov-irasok értelmezésénél, hanem oly mértékben kitagitja azok intertextualis és torténeti
poétikai vonatkozasait, mely mérték, revelativ erején tal, mar-mar a disszertacid
egységességének, ugymond homogenitasdnak hatarat surolja. A tobbféle irodalomelméleti, -
torténeti, konkrét szovegelemzési és vildgirodalmi hataskapcsolatok feltarasat célzo - torekvés
né¢ha a taldn talzott, szinte a monografia kereteit feszegetd heterogenitds jelenségét mutatja.
(Erre a szerz6 bizonyos mértékig maga is céloz a dolgozat els6 részében, annak 22. oldalén,
amikor a szinhaztorténeti kapcsolddasok vizsgalatanak lemondésardl ir.)

Ratérve a részletes észrevételekre: az 1.4. alfejezet a csehovi intertextualitas és a ,kreativ
recepcio” feldolgozasat teszi meg targyaul. Itt elsésorban a ,kreativ recepcio feldolgozasanak
irodalma” kifejezés tlinik érdekfeszitének, amelyrdl a disszertacid a 38. labjegyzetben annyit
arul el, hogy Abramovszkih hasznalta elsé alkalommal 2007-ben, s ezutdn visszatérd
fogalomma valt az orosz irodalomtudomanyi recepcioban. Erdemes lett volna azonban kitérni
¢és mélyebben elemezni, illetve értelmezni ezt a fogalmat, hiszen Abramovszkih ide vonatkoz6
doktori disszertacigja téziseinek cime magyar forditdsban igy hangozna: ,,A befejezetlen miivek
kreativ recepcidja mint irodalmi probléma (Puskin befejezetlen feljegyzéseinek anyaga
nyoman). Maga a fogalom rendkiviil perspektivikus irodalomtudoményi meglatasokra adna
modot, de észrevételeim szerint a disszertacido maganak a fogalomnak és forrdsanak jelzésén tal
ezzel nem foglalkozik.

Ezt koveti egy rovid attekintés a hatds, az imitacid, a kolcsonos interakciok €s az 6sszehasonlitd
irodalomtudomany targykorében — ennek felvezetése joval bdvebb irodalomtudoményi
spektrumot is igényelne —, majd ennek jegyében folytatodik a csehovi komparatisztikai
aspektust befogadastorténet ismertetése az 1970-es évek kezdetétdl 2021-ig. Itt szamos angol
nyelvll szaktudomanyi szoveg is emlitésre keriil, ami kétségkiviil a szerz6 tajékozottsagarol
gy6zi meg az opponenst. Mégis, az attekintés felsorolasszertien hat, inkabb ,,bemutat6”, mint
értelmezd jellegli, és egyebek mellett nélkiilozi példaul a magyar Csehov-szakirodalom
attekintését. Barmiképp itéljiik is meg a magyar irodalomtudosok és munkaik szinvonalat, egy
ilyen attekintd fejezetben — kiilondsen, ha Egri Péter irdsaira ily nagy hangsuly keriil —,
valamelyest érdemben is emliteni kellett volna példaul Rév Madria szovegeit (s értékeld
megjegyzéseket flizni hozzajuk), kiilonosen pedig a Csehov-dramak kapcsan tudomanyos, €s
foként poétikai megkozelitésben kimagasld szinvonalat képviseld, 2015-ben fiatalon elhunyt
Szitar Katalin, vagy éppen Molnéar Angelika irasait. (S mas hazai irodalomtuddsok nevét, illetve
munkait is exponalhatnam itt.) Ami a magyar szakirodalmi ,,palettat” illeti: hangstulyozni
kivanom, hogy itt nem egyes irodalomtuddsok tanulmanyainak szamonkérésérdl van szo.
EllenkezOleg: ha a magyar ,,Csehov-képrol” is szamot kivan adni a disszertacid, marpedig
szemmel lathatolag ez a torekvése (kiilonos tekintettel Csehov hatdsara a magyar irodalomra),
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akkor minden, e témakorben megjelent szakmunkat értékelnie, vagy legalabbis emlitenie
kellene.

Masfel6l, barmilyen lehatarolhatatlan is legyen a vilagban megjelent Csehov-interpretaciok és
—monografidk kore, a disszertdcionak meglatasom szerint sziikséges lett volna hangsulyos
modon kijeldlnie azokat az irasokat, amelyek az értekezés szerzdje szamara elméleti és
modszertani aspektusbol megalapozonak, ,,kulcsfontossagu-"nak bizonyultak. Ezzel egyben
iranyt adhatott volna az opponensnek is, aki természetszerlileg — és a meggy06zodésem szerint
—cls6ésorban — noha nem kizarolag - azt kérheti szamon a szerzOn, amit az céljanak és
feladatanak a maga szamadra ¢s jol kdrvonalazottan kitliz.

Ezzel egyiitt is hianyolom példaul Valerij Tyjupa egészen friss, megalapoz6é Csehov-
koncepciojanak (B. Troma XymoKeCTBEHHOCTh YeXOBCKoro pacckasa, ®@mmura 2018, ISBN
978-5-9765-3490-2), vagy az amerikai Donald Rayfield Understanding Chekhov. A Critical
Study of Chekhov’s Prose and Drama cimii, a Wisconsini Egyetemen megjelent 1999-es
monografidjanak legalabbis emlitését. Ez utobbi részletes képet nyujt a Csehov-szakirodalom
angolszasz, orosz és egyéb nyelvili irodalomtudomanyi feldolgozasar6l 2000-ig bezarolag,
beleértve szamos Csehov-elbeszélésrdl, illetve dramarol sziiletett interpretaciot. A kotetben
enumeralt altalanos Csehov-interpretaciok koziil tavolrol sem mindegyik ,.épiil be” Regéczi
l1dik6 értekezésébe: példaként Vinogradov, Bicilli vagy Eekman irasaira utalnék. A
dolgozatban exponalt Hdrom névér cimii Csehov-drama értelmezésérdl is szamos iras jelent
meg angol nyelven csak a ’80-as évek kozepétdl kezdve a *90-es évek végéig (egyebek mellett
Harai Golomb, Gordon McVay ¢és Richard Sheldon tollabol). A disszertacioban érintett
elbeszélések koziil pedig elegendd A kutyds hélgy nagy mennyiségii, angol nyelven sziiletett
értelmezéseire utalnunk, illetve A paszmétebokor magyar nyelven is olvashato interpretacioit
emlitentink.

S az értekezés elméleti és poétikai-modszertani ,,hozzaallasa” kapcsan ez lehet egy tovabbi, az
el6zéekben mar felvetettekhez kapcsolodd szempont: az értékelés, avagy még inkabb az
értelmezés szempontja. Nem mindig tiinik elégségesnek a szakirodalmi (vagy akar a ,,kreativ’)
recepcié eldsorolasa: azt is sziikséges lenne érzékeltetni, hogy miként és milyen
irodalomelméleti vagy —torténeti, még inkdabb poétikai kulcspontok mentén valtozott Csehov
miiveinek és annak hatdaskapcsolatainak megitélése a vilag irodalomtudomanyaban, s foként a
magyar irodalomtudomanyossagban (hiszen a disszertaci6 a Csehov-életmii és a magyar
irodalom koz6tti kapcsolatokra kiilonds hangsulyt fektet).

Rendkiviil szimpatikus az értekezés I1.1. fejezetében exponalt hataselméleti felvezetés, amely
egyfel6l Harold Bloom ismert konyvére (The Anxiety of Misreading) - bar magyar kozvetitéssel
- hivatkozik, illetve az annak mintegy ,,folytatasaként” megjelend The Necessity of Misreading
ciml irasara tamaszkodik. Masfel6l ezt — s hozza kell tenni, igen talal6 médon — 6sszekapcsolja
Jurij Tinyanov hires és revelativ szakmunkdjaval a Gogol és Dosztojevszkij kozotti
hataskapcsolatrél, mely irds magyar nyelven is olvashatd 4 parodia elméletéhez cimen. A két,
idében csaknem 100 évvel (1) elvalasztott irodalomelméleti iras dsszekotése és Csehovra valod
alkalmazasa nagyon megvilagitd. A disszertacid szerzoje igy érvel: ,, Tinyanov és Bloom az
irodalmi folyamatszeriiséget, egyik nemzedéknek a masikra kdvetkezését az intertextualitas
elvére visszavezetd megfogalmazasa végsd soron Csehov induldsat is leirja a »magas«
irodalomban. Kiilondsen az ird korai palyaszakaszat jellemzi az a térekvés, hogy a korban
népszerii, immar klasszikusnak szamito irastechnikakat »kiprobalja« , de egyben ki is



parodizélja, tavolsadgot épitsen a maga majdani, formalodo életmiive és a mar kénonbeli
helyzetet megszerzo ird 6roksége kozott.” (47.)

Mint jeleztem, wjszeriinek és helytallonak vélem az amerikai és a joval korabbi, am annal
revelativabb észrevételeket kifejtd orosz szerzé meglatasainak 0sszevetését és alkalmazasat
Csehov ,,iras-gondolkodésara”, s kiilonosen palyakezdésére vonatkozdan. Mindazonaltal ez az
elméleti Osszevetés, éppen innovativ mivolta okan, megérdemelt volna egy részletesebb
teoretikus kifejtést, illetve mérlegelést. A magam részérdl vitatnam, hogy barmelyikiiknél az
irodalom folyamatszeriisége lenne az elsédleges szempont. Természetesen annyiban az, hogy
mindketten valamilyen irodalomtorténeti ,,kapcsolodas-sorozatot” kivannak leirni. De talan
nem a folyamat kifejezés a legszerencsésebb Bloom esetében, akinek az anxiety — akkoriban, s
a ’90-es évek végén a hazai irodalomtudomanyban igencsak ,sokkolonak” hato —
irodalomelméleti megnevezését (ha tetszik, metaforajat) ,,hatas-szorongas”-ként, illetve ,,hatas-
iszony”-ként forditottak magyarra. S Tinyanov esetében sem a folyamat a legtalalobb kifejezés,
hiszen Tinyanov az irodalom torténetének egy jelentds elméletét alkotta meg az 1910-es
években, amelynek 1ényege egyebek kozott €éppen az ,,ugras” — a miifajok és miifajformak
(kiilonosképpen a verstani formak) kozotti radikalis valtds — fogalmaban gyokerezett.
Hozzateszem: innen nézve ez éppenséggel jo ralatast adhat a csehovi poétikai szemlélet ama
radikalis valtozasara, amelyet a disszertacio e fejezetében jelzett is: jelesiil arra a valtasra, amely
a korai, fiatal, ,,parodisztikus”, és a késobbi, gyakran tragikus, kidbrandult, ,,b6lcseleti” Csehov
kozott, pontosabban a szerzd e két korszaka kozott ment végbe.

Még egy elméleti, vagy inkdbb a megfogalmazast illetd meglatas a dolgozat e témaban altalam
idézett szovegrészlete kapcsan: Regéczi I1diké Tinyanov és Bloom irdsainak exponalasa soran
az ,,irodalmi folyamatszerliséget” az ,,intertextualitas elvére visszavezeté megfogalmazas”-ként
értelmezi. Ez a kifejezésmod nem pontos, mivel, mint azt a disszertacié szerzdje a Téziseiben
maga is kifejti, s mint ez irodalomtudomanyilag kozismert, az intertextualitds terminusat Julia
Kristeva alkotta meg az 1960-as években (persze Mihail Bahtyin elmélete nyoman), vagyis a
,»visszavezetd megfogalmazas”™ kifejezés Jurij Tinyanov 20. szdzad eleji szakmunkédja kapcsan
félrevezetdnek mondhatd. Tinyanovnal természetszerlileg sz6 sincs intertextualitasrol. De, az
igazat megvallva, Harold Bloom sem hasznalja ezt a fogalmat. A két szerz6, mint jeleztem, az
irodalomtorténeti folyamatot nem a szovegek folytonossadgdban, s éppen nem a
folytonossagban, hanem a megszakitasokon keresztiil esetlegesen felépiild/felépithetd
kontinuitdsban latja, mely elsdsorban a szerzok/szovegek, avagy mifaji konstrukcidok
ellentétében valosul meg és azokon keresztiil épiilhet fel. Kristeva ugyanakkor nem
intertextusokban gondolkodik (ahogy a targyalt disszertacid szerzéje sem, mint ezt jelzi a
Téziseiben), hanem egyfajta ,,sz6veguniverzumban”, amiként a kései Roland Barthes és majdan
Paul de Man. (Tegyiik hozza: Harold Bloom Paul de Man Yale-i egyetemi oktatotarsa volt.)

Ugyanebben a fejezetben szoba keriil Genette hypertextus-fogalma is: ez is tovabbi atgondolast
igényelne a korabbi elméleti meglatasok és terminusok viszonylatdban.

A disszertacio ezen alfejezete ezek utan atvalt Csehovnak a turgenyevi és tolsztoji poétikajaval
folytatott dialogusara, s itt igen érdekes észrevételeket tesz.

A I1.2. alfejezet ciméhez igérten Osztrovszkij és Csehov egy-egy darabjat hasonlitja Gssze,
alapvetden tematikus szinten. Mint az alfejezet cime jelzi, a ,,fiatal szinészné alakvéltozata”
jelenti itt a kutatas fokuszat. Mindazonaltal az értelmezés tobb poétikai aspektussal is kiegésziil,
példaul a ,szinhdz a szinhdzban” kérdéskorével, s ehhez kapcsoléddan a shakespeare-i
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hagyomany miikodésbe 1épésével, a motivika problémajaval — ami a Sirdly esetében
nyilvanvaloan megkeriilhetetlen -, s amely nemcsak a maddr, de ehhez kapcsoloddan a ,,plédbe
burkoldzas” mozzanataval is tarsul, mindezt az Osztrovszkij-darabra is vonatkoztatva.

Innovativ a fészek és a szakadék értelmezése a I1.3. fejezetben a Turgenyev-regény és Csehov
Honi fészek cimii elbeszélése kapcesan. S hasonloan izgalmas a Turgenyev Tavaszi vizek cimii
regényével vont parhuzam is, amely a féhds Szanyin habitusat érinti roviden, a mélység, a
tenger ¢s az ezekben lakozd szornyetegek motivumait értelmezve. A disszertacio e fejezetében,
ugy tlinik, a motivikus elemzés hatarozottan modszertani elvként miikodik, és egzisztencial-
bolcseleti vonatkozasokra is szert tesz — teljességgel megalapozott médon. Hasonl6 a helyzet a
I1.4. fejezetben, amely Garsin és Csehov miveit a hatdrhelyzet, valamint a metafizikus
hatarhelyzet filozofiai, illetve tematikus motivuma feldl kozeliti meg. A motivikus elemzés itt
is kifejezetten erdteljesnek mondhato, lasd példaul a lefelé vezetd kdlépcsé motivumat. Amit
némiképp mégis hianyolok: a motivumok és a csehovi prézanyelv nyelvi-poétikai elemzését és
ertelmezését, pontosabban annak elmaraddsat. Pedig az orosz nyelv, és kiilonosen Csehov mar-
mar koltdi elbeszél6i nyelve erre jocskan nyujthatna alkalmat.

Nincs méd ré, hogy részletesen végig vegyem az egyes részeket és fejezeteket, de a I1.5. Az
egyén szenvedeésének és talajvesztésének témaja Csehov poétikdjaban — egzisztenciabdlcseleti
horizonton cimi alfejezet kapcsan tujfent annak az észrevételemnek adnék hangot, hogy a
disszertacid irdja a kérdés alapos elemzése/mérlegelése mellett, illetve bizonyos mértékig
helyett vélhetden az egyszeriibb utat valasztotta: az eddig fellelhetd szakirodalmi irdsok
Osszegzését. Az ,,0sszegzés”, avagy attekintés kétségteleniil igen alapos, s nincs ,,hijan” az
interpretativ attitidnek sem. Mindazonaltal mégis az ,,értelmez6 Osszefoglalas” jellegével hat,
s nélkiilozni latszik az egyéni meglatasokat, az ,,egyéni hozzatételt” a témahoz. Pedig ez Csehov
proza- és dramair6i ,arculatanak” az egyik leginkdbb meghatidroz6 aspektusa, amely
rendszerint az egyszeri olvasora és altalaban a befogadokra is elementaris hatast tud gyakorolni.

A disszertacio II1., Csehov-szévegek a 20-21. szdzadban cimi fejezete a dolgozat igencsak
kreativ része. Produktivnak taldlom a Kosztolanyi Tiindérkéjével torténd Osszehasonlitd
elemzést. Ugyanakkor Csehov A pdszmétebokor cimii elbeszélése elemzésének talan nem
ebben a fejezetben kellett volna helyet kapnia: itt egy 6nallo Csehov-elbeszélés értelmezésérol
van sz0, amely nem foglalkozik sem a XXI. szazadi orosz, sem a XX. szdzadi magyar irodalmi
parhuzamokkal. Annél inkabb ideillik a Harom névér és Petrusevszkaja Harom lany kékben
cimll mlivének Osszevetése, melyet igen jol sikeriiltnek talalok.

Az értekezés e nagyobb lélegzetvételli harmadik része ismét elméleti nyitdfejezettel indit,
amely ezuttal a hatds és az intertextualitds kérdése mellett az dtadas-atvétel és a kulturadlis
folyamat fogalmaival operal. Ugy vélem, a kérdésfelvetés itt is adekvat, 4m az itt alkalmazott
fogalmak/terminusok nincsenek teljes 6sszhangban, illetve — és ismételten — sziikséges lenne a
kozottiik 1évo teoretikus, valamint irodalomelmélet-torténeti viszonyt legalabbis valamelyest
tisztazni.

E vonatkozasban tovabbi észrevételem, hogy némi meglepddéssel olvastam az értekezés 141-
142. oldalan Riffaterre intertextus-meghatarozasanak kifejtését. Nem azért, mintha teoretikus,
¢s — ami még fontosabb - szovegelemzési és interpretacidés szempontbdl nem tartanam
fontosnak ezt az irast. Ellenkezdleg, szinte a legjelentsebbnek tartom az intertextualitas-
elméletek kozott. Eppen azért, mert Riffaterre — a disszertacioban is idézett Szmirnov mellett -
talan az egyetlen irodalomteoretikus, aki nem az intertextualitas altalanos fogalmaval,
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hanem az intertextus nagyon is a szoveghez és a szovegelemzéshez kotodo fogalmaval
operal, s ezt elemzésében, amely magyar nyelven a Helikon Vilagirodalmi Figyeld cimi
folyoirat ismert Intertextualitds szamaban megjelent, ki is fejti. Az értekezés eme passzusa
amiatt bizonyult szamomra meglepOnek, mert a disszertacio elején, s foként a Tézisekben
Regéczi I1diko éppen az intertextualitas altalanos fogalma mellett érvel, szemben a konkrétabb,
vagy egészen szorOs szovegkapcsolddasok észrevételének/feltarasanak igényével. Itt tehat
érdemes lenne elméleti szempontbol atgondolni e két fogalom Osszekapcsolhatosagat és
alkalmazhatdsagat a Csehov-szovegek vonatkozdsdban. (Mindkettd alkalmazhat6, de a
teoretikus tisztazas aligha keriilheté meg.) S tovabbi, ugyanakkor ehhez kapcsolodo kérdést vet
fel az intertextus ¢és ,,a szerzo tudattalanja” problematikédja is.

A V. 1. (4z oroszvers a kortars erdélyi liraban) cimi fejezet kapcsan azt mondhatom, ezt
érdemes lenne egy kis kiilon kotetben megjelentetni. Kétségteleniil ez az értekezés leginkabb

oo

innovativ és produktiv része. A hazai szakirodalmi bazis azonban itt (is) bévithet6 lett volna.

Az V. Osszegzés és kitekintés cimii fejezet elsé mondataban maga a disszerens irja: ,,A
disszertacié kronologikusan, miifajilag és az egyes nemzeti kultirak szintjén is tadg dimenziot
fogott at. Ezen a széles horizonton Csehov szdvegei képviselték azt a kozéppontot, amelynek
yhatdsugaraban« értelmezni kivantam az ir6 miivei altal aktivizalt irodalmi 6rokséget, valamint
a csehovi életmi késébbi szovegek fénytorésében Gjrairt jelentésmezejét.” Az opponensnek itt
az a kérdésfelvetése: mennyire képezték maganak Csehovnak a miivei az értekezés témajat, s
mennyire képezték — rossz fogalmazassal — a ,,csatolt részek”? Mert e tekintetben, noha az
irodalmi parhuzamok meggy6zdek, sot néha szakmai-tudomanyos szempontbol kifejezetten
izgalmasnak és innovativnak bizonyulnak, a disszertaci6 mégis valamelyest heterogénnek
tlnik. Az értekezés e tekintetben a monografia és a tanulmanykotet kozotti ,,allapotot”
képviseli.

Osszegzésiil:

Kétségkiviil nagy szovegismeretli értekez6rdl van szo, aki mélyen tdjékozodik a Csehov-
életmiliben, azt régodta tanulmanyozza, s azt meggy6z0 irodalom-, illetve hatastorténeti
kapcsolatba tudja allitani a XXI. szazadi orosz, illetve a XX-XXI. szazadi magyar irodalom
egyes alkotasaival. Ismeretekkel bir a Csehov-szakirodalom, ¢s altalaban az orosz irodalom
szaktudomanya terén, bar ezeket nem teljesen ,tarja fel” értekezésében. Ezzel egyiitt egyes
magyar, az orosz irodalomban képzett szaktudéosok munkair6l mintha nem venne tudomast.
(Utobbinak akar eldontétt intencid, akar valamelyes tajékozatlansag az oka: kétségeket sziild
tudomanyos hozzaallasnak tinik.)

A disszertacidé szamos eredményt hoz a csehovi szovegvilag értelmezése kapcsan, foképpen
annak a magyar irodalomra, illetve az erdélyi magyar koltészetre tett hatasarol. Az értekezés ez
utdbbi része kiillondsen ujszertinek mondhatd. Az értekezés felépitése mindazonaltal inkabb
tanulmanykdtetre, mint monografiara jellemzo.

A disszertacio teoretikus alapozasa a magyar, az orosz és az angol nyelvii irodalomtudomany
megfeleld szintli ismeretérél tantskodik. Bizonyos hianyossag azonban, mint korabban
jeleztem, tapasztalhat6 e téren, kiillondsen az elméleti, illetve az irodalomtudomany-torténeti
recepcio szelektalasat illetden.



A disszertacio értekezési metodusa elméleti és poétikai-modszertani szempontbol tobb
alkalommal inkabb az ,,elésorolasra”, mint az értelmezésre épiil. Vagyis kevésbhé szamol az
elméleti tanulmanyok részint idébeli, de foként értelmezésbeli reflexiojanak sziikségességével,
igy példaul az intertextus és az intertextualitds, tovabba a hatas-kapcsolat, az ecdi ,,nyitott mi”,
Ricceur és masok fogalmainak értelmezdi egyeztetésének sziikségességével. Ez a reflexid
azonban kiilondsen Csehov intertextualis és hataskapcsolati vizsgalatanak soran teoretikus
szempontbol megkeriilhetetlennek latszik.

Mindezeket megfontolva és a disszertacid eredményeit mérlegelve az értekezés nyilvanos
vitara bocsatasat javaslom.

Dr. Horvath Kornélia
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