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1. BEVEZETES

A funkciondlis kognitiv nyelvészeti magyarazatokban a nézépont (perspektiva)
kulcsfogalomként szerepel. A megnyilatkozasok feldolgozasa soran — azaz létrehozéasuk
¢s befogadasuk folyamataban — meghatarozo szerepet jatszik ugyanis az a pozicid, vagyis
kiindul6pont, ahonnan az éppen aktudlis megnyilatkozé a tapasztalatait masok szamdra
hozzaférhet6vé teszi (lasd Langacker 1987, 1991; Sanders—Spooren 1997; Tomasello
2002; Verhagen 2005, 2007, 2015, 2019). A tapasztalatok interszubjektiv megkonstruala-
sa tobbféle olyan kiindulopont alkalmazasaval jon létre, amelyek egyiittes jelenléte, érvé-
nyesiilése rajzolja ki a megnyilatkozas nézépontszerkezetét.

Sanders és Spooren (1997) a kiindulopontok harom fajtdjat kiilonbozteti meg: a re-
ferencialis kézpontot, a semleges kiindulopontot €s a tudatossag szubjektumat (1asd még
err6l Tolcsvai Nagy 2001a: 125-127; valamint Tatrai 2005, 2015a). A semleges kiindu-
16pont fogalma elsésorban az elemi mondatok feldolgozasaval fiigg 6ssze. Azt az entitast
jeloli, akihez vagy amihez képest az adott elemi jelenet konceptualisan feldolgozhatova
valik. Ez a kiindulopont abban az értelemben semleges, hogy nincs feltétleniil kdzvetlen
koze a beszédeseményhez. A semleges kiindulopont ennélfogva inkébb a jelentésképzés
szemantikai, illetéleg mondattani vizsgalataban kaphat kitlintetett szerepet (1asd Tolcsvai
Nagy 2006a). A masik két kiindulopont viszont nem nevezhetdé semlegesnek, hiszen mii-
kodésiik megértéséhez nélkiilozhetetlenek a diskurzus résztvevoi altal mozgdsitott kon-
textualis ismeretek, igy e kiindulopontok elsdsorban a kontextudlis jelentésképzés prob-
1éméjara Gsszpontositd pragmatika nézépontjabdl érdemelnek megkiilonboztetett figyel-
met. A referencialis kozpont fogalma azt a deiktikus természetii tajékozodasi (orientacios)
kiindul6pontot jeldli, amelybdl a megnyilatkozas térbeli, iddbeli €és személykozi viszo-
nyai reprezentalddnak. A referencialis kdzpontot alapesetben a megnyilatkozd személye,

illetve térbeli és iddbeli elhelyezkedése jeldl ki, a megnyilatkozonak azonban lehetdsége
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van arra, hogy e t4jékozodasi centrumot — részlegesen vagy akar teljesen — athelyezze egy
masik entitasra, foképpen egy mas személyre. A tudatossag szubjektuma ugyanakkor Ki-
indulopontként azt a szubjektumot jeloli ki, aki felelésnek tarthaté a kozolt informacio-
kért. A tudatossag szubjektumaként, akihez tehat az aktiv tudatossag (az érzékelés, az
akarat, a kognicio vagy a mondas) kotédik, alapesetben szintén maga a megnyilatkozo
jelenik meg. Hasonl6an azonban a referencialis kozpont miikkodéséhez, a megnyilatkozé
ezt a fajta kiindulopontot is athelyezheti, mégpedig ez esetben mas szubjektumokra.

A kontextusfiiggd kiindulépontokrol szolva fontos kiemelni, hogy érvényességi ko-
rik, mivel a diskurzusban megnyilatkozoként fellépd résztvevohoz kotddnek, atfogja a
megnyilatkozas egészét. Ugyanis ezeknek a kiindulépontoknak az esetleges athelyezése is
a megnyilatkozoi pozicié ismeretében valik sikeresen feldolgozhatova. Mindehhez hozza-
tartozik, hogy a fentiekkel 6sszefiiggésben a megnyilatkozast érdemes olyan nyelvhaszna-
lati eseményként (még pontosabban: figyelemiranyitasi aktusként) értelmezni, amellyel a
diskurzus egyik résztvevdje, a megnyilatkozoként fellépd besz¢ld vagy ir6o — a maga kon-
textusfiiggd kiindulopont(ok)bol megkonstrualodo, folyamatosnak tekinthetd kozlésével —
a masik résztvevo(k) mentalis iranyultsagat kivanja befolyasolni a diskurzus vilaganak
létrehozasat illeten (lasd Tatrai 2017a: 981-1006; vo6. még Bahtyin 1988; Verschueren
1999: 113-146).

A dolgozat a kontextusfiiggd kiindulépontok Sanders—Spooren-féle koncepciojat
kivanja ujraértelmezni, hatarozott pragmatikai szempontokat érvényesitve. A kontextus-
fiiggd kiindulopontok olyan modelljét kisérli meg felvazolni és miikddtetni, amely szerint
a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban a résztvevok (i) tér- és idébeli po-
zicigja, (i1) szociokulturalis szitualtsdga €s (iii) tudati beallitodasa jatszik lényegi szerepet
a referencialis jelenetek konstrualasaban (lasd Tatrai 2018a: 313-315, 2019a: 14-20). A
tér- és idobeli pozicid, illetve a szociokulturalis szitualtsdg fogalmi megkiilonboztetésével
arra kivanja rdiranyitani a figyelmet, hogy a deiktikus természetli referencidlis kozpont
tobbféle olyan kiinduldpontot fog 0ssze, amelyek a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol
kinalnak fel kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat a diskurzus résztvevoi altal egylittesen
megfigyelt referencialis jelenet tér- és id6beli, valamint szociokulturalis viszonyainak a
feldolgozasahoz, megértéséhez. Ezzel Gsszefliggésben arra is ra kivdn mutatni, hogy a
szociokulturalis szitualtsignak mint kontextusfiiggd kiindulopontnak a miikodését vizs-
galva a megformalés, a stilus a konstrualds integrans részeként irhaté le. A tudati bealli-
todasnak mint kontextusfiiggd kiindulopontnak a fogalomértelmezésével pedig a modell a

megismerés szubjektumokhoz kotottségét kivanja szoros Osszefliggésbe hozni a diskurzu-
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sok résztvevéinek metapragmatikai tudatossagaval, vagyis a nyelvi tevékenységhez vald
reflexiv viszonyulasukkal (lasd Tatrai 2019a, 2020, 2022a).

A dolgozat a kontextusfiiggé kiindulopontok vizsgélataval a nézépont jelenségének
funkcionalis kognitiv pragmatikai kiindulopontii megkozelitését adja. A rendszert és a
hasznalatot egymas kolcsonos feltételezettségében szemlélé funkcionalis kognitiv nyelvé-
szet a pragmatika egyik alapvetd feladataként azt jeldli ki, hogy részletezo leirasat adja
annak a tarsas megismerd tevékenységnek, amelyben az emberek nyelvi szimbolumokat
alkalmaznak (lasd részletesen Tatrai 2011a, 2017a). A pragmatikanak ez a felfogésa en-
nélfogva a nyelvhasznalatot a kognitiv és a szociokulturalis feltételek kolcsonviszonya
feldl kozeliti meg, azt a nyelvi szimbolumokat alkalmaz6 ember tarsas megismerd tevé-
kenységeként értelmezi. llyen moédon a nyelvi megismerés tarsas, diszkurziv alapjainak
lényegi szerepére hivja fel a figyelmet. Ebbdl kovetkezden tobbek kozott nemcsak azt
emeli ki, hogy a jelentés fogalmi konstrudlassal jar egyiitt, hanem egytttal azt is hangsi-
lyozza, hogy a konstrudlassal a diskurzusokat folytaté6 emberek a mindenkori kommuni-
kacios igények adaptiv kielégitését célozzak meg (1asd Croft 2009: 413-414; Verschueren
1999).

A funkcionalis kognitiv pragmatika — a fentiektdl kozel sem fiiggetleniil — alapvetd
feladatanak tartja tovabba azt is, hogy a nyelvi szimbolumoknak a jelentésképzésben be-
toltott szerepét diszkurziv, kontextualis megvalosulasuk feldl mutassa be. A konstrualas
ugyanis a tipusok €s a megvaldsulasok dinamikus viszonyrendszerét feltételezi (1asd rész-
letesen Langacker 2008: 55-89; Tolcsvai Nagy 2013: 160-165). A pragmatika tipus és
megvalosulas kolcsonviszonydnak fontossagara jellemzden az utdbbibol kiindulva mutat
rd. Kérdésfeltevésének kozéppontjaban a kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés Osz-
szetett problémaja all, annak leirasara vallalkozik. Mivel a nyelvi szimbolumok alkalma-
zasan alapulo jelentésképzést diskurzusok (szovegek és tarsalgasok) keretében megvalo-
suld interszubjektiv aktusként értelmezi, 1ényegi fogalomként kezeli magat a diskurzust
mint a konstrualas kozegét.

A funkcionalis kognitiv pragmatika tovabbi jellemzdje, hogy az emberek nyelvi te-
vékenysége altaladban, a maga egészében érdekli, és ebbdl kovetkezden atfogod kiindulo-
pontot kivan kinalni a nyelv mtikodésének leirasahoz. Ez az atfogd pragmatikai szemlé-
letmod az ,,ernyd” szerepét toltheti be a kiilonbozd, specifikus kiindulopontot érvényesitd
nyelvészeti diszciplinak, igy a kiilonféle nyelvi konstrukcidtipusokra Osszpontosito
grammatikai részdiszciplinak, a hangtan, az alaktan, a mondattan, vagy a kiilonféle nyelvi

konstrukciok jelentésének kérdéseit profilalo jelentéstan szamara is (Verschueren 1999,
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2009; Ostman 1988; Tatrai 2011a: 9-21, 2013a; Németh T.—Tatrai 2013). A pragmatika
ernydje alatt lehetdség nyilik arra, hogy a nyelvi konstrukcidkra 6sszpontositd vizsgalatok
termékeny kapcsolatba keriiljenek az olyan mas, specifikus nyelvészeti kiindulépontot
érvényesitd vizsgalatokkal, mint amilyenek példaul a szovegtani és a stilisztikai kutata-
sok. Ilyen mddon az is lehetdvé valik, hogy az egészet a rész feldl, a részt pedig az egész
felol szemléljiik, és mind az egészrdl, mind a részrdl tobbet tudjunk meg. A nézdpont
pragmatikai alapozéasu vizsgalatat is az jellemzi, hogy egyfeldl multidiszciplinaris kidol-
gozast kap, hiszen a pragmatikaival egyiitt mondattani ¢s szemantikai, illetve a pragmati-
kai mellett szovegnyelvészeti és stilisztikai szempontokat is érvényesit. Masfel6l a téma-
nak interdiszciplinaris jelleget ad, hogy a kontextusfiiggd kiindulépontok narrativ €s lirai
diskurzusokban torténd nyelvészeti vizsgalata diskurzusba hozhat6 az irodalomtudomanyi
narratoldgia €s poétika vonatkozo kutatasaival.

A kontextusfiiggd kiindulopontok mitkddésére fokuszalod kutatas iranyait az alabbi

kérdések jelolik ki.

e A tarsas megismerésnek kozeget ado diskurzusokban a megnyilatkozé hogyan jut-
tatja érvényre a maga kontextusfiiggd nézépontjat (perspektivajat)? A megnyilat-
koz6 milyen kiindulopontokbol irdnyitja a masik figyelmét, és ennek keretében
hogyan aknazza ki a — tapasztalatokat konceptualisan mindig valamilyen mddon
megkonstruald — nyelvi szimbolumok perspektivikussagaban rejlo lehetéségeket?

e A konstrualas pragmatikai vonatkozasainak vizsgélata hogyan teheti megalapozot-
td a nézOpont szisztematikus funkcionalis kognitiv értelmezését? Hogyan jelle-
mezhetd a konstrualds a tarsas megismerés adaptabilitasanak, a figyelemiranyitas
interszubjekivitasanak, valamint a kontextualizacié perspektivikussaganak Ossze-
fiiggésrendszerében?

e Milyen jellemz6i vannak kontextualizacionak, amelyet a kutatas a relevansnak ti-
nd hattérismeretek résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasaként értelmez?
A kontextualizacioban betoltott szerepét tekintve miben kiillonbozik a tudati beal-
litodas mint kontextusfiiggd kiinduldpont a tér- €s iddbeli poziciotol, valamint a
szociokulturalis szitualtsagtol? Mi jellemzi a kontextualizalasban szerepet kapd
nyelvi konstrukciokat, milyen alapvetd tipusaik vannak?

e Mi jellemzi a kontextusfiiggd kiindulopontok diszkurziv mitkdeését? A narrativ

diskurzusokban hogyan €és honnan konstrualédnak meg a torténetek szerepléinek
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tér- és iddbeli, valamint szociokulturalis viszonyai, tovabba honnan és hogyan
valnak hozzaférhetévé a mentalis allapotaik? Milyen relevancidja van a nézépont
szervezddésének a narrativ diskurzusok miifajisaga tekintetében? Mi jellemzi a li-
rai beszédhelyzetet megteremtd kontextusfliggd figyelemiranyitast?

e Hogyan irhat6 le a stilus a konstruélas integrans részeként? Hogyan értelmezhetd
a stilustulajdonitas a kozos figyelem kontextusaban, a résztvevok szociokulturalis
szitualtsagabol kiindulva? A megnyilatkozo szociokulturélis szitualtsaga mint
kontextusfiiggd kiinduldopont hogyan, milyen tényezoket, azok mely aspektusait,
tartomanyait aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban? Mivel ma-

gyarazhato a stilus homogenitasa €és heterogenitasa?

Ahogy azt a kutatas kérdéseinek nyalabokba rendezddése jelzi, a dolgozat a nézépont
problémajat a konstrudldssal és a kontextualizacioval, valamint a diskurzusok ¢és a stilus
feldolgozasaval (létrehozasaval és megértésével) Osszefiiggésben tematizalja. A fentebb
jelzett kérdéseket a hasznalatalapu vizsgalatok (vo. Kemmer—Barlow 2000) a magyar
nyelv leirasanak kontextusaba helyezik (lasd ehhez Tolcsvai Nagy 2017a). A kontextus-
fliggd kiindulopontok mitkodésével kapcsolatos vizsgalataim a magyar nyelvre fokuszal-
nak, kvalitativ elemzéseim elsddlegesen a magyar nyelvre jellemzd konstrualasi megolda-
sokra kivanjak rairanyitani a figyelmet.

A dolgozat négy nagyobb egységbdl all. A bevezetést (1.) kdvetd 2. rész a kognitiv
nyelvészet nyelvelméleti hattérfeltevéseit érvényesitve a nézOpont pragmatikai értelmezé-
sét a kognitiv nyelvészet egyik kulcsfogalméval, a konstrualassal osszefiiggésben kivanja
megalapozni. Azt a kérdést teszi fel, hogy a tarsas kognitiv tevékenységként értett nyelv-
hasznalat keretében hogyan irhato le a perspektivikus természetii konstrualas folyamata.
A konstrualast a megértett vilagbeli dolgok, események valamilyen perspektivabol torté-
né konceptualis feldolgozasaként értelmezi, amelyet a diskurzusok megnyilatkozoi szim-
bolikus nyelvi kifejezések jelentésszerkezetei révén tesznek a mésik szaméara hozzaférhe-
tévé (lasd Langacker 2008; Tolcsvai Nagy 2017a, b). Am itt nem a konstrualas szemanti-
kai muveleteire fokuszalunk, amelyeknek klasszikus modelljeit Langacker (1987) és
Talmy (1988) dolgoztak ki. Verhagen (2007) elméleti belatasaira tamaszkodva hangsi-
lyozottan pragmatikai kiindulopontot érvényesitiink akkor, amikor a konstrualast a tarsas
megismerés adaptabilitasanak (lasd Verschueren—Brisard 2009; Sinha 2014), a figyelem-
iranyitas interszubjektivitasanak (lasd Tomasello 1999; Croft 2009), valamint a kontextu-

alizacid perspektivikussaganak az osszefiiggésrendszerében értelmezziik.
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A 3. rész a kontextus létrejottének dinamikus folyamatat jelold kontextualizacid
perspektivikussaganak részletezd bemutatasara vallalkozik. A kontextualizaciot a rele-
vansnak tiind hattérismeretek résztvevoi perspektivakhoz, azaz a résztvevok tér- €s idébe-
tasaként mutatja be. Ennek keretében amellett érvel, hogy a tudati beallitédast kiinduld-
pontként érvényesitd kontextualizalas 1ényeges ponton kiilonbozik a tér- és idobeli pozi-
ciot, illetve a szociokulturalis szitualtsagot érvényre juttatd kontextualizalastol: amig az
utoébb emlitett kiinduldpontok mitkddése a kontextualizacid deiktikus természetére, addig
a tudati beallitodas miikodése a kontextualizdcid metapragmatikai reflexivitasara hivja fel
a figyelmet. A kontextualizacié mondattani érdekeltségli értelmezésével (v6. Imrényi
2017; Kugler 2019) diszkurziv viszonyt fenntartva teszek javaslatot a kontextualizalasa-
ban szerephez jut6 konstrukciok két alaptipusanak, a deiktikus és a reflexiv kontextualiza-
l6knak a megkiilonboztetésére. A deiktikus kontextualizalokat olyan implicit metanyelvi
jelzésekként értelmezem, amelyek a mondatnak a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextusdhoz torténd episztemikus lehorgonyzasaban jatszanak 1ényegi szerepet (lasd
Langacker 2015; Brisard 2021). A reflexiv kontextualizalokat viszont olyan explicit me-
tapragmatikai jelzésekként mutatom be, amelyek a mondatban lehorgonyz6do folyamat-
hoz vald viszonyuldst teszik hozzaférhetévé kiilonb6zé moédokon (lasd Verschueren
2000).

A 4. rész a kontextusfiiggd kiindulopontok mitkddését narrativ és lirai diskurzusok-
kal Osszefliggésben teszi kiillonbozd, kvalitativ vizsgéalatokat bemutatd esettanulméanyok
targyava. Ezek a vizsgalatok egyfeldl a kontextusfiiggd kiindulopontok pragmatikai mo-
delljének szovegnyelvészeti, azon beliil is elsdsorban szovegtipoldgiai alkalmazhatosaga-
ra kivannak rdmutatni. Masfeldl a vizsgalatok tobbsége — mivel nyelvi anyagukként ka-
nonizalt szépirodalmi narrativak, illetve a kanonizalt lirai alkotasokkal szoros Osszefiig-
gést mutatd dalszovegek jelennek meg — a nézdpont irodalomtudomanyi érdekeltségii
kutatasaival is diskurzusba keriilhet. A narrativ és lirai diskurzusokra jellemz6 kontextus-
fliggd figyelemiranyitas jellegzetességeit vizsgalo rész harom nagyobb fejezetre oszlik. A
torténetek referencialis értelmezésérdl szolo fejezet a koré az alapvetd kérdés koré szer-
vezddik, hogy hogyan és honnan konstrualodnak meg a torténetek szerepldinek tér- és
1d6beli, valamint szociokulturélis viszonyai, tovabba honnan és hogyan valnak hozzafér-
het6vé a mentalis allapotaik. Itt a két kapcsolddod esettanulmany William Faulkner That
will be fine (Es az jé is lesz) cimii novellajara, illetve Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii

regényére, elsdsorban azok fikcionadlis jellegére fokuszélva keres adekvat valaszokat a
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fenti kérdésre. A masodik fejezet a jelzett kérdést abbdl a szempontbol specifikalja, hogy
annak milyen relevancidja van a narrativ diskurzusok miifajisdga szempontjabol, legyen
sz6 akar olyan szépirodalmi szovegrdl, mint Esterhazy Péter Esti cimii kotete, akar olyan
szamitogép kozvetitette diskurzusrdl, mint a Beégésem torténete cimii topik. A harmadik
fejezet pedig a fenti kérdéseket uigy fogalmazza ujra, hogy a kontextusfiiggd figyelemira-
nyitas Iényeginek tarthat6 kérdéseit nem narrativ, hanem lirai diskurzusokra, azon beliil is
konnytlizenei dalszovegekre vonatkoztatja.

A 5. rész a stilustulajdonitds perspektivikus természetét teszi reflexio targyava. Itt
amellett érvelek, hogy a megnyilatkozonak a figyelemiranyitas interszubjektiv kontextu-
sdban érvényre jutd szociokulturalis szitudltsaga lényegi szerepet jatszik a stilustulajdoni-
tas folyamataban a hétkdznapi diskurzusokban éppugy, mint a szépirodalmi szévegekben.
Ennek érdekében az elméleti modellalas és az empirikus kutatds harmonizalasara torek-
szem, igy az elméleti belatdsok ismertetését egyfeldl egy tobbszintli empirikus vizsgalat,
masfeldl egy Osszetett kvalitativ elemzés eredményeinek bemutatasa koveti. Az elméleti
fejezetben a stilustulajdonitast egyfeldl a kiilonb6z6 szociokulturalis tényezéket a meg-
formalasban érvényre juttatod, azokat a konstrudlds integrans részévé tevo, deiktikus ter-
mészetli folyamatként értelmezem. Mésfeldl a stilustulajdonitést a stilisztikai sémak (sti-
lusmintak) aktivalasaként is bemutatom, amelyekhez képest a stiluselemekként funkcio-
nalo kiilonb6zd nyelvi konstrukciok stilisztikai jeldltségének, illetve jeldletlenségének a
feldolgozasa megtorténik. A két egymadsra épiild, kérddives adatgylijtésre tamaszkodo
empirikus kutatas kozponti kérdésfeltevése pedig az, hogy a megnyilatkoz6 szociokultu-
ralis szitualtsaga hogyan, milyen tényezdket, azok mely aspektusait, tartomanyait aktival-
va jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban. E kutatas tehat nem torekszik arra, hogy
a stilustulajdonitas folyamatat a maga komplexitasaban empirikus vizsgélat targyava te-
gye: a stilustulajdonitassal kapcsolatos reflexiok vizsgalataval a széleskori kutatdsokat
csupan kezdeményezni kivanjuk. A stilus homogenitasanak és heterogenitasanak a prob-
lematikajat kozéppontba helyezé harmadik fejezet a stilusimitacio, a stiluskeveredés és az
ironiaértés kozotti osszefliggések feltérképezéséhez kindl fogddzokat. Az elméleti belata-
sok relevancidjat, valamint az azokbol kovetkez6 vizsgalati szempontok alkalmazhatdsa-
gat harom szépirodalmi szoveg, Szerb Antal 4 vdlasztott lovag, a Szerelem a palackban,
valamint a Cynthia cimii novellajanak kvalitativ elemzésével szemléltetem. A dolgozatot
az eredmények Osszegzése zarja (6.).

Ahogy az a fentiekbdl is lathatova valt, a magyar nyelv hasznalatalapu leirasaba il-

leszkedd vizsgalatok célja a magyar nyelvre vonatkoz6 empirikus vizsgéalatok elméleti
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megalapozasa, illetve az elméleti belatasok alapjan tovabbi empirikus vizsgalatok kezde-
ményezése. A dolgozat elsd két nagyobb, a konstrudlés és a kontextualizacid perspektivi-
kussagat bemutatd egységében az elméleti belatdsokat jellemzdéen valos, kiilonbozd
kommunikécios szinterekrdl szarmazo, adatolt nyelvi példdk szemléltetik, a kis szdmu
konstrualt példa alkalmazasat pedig a konnyii Osszevethetdség magyarazza. Ahogy mar
sz0 esett rola, a dolgozat harmadik és negyedik, a diskurzusok, illetve a stilus perspekti-
vikussagara fokuszald egysége — az elmélet és empiria kdlcsonviszonyara épitve — a kon-
textusfiiggd perspektivak miikodésének elméleti kozelitéseit mindennapi és szépirodalmi
diskurzusok kvalitativ vizsgalataval kivanja Osszekapcsolni. Az esettanulmanyok kozott
egyfeldl szerepelnek teljes szépirodalmi narrativak (novellak és regények), illetve kony-
nylizenei dalszovegrészletek adott szempontok mentén torténd kvantitativ elemzésel.
Masfeldl az elemzéseken til megtalalhatok kisebb nyelvi mintdkon (egy internetes topik
200 hozzaszolasan, illetve két albumnyi, Osszesen 40 dalszovegen) végzett, kézi annota-
last alkalmazo, korpuszalapu vizsgalatokat is. Ezek a vizsgalatok természetiikknél fogva
kvalitativ jellegiiek, nem hasznalnak statisztikai modszereket az elemzésben. A kvalitativ
elemzések ugyanakkor lehet6séget nyuajtanak a vizsgalati modszertan részletes kidolgoza-
sara, és ezzel mind a vonatkozé kvantitativ elemzéseket, mind pedig az 6sszehasonlitd
vizsgalatokat megalapozhatjak. Hasonl6 mondhat6 el a stilustulajdonitds elméleti model-
lalasaval harmonizalé empirikus kutatasrol. Ez a kutatds két egymast kovetd kérdodives
vizsgalatbol épiil fel, amelyek koziil az els6 az adatk6zlOknek a sajat stilustulajdonitasuk-
kal kapcsolatos reflexidira tamaszkodo nyitott kérddiv, mig a masodik felmérés az elsé

adataira és eredményeire €piild, ebbdl adoddan hasznalatalapti, am zart kérddiv.
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2. ANYELVI TEVEKENYSEG PERSPEKTIVALTSAGA:
A KONSTRUALAS PRAGMATIKAJA

A kognitiv nyelvészet 1ényegi belatidsa, hogy a nyelvi szimbdlumok alkalmazésaval az
emberek a viladg dolgait és az azok kozotti viszonyokat mindig valamilyen kiindulopont-
bol, perspektivabdl teszik hozzaférhetové a masik szamara. Ez a nyelvelméleti kiindulo-
pont nagy hangsulyt helyez annak kdvetkezményeire, hogy a kiilonbdz6 nyelvi szimbo-
lumok nem egyszertien tiikrozik a dolgokat és a viszonyokat, azaz nem a maguk objektiv
totalitdsdban jelenitik meg azokat, hanem értelmezik, strukturaljak, azaz a kommunikaci-
0s igények fiiggvényében fogalmilag megkonstrualjak Oket (Langacker 1987, 2008;
Tomasello 2002; Sinha 2005; Croft 2009; Verhagen 2005, 2007, 2019). Igy az emberek
nyelvi tevékenységének konstitutiv ismérveként jelenik meg az, ahogyan a tapasztalataik
fogalmi megkonstrualasa soran kiaknazzak a nyelvi szimbolumok perspektivikussagaban
rejlé lehet6ségeket (Tatrai 2017a: 901-926, 2019a, 2020).

A fejezet a kognitiv nyelvészet nyelvelméleti hattérfeltevéseit érvényesitve a nézo-
pont mint pragmatikai jelenség szisztematikus funkcionalis kognitiv értelmezését kivanja
megalapozni, mégpedig azaltal, hogy a konstrualas pragmatikai vonatkozasaira, illetve
jelentdségére iranyitja a figyelmet (lasd ehhez Tatrai 2021). Azt a kérdést teszi fel, hogy a
tarsas kognitiv tevékenységként értett nyelvhasznalat keretében hogyan irhaté le a pers-
pektivikus természetli konstrualas folyamata. A konstrualast a megértett vilagbeli dolgok,
események valamilyen perspektivabol torténd konceptualis feldolgozasaként értelmezi,
amelyet a diskurzusok megnyilatkozoi szimbolikus nyelvi kifejezések jelentésszerkezetei
révén tesznek a masik szamara hozzaférhetové (Langacker 2008; Verhagen 2007; Tolcs-
vai Nagy 2017b; Hamawand 2021). Itt azonban nem a konstrualas szemantikai miiveletei-
re fokuszalunk, amelyek klasszikus modelljeit Langacker (1987) és Talmy (1988) dolgoz-
tak ki (ezek kritikai attekintésére lasd Verhagen 2007). Verhagen (2007) elméleti belata-
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saira tamaszkodva hangstlyozottan pragmatikai kiindulopontot érvényesitiink akkor,
amikor a konstrudlast (i) a tarsas megismerés adaptabilitasanak, (i) a figyelemiranyités
interszubjektivitdsanak, valamint (iii) a kontextualizacio perspektivikussaganak 6sszefiig-
gésrendszerében értelmezziik.

A fejezet a jelzett felépitést koveti. A konstrualast elséként a tirsas megismerés
adaptabilitasa fel6l kozelitjik meg (2.1.). Itt a nyelvhasznalat mint tarsas megismer6 te-
vékenység olyan kiilsé és belsé valtozasokat megcélz6 alkalmazkodasként nyer értelme-
zést, amely nyelvi szimbolumok alkalmazasaval a résztvevok kommunikacios igényeinek
a kielégitését célozza meg (Verschueren 1999; Verschueren—Brisard 2009). Ennek keret-
¢ben a konstrualas szempontjabdl meghatarozé jelentdségli alternativ konceptualizacid a
valasztas és az egyezkedés lehetdségével, illetdleg képességével Osszefliggésben temati-
zalodik (2.1.1.), majd a konstrudlas az adaptacid biokulturalis folyamatanak kontextusa-
ban (Sinha 1999, 2009, 2014), a nyelvi megismerés testesiilt és diszkurziv alapjai feldl is
a reflexio targyava valik (2.1.2.). Ezt kdvetden a kozos, egyiittes figyelem tarsas kognitiv
képességét a nyelvi szimbolumok alkalmazasanak lényegi feltételeként bemutatva
(Tomasello 2002; Croft 2009) a konstrualas interszubjektivitasanak néhany fontos kovet-
kezményeivel vetiink szamot (2.2.). Ennek keretében kap hangstlyt, hogy a dinamikus
jelentésképzés folyamata a kozos figyelmi jelenetként funkciondld diskurzusokban zajlik
(2.2.1.), amelyekben a megnyilatkozé a masik figyelmének nyelvi szimbolumokkal torté-
nd iranyitasaval a referencialis jelenet(ek) adott modon torténd megértését kezdeményezi
(2.2.2). Végiil a konstrualas kontextusfiiggd perspektivikussagara dsszpontosul a figye-
lem (2.3.). Ennek keretében a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak 1étre-
jOttét a relevansnak tiinG hattérismeretek mozgodsitasaként mutatjuk be (2.3.1), és a refe-
rencialis jelenetek megkonstrudlasa soran érvényesiild kontextusfiiggd kiindulopontok

lehetséges modelljét is felvazoljuk (2.3.2). A kérdéskor attekintését 0sszegzés zarja (2.4.).

2.1. A tarsas megismerés adaptabilitasa

A funkciondlis kiindulépontd, ugyanakkor kognitiv szempontokat is hatdrozottan érvé-
nyesité pragmatikai szemlélet (1asd Verschueren 1995, 1999) a nyelvhasznalatot olyan
adaptiv emberi tevékenységként irjak le, amelynek sordn a diskurzusok résztvevoi nyelvi

szimbolumok alkalmazaséaval a sajat maguk és a masik kiilonféle — a tarsas megismeréssel
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Osszefliggd — kommunikaciés igényeiknek a kielégitését célozzak meg (Verschueren
1999: 61-65; Ostman 1988; Verschueren—Brisard 2009; vd. még Tomasello 2002: 211—
226). A kommunikacios igények kielégitését megcélzé nyelvi tevékenység 1ényegi jel-
lemzdje egyfeldl az, hogy tdmaszkodhat a nyelvnek arra a variabilitdsara, amely a vilag
dolgainak ¢és helyzeteinek kiilonb6zé mddokon torténd megértését, azaz alternativ kon-
ceptualizaciodjat teszi lehetévé (lasd Kovecses—Benczes 2010: 145-158; vo. Langacker
1987; Croft—Cruse 2004). Masfeldl a nyelvhasznalatnak, mint adaptiv emberi tevékeny-
ségnek az is lényegi jellemzdje, hogy bedgyazddik az adaptacié generacidkon ativeld,
biokulturalis folyamataba (lasd Givon 2002; Dor—Jablonka 2014; Sinha 2014; Simon
2016). Az alabbiakban a nyelvi tevékenységnek errdl a két jellemz6jérél esik elséként

sz0.

2.1.1. Az alternativ konceptualizacié mint valasztas és egyezkedés

Az alternativ konceptualizaciot kiaknazo adaptiv nyelvi tevékenység jol leirhat6 a valasz-
tas és az egyezkedés fogalmainak a segitségével (Verschueren 1999: 55-71). Az egymas-
sal diskurzusokat folytatdo emberek ugyanis rendelkeznek azzal a képességgel, illetve le-
hetdséggel is, hogy kivalasszak a kommunikacids igényeik szempontjabol megfelelonek
tind nyelvi megoldasokat. Tovabba rendelkeznek azzal a képességgel, illetve lehetdség-
gel is, hogy a valasztott nyelvi megoldasokat egyezkedések targyava tegyék azaltal, aho-
gyan azoknak érvényt kivannak szerezni, vagy ahogyan azok érvényességét meg kivanjak
kérddjelezni. Az (1-3) példak segitségével az alternativ konceptualizacio jellegzetes ese-
teit a valasztasnak és az egyezkedésnek mint kommunikacios stratégiaknak a kontextusa-

ban tudjuk értelmezni.
1) A: Apa, Anya, betorott az ablak.
B: Igen, kisfiam, valaki betorte az ablakot.

C: Még szerencse, hogy csak az ablak torott be!

2 A: De a legnagyobb szam a winnica volt. Hogy van az magyarul?

B: Hegy, vagyis sz610, borospincével, marmint széldbirtok.
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(3) A: Jaj, a ruhacskad!
B: Jaj, az abrosz!

C: Ahonnét ez volt, van ott még béven!

Az (1) példa kapcsan képzeljiink el egy kisfiut (A), aki csapzott hajjal, lehorzsolt térdek-
kel, és egy focilabdédval a hona alatt odadll a sziilei elé, és szolasra nyitja a szajat. Képzel-
juk el az apjat is (B), aki a fenti modon reagal a fia szavaira. Tovabba képzeljiik oda az
anyat is (C), aki a hallottakhoz hozzafiizi a sajat megjegyzését. Az elképzelt beszélgetés
résztvevOi ugyanarrdl a vilagbeli jelenetrdl, az ablak betorésérdl beszélnek, de ezt a jele-
netet kiillonb6zé perspektivakbol konstrualjak meg, azaz teszik a tobbiek szdmara hozza-
férhetéveé. A kisfit olyan szintaktikai szerkezetet valaszt, amelyben nem kap helyet cse-
lekvd agens, szemben az apa altal vélasztott konstrukcidval, amelyben viszont el6térbe
keriil a cselekvés végrehajtdja. Az anya pedig az ablakot helyezi fokuszba, hiszen szama-
ra az a fontos, hogy csak az, nem pedig a fia feje torott be (lasd Tolcsvai Nagy 2017b:
451-457; Imrényi 2017: 743-755; Tatrai 2017a: 920-926). Mivel mindharmuknak a
szandékaban all a sajat megfeleldnek vélt valasztasaikat a tobbiekkel elfogadtatni, ez azt
is jelenti, hogy az adaptiv nyelvi tevékenységet nemcsak a valasztas, hanem az egyezke-
dés is jellemzi. Tovabba ez a példa is szemlélteti az alternativ konceptualizacid és az
adaptiv nyelvi tevékenység szoros Osszefiiggését, kolcsonos feltételezettségét. A nyelvi
konstrukciok sokféleségét, variabilitdsat a kommunikaciods igények kielégitése motivalja,
¢és viszont: a kommunikacios igények kielégitését is motivalja a nyelvi variabilitdsban
rejlo potencial.

A sajat gyljtésti (2) egy olyan parbeszéd részlete, amelyben egy magyarul jol be-
sz€16 lengyel férfi (A) szdmol be zalai kirandulasardl ottani magyar vendéglatoja (B) je-
lenlétében egy harmadik, szintén magyar anyanyelvli személynek. Egy szo erejéig A at-
valt a lengyelre, mert nem jut eszébe a winnica szé magyar megfeleléje. Erdeklédésére B
a fogalom magyar jeldlésére eloszor a gocseji nyelvjarasra, egyben a sajat anyanyelvjara-
sara jellemz0 alakot (hegy) mondja ki, majd — tekintettel arra, hogy a harmadik résztvevo
nem zalai — a sztenderd nyelvvaltozat normaihoz igyekszik igazodni, és megprobalja
megtalalni az ebben a nyelvvaltozatban hasznalatos alakot, tobb-kevesebb sikerrel. A (2)
— azon tul, hogy nem egy esemény, hanem egy dologszertli entitas alternativ konceptuali-

crer

is jatékba hozza, hiszen ebben az esetben a valasztas ¢és az egyezkedés képessége ¢és lehe-
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tésége a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal mint rugalmas elvarasrendszerekkel Osszefiig-
gésben is tematizalhatova valik (v6. Hudson 1996; Tolcsvai Nagy 2004).

A (3)-ban olvashatd beszélgetésrészlet sztereotipikus hattérismereteket mozgositd
kontextudlis értelmezését egy anekdota teremtheti meg: a nagy csaladi tinnepi ebéden az
egyik karon 116 kisgyerek felborit egy pohar vordsbort, erre reagal verbalisan a kisgyerek
anyja (A), nagyanyja (B), illetve nagyapja (C). Ebben az esetben a diskurzus résztvevoi a
tapasztalataikat ugy konstrualjak meg fogalmilag, hogy azokban — szemben az (1) és (2)
példakkal — egészen eltérd jeleneteket tesznek masok szamdara hozzaférhetévé, egészen
eltérd dolgokra iranyitva a figyelmet (ruha, abrosz, vordsbor). A fenti példak azt mutattak
meg, hogy a nyelvi tevékenységet folytaté emberek rendelkeznek azzal a képességgel és
lehetdséggel, hogy az altaluk ismert (kzosen birtokolhatd, és igy egymassal megosztha-
t0) kiilonbozo nyelvi lehetdségek (konvenciok) koziil kivalasszak a leginkabb megfelel6-
nek vélt megoldasokat. A nyelvet (az egyes nyelveket és nyelvvaltozatokat kiilon-kiilon
is) nagyfoku variabilitas jellemzi. Ahogy Verschueren (1999) ramutat, a nyelvi tevékeny-
ség voltaképpen folyamatos vélasztasok sorozataként is értelmezhetd. Am ezek a valasz-
tasok a nyelvi tevékenység esetén kozel sem mindig tudatos dontések eredményei, lehet-
nek kozosségileg annyira konvencionalisak, egyénileg annyira begyakorlottak, hogy a
résztvevok rutinszerien hajtjak végre dket. A beszélok nem annyira a nyelvi formak, ha-
nem sokkal inkabb a kiilonb6z6 megnyilatkozoi stratégiak koziil valasztanak. E valaszta-
sok kovetkezményei pedig altalaban egyidejlileg, parhuzamosan jelentkeznek a nyelvi
rendszer kiillonb6zd tartomanyaiban. A megnyilatkozadsoknak igy nemcsak a létrehozésa,
hanem a befogadasa is valasztas, hiszen a mindenkori befogadoéi stratégia alkalmazésa is
valasztasnak tekinthetd (lasd részletesen Verschueren 1999: 55-58).

Ahogy lathattuk azonban, a nyelvhasznalat mint adaptiv emberi tevékenység nem-
csak valasztasként, hanem egyezkedésként is megkozelithetd. A kommunikacio résztve-
vOi nemcsak egyszerlien valasztanak a nyelvi lehetdségek tarhazabol. A nyelvi tevékeny-
séget az is jellemzi, hogy a résztvevok annak képességével €s lehetdségével is rendelkez-
nek, hogy megfelelonek vélt valasztdsaiknak érvényt szerezzenek, illetve hogy elfogadjak
vagy €éppen megkérddjelezzek beszédpartneriik valasztasait. A valasztdsok ugyanis nem
mechanikusan, szigoru szabalyok szerint torténnek, mert ez kdzvetlen megfelelést feltéte-
lezne a forma és a funkcid kozott. A valasztasok sokkal inkabb rugalmas alapelveken és
stratégiakon alapulnak (Verschueren 1999: 59-61).

Az egyezkedés természetesen nem jelenti azt, hogy a kommunikalé feleknek min-

den esetben konfrontdlodnia kellene. Az egyezkedés sordn ugyanis az adott résztvevd
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nem kizardlag a sajat kommunikécios igényeit kivanja érvényre juttatni, hanem igyekszik
azokat 6sszehangolni a masik kommunikacios igényeivel (Croft 2009). A nyelvi interak-
ciokban jelentkezd koordinacios problémak megoldasat segitik el a beszélokozosségek
nyelvi viselkedésének normai (Tolcsvai Nagy 1998, vo. tovabba Bartsch 1985), amelyek
kialakulasa sorozatos egyezkedések eredményeként, fenntartasa pedig az igy létrejott
megallapodasok betartasaként is értelmezhetd. A normak azonban — Iényegiikh6z tartozé
viszonylagos allanddsaguk ellenére — tovabbi egyezkedések alapjaul szolgalhatnak, vagy-
is véltozhatnak. Am mindez nem csak 4ltaldban a nyelvi viselkedés normait jellemzi. A
nyelvi szimbolumok mint szociokulturalis konvencidk ugyancsak egyezkedések eredmé-
nyeként jonnek létre, maradnak fenn, illetve véltoznak meg. Ilyen modon a normaékat,
konvenciokat megszegd kreativ nyelvi megoldasok alkalmazasaval is l1étrejohetnek sike-

res, adekvat megnyilatkozasok.

2.1.2. Testesiiltség és diszkurzivitas — az adaptacio biokulturalis folyamata

A nyelvi tevékenység fontos jellemzdje, hogy olyan kiilsé (fizikai, tarsas) és belsé (men-
talis) valtozasokat megcélzé alkalmazkodasként irhato le, amely nyelvi szimbdlumok
alkalmazaséval torténik meg. Ennek a fajta adaptiv tevékenységnek a sajatszertisége ab-
ban rejlik, hogy az embert nemcsak a vilaggal kapcsolatos aktudlis tapasztalatainak aktua-
lis tovabbadasara teszi képessé, hanem a tapasztalatok tovabborokitésére, a kumulativ
kulturalis evoluciora is (Tomasello 2002). Mindez azt jelenti, hogy a nyelvhasznalat mint
adaptiv emberi tevékenység az adaptacid generaciokon ativeld, biokulturalis folyamatéba
agyazodik be (Givon 2002; Dor—Jablonka 2014; Sinha 2014; Simon 2016: 207-227).

Ha az emberek adaptiv nyelvi tevékenységének atfogo jellemzésére tesziink kisérle-
tet, figyelembe kell venniink a nyelvi megismerésnek mind a biologiai (genetikai), mind a
kornyezeti (fizikai és szociokulturalis) alapjait, valamint reflexié targyava kell tenniink a
koztiik 1évé Osszefiiggést, kolcsonviszonyt is. Ehhez kulcsfogalomként jelenik meg az
epigenezis, pontosabban az epigenetikus interakcié fogalma, amely az innatista hipotézis
alternativajat kinalja (Karmiloff-Smith 1996; Sinha 2005). A nyelv kialakulasa és mtiko-
dése ugyanis felfoghat6 olyan epigenetikus interakcioként, amely az emberi agy/elme és a
fizikai/tarsas kornyezet kozott jon 1étre. Mindez annak felismerését, illetve elismerését

jelenti, hogy a nyelvi megismerés genetikai alapokon, veliink sziiletett kognitiv képessé-
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geken (folyamatokon ¢€s strukturakon) nyugszik, &m a nyelvi megismerés kibontakozasa-
hoz konstruktivan jarul hozza a fizikai és a tarsas kornyezet is (Sinha 2005; v6. még Bau-
er 2011). A kornyezeti ingerek ennélfogva nem egyszeriien beinditanak egy készen kapott
genetikai programot. A relevans kornyezeti tapasztalatok dontd szerepet kapnak a kezdeti,
genetikailag meghatarozott észlelési €s viselkedési repertoarnak egyfeldl a kidolgozasa-
ban, masfeldl az emergens tovabbfejlesztésében (Sinha 2005). A kidolgozas (elaboracio)
itt azt jelenti, hogy a megismerés egyszeriibb konstrukcidibol dsszetettebbek, az altalano-
sabbakbol specifikusabbak jonnek 1étre, az emergencia pedig azt, hogy az egyszeriibb
folyamatokbol kiindulva a megismerési rendszer olyan 1) tulajdonsédgai és szintjei alakul-
nak ki, amelyek nem vezethetdk le egyszerlien az alapul szolgal6 folyamatokbdl.

A fentebb mondottakbol egyfeldl az kdvetkezik, hogy a nyelvi megismerésben 1é-
nyegi szerepe van annak, ahogy az emberek a sajat testiikbdl kiindulva megtapasztaljak
az Oket koriilvevd fizikai vilagot, az adott természeti kdrnyezetet. Mésfeldl a fentiekbdl az
is kovetkezik, hogy annak is 1ényegi a szerepe, ahogyan a vilag testi megtapasztalasa be-
agyazodik a tarsas, kulturalis kornyezetbe, vagyis abba a szociokulturalis gyakorlatba,
amelyet az emberek kozos, diszkurziv tevékenysége alakit ki. A nyelvi megismerés igy
kettés megalapozottsagu: testesiilt és diszkurziv alapjai egyarant vannak (Sinha 1999,
2014).

Az emberi megismerés lehetdségeit alapvetden meghatirozza az az interakcio,
amely a sajatos bioldgiai jellemzdkkel rendelkezd emberi test és a fizikai kornyezet ko-
zOtt jon létre. Az ember ugyanis a sajat testébdl kiindulva tapasztalja meg az 6t koriilvevd
természeti és kulturalis vilagot. A nyelvi megismerés szempontjabdl a fiziologiai, teste-
siilt megalapozottsagu, nem nyelvi természetli tapasztalatszerzésnek azért van kiemelt
jelentdsége, mert 1€nyegi befolyadssal van az emberi tapasztalatok fogalmi megkonstrudla-
sara és ezzel Osszefliggd nyelvi megjelenitésére (Lakoff-Johnson 1980, 1999; Rohrer
2007; Evans 2007; Kovecses—Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2013). A nyelvi megismerés
testesiilt alapjaihoz kapcsolddik két alapvetd mentalis miivelet, a percepcid €s a reprezen-
tacio. E16bbi a minket koriilvevo vilag észlelésének mivelete, vagyis az, ahogyan a latas,
a hallés, tovabba a tapintés, a szaglas és az izlelés tjan tapasztalatokat szerziink a vilag-
rol. Am nem egyszertien csak észleljiik a kornyezetiinket, a vilag dolgai és eseményei
nem csupan tiikrozédnek az elménkben. A vilagrol szerzett, feldolgozott ismereteinket
strukturalt, értelmezett formaban taroljuk, és igy is aktivaljuk dket. Az olyan alapvetd

reprezentacios eljarasok pedig, mint az absztrakcid, a sematizaci6 vagy a kategorizacio, a
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nyelvi megismerés testesiilt alapjairdl, az emberi test €s a fizikai vilag kozotti interakcio
Iényegi szerepérdl tanuskodnak (lasd Tolcsvai Nagy 2017a: 30-41, 2017b: 216-223).

A fizikai vilag testi megtapasztalasaban gyokerezd, abbol kibontakoz6 sematizéciod
¢és kategorizacid tehat altalanossagban is kulcsszerepet jatszik a nyelvi tevékenységgel
egylitt zajlo dinamikus jelentésképzés interszubjektiv folyamataban. A sémak és kategori-
ak ekkor a diskurzus résztvevéinek kozos, megoszthatd tudasaként aktivalodnak. Annak
elismerése és hangsulyozésa tehat, hogy a nyelvi megismerés 1ényegileg fligg attdl, ahogy
az emberek a sajat testiikkbol kiindulva megtapasztaljak az dket koriilvevd fizikai vilagot,
még nem jelenti azt, hogy a nyelvi megismerés azonos is lenne ezzel. A vildg egyéni,
testesiilt ,,birtokba vétele” onmagéban még csak részlegesen magyardzza a nyelvi megis-
merés sajatszerliségét. Az atfogd magyardzathoz azt is figyelembe kell venniink, hogy az
emberek nemcsak birtokba veszik a vilagot, hanem — a tarsas interakciok keretében —
»meg is osztoznak™ rajta. A vilag testi megtapasztalasa ugy valik nyelvveé, hogy egyuttal
beagyazddik abba a szociokulturalis gyakorlatba, amelyet az emberek k6z0os, tarsas tevé-
kenysége alakit ki (Zlatev 1997; Kovecses 2005). Erre reflektalva hivja fel a figyelmet
Chris Sinha (1999) a nyelvi megismerés kettOs, testesiilt és diszkurziv alapjaira (lasd még
Sinha 2005, 2014; Zlatev 2014). A nyelvi megismerés szempontjabdl tehat annak is dont6
jelentdséget tulajdonit, hogy az emberek — mivel képesek diskurzusokat folytatni egymas-
sal — a vilaggal kapcsolatos tapasztalataikat masok szamara hozzaférhetové tudjak tenni.
E kiindulépontbol a nyelv arra teszi képessé az embert, hogy masokkal folytatott diskur-
zusokon keresztiil jusson tapasztalatokhoz a vilagrol és benne sajat magarol. A nyelvi
megismerés diszkurzivitdsat mutatja a nyelvi reprezentaciok és a minket kortilvevd vilag
érzékszervi megtapasztaladsan alapuld (Un. perceptualis €s szenzomotoros) reprezentaciok
kozotti 1ényegi kiilonbség. Amig utdbbiakat a vildg egyéni birokba vétele jellemzi, addig
a nyelvi reprezentacioknak mind a kialakuldsa, mind a miikodése feltételezi a tarsas inter-
akciokat. A nyelvi interakcidk a tapasztalatok masokkal torténd megosztasanak a képes-
ségét feltételezik, €s annak lehetdségét teremtik meg.

A kommunikécids szimbolumként funkciondld nyelvi reprezentaciok ugyanakkor
nemcsak a perceptudlis és szenzomotoros reprezentacioktol kiilonboznek, hanem a kom-
munikacids jelzésektol (szignaloktol) is (lasd Sinha 2005). Az allatok kommunikacidjara
jellemzd szignalok ugyanis nem a tapasztalatok megosztasara szolgalnak. A kommunika-
cios jelzések sokkal inkabb olyan — velesziiletett és/vagy tanult — folyamatok, amelyek
valamilyen viselkedés bekovetkezésére iranyulnak. Amikor példaul egy madar a fajtarsa

figyelmeztetd jelzését hallja, nem sziikséges a figyelmét a jelzés kiilddjére, illetve a jel-
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z¢st kivaltd kornyezeti ingerre irdnyitania; elegendd, ha elmenekiil — a kommunikacio igy
is sikeres lesz. A nyelvi szimbdolumok alkalmazasanak viszont elvalaszthatatlanul feltétele
a kozos (egyiittes) figyelem miikodése, a masik ember figyelmének iranyitasa, illet6leg
kovetése (Tomasello 2002).

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a nyelvhasznalatot mint adaptiv tarsas megis-
merést egyszerre jellemzi a tudas megosztasa €s a cselekvések 0sszehangolasa. A nyelv
variabilitasat kiakndzo, nyelvi szimbolumokat alkalmazo, egymaéssal egyiittmiikodd (ko-
operald, illetve kollaborald) emberek szaméra a nyelv egyfeldl olyan megosztott tudas,
amely a vildg dolgain és eseményen torténd megosztozast teszi lehetdveé, masfeldl olyan
Osszehangolt cselekvés, amely a vilagbeli cselekvések dsszehangoldsdra biztosit hatékony

lehetdségét a szamukra (1asd Croft 2009; Tomasello 2011).

2.2. A figyelemiranyitas interszubjektivitasa

Az adaptiv nyelvi tevékenység jellemzése soran arra jutottunk, hogy a nyelvi szimbolu-
mok alkalmazéasanak Iényegi feltétele a kozos figyelmi jelenetekben vald részvétel tarsas
kognitiv képessége. A kozos figyelemre a csecsemdk mar kilenc honapos koruk koriil
képessé valnak: a masik figyelmének kovetése és iranyitasa ekkor még un. ,,protoszimbo-
likus” deiktikus gesztusok (tekintet, mutatas) alkalmazasaval torténik (Tomasello 2002,
2003, 2011; Sinha 2005). E ramutatasos gesztusokkal ugyanugy valaki iranyitja valamire
valakinek a figyelmét, mint a tapasztalatokat rugalmas modon fogalmilag megkonstrualo,
a ramutatasos gesztusoknal lényegesen nagyobb foku kidolgozottsaggal és szisztematikus
elrendezddéssel jellemezhetd nyelvi szimbolumokkal. A nyelvi szerkezetek és miiveletek
igy nem egyszerlien csak olyan altalanos kognitiv képességek megvalosuldsaiként irhatok
le, mint amilyenek a sematizaci6 vagy a kategorizacio, hanem olyan altalanos tarsas kog-
nitiv képességek megvalodsulésai is (Croft 2009: 413—414), mint amilyen a kozos figye-

lem ¢és a hozzé kot6do biokulturalis adaptacio.
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2.2.1. A diskurzusok mint kozos figyelmi jelenetek

A koz0s figyelmi jelenetekként értelmezhetd diskurzusok résztvevoi a vilagrol szerzett
tapasztalataikon ugy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vilag meghatarozott folyamatai-
ra €s az azokban szerepld dolgokra, vagyis kiilonboz0 referencidlis jelenetekre irdnyitjak.
Ezeknek a referencidlis jeleneteknek az egyiittes megfigyelését, megértését a megnyilat-
kozé altal alkalmazott nyelvi szimbolumok kezdeményezik. A nyelvi szimbolumok al-
kalmazasaval ugyanis a megnyilatkozo arra készteti a befogadot, hogy egy vilagbeli jele-
netet — a benne szereplé dolgokkal egyetemben — egy adott mdédon, ne pedig masképpen
figyeljen és értsen meg (Tomasello 2002: 127-132).

diskurzusvilag

REFERENCIALIS JELENET

A x
/ \
7 Y
; \
/ \
’ \\
P \

J Nyelvi szimbdlumok '
f” \\\
/ / \ \
Megnyilatkozo Befogadd

KOz0OS FIGYELMI JELENET

1. abra: A nyelvi megismerés mint szimbolikus kommunikacié

(Tomasello 2002 és Sinha 2005 alapjan)

Ahogy a nyelvi tevékenységet figyelemiranyitasi folyamatként, a diskurzust pedig k6zos
figyelmi jelenetként megjelenitd 1. abra is mutatja, a referencialis jelenet a nyelvi szimbo-
lizacio altal masok szamara is nyelvileg hozzaférhetové tett, egyiittesen feldolgozott vi-
lagbeli jelenet (esemény, torténés, allapot, illetve azok sorozata). Erre iranyul a kozos
figyelmi jelenet két résztvevdjének — a megnyilatkozonak és beszélotarsanak — a figyel-
me, amelyet a szaggatott nyilak jelolnek. A kozos figyelmi jelenet teremti meg azt az in-

terszubjektiv kontextust, amelyben maga a szimbolizaciés folyamat lejatszodik. Az inter-
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szubjektiv kontextus a kozds figyelmi jelenet résztvevoit, illetve az O fizikai, tarsas és
mentalis vilagukat oleli fel. A referencidlis jelenet megfigyelése, illetdleg megértése
ugyanis megkoveteli, hogy a nyelvileg explicitté tett ismeretekkel parhuzamosan a kon-
textualis ismereteket is feldolgozzuk (lasd még errdl részletesebben a 2.3 pontot). Ez az
egész interszubjektiv megismerési viszonyrendszer a diskurzusvilag, amelyben a nyelvi
tevékenység 1ényegi ismérve, a dinamikus jelentésképzés lehetové valik.! A dolgokat és
eseményeket reprezentdld nyelvi szimbolumok ebben a diskurzusviladgban horgonyzod-
nak le episztemikusan, mégpedig azaltal, hogy szerepet kapnak az adott referencidlis jele-
net kozos megfigyelésében, megértésében (Brisard 2002, 2021; Langacker 2002, 2008:
259-309, 2015; Tolcsvai Nagy 2017b: 301-305).

A diskurzusvilag igy magaban foglalja (i) a kozds figyelmi jelenetet, annak részt-
vevoivel és azok fizikai, tarsas és mentalis vilagaval egyiitt, amelyet e kozos tevékenység
soran dolgoznak fel; (i1) a k6zds figyelmi jelenet soran alkalmazasba vett, és igy a fentebb
jelzett interszubjektiv kontextusba helyezett nyelvi szimbolumokat; valamint (iii) a nyelvi
szimbolumok segitségével megfigyelhetové, illetve megérthetdvé tett referencialis jelene-
tet, vagyis a nyelvileg megjelenitett, és igy masok szamara hozzaférhetévé tett vilagbeli
tapasztalatokat. Az abran a keret nem egybefiiggd vonala azt jelzi, hogy a diskurzusvilag
nem kiilonil el élesen a kiilsé vilagtol, az abban folyd egyéb emberi tevékenységektdl,
am a résztvevok figyelme altal koriil van hatarolva.

A kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet viszonya tobbféle jellegzetes,
alapvetd kapcsolddasi mintdzatot mutat. Ezekre a mintazatok tehet6k reflexio targyava a

(4) példa segitségével.

4) Most olyan konnyii minden,
Szinte csak a semmi tart.
A kutyékat elengedtem,

és a forgoszél elvitte a vihart.?

Az elsé alapvetd lehetéség az, amikor a megnyilatkozd az alkalmazott nyelvi
szimbolumokkal beszédpartnere figyelmét olyan referencialis jelenetre iranyitja, amely

perceptualisan megfigyelhetd a szdmukra, azaz ugyanabban a fizikai vilagban zajlik, mint

L A diskurzusvilag itt kovetett értelmezése szoros osszefliggésbe hozhatd Langacker (2008: 463-467) aktua-
lis diskurzustér (current discourse space), valamint Tolcsvai Nagy (2001: 121-125) szévegvilag fogalma-
val.

2 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/18802/quimby/auto-egy-szerpentinen-zeneszoveg.html
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maga a kozos figyelmi jelenet. A (4)-ben idézett dalszoveg elsé két sora — a most hataro-
z0sz0bdl és a jelen idejl tart igealakbol mint deiktikus kifejezésekbdl kiindulva — értel-
mezhet6 ilyen referencialis jelenetként. A nyelvi szimbolumok alkalmazasaval azonban
arra is lehetdség nyilik, hogy a megnyilatkoz6 olyan referencialis jelenetre irdnyitsa a
masik figyelmét, amelyet az annak ellenére is megért, hogy azt perceptudlisan nem tudja
megfigyelni. A nyelvi tevékenységet folytatd emberek ugyanis olyan tapasztalatokat is
meg tudnak osztani egymassal, amelyek nem kotddnek a beszédesemény konkrét fizikai
vilagahoz, igy csak a nyelvi szimbdlumokon keresztiil valnak a masik szdmara
hozzaférhetové. Ezt a mésodik alapvetd lehetdséget szemléltetheti a (4) harmadik és ne-
gyedik sora a mult idejii igealakok (elengedtem, elvitte) alkalmazasaval. A megnyilatkozo
ugyanis itt olyan eseményekrél szamol be a beszédpartnerének, amelyek az 6 valos
vilagukban korabban torténteket jelolik (azzal egyiitt is, hogy ezeknek az eseményeknek
lIényegi kihatasuk van a jelenre). A nyelvi megismerés mindamellett olyan referencialis
jelenetek megértését is lehetové teszi, amelyekrdl a résztvevok nem feltételezik, hogy
azok ahhoz a valos vilaghoz kotddnének, amelyben a kozos figyelmi jelenet zajlik.
Amennyiben a (4)-ben az események megfigyelését egy dalszovegbe agyazodo fiktiv
aposztrofikus diskurzus kozegébe helyezziik, erre a harmadik alapvetd lehetOségre tala-
lunk példat. Ebben az esetben ugyanis a referencidlis jelenet ugyantgy fikcidként nyer
értelmezést, mint példaul a sokszor az Egyszer volt, hol nem volt formulaval kezd6d6

mesék referencialis jelenetei (Tatrai 2017a: 907—909).

2.2.2. A megnyilatkozasok mint figyelemiranyitasi események

A konstrualas pragmatikai kontextusanak felvdzolasa soran kiemelt jelentésége van an-
nak, hogy a diskurzusok mint a tarsas megismerést lehetdvé tevd kozos figyelmi jelenetek
egy vagy tobb figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatkozasbol is allhatnak. A
megnyilatkozasnak tehat olyan fogalomértelmezését kovetjiik, amely szerint az nem mas,
mint az egyik résztvevohoz kotddo figyelemiranyitasi esemény, amellyel szemben a be-
szédpartner valaszoldi poziciot tud kialakitani, amelyre a megértés valaszat tudja adni
(l4sd Bahtyin 1988). Ugyanis a megnyilatkozoként fellépd résztvevd az, aki sajat kontex-
tusfiiggd perspektivajat érvényesitve kezdeményezi a vildg dolgainak és eseményeinek,

vagyis a referencialis jelenetnek az adott modon torténd, egylittes megfigyelését (Téatrai
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2017a: 981-1007).2 A megnyilatkozas fogalmanak ez az értelmezése ahhoz segit hozza
benniinket, hogy a nyelv jelentésteli funkcionalasat a mindenkori besz¢lok tevékenységé-
bdl kiindulva kozelithessiik meg.

A tarsalgasokban a megnyilatkozasok — ahogy azt Zellig Harris (1952, 1970) klasz-
szikus fogalomértelmezése alapjan megallapithatdé — a diskurzus egymastodl elkiiloniilo
szakaszaiként azonosithatok, amelyeknek a hatarait a beszédalanyok valtakozasa jeloli ki.
A megnyilatkozas akkor veszi kezdetét, amikor a diskurzus keretében valaki — megtorve
hallgatasanak addigi csendjét — magahoz ragadja a szot. A megnyilatkozas végét pedig az
jelzi, hogy az addig besz¢€ld, vagyis a szot folyamatosan maganal tarté személy elhallgat,
azaz — atmenetileg vagy véglegesen — lemond arr6l, hogy az adott diskurzusban néla le-

gyen a szo.

(5) A: Lia, holnap is itt lesztek?
B: Uhiim.
A: Estig?*

Az (5) tarsalgasrészlet kovetkezésképpen harom megnyilatkozasbol all. El8szor A iranyit-
ja B figyelmét: ezzel azt kivanja elérni, hogy B megosszon vele egy informaciot. Ezt ko-
vetden B irdnyitja A figyelmét: lakonikus vélaszaval megadja a kért informaciot. Am ez
A-t nem elégiti ki teljes mértékben: Gjfent atveszi a figyelem iranyitasat, és ujabb infor-
maciot kér.

Megnyilatkozasokként azonban nem csak a dialogikus, kdzvetlen interakcioban
megjelend, szobeli tarsalgasok egyes forduloi funkcionalnak. A monologikus, kdzvetett
interakcioban megjelend, irott szovegekre — amelyek koz¢é jelen dolgozat is tartozik — az
jellemzd, hogy a diskurzus egyik résztvevdje végig, a diskurzus egészét ativeléen maga-
nal tartja a szot. Ekkor a diskurzus egy figyelemiranyitasi eseménybdl, egy megnyilatko-
zasbol all, amely a masik résztvevotdl a megértés valaszara szamit. Mihail Bahtyin (1988)
— Harris (1952) értelmezésétdl fiiggetleniil, de ahhoz nagyon hasonlé modon — értelmezi a
megnyilatkozas (vyskazivanie) fogalmat, &m nyelvfilozofiai megfontolasokat kovetve a

megnyilatkozas fogalmat kiterjeszti a kdzvetett interakcioban megjelend szovegekre (tex-

% . A megnyilatkozis e fogalomértelmezésének hatterében Verschueren (1999: 113—146), Tomasello (2000:
62-66), valamint Sinha (2005) és Langacker (2001) elméleti belatasai allnak. Utobbi példaul a megnyilat-
kozast hasznalati eseményként (usage event) értelmezi (v6. Evans 2007: 217-218).

4 Az itt kozolt tarsalgasrészlet az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék Beszélt nyelvi gyfijteményének V1.
kotetébol (115. oldal) szarmazik.
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tusokra) is (vo. Fehér 2001). Bahtyinnal (1988) igy a befogadéra torténé beallitodas a
megnyilatkozas jellegad6 ismérveként jelenik meg, legyen szé akar a mindennapi dialo-
gusok forduloirdl, akar az tn. monologikus szovegekrdl. Funkciondlis pragmatikai kiin-
dulopontbol mindez azt jelenti, hogy az egy beszélohdz kdtheté monologikus szovegek
éppugy feltételezik a kozos figyelem mitkodését, mint a tarsalgasok egyes forduloi, hi-
szen azok is egy kozos figyelmi jelenet keretében jelennek meg figyelemiranyitasi aktu-
sokként, illetve figyelemiranyitasi egységekként. Mindez azt is jelenti, hogy az egyes
megnyilatkozasok terjedelmiiket, kidolgozottsagukat és felépitésiiket, valamint diszkur-
ziv, kommunikativ jellemzdiket tekintve rendkiviil nagy véltozatossdgot mutatnak.

A figyelemirdnyitasi eseményekként értett megnyilatkozasok kezdeményezik tehat
a dinamikus jelentésképzést, amelynek a kozos figyelmi jelenetként értett diskurzusok
biztositanak keretet. A diskurzusra az jellemz6, hogy résztvevdi, a megnyilatkozo(k),
illetve a befogadd(k) a masik figyelmének iranyitasaval, illetve kdvetésével jarulnak hoz-
z4 konstruktivan azon referencidlis jelenet(ek) létrehozasdhoz és megértéséhez, amellyel a
kommunikacios igényeik adaptiv kielégitését célozzak meg. Ez azt jelenti, hogy az adott
diskurzusban megnyilatkozoként fellépd résztvevok a sajat fizikai, tarsas és mentalis
helyzetiik altal kijelolt, kontextusfiiggd kiindulopontokbdl alakitjak ,,a nyelvet életté, az
¢letet pedig nyelvvé” (Bahtyin 1988: 248). A megnyilatkozo ugyanis a befogadé mentalis
iranyultsagat (figyelmét, megértését) befolyasolja azzal, ahogyan a megnyilatkozasaval a
kozos figyelmiik szamara a vilag egy adott részének koriilhataroldsat kezdeményezi, az
abban torténd tajékozodas lehetdségét is megteremve (1asd részletesen Tatrai 2017a: 981—
1007). A megnyilatkozas ennélfogva értelmezhet6 ugy, mint a besz¢éldként vagy iroként
fellépd résztvevonek a maga kontextusfiiggd perspektivajabol konstrualodo, folyamatos-
nak tekinthet6 kozlése, amelyhez képest a befogado valaszoloi poziciot tud kialakitani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a figyelemiranyitasi aktusként értett megnyilatkozas-
ra altaldnosan az jellemzd, hogy a diskurzus egyik résztvevdje az altala alkalmazasba vett
nyelvi szimbdélumokkal irdnyitja a masik figyelmét, megértését. Ezzel pedig arra készteti,
hogy egy vilagbeli jelenctet egy adott modon, ne pedig masképpen értsen meg (lasd
Tomasello 2002: 103-143). A kiilonb6z6 nyelvi szimbolumok (morfologiai, lexikai, szin-
taktikai konstrukciok) koziil a megnyilatkozasok nyelvi szervezédésében kulcsszerepet
jatszanak az elemi mondatok, legyenek azok akar 6nalld egyszerii mondatok, akar Gssze-
tett mondat tagmondatai. Az elemi jeleneteket megkonstruald elemi mondatok, amelyek a
séma ¢és a megvalosulas dinamikus kolcsonviszonyat mutatjak, a megnyilatkozasok fel-

dolgozasi egységeiként funkciondlnak (lasd Tolcsvai Nagy 2017b: 394-396; Imrényi
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2017: 664-677). A mondatok a megnyilatkozasokban egyénileg begyakorlotta és kzos-
ségileg konvencionalissa valt feldolgozasi egységekként értelmezhetok. Ezekkel a feldol-
gozasi egységekkel valik lehetévé (i) az elemi jelenetek episztemikus lehorgonyzddasa a
kozos figyelem interszubjektiv kontextusahoz, (i) kommunikativ cselekvések végrehajta-
sa a nyelvi interakcidban, €s (iii) az ,,emészthetd” méreti csomagokba rendezett informa-
ciok diskurzusba dgyazasa (lasd részletesen 3.3.; vo. Langacker 2015; Imrényi 2017). A
lehorgonyzasnak ez az Osszetett miivelete azt teszi lehetévé, hogy az adott diskurzusban
megjelend elemi mondatot a diskurzus résztvevdi a referencidlis jelenetre, annak egészére
vagy egy hatarolt részére vonatkoztassdk. Ennélfogva bizonyos esetekben egyetlen, a
diskurzusvilagban lehorgonyzott elemi mondat is funkcionalhat 6nallé megnyilatkozas-
ként, amelyhez képest valaszold pozicidé foglalhato el (Bahtyin 1988). Mas esetekben
viszont tobb elemi mondatra van sziiksége a megnyilatkozoénak ahhoz, hogy a kommuni-
kaciods igények kielégitése céljabol a referencidlis jelenetre irdnyitsa a befogadd figyel-
mét. Ebben az esetben ehhez a tobb mondatbol 4ll6 figyelemirdnyitasi egységhez képest
alakithat ki olyan poziciot a befogadhatd, ahonnan a megértés valaszat adhatja.

A fentebb mondottakkal 6sszefiiggésben azt is hangsulyozni kell, hogy a kdzos fi-
gyelem mitkddésén alapuld nyelvi megismerés olyan — egyszerre interszubjektiv, referen-
cialis és intencionalis — emberi tevékenység, amelynek tovabbi lényegi vonasaként jelenik
meg a tapasztalatok megosztasanak rendkiviil kidolgozott és rugalmas rendszerét megte-
remtd és mitkodtetd konstrualas (Sinha 2005; Verhagen 2007; Tatrai 2017a: 907-911). A
nyelvi megismerés egyrészrdl interszubjektiv tevékenység, mert a nyelvi szimbdlumok
alkalmazésa soran a diskurzus résztvevdi magukat és a masikat kdlcsondsen olyan menta-
lis agenseknek tekintik, akik az 6ket koriilvevd €s magéaban foglald vilaggal kapcsolato-
san ismeretekkel, szandékokkal, vagyakkal és érzelmekkel rendelkeznek (vo. Bauer
2010). Mindebbdl az kovetkezik, hogy vildg nyelvi megismeréséhez 6nmagunknak a ma-
sikhoz és a masiknak 6nmagunkhoz viszonyitott megértésén vezet az Gt. Az interszubjek-
tiv nyelvi megismerésének igy feltétele egyfeldl az elmeteodria, vagyis a masik mentalis
allapotait illetd hipotézisek megalkotasanak képessége, masfeldl a reflexivitas, vagyis a
sajat magunk és a masik mentalis allapotaihoz vald reflexiv viszonyulds (Verschueren—
Brisard 2009). A nyelvi megismerés masrészrol referencialis tevékenység is egyben. Az
interszubjektiv nyelvi megismerést ugyanis egy harmas (triadikus) viszonyrendszer jel-
lemzi, amelyet referencialis haromszognek is szokds nevezni: 1) valaki 2) valakinek 3)
valamire iranyitja a figyelmét. A nyelvi referencia (vonatkoztatds) ennélfogva interszub-

jektiv aktus. A masikat a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval arra probaljuk ravenni,
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hogy figyelmét egy egyiittesen megértett vilagbeli jelenetre és azon beliil valamilyen, a
tobbitdl elkiiloniild, azaz koriilhatarolt entitasra iranyitsa (Sinha 1999). A nyelvi megis-
merés harmadrészrdl intencionalis tevékenység is ugyanakkor, mert a nyelvi szimbolu-
mok alkalmazasa valamilyen kommunikacios célra és ezzel egyiitt a masikkal megosztha-
to viladgra, valamint a masik mentalis allapotaira is iranyul (Sinha 2005; Tomasello 2002:
109-113). Ez azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevéi nem egyszeriien azt értik meg, hogy
a masik mit szdndékozik megtenni, hanem azt, hogy a mésik szdndékai a vildg dolgaira és
eseményeire, és ezzel egyiitt az 6 figyelmi allapotukra is iranyulnak. Mindamellett a
nyelvi szimbolumok alkalmazasdnak lényegi sajatszerliségét azok perspektivikussaga
adja, vagyis az, hogy a nyelvi szimbdélumok a vilag dolgainak és folyamatainak kiilonbo-
z6 perspektivakbol torténd konceptudlis feldolgozasat, azaz konstrualasat teszik lehetdvé

(Langacker 2008: 55-89; Tolcsvai Nagy 2017a: 42-50).

2.3. A konstrualas kontextusfiiggosége

Az interszubjektivitds, a referencialitds és az intencionalitds nemcsak a nyelvi, hanem
mas kommunikécios szimbolumok (pl. fiistjelek, kozlekedési jelek, nemzeti jelképek stb.)
alkalmazasara is jellemzd. A nyelvi szimbolumok alkalmazasanak sajatszeriiségét ezek-
nek a szimbolumoknak a kordbban targyalt alternativ konceptualizacioval Osszefliggd
perspektivikussaga adja (lasd 2.1). A nyelvi szimbdolumok rendszere ugyanis a dolgok
¢s/vagy események kiilonbozd perspektivakbol torténd megfigyelését, megértését teszi
lehetéveé (Tomasello 2002: 103—143). Ahogy Langacker (1987) ramutat, a nyelvi szimbo-
lumokkal torténd figyelemiranyitds keretében a megnyilatkoz6 kiaknézhatja példaul,
hogy a dolgok specifikussaguk kiilonb6z6 szintjein nevezheték meg (ugyanaz a valami
lehet példaul iroasztal, asztal, butor, targy stb.). Tovabba azt is kiaknazhatja, hogy a dol-
gokra utalhatunk attol fiiggden, milyen funkcidoban szerepelnek (ugyanaz a valaki lehet
példaul apa, iigyvéd, ferfi, szomszéd stb.). Emellett a perspektivikussagot mutatjadk még az
olyan igeparok, mint példaul a jon-megy, hoz-visz, vesz-elad, iildoz-menekiil, vagy az
olyan szintaktikai szerkezetek, mint példaul a betordtt az ablak — betorték az ablakot —
valaki betorte az ablakot — az ablak térott be). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a nyelvi
szimbolumok érvényre juttatjdk azt az elemi jelenetek megkonstrudladsaval Osszefliggd

perspektivat (kiindulépontot), ahonnét a megnyilatkoz6 az eseményeket a benniik szerep-
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16 dolgokkal a masik szamara hozzaférhetévé teszi (Verhagen 2005, 2007). Ennek hatte-
rében pedig az all, hogy az emberek képesek a vilagot a sajat fiziologiailag meghatarozott
kiindulopontjukon tal attdl eltérd kiindulopontokbdl is szemlélni (Tomasello 2002). Ké-
pesek beleképzelni magukat a masik helyébe, tovabba arra is képesek, hogy magat a fi-
gyelmi jelenetet, benne sajat magukkal és a masikkal, egy ,.kiils6¢” nézépontbol szemlél-
jék. Ennélfogva képesek arra is, hogy egy perceptualis vagy konceptualis helyzetet olyan
kiindulopont(ok)bdl figyeljenek, illetve értsenek meg, amely(ek)et a megnyilatkozoként
fellépd beszédpartneriik az adott nyelvi szimbdolumokkal felkinal a szdmukra. Mindez
természetesen azt is jelenti, hogy 6k maguk is képesek a nyelvi szimbdlumokkal masokat
arra 0sztondzni, hogy egy referencidlis jelenetet egy bizonyos mddon, ne pedig méskép-

pen dolgozzanak fel.

2.3.1. A kontextus és a kontextualizacio

Ahogy az fentebb mar reflexid targyava valt, az emberek diszkurziv tevékenysége soran
jelentések jonnek létre, jelentések valnak egymds szamara hozzaférhetévé.®> A funkciona-
lis kognitiv pragmatika kiindulopontjabodl a jelentésképzés diszkurziv folyamata olyan
interszubjektiv aktusként irhato le, amely feltételezi a kozos figyelem tarsas kognitiv ké-
pességének a miikodését (lasd Tomasello 2002, Sinha 2005, Croft 2009). A kozos fi-
gyelmi jelenetekként funkcionalé diskurzusokban az emberek a vilagrol szerzett tapaszta-
lataikon gy osztoznak meg, hogy a figyelmiik egyiittesen a vilag meghatarozott esemé-
nyeire €s az azokban szerepld dolgokra, vagyis az un. referencidlis jelenetekre iranyul
(lasd bévebben Tatrai 2017a: 906-916). Ezeknek a referencialis jeleneteknek az egyiittes
megfigyelését, megértését a megnyilatkoz6 altal alkalmazott nyelvi szimbolumok kezde-
ményezik. Sikeres megértésiikhoz azonban sziikség van arra is, hogy a diskurzus résztve-
vOi — a nyelvi szimbolumok feldolgozasaval parhuzamosan — mozgodsitsdk azokat a rele-
vansnak tlind hattérismereteiket, amelyek a k6zos figyelmi jelenet interszubjektiv kontex-
tusanak a feldolgozasahoz kotddnek.

A referencidlis jelenetek megkonstrudldsa igy voltaképpen a kifejtettség és a kifej-

tetlenség Osszjatékaként is értelmezhetd (lasd Verschueren 1999: 26). A diskurzusban

5 Diszkurziv tevékenység alatt nemcsak a kiilonboz6 tarsalgasokban vald részvételt értjiik, hanem a szdve-
gek létrehozédsanak és befogadasanak egymast kdlcsondsen feltételezd folyamatat is (lasd részletesebben
Tatrai 2017a: 988-996).
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megnyilatkoz6 résztvevd ugyanis mindig szamithat arra, hogy megnyilatkozasanak értel-
mezésekor a befogaddként fellépd diskurzuspartnere képes €s hajlandod a relevansnak tiind
kontextualis ismeretek mozgositasara. Ennélfogva ezeket az ismereteket sziikségtelen
nyelvi forméba Ontenie. A diskurzus soran aktivalt kontextudlis ismeretek igy k6zos tu-
dasként jellemezhetdk, mégpedig abban az értelemben, hogy a diskurzus mindkét részt-
vevoje feltételezi egymasrol a kozos, legalabb részben azonosan aktivalhato, kdlcsondsen
egymasba agyazodo hattértudast (tudom, hogy tudod, hogy tudom stb.). A kontextus tehat
ebben az értelmezésben nem a résztvevoktol fiiggetlentil, objektiv modon 1étezd, hanem a
kozos figyelmi jelenetekben 1étrejovo, a résztvevok altal egylittesen feldolgozott, megér-
tett realitas: olyan interszubjektiv viszonyrendszer, amely hatteret ad a nyelvi szimbolu-
mok alkalmazasahoz, vagyis a referencialis jelenetek kozos megfigyeléséhez, egyiittes
megértéséhez (lasd részletesen Verschueren 1999: 75-114; Tatrai 2017a: 927-952).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a jelentés nem olyan — a nyelvi tevékenységet
megeldzden 1étezd — mentalis objektumként nyer értelmezést, amely nyelvi forméba cso-
magolva a kommunikacid csatorndjan keresztiil jut el az egyik ember fejébdl a masik em-
ber fejébe, ahol a jelentés kicsomagolasa megtorténik.® A funkcionalis kognitiv nyelvfel-
fogas szerint az emberek fejében a nyelvi szimbolumokhoz kapcsoldddan a tapasztalatok
fogalmi feldolgozésa soran absztrahal6dé sematikus jelentések, azaz tipusjelentések van-
nak. Am a jelentésképzés nem azonos a maga fogalmi alapjaival. A jelentés 1étrejottéhez
szlikség van az emberi elmék kozotti interakciokra is. A nyelvi szimbolumok sematikus
jelentése egyfeldl ezeknek az interakcidknak az eredményeként alakul ki, mésfeldl ezek-
ben az interakciokban valik megvalosult jelentéssé (lasd Langacker 1987, valamint
Tolcsvai Nagy 2017b: 215-234). A jelentésképzés igy a diskurzus vilagaban megvalosuld
interszubjektiv aktusként irhat6 le, amelyhez lényegileg tartozik hozza a kontextualis is-
meretek mozgositasa. A diskurzusok keretében zajlo, ennélfogva kontextusfiiggd jelen-
tésképzés mutatja meg a nyelvet a maga funkcionaldsdban, mégpedig ugy, mint a tudas
megosztasanak ¢€s a cselekvések dsszehangolasanak kidolgozott €s rugalmas rendszerét.

A kozos figyelmi jelenetekként funkcionalod diskurzusok ugyanis nem csupan a vi-
lag egyiittes megtapasztaldsat, az azon valé megosztozast teszik lehetévé. A diskurzusok
egyben kozos cselekvésekként is funkciondlnak a vildgban: olyan Gsszehangolt emberi
cselekvésekként, amelyek az egyéb — nem feltétleniil nyelvi természetii — emberi cselek-

vések Osszehangolasat célozzak meg (Croft 2009). Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus

& A kommunikdci6 csatorna-metaforajanak kritikajara lasd Reddy 1979.
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mint a kommunikacioés igények adaptiv kielégitését megcélzd emberi tevékenység kiilon-
féle megnyilatkozoi és befogadoi stratégidk dsszehangolt alkalmazasat koveteli meg. En-
nek egyaltalan nem mond ellent, hogy a megnyilatkozasok 1étrehozasdhoz és befogadasa-
hoz kapcsolodo stratégidk egy jelentds része rutinizalodott: kozosségileg nagyfoku kon-
vencionaltsagot, egyénileg nagyfoku begyakorlottsigot mutat. A konvencionalizalodott,
illetéleg begyakorlotta valt stratégidk mellett ugyanis alkalmanként olyan stratégidkat is
lehet, illetve kell alkalmazni, amelyek erdteljesebben tamaszkodnak az ember probléma-
megoldo képességére (Verschueren 1999: 156).

A fentebb mondottakbdl levonhato Iényeges kovetkezetés az, hogy a k6zos figyel-
mi jelenetekként jellemezhetd diskurzusok interszubjektiv kontextusanak a létrehozésa
olyan folyamat, amelynek keretében a résztvevok a relevansnak tind hattérismeretek
mozgodsitasaval biztositjak a diskurzus soran aktudlisan alkalmazasba vett nyelvi szimbo-
lumok sikeres referencidlis értelmezését. Ezzel 0sszefliggésben a kontextualizacio fogal-
manak olyan értelmezése adhatd, amely a kontextus 1étrejottének dinamikus formalodéasat

jeloli (lasd Tatrai 2017a: 946-952; vo. még Auer 2009; Kecskés 2014; Németh T. 2019).

(6) Egy holgy betér egy divatszalonba. Odafordul az eladohoz.
— Elnézést kérek, felprobalhatom azt a piros ruhat a kirakatban?

— Igen, de van probafiilkénk is.

Az (6) példaban taldlhato vicc esetében a kontextus dinamikus formalodasat szemlélete-
sen mutatja az ujrakontextudlas (rekontextualizicio) jelensége. A megértés soran elsére
megfeleldnek tiinik ugy értelmezni a holgy kérésében szereplé mondatkonstrukciot (fel-
probalhatom azt a piros ruhadt a kirakatban), hogy ahhoz a probafiilkében torténd proba-
las vasarloi szandéka kapesolodik. A megértés soran ugyanis relevansnak tlinik a RUHA-
VASARLAS forgatokonyvének az aktivalasa, hiszen annak olyan 9sszetevdi jelennek meg a
szovegben, mint a divatszalon, az eladd, a felprobalas és a ruha. Ennek a forgatokonyv-
nek pedig a részét képezi annak a tudédsa, hogy a ruhdk felprobalasanak van egy kanoni-
kus helye, a probafiilke. Am — ahogy ez az eladé valaszabol kivilaglik — az adott mondat-
konstrukcionak létezik olyan alternativ kontextualis értelmezése is, amelyhez a kirakatban

torténd probalas szandéka kapcsolhato.

33



tatrai.szilard 54 23

(7) A kiraly meghalt. Aztan a kiralyné halt meg banataban.

Az E. M. Forster (1999) klasszikus példajat idéz6 (7) viszont azt szemlélteti, hogy a kon-
textus dinamikus formalddasa nemcsak akkor figyelheté meg, amikor az addig relevans-
nak latszo6 kontextus jelentds modositasara kényszeriilink. A (7) mésodik mondatanak
(Aztdan a kirdalynd halt meg banatdban) értelmezéséhez célszerlinek tlinik olyan kontextust
létrehozni, amelyben a kirdlynd, aki a kirdly feleségeként (vo. kiralyné!) a férje haldla
miatt banatos, nem sokkal (hetekkel, honapokkal, de nem évekkel) kés6bb hal meg. A
jelzett, nyelvileg nem kifejtett relaciok érvényesitése a megértés soran azzal egyiitt is a
kontextus online alakuldsat, folyamatos formalodasat mutatja, hogy e relaciok aktivalasa

nem kivan kiilonosebb er6feszitést toliink (lasd Tatrai 2017a: 947-949).7

2.3.2. A konstrualas kontextusfiiggé kiindulopontjai

A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa olyan alapként funkcional, amelybdl
kiindulva a referencialis jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhetévé, megérthetévé val-
nak.® Ez a relevans, de legalabbis annak tiind hattérismeretek mozgositasat lehetévé tevo
alap olyan interszubjektiv viszonyrendszerként irhat6 le, amely a diskurzus résztvevdit,
illetve azok fizikai, tarsas és mentalis vilagat foglalja magaban (lasd részletesen Verschu-
eren 1999: 75-114, Tatrai 2017a: 927-952). A fizikai és a tarsas vilag a diskurzus részt-
vevOi altal egyiittesen feldolgozott tér- és iddviszonyokat, valamint szociokulturdlis vi-
szonyokat Oleli fel, a mentalis vilag pedig a résztvevok altal maguknak és a masiknak
tulajdonitott mentalis allapotokat (a témaval kapcsolatban aktivalt tudasukon tal az aktua-
lis szandékaikat, vagyaikat és érzelmeiket) foglalja magaban.

Ebbdl a kiinduldpontbdl tehat a kontextualizacio a relevansnak tind hattérismere-
teknek a résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgodsitasat, alkalmazasat jelenti. A referen-
cialis jelenetek egyiittes megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az,
hogy a megnyilatkoz6 hogyan juttatja érvényre a maga kontextusfiiggd nézépontjat (pers-

pektivajat). Igy 1ényegi kérdésként fogalmazodik meg, hogy a koézos figyelemiranyités

" Relevanciaclméleti keretben lasd még errél Sperber—Wilson 1986; Wilson—Sperber 2004; tovabba vo.
még Roberts 2004; Németh T. 2015.

8 Az alap (ground) kognitiv nyelvészeti fogalomértelmezésére 1asd Brisard 2002, 2021; Langacker 2002,
2015.
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keretében a megnyilatkozo hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag (konceptuali-
san) mindig valamilyen kiindulopontbdl megkonstruald nyelvi szimbolumok perspektivi-
kussagaban rejlé lehetoségeket. Ennek eredményeképpen valik ugyanis lehetévé a sza-
munkra, hogy a vilag dolgait és eseményeit egy adott médon, nem pedig masképpen fi-
gyeljiik, illetve értsiik meg (lasd Tomasello 2002: 103-143; vo. Verhagen 2007, 2015,
2019; valamint Németh T. 2015). Ezzel 6sszefliggésben nyer a megnyilatkozas fogalma
olyan értelmezést, amely Szerint az a beszéloként vagy iroként fellépd résztvevonek a
maga kontextusfiiggd perspektivdjabol konstrudlodo, folyamatosnak tekinthetd kozlése,
azaz figyelemiranyitasi aktusa. A megnyilatkozo ugyanis a masik résztvevé(k) mentalis
iranyultsagat (figyelmét, megértését) olyan moédon befolyasolja, hogy a tajékozodas lehe-
t6ségét is megteremi abban a referencialis jelenetben, amelyet a figyelmiik egyiittesen
koriilhatarol.

Az aldbbiakban a megnyilatkoz6 perspektivdjanak miikodését harom kontextusfiig-
g6 kiindulopont, a tér- és idobeli pozicid, a szociokulturdlis szitudltsdg és a tudati bealli-

todas egyiittes érvényesiiléseként vazolom fel (Tatrai 2018a: 314-315, 2019a: 14-17).

(i) A kontextus fizikai vildgaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok
egymast fizikai entitdsokként értelmezik, a megnyilatkozo tér- és idébeli pozi-
cidja funkcional kontextusfiiggd kiinduldponként a referencialis jelenet inter-
szubjektiv megkonstrualasa soran.

(i) A kontextus tarsas vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok
egymast tarsas létezokként értelmezik, a megnyilatkozd szociokulturalis szitu-
altsaga funkcional kontextusfiiggd kiindulopontként a referencialis jelenet in-
terszubjektiv megkonstrudldsa soran.

(ili) A kontextus mentalis vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztve-
vOk egymast mentalis dgensekként értelmezik, a megnyilatkozo tudati bealli-
todasa funkcional kontextusfiiggd kiindulopontként a referencidlis jelenet in-

terszubjektiv megkonstrudldsa soran.

A kontextusfiiggd kiindulopontoknak ezt a modelljét Sanders és Spooren (1997) kognitiv
nyelvészeti nézdpontértelmezése inspiralta, amely az ugynevezett nem semleges kiindu-
lopontok két fajtajat kiilonboztette meg, a referencialis kozpontot és a tudatossag szubjek-
tumat (ldsd még ehhez Tatrai 2005, 2017a: 940-942). Ertelmezésiikben a referencialis

kdzpontot a megnyilatkozd személye, illetve helye és ideje jeldli ki. A tudatossag szub-
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jektumaként pedig, akihez a tudat aktiv miikddése (érzékelés, akarat, gondolkodas, beszé-
1és) kotodik, alapesetben szintén az aktualis megnyilatkozo jelenik meg. A fentebb java-
solt modell a referencialis kdzpont altal lefedett jelenségeket a tér- és idobeli pozicio és a
szociokulturalis szitualtsag, a tudatossag szubjektuma altal lefedett jelenségeket pedig a
tudati beallitds fogalmainak a bevezetésével értelmezi ujra, illetve teszi — a pragmatikai
szempontok hangsulyozott érvényesitésével — még kidolgozottabba.

Az itt ajanlott értelmezés szerint a referencialis kdzpont a deiktikus tdjékozodas
Osszetett kiindulopontjaként funkcional (lasd részletesen 3.1.). Ez a tajékozodasi kozpont
olyan kiindulépontokat fog 6ssze, amelyek egyfeldl a résztvevok fizikai vilagabol, masfe-
161 azok tarsas vilagabol kinalnak fel kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat a referencialis
jelenet tér- és iddbeli, valamint szociokulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megér-
téséhez (Tatrai 2017a: 953-980, 2019a: 16-18). A kontextus fizikai vilagaban, amelynek
viszonyrendszerében a résztvevok egymast fizikai entitdsokként értelmezik, a megnyilat-
kozonak mint fizikai entitdsnak a pozicidja mar dGnmagaban is Osszetett kiindulopontként
funkcional, hiszen az iddjeldlésben ugyanugy 1ényegi szerepet kap, mint a térjeldlésben.
térbeli poziciobol) kiindulva valik lehetdvé a referencidlis jelenet térbeli viszonyainak a
megértése, gy az 6 aktualis idébeli pozicidja (vagy az ahhoz képest kijeldlt egyéb idobeli
pozicid) jelenik meg kiindulépontként az id6beli viszonyok feldolgozasa soran is (lasd
részletesen 3.1.1.).

A megnyilatkozo tér- és idébeli pozicidja mellett a szociokulturalis szitudltsaga
ugyszintén kontextusfiiggd kiindulépontként funkcional a konstrualds sordn. A kontextus
tarsas vildgaban ugyanis, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevOk egymast tarsas
létezokkeént értelmezik, a megnyilatkozd szociokulturalis szitudltsagabol kiindulva torteé-
nik meg a referencidlis jelenet tarsas viszonyainak a feldolgozasa, illetve ezzel 0sszefiig-
gésben az adekvat megformalassal kapcsolatos, kdzosségi alapu, kulturalis kotottségli
elvarasok mozgositasa (lasd részletesen Tatrai 2017a: 968-974). A szociokulturalis szitu-
altsagrol igy szintén elmondhato, hogy kontextusfiiggd kiinduldpontként térténd funkcio-
nalasat sajatos kettdsség jellemzi: egyfeldl a személyjeloléshez, masfeldl a tarsas (szocio-
kulturalis) attitlidjeloléshez kinal kontextusfiiggdé referenciapontokat. A személyjeldlés
deiktikus miiveletei a referencidlis jelenet szerepldinek azonositasat a kozos figyelmi je-
lenet interszubjektiv kontextusahoz, azon beliil tarsas vilagahoz lehorgonyozva végzik el
(v0. Tolcsvai Nagy 2017b: 430-435). A tarsas attitidjelolés viszont az alkalmazott nyel-

vi konstrukciokat a diskurzus megformaldsaval kapcsolatos, kozdsségi alapu, kulturalis
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kotottségli elvarasokkal hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkoz6 szociokulturalis
szitualtsagabol kiindulva. Ezzel a megnyilatkozonak nemcsak a beszédpartnerhez, hanem
a diskurzus megalkotottsagahoz, a szdba keriilé dolog értékéhez, az alkalmazott nyelvi
konstrukciok id6beliségéhez, valamint az adott nyelvvaltozat, nyelvi regiszter normaihoz
valo szociokulturdlis viszonyulédsa is érvényre jut, amelynek kovetkeztében a stilus a
konstrualas integrans részévé valik (lasd 3.1.2.).°

A két, egyarant deiktikus természetli kiinduléponton, a tér- és idébeli pozicion és a
szociokulturalis szitualtsagon tal a megnyilatkoz6 tudati bedllitodédsa is kontextusfiiggd
kiindul6épontként funkciondl a referencidlis jelenetek interszubjektiv megkonstrudlésa
soran. A kozds figyelem interszubjektiv kontextusaban ugyanis a résztvevok nemcsak
fizikai entitasokként és tarsas létezOkként értelmezik egymast, hanem olyan mentalis
agensekként is, akik képesek mentélis allapotokat (vélelmeket, szandékokat, vagyakat és
érzelmeket) tulajdonitani egymésnak (Téatrai 2017a: 938-942, valamint 2019: 18-20). Am
ennek a kontextusfiiggd kiinduldpontnak a miikodése nem a referencidlis tdjékozodas
deiktikussagara, hanem egyfeldl a referencialis tajékozodas szubjektumhoz kotottségére,
masfel6l annak metapragmatikai tudatossagara, reflektaltsagara iranyitja a figyelmet (a
szubjektumhoz kotottség (subjectivizing reality) fogalmahoz lasd Bruner 1986: 27; a me-
tapragmatikai tudatossaghoz lasd Verschueren 2000). Ugyanis mind a megnyilatkozo,
mind a befogad6 tudatos (tudattal rendelkezd, illetve tudatanal 1év6) szubjektumként vesz
részt a diskurzusban, amelynek 1ényegi jellemz6jeként emelhet6 ki az, hogy a megnyilat-
koz6 a sajat tudatan atszlirve teszi hozzaférhetdvé a vilaggal kapcsolatos tapasztalatokat.

A (8) példa egyfeldl azt szemlélteti, ahogyan a kontextualizacio deiktikus miiveletei
— a térjeldlés és 1ddjelolés ugyanugy, mint a személyjelolés €s a tarsas attitlidjelolés —
érvényre jutnak a konstrudlas interszubjektiv folyamatdban.

(8) — Most eljossz innen! — kidltottam ra.1°

A példaban talalhat6 egyenes idézetben (Most eljossz innen!) olyan perceptualisan megfi-
gyelhetd referencidlis jelenetre iranyul a figyelem, amely ugyanabban a fizikai vilagban
zajlik, mint a k6zos figyelmi jelenet. A megnyilatkozo a figyelmet a diskurzuspartnerére

iranyitja, aki igy a referencidlis jelenet szerepldjeként (azaz a torténet fizikai és tarsas

% A téarsas attittidjel5lés stilisztika vonatkozasairdl az 5.1-ben esik sz6. E problémakért Sanders és Spooren
(1997) nem érinti a referencialis kozponttal 6sszefiiggésben.

10 A példa Mészoly Miklos Szarnyas lovak cimii novellajabol szarmazik.
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00263a/meszoly00269/meszoly00269.html
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vilaganak cselekvd agenseként) objektivalodik. Ennek a szereplének a mozgasa az idézet

crer

cres

most, eljossz). Tovabba fontos kiemelni, hogy a referencidlis jelenet szerepldinek azono-
sitasa a kozos figyelmi jelenet tarsas vilagdhoz lehorgonyozva torténik meg. Az eljossz
egyes szam masodik személyli igealak az idézet cimzettjét objektivalja a referencialis
jelenet szerepléjeként. Ugyanakkor az egyenes idézetben a megnyilatkozét nem objekti-
valja szereploként E/1. igealak, de részvételét (konkrétabban a masikkal valo egyiittes
mozgasat) a jelenetben ennek ellenére feltételezziik (vO6. eljossz [velem] innen). Mind-
amellett az eljossz tegezé formaja a megnyilatkozonak a beszédpartneréhez vald szocio-
kulturalis viszonyuldsat (informalis, bizalmas kapcsolatat) is érvényre juttatja. A példa
ugyanakkor azt is szemlélteti, hogy az egyenes idézetben az idéz6 személy a deiktikus
t4jékozodés centrumat a maga teljességében athelyezi az idézett személyre, azaz kordbbi
Onmagara. Az idézet erejéig ugyanis ennek a korabbi énnek a tér- és iddbeli poziciodja,
illetve szociokulturalis szitualtsdga funkcional kontextusfiiggd kiindulopontként.

A (8) példa masfeldl a tudati beallitodasnak mint kontextusfiiggd kiindulopontnak a
miikodését, érvényesiilését is szemlélteti. Ha az idézetet (Most eljossz innen!) 6nmagéaban
nézziik, elmondhatjuk, hogy — 1évén ez az alapbeallitds — a megnyilatkozonak nem sziik-
séges jeloltté, reflektaltta tennie, hogy a tudata aktiv, amikor a nyelvi szimbdlumok al-
kalmazasaval a figyelmet iranyitja. Mindenesetre ezt akar reflektaltta is tehetné, példaul
episztemikus bizonytalansaganak jelolésével (vO. pl. Talan el kellene jonndd innen). A (8)
azonban az idéz6 mondattal (kidltottam rd) azt is megmutatja, hogy az aktualis megnyi-
latkozd mas mentalis agensek tudati beallitodasat is kijeldlheti kontextusfiiggd kiinduld-
pontként — ezt nevezi Sanders és Spooren (1997: 88-91) perspektivizacionak. A megnyi-
latkoz6 ugyanis nemcsak magat, hanem masokat — koztiik multbeli vagy jovébeli 6nma-
gat — 1s mentalis agensnek tekinti, azaz mas szubjektumok helyébe is bele tudja képzelni
magit. Igy képes arra is, hogy méasoknak a mentalis allapotait is megjelenitse, illetve
diszkurziv tevékenységét is felidézze, ahogy ez utdbbit a (8) is mutatja. A megnyilatkozo
igy — a tér- és iddbeli pozicidhoz és a szociokulturalis szitualtsdghoz hasonléan — ezt a
fajta kontextusfiiggd kiindulopontot, a tudati beallitodast is &t tudja helyezni més entita-
sokra, ez esetben mas szubjektumokra, pontosabban: szubjektumként megkonstrualt enti-

tasokra.
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2.4. Osszefoglalas

A fejezet a kognitiv nyelvészet nyelvelméleti hattérfeltevéseit érvényesitve a nézépont
jelenségek szisztematikus funkcionalis kognitiv értelmezését azzal kivanta megalapozni,
hogy a konstrudlas jelenségének pragmatikai vonatkozasaira, illetve jelentdségére iranyi-
totta a figyelmet. Azt a kérdést tette fel, hogy a tarsas kognitiv tevékenységként értett
nyelvhaszndlat keretében hogyan irhat6 le a konstrudlds folyamata. Ezzel dsszefiiggésben
a nyelvhasznalat konstitutiv ismérveként mutatta be azt, ahogyan a diskurzus résztvevoi a
tapasztalataik fogalmi megkonstrualasa soran kiaknazzak a nyelvi szimbolumok perspek-
tivikussagéaban rejld lehetdségeket. A fejezet a konstrudlast (i) a tarsas megismerés adap-
tabilitdsanak, (ii) az egyiittes figyelemirdnyitds interszubjektivitasanak, valamint (iii) a
kontextualizacio perspektivikussaganak osszefiiggésrendszerében értelmezte.

A jelzett kérdéskorok funkcionalis kognitiv pragmatikai kiindulopontbol torténd

elméleti attekintése utan az alabbi 0sszegzd megallapitasok tehetok.

e A nyelvhasznélatnak mint a kommunikacios igények kielégitését megcélzé tarsas
megismerd tevékenységnek lényegi jellemzdje, hogy e tevékenység sordn az em-
berek tdmaszkodhatnak a nyelvnek arra a variabilitasara, amely a vilag dolgainak
¢s helyzeteinek kiilonb6z6 modokon torténd megértését, azaz alternativ konceptu-
alizaciojat teszi lehetévé. Az alternativ konceptualizacio és az adaptiv nyelvi te-
vékenység kolcsondsen feltételezi egymast. A nyelvi konstrukciok variabilitasat a
kommunikécios igények kielégitése motivalja, és viszont: a kommunikacios 1gé-
nyek kielégitése is motivalt a nyelvi variabilitdsban rejlé potencial altal.

e Az adaptacié biokulturalis folyamataba agyazodo nyelvi tevékenység fontos jel-
lemzdje, hogy olyan kiilsé (fizikai, tarsas) és belsd (mentalis) valtozasokat meg-
célzd alkalmazkodasként irhato le, amely nyelvi szimbolumok alkalmazésaval tor-
ténik meg. Ezt az adaptiv tarsas megismerést egyszerre jellemzi a tudas megoszta-
sa €s a cselekvések Osszehangolasa. A nyelv variabilitdsat kiaknazo, egymassal
egylittmiik6dd emberek szdmara a nyelv egyfeldl olyan megosztott tudas, amely a
vildg dolgain és eseményen torténd megosztozast teszi lehetéveé, masfeldl olyan
Osszehangolt cselekvés, amely a vildgbeli cselekvések 0sszehangolasahoz biztosit

hatékony lehetdségét.
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A nyelvi szimbolumok alkalmazasanak 1ényegi feltétele a k6zos figyelmi jelene-
tekben valo részvétel altalanos tarsas kognitiv képessége. A diskurzusok ugyanis
értelmezhetdk olyan kozos figyelmi jelenetekként, amelyek résztvevoi a vilagrol
szerzett tapasztalataikon igy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vilag meghata-
rozott folyamataira €s az azokban szerepld dolgokra, vagyis kiilonb6zo6 referencid-
lis jelenetekre iranyitjak. Ennek keretében a megnyilatkozas olyan figyelemiranyi-
tasi eseményként nyer értelmezést, amely a megnyilatkozonak a maga kontextus-
fliggd perspektivajabol konstrualodo, folyamatosnak tekinthetd kozlése. Ezzel a
kozléssel, amellyel szemben a beszédpartner valaszoloi poziciot tud kialakitani, a
megnyilatkozé az 6 mentalis iranyultsagat befolyasolja a diskurzus vildgaban az-
zal, ahogyan a kozos figyelmiik szamara a vilag egy adott részének koriil hatarola-
sat kezdeményezi, az abban torténd tajékozodas lehetdségét is megteremve.

A koz06s figyelem mikddésén alapuld nyelvi megismerés olyan interszubjektiv te-
vékenységként jellemezhetd, amelynek nem csupan két tovabbi jellemzdje, a refe-
rencialitds és az intencionalitas jelenik meg interszubjektiv aktusként, hanem a
konstrualas is. A nyelvi szimbolumok alkalmazasanak lényegi sajatszerliségét
ugyanis azok perspektivikussdga adja: a nyelvi szimbdlumok a vilag dolgainak és
folyamatainak kiilonb6zd perspektivakbol torténd, rendkiviil szisztematikus €s ru-
galmas konceptualis feldolgozasat, azaz konstrualasat teszik lehetdvé.

A referencialis jelenetek megkonstrualasa leirhatd a kifejtettség és a kifejtetlenség
Osszjatékaként, amely feltételezi a relevansnak tiinG kontextualis ismereteknek a
résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasat. A referencialis jelenetek egyiittes
megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az, hogy a megnyi-
latkozd hogyan juttatja érvényre a maga kontextusfiiggd nézOpontjat, vagyis hogy
a kozos figyelemirdnyitas keretében hogyan, milyen kiindulépontokat érvényesit-
ve aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag mindig valamilyen modon megkonst-
rudlé nyelvi szimbolumok perspektivikussagaban rejlo lehetdségeket.

A referenciadlis jelenet interszubjektiv konstrudldsa soran a megnyilatkozo tér- €s
iddbeli pozicidja, szociokulturalis szitudltsaga, valamint tudati beéllitddasa egy-

arant kontextusfiiggd kiinduldpontokként funkcionalnak.
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3. A KONTEXTUS PERSPEKTIVALTSAGA:
DEIKTIKUS ES REFLEXIV KONTEXTUALIZALAS

A dolgozatnak ez a része a kontextus 1étrejottének dinamikus folyamatat jel616 kontextua-
lizacidonak olyan részletezd értelmezésére tamaszkodik, amely szerint a kontextualizacid
(1) az interszubjektiv figyelemiranyitas integrans részeként, (ii) a relevansnak tiind hattér-
ismeretek résztvevdi perspektivakhoz kotott mozgodsitasaval, (iii) a nyelvi konstrukcidk
alkalmazasdnak metapragmatikai tudatossagat kiaknazva, (iv) a referencidlis jelenet egé-
szének, illetve hatarolt részeinek (v) konnyebb feldolgozasat és hatékonyabb megértését
teszi lehetové (Tatrai 2019a: 25). Ennek keretében kiemeli a kontextualizacio perspekti-
vikus jellegét, igy a kontextualizaciot a relevansnak tlind hattérismeretek résztvevoi pers-
pektivakhoz kotott mozgositdsaként mutatja be. A kontextusfiiggd kiindulopontoknak
olyan modelljére tamaszkodik, amely szerint a diskurzusok interszubjektiv kontextusdban
a résztvevok (1) tér- és idébeli pozicidja, (ii) szociokulturalis szitudltsaga €s (ii1) tudati
beallitodasa jatszanak lényegi szerepet a nyelvi szimbolumok referencidlis értelmezésé-
ben és az ezzel 6sszefliggd episztemikus lehorgonyzas miiveleteiben.

Ez a rész amellett érvel, hogy a tudati beallitddast kiindulopontként érvényesitd
kontextualizalas Iényeges ponton kiilonbdzik a tér- és idobeli pozicidt, illetve a szociokul-
turdlis szitualtsagot érvényre juttatd kontextualizalastol: amig az utdobb emlitett kiindulo-
pontok miikddése a kontextualizacid deiktikus természetére, addig a tudati beallitodas
miikddése a kontextualizacié metapragmatikai reflexivitasara hivja fel a figyelmet. A 3.1.
fejezet a tér- és 1dobeli pozicid, illetve a szociokulturalis szitudltsag miikodésére foku-
szélva a kontextualizacio deiktikus természetére mutat ra, részletesen targyalva a tér- és
1ddjeldlés, illetve a személy- €s a tarsas attitlidjelolés deiktikus miiveleteit. A 3.2. fejezet
a tudati beallitodas mitkodésére reflektalva a kontextualizacié metapragmatikai tudatos-

sagat helyezi a figyelem el6terébe. Ezzel sszefiiggésben javaslatot tesz a kontextualiza-
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lasban szerepet kapo konstrukciok két alaptipusanak, a deiktikus és a reflexiv kontextua-
lizaloknak a megkiilonboztetésére. A 3.3. fejezet a kontextualizacié mondattani érdekelt-
ségl értelmezésével diszkurziv viszonyt fenntartva a deiktikus és a reflexiv kontextualiza-
16k alkalmazasa kozotti kiilonbségeket, illetve azok kovetkezményeit targyalja. Ennek
kereteben ramutat arra, hogy a deiktikus kontextualizald konstrukciok a mondatban episz-
temikusan lehorgonyzodé folyamat integrans komponenseiként kapnak szerepet a konst-
rualasban. A reflexiv kontextualizalok viszont jellemzéen nem Gsszetevéi a mondatban
lehorgonyz6d¢é folyamatnak, hanem az ahhoz val6é viszonyuldst teszik hozzaférhetové
explicit metapragmatikai jelzések formajaban, akarcsak az dsszetett mondatok kontextua-

lizal6 tagmondatai, valamint a szupraszentencialis kontextualizalé konstrukciok.

3.1. A kontextualizacio deiktikussaga

A diskurzus résztvevdinek tér- és idébeli pozicionaltsdga és szociokulturalis szitualtsdga a
referencialis t4jékozodas Osszetett, deiktikus természetli kiindulopontjaiként funkcional-
nak. Az itt érvényesitett funkcionalis kognitiv nyelvészeti kiindulopontbdl a deixis olyan
nyelvi miiveletek atfogd megnevezésére szolgal, amelyek a diskurzus értelmezésébe be-
vonjak a résztvevok fizikai, illetve tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis ismerete-
ket, amelyek a beszédesemény tér- €s iddbeli, valamint szociokulturalis viszonyainak a
feldolgozasabol szarmaznak. A kiilonboz6 deiktikus nyelvi elemek (lexikai és morfologi-
ai megoldasok) alkalmazasaval ugyanis a megnyilatkozo kontextusfiiggd viszonyitasi
pontokat (offstage reference points; Brisard 2021: 345) jelol ki az interszubjektiv kontex-
tus fizikai €s tarsas vilagabol a referencidlis jelenet tér- €és iddbeli, valamint szociokultura-
lis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez (lasd Tatrai 2010a, 2011: 126-150,
2017a: 953-980, 2022b).

A tér- ¢s idobeli pozicidt, illetve a szociokulturalis szituéltsdgot mint kontextusfiig-
g6 kiindulopontokat miikodésbe hozo deixis jelensége szorosan Osszefiigg a nyelvi meg-
ismerésnek mind a testesiilt, mind a diszkurziv alapjaival (lasd részletesen 2.1.2.), s6t
ennek egyik legalapvetobb bizonyitékat szolgaltatja (v6. Sinha 1999).

A deixis jelenségére ugyanis egyfeldl kiilondsképpen igaz, hogy miikodésében
alapvetO szerepet jatszik az, ahogy az ember — a sajat testébol kiindulva — megtapasztalja

az Ot koriilvevé fizikai és tarsas kornyezetét, és feldolgozza annak tér- és idébeli, vala-
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mint szociokulturalis viszonyait. A deixis miikodése szempontjabol igy kozponti jelentd-
sége van annak, hogy a diskurzusban megjelend kiilonb6z6é deiktikus kifejezések nem
onkényesen, hanem egocentrikus mdodon szervezddnek. Ez az egocentrizmus, amelyre
mar Karl Biihler (1934) is felhivta a figyelmet, ugy érvényesiil, hogy a résztvevok fizikai
¢és tarsas vilagaval kapcsolatos ismereteket mozgositd deiktikus kifejezéseket ahhoz a
deiktikus centrumhoz viszonyitva értelmezik, amelyet alapesetben a megnyilatkozo sze-
mélye, helye és ideje jeldl ki, és amelyet nyelvileg explicitté az én, itt, most deiktikus
nyelvi kifejezések tesznek (v6. Levinson 1983, 2004). A deiktikus centrum igy a referen-
cidlis tajékozodas szituaciofiiggd kiindulopontjaul szolgal, ahonnét a résztvevok a tér- €s
iddbeli, valamint a szociokulturalis viszonyokat feldolgozzak, és ahonnét 6nmagukat és a
masikat is értelmezik egyuttal.

Ezzel egyiitt annak is alapvetd jelentdsége van, hogy a deixis muvelete a kozos fi-
gyelmi jelenet résztvevoi kozott 1étrejovo interszubjektiv tdjékozodasi rendszer mitkddé-
sét feltételezi. A deiktikus kifejezések szervezddése ennélfogva legaldbb annyira szocio-
centrikus, mint amennyire egocentrikus (lasd Sidnell 2009). Masképpen szolva: a deixis
mikodésében a nyelvi megismerésnek nemcsak a testesiilt, hanem a diszkurziv megala-
pozottsaga is fontos szerepet jatszik. A megnyilatkozo ugyanis a tarsas interakciok keret-
¢ében a deiktikus kifejezéseket annak érdekében alkalmazza, hogy a kozos figyelmi jelenet
keretében a cimzett figyelmét a referencialis jelenetre, annak valamilyen Gsszetevojére,
jellemzdjére (prototipikusan térbeli, idébeli és szociokulturalis dimenzidjara) irdnyitsa.
Mindez pedig azért lehetséges, mert a befogadod képes arra, hogy a tér- és idébeli, vala-
mint a tarsas viszonyokat a sajat, fiziologiailag meghatarozott kiindulopontjatol eltérd

kiindulopontbol dolgozza fel.

(1a) Hé¢ te, gyere mar ide!
(Ib)  Marmint én? Hogy menjek oda hozzad?

Az (1a) megszolitottjanak példaul célszerli ugy értelmezni a neki mondottakat, hogy a
megszo6lalo arra szeretné ravenni 6t, menjen oda, ahol a masik éppen tartozkodik, ahogy
ezt az (1b) beszéldje példaul explicit modon reflexiod targyava is teszi.

Ugyanakkor az is természetes, hogy a masikat sajat magukhoz hasonloan cselekvo
és mentalis agensként egyarant értelmez6 emberek a referencialis jelenetek sajatjukétol
eltérd kiindulépontokbol torténd feldolgozasra nemcsak befogadoként, hanem megnyilat-

kozoként is képesek.
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(2a) 1735-ben Bécsbe utazott Lobkowitz herceg partfogasa alatt. Itt figyelt fel
r4 Melzi herceg, aki Milandba vitte, és maganzenekarahoz szerzédtette. !

(2b)  Annyira elmeriilt az olvasasban, hogy most nem mindjart vette észre a cse-

lédet.?

A (2a) masodik mondataban az itt kdzelre mutaté névmas anaforaként funkcional, a
Bécsbe antecedenssel hozva létre koreferencidlis viszonyt (a koreferencidhoz lasd Tolcs-
vai Nagy 2001a: 194-238). Ha azonban a masodik mondatban az itt helyett annak tavolra
mutatd parja, az ott szerepelne, az ugyaniugy a Bécsbe antecedens anaforaja lenne. A két
eset kozotti kiilonbséget tehat nem a koreferencia, hanem a deixis miivelete magyarazza.
Az ott esetében a megnyilatkoz6 aktualis elhelyezkedése miikddne szituaciofiiggd viszo-
nyitasi pontként, hiszen egy t6le éppen tavoli helyre utalna. Az itt alkalmazasaval viszont
nyelvileg hozzaférhetévé tett vilagbeli jelenet szerepldjének az elhelyezkedését jeloli ki.
A megnyilatkozonak ugyanis lehetésége van a deiktikus kivetitésre, vagyis arra, hogy a
deiktikus centrumot — részben vagy egészben — athelyezze valaki masra, vagy esetleg
valami masra. Amig a (2a) az itt alkalmazasaval a térbeli, addig a (2b) a most alkalmaza-
saval az id6beli tajékozodas deiktikus centrumanak athelyezését példazza. Am a (2b) ma-
sodik tagmondatdban az idObeli tijékozddas deiktikus athelyezése csupan részleges, hi-
szen az ott szerepld mult idejii igealak (vette észre) mar a megnyilatkozdi kiindulopontot
juttatja érvényre, ahogy az els6 tagmondat ugyancsak mult idejii igealakja is (elmeriilt).

A deixis mikddését a megismerés kettds, fizioldgiai és diszkurziv meghatarozott-
sagabol kovetkezd egocentricizmus és szociocentrizmus tehat egyiittesen jellemzi. A
megnyilatkozé ugyanis a deiktikus kifejezések alkalmazasaval arra készteti a cimzettjét,
hogy az a figyelmét a beszédesemény hatokorébe vont dolgok és eseményekre, prototipi-
kusan azok tér- és iddbeli, valamint szociokulturdlis dimenzidjdra iranyitsa, €s azokat
abbol a kontextusfiiggd kiindulopontbdl szemlélje, amelyet 6 felkinalt. Ennek kovetkez-
tében a deiktikus kifejezések a deiktikus centrumhoz képest, az interszubjektiv referencia-

lis tajékozodas szituaciofiiggd viszonyitasi pontjaibol valnak feldolgozhatova.

" https://www.opera.hu/hu/tarsulat/szemely/christoph-willibald-gluck/434/
12 K osztolanyi: Edes Anna: https:/epa.oszk.hu/00000/00022/00398/12317.htm
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3.1.1. A térjelolés és az iddjelolés

A kontextus fizikai vilagaban a megnyilatkozonak mint fizikai entitasnak a pozicidja mar
onmagaban is Osszetett kiindulopontként funkciondl, hiszen az iddjelolésben ugyanigy

lényegi szerepet kap, mint a térjeldlésben (1asd részletesen Tatrai 2017a: 931-935).
3) Alattunk a tenger, szemben a Nap zuhan.*®

A (3)-ban a nyelvileg hozzaférhetévé tett két elemi jelenet két szerepldjének, a tengernek
pest valik feldolgozhatdva. El6bbi esetben ez a deiktikus viszonyitdsi pont a személybeli
lehorgonyzottsag altal objektivalodik is (alattunk), utobbi esetben viszont a megnyilatko-
z6 térbeli pozicioja anélkiil funkcional referenciapontként, hogy maga a megnyilatkozo a
jelenet szerepldjeként objektivalodna (szemben, vo. veliink szemben). Altalanossagban
elmondhato tehat, hogy a megnyilatkozd térbeli pozicidja szituaciofliggd viszonyitasi
pontokat kinal fel a referencialis jelenet térviszonyainak a feldolgozasahoz. Am azt is
hangsulyozni kell, hogy a dolgok elhelyezkedése és mozgéasa mas dolgok elhelyezkedé-
séhez és mozgasahoz képest is kijelolhetd (pl. a ldba alatt | szemben vele zigott a tenger),
s6t abszolutizalva, azaz akar a megnyilatkozotol, akar mas térbeli entitastol fiiggetlentil is
megadhat6 (pl. nyugaton a Nap zuhan) (v6. Heine 1997).

Mindez azt jelenti, hogy a referencidlis jelenet térbeli viszonyait a résztvevok egy
tagabb figyelmi keretben, a tér referenciakeretében dolgozzék fel (lasd Tolcsvai Nagy
2017b: 424-430, vo. Heine 1997). Ez a referenciakeret magaban foglalja (i) a diskurzus
résztvevoit mint konceptualizalokat, (ii) a figyelem kozéppontjaban 1évo, a referencialis
jelenetben megnevezett, térben elhelyezett dolgot, (iii) egy masik, referenciapontként
funkciondld, ugyancsak térbeli dolgot, amihez a figyelem el6terében 1évé dolog viszo-
nyithatd, valamint (iv) a minden iranyba kiterjed6 teret, amelyben a k6zds figyelmi jelen
résztvevai és a referencidlis jelenet szerepldi elhelyezkednek. A tér deiktikus jelolése ese-
tén tehat referenciapontként nem a referencialis jelenet szerepldjeként megnevezett masik
térbeli entitds funkciondl referenciapontként, hanem a térbeli entitasként feldolgozott
megnyilatkozo pozicidja. Ez a szituaciofiiggd viszonyitasi pont — ahogy a (3)-ban a szem-

ben alkalmazasa mutatja — jellemzden nem kap nyelvi kidolgozast, de esetenként — ahogy

13 http://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/18802/quimby/auto-egy-szerpentinen-zeneszoveg.htmi
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a (3)-ban az alattunk példazza — a térjelolésnek ez a szituaciofiiggd kiindulopontja is ob-
jektivalodhat. Annyit még hozza kell tenni ehhez, hogy természetszeriileg a deiktikus
valik feldolgozhatova.

Az idgjeldlésrdl hasonldkat allapithatunk meg. A megnyilatkozé iddbeli pozicidja
ugyancsak szituaciofiiggd referenciapontokat kinal fel a referencialis jelenet idéviszonya-
inak a feldolgozasahoz. A (3)-ban példaul az elsé tagmondat elliptikussaga, az igealak
hianya, illetve a masodik tagmondat igéjének jelenidejisége (zuhan) azt jelzik, hogy a
megfigyelt jelenetek ideje egybeesik a megfigyelés idejével. Am az események ideje mas,
a beszédidotol kiilonbozo, ugyanakkor deiktikusan ahhoz képest feldolgozhatd esemé-
nyek idejéhez mint referenciapontokhoz képest ugyancsak kijelolhetd (pl. a megérkezés
utdan a tengerparton sétaltak). Tovabba abszolutizalhato is, azaz a beszédido, illetve mas
referenciaidd ismeretétdl fiiggetleniil is megadhato (pl. 2019. dprilis 24-én 18 és 19 ora
kozott a tengerparton sétaltak) (lasd még Tolcsvai Nagy 2017b: 436-446; vo. még Kiefer
1992; Heine 1997). Mindez azt jelenti, hogy mind a térjel6lésben, mind az id6jelolésben

ha nem is kizarolagos, de kdzponti szerepet jatszanak a deiktikus muveletek.

3.1.1.1. A térdeixis miivelete

A térdeixis azokat a nyelvi milveleteket fogja egybe, amelyek a beszédesemény fizikai
vilaganak megfigyelésébdl szarmazd ismereteket vonjak be a diskurzus értelmezésébe. A
térdeixis ugy jarul hozza a diskurzus sikeres referencialis értelmezéséhez, hogy a referen-
cialis jelenet térbeli viszonyait — a tér referenciakeretében mint tagabb figyelmi rendszer-
ben (lasd Tolcsvai Nagy 2017b: 424-430) — kozvetleniil a résztvevok fizikai teréhez
kapcsolja, onnan kinalva referenciapontokat annak feldolgozasahoz. A résztvevok fizikai
terének megfigyeléséhez kotddo térdeixisrdl szolva az alabbiakban egyfeldl azt emeljiik
ki, hogy nyitott, prototipuselvii kategoriaként értelmezhetd. A kategoria kozéppontjaban
azok a deiktikus kifejezések allnak, amelyek a beszédesemény terében észlelt dolgok
elhelyezkedését, illetve mozgasat jelenitik meg. Ugyanakkor a térdeixis fogalomkorébe
vonhatok a dolgot, modot, allapotot, mindséget, mennyiséget €s egyéb koriilményt
megjelenitd kifejezések is. Az ilyen — a megismerés szempontjabol kiilonbozo tényezokre
vonatkoz6 — kifejezéseknek a megértése ugyanis szintén megkoveteli a résztvevok fizikai

terének ismeretét, feldolgozasat. Mésfeldl a térdeixissel kapcsolatban azt is hangstlyossa
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crer

legjobban az mutatja, hogy a térbeli viszonyokat megjelenité egyes deiktikus kifejezések
akar személykdozi, akar idébeli, akar diskurzusbeli viszonyok deiktikus kifejezésének a
metaforikus alapjaul szolgalnak.

A térdeixis prototipikus nyelvi lehetdségeivel a beszédesemény terében fizikailag
¢észlelt (esetleg odaképzelt) €16 €s ¢€lettelen dolgok relativ elhelyezkedését, illetve mozga-
suk iranyat jeldlik a résztvevok, azon belil is elsdsorban a megnyilatkoz6 elhelyezkedé-
s¢hez képest. E sziikebben helydeixisnek nevezett miivelet legtipikusabb esetei a magyar-
ban az itt, ott, ide, oda, innen, onnan, innét, onnét stb. hataroz6szoi névmasok, ahogy ezt

a (4)-ben az ide alkalmazasa is mutatja.

4) Kisnyugdijasok vagyunk és ezzel meg vagyunk elégedve, hogy ide leiilhe-

tiink, most megyiink haza ebédelni, délutdn megint joviink kicsit.*

Helydeixisként funkcionalhatnak tovabba bizonyos helyhatirozészok is (kozel, tavol,
jobbra, balra, eldl, hatul, alul, feliil stb.). E hatarozoszok értelmezése ugyancsak megko-
veteli a beszédesemény fizikai terének ismeretét, ahogy ezt a (3)-ban példaul a szemben
szemléltette is. S6t ugyancsak helydeixisként funkcional a jon-megy igepar, ahogy az a
(4)-ben is megfigyelhetd: elobbi a megnyilatkozo aktualis elhelyezkedése felé (joviink),
utobbi a téle tavolodod (megyiink haza) mozgast jeleniti meg (v6. még hoz-visz, érkezik-
tavozik).

A térdeixis ugyanakkor nemcsak konkrét helyet, hanem a beszédesemény fizikai vi-
lagaban, annak terében elhelyezkedé dolgot is megfigyelhetdvé tehet, ahogy azt az (5)-

ben az ez névmas mutatja.
(5) Jol all ez nekem?®®

Az ez, az mutat6 névmasok és ragozott alakjaik (pl. azt nem venném fel, erre rateheted,
abba én nem tenném bele) a térbeli viszonyitas szituaciofiiggd alapjaul is szolgalnak. S6t
a térdeixis fogalomkorébe tartoznak azok a ragozott alakok is, amelyek egyéb koriilmé-
nyeket jelenitenek meg deiktikusan (pl. na ldtod, ezért nem megyek veled sehova; mond-

tam, hogy ezzel nem megyiink semmire). A palatalis, illetve velaris hangrendl alakparok

14 https://pannonrtv.com/rovatok/tarsadalom/es-megis-szeretjuk-nyarat
15 https://diop.hu/2020/04/21 /visszaternek-az-oversize-napszemuvegek/
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ugyanis lehetéséget adnak a kozel(ebb)i, illetve a tavol(abb)i szembeallitasara, illetve
annak metaforikus kiaknazasara (lasd ehhez Laczko—Tatrai 2012, Toth—Csatar 2014, Toth
2022).

(6) Ez a varos egy tavoli bolygo,

Itt élni nem rossz és itt élni nem jo.1°

Mindazonaltal — ahogy a (6)-ban az ez a vdaros szerkezet is mutatja — a dologra mutatd
névmas nemcsak onalléan, hanem egy determinalt fonévvel egyiitt is funkcionalhat deik-

tikus nyelvi kifejezésként (lasd errdl részletesen Laczko 2008: 337-344).

(7a)  Es ez mindig igy marad?*’

(7b)  Miért néztél ugy arra a nére?!'8

Emellett térdeixisként funkcionalnak azok a mutaté6 névmasok is, amelyek nem dologra
vonatkoznak, hanem allapotra, mint a (7a)-ban az igy, vagy moddra, mint a (7b)-ben az
ugy, illetve mindségre (pl. ilyen, olyan) vagy mennyiségre (pl. ennyi, annyi). A (3-7) pél-
dakban felsorolt kifejezések deiktikus hasznalatanak k6z6s jellemzoje ugyanis, hogy sike-
res referencialis értelmezésiik megkdveteli a beszédesemény fizikai terének a diskurzus
résztvevoi altal torténd egyiittes megfigyelését, perceptudlis feldolgozasat.!® Mindamellett
— ahogy az a (2a)-ban is megfigyelhetd volt mar — e nyelvi formaknak természetesen nem
kizért az anaforikus vagy a kataforikus hasznalata sem.

A (3) kapcsan mar sz6 esett arrol, hogy kozos figyelmi jelenet terében elhelyezkedd
személyek mint fizikai entitasok a térbeli tajékozodas kontextusfiiggd viszonyitasi pont-
jaként objektivalodhatnak is. Errdl a személyes névmasok bizonyos ragozott formai (¢6-
lem, nalad, hozza stb.), tovabba egyes névutok személyragos alakjai (alattam, mégotted,
elotte sth.) tantskodnak. A beszédesemény résztvevéi és az azon kiviil esé személyek

azonban nem egyszeriien csak térben érzékelhetd entitasok, hanem els@sorban egy tarsas,

16 https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/9608/europa-kiado/ez-a-varos-zeneszoveg.html

17 https://books.google.hu

18 https://www.bien.hu/elaruljuk-milyen-nore-vagynak-ferfiak-legyel-akirol-minden-pasi-almodik/

19 A részvevdk tényleges fizikai terében elhelyezkedd dologra torténd rdamutatds az Gn. autodeixis. Az Gn.
heterodeixis esetében viszont a deiktikus nyelvi kifejezések nem a beszédesemény terében ott 1év6, hanem
csupan odaképzelt entitdsokra vonatkoznak. Ez ugy lehetséges, hogy a megnyilatkozé ramutat egy, a részt-
vevok fizikai vilagaban észlelhetd dologra (fényképre, térképre, makettre, diagramra stb.), amely ikoniku-
san felidézi azt az entitast, amelyre a deiktikus kifejezés vonatkozik (pl. ide megyiink nydron nyaralni; lasd
Bencze 1993: 44, valamint Tolcsvai Nagy 2001a: 178).
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diszkurziv viszonyrendszer tagjai. Az ’én’ és a ’te’ jelenitik meg az alapvetd diszkurziv
résztvevoi szerepeket, mindig egymashoz viszonyitva hatarozédnak meg, a pillanatnyi
énbdl kiindulva (lasd Tolcsvai Nagy 2017b: 430-435). Az ’3’ szerepe ebben a viszony-
latban negativan hatarozhatd meg: olyan személyre oszthato, aki — habar a beszédszitua-
cioban jelen lehet — nem részese maganak a beszédeseménynek. Am az ’3’ szerepe pozi-
tivan is megkozelithetd: szemben az ’ez’-zel és az ’az’-zal, olyan — alapesetben human —
entitast jelol, akivel diszkurziv, tarsas viszonyba lehet keriilni. A résztvevdi szerepeket
megjelenité személydeixis kategoriaja ennélfogva nemcsak kapcsolodik, hanem el is kii-
16niil a térdeixis kategoriajatol (lasd részletesen 3.1.2.1).

Hasonlo allapithaté meg a tér- és az idédeixis viszonyarol is. A (8)-ban szerepld
most értelmezése példaul, amely ez esetben a megnyilatkozas elhangzasanak idejét is ma-
gaban foglal6 rovid idétartamot jeldl, ugyancsak megkoveteli a résztvevok fizikai vilaga-
nak ismeretét. A résztvevok fizikai vilaganak ugyanis nemcsak tér-, hanem idévonatkoza-

sai is vannak.
(8) Korabban kellett volna elindulni, de most mar mindegy.

Habar tér és id6 szorosan Osszekapcsolodik, azaz kolcsondsen feltételezi egymast, a
deixis mikodése is azt erdsiti, hogy a tér és az id6 kategoridja el is valik egymastol.
Szemben a térdeixis (3-7) példakban szemléltetett eseteivel, az olyan idére vonatkozo
deiktikus kifejezések sikeres referencialis értelmezéséhez, mint a (8)-ban a kordbban
vagy példaul a tegnap, holnap, a mult héten, a jovo honapban, tavaly, jévore, mar nem
elegendd a beszédesemény fizikai terének a megfigyelése, perceptudlis feldolgozéasa. E
deiktikus kifejezések ugyanis olyan események nyelvi megjelenitéséhez jarulnak hozza,
amelyeknek nincs kdzvetlen kdze a résztvevok fizikai vildgdhoz, abban ugyanis nem fi-
gyelheték meg perceptudlisan, azaz episztemikus kozvetettség jellemzi 6ket (lasd Tolcs-
vai Nagy 2017b: 439). Mindamellett a 3.1.1.2. alpontban még részletesebb Kifejtést kapod
1dédeixis ezeket az eseményeket referencidlisan mégiscsak a beszédeseményhez koti,
hiszen azok iddviszonyainak a feldolgozasat a beszédesemény idejébdl kiindulva teszi
lehetévé. Masképpen szolva: az iddét sokkal inkébb érzékelni lehet, mint észlelni (vo.

Laczk6 2022).

20 https://books.google.hu
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Mindazonaltal nemcsak a személy- és az idodeixis, hanem az Un. diskurzusdeixis is

elvalaszthato a térdeixis nyitott, prototipuselvii kategdridjatol.

9) Ennyi példa is eléggé szemlélteti a magyar joculator-epika stilusanak gaz-

dagsagat, naiv szépségét®!

A (9)-ben talalhat6 ennyi névmas nem a beszédesemény fizikai, hanem diszkurziv terének
az ismeretét, megfigyelését koveteli meg, ennélfogva nem tér-, hanem diskurzusdeixis-
ként funkcional. A diskurzusdeixis olyan nyelvi mivelet, amelyek az adott diskurzusra,
illetve az adott diskurzus bizonyos részeire torténé ramutatast valositja meg (lasd Levin-
son 1983: 54, 85-94). A diskurzusdeixis azért sajatos kategoriaja a deixisnek, mert nem a
résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis az Un. szituativ tényezoket vonja be az értel-
mezésbe (lasd részletesen Téatrai 2017a: 974-976). E deixisfajta magat a diskurzust, illet-
ve annak szervezddését teszi reflexio targyava, igy téve lehetévé a diskurzusban torténd
kontextusfiiggd tajékozodast (lasd még ehhez 3.2.2.).

A nyelvi megismerésre altalaban, a deixis jelenségére pedig kiillondsképpen igaz,
hogy alapvetd szerepet jatszik benne az embereket koriilvevd fizikai vilag megtapasztala-
sa, térbeli viszonyainak feldolgozasa, amely metaforikus alapja lehet elvontabb viszonyok
megértésének. A nem tegezd formak is azt mutatjdk a magyarban, hogy a térbeliséggel
Osszefliggo kifejezések alapul szolgalhatnak a személykozi viszonyok metaforikus Kifeje-
zéséhez. A harmadik személyli formakat masodik személyli funkcioban alkalmazé nem-
tegezés esetei A TERBELI TAVOLSAG TARSADALMI TAVOLSAG metaforan alapulnak. A
szemtOl szembeni tarsalgasokban ugyanis a masodik személyii alakokkal jelolt megszoli-
tottak jellemzOen a besz¢él6hoz kozelebb helyezkednek el a térben, mint az egyéb harma-
dik személyti emlitettek (lasd még ehhez 3.1.2). Am ez egyaltalan nem elszigetelt jelen-
ség, nem csak a tarsas deixissel kapcsolatban figyelhetd meg. Az idébeli és a diskurzus-
beli viszonyok deiktikus kifejezése is szoros kapcsolatot tart fenn a térbeli viszonyok

nyelvi megjelenitésével (lasd Marmaridou 2000: 86—116).

(10a) It nincs akkora zaj.
(10b)  Itt az ideje indulni.

(10c)  Itt nem térhetiink ki minden részletre.

2 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1
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Az itt hatarozoszoi névmas a térdeixis prototipikus kifejezéeszkoze. A (10a—c) példakat
tekintve azonban csak a (10a)-ban szerepld itt jelol konkrét, fizikai helyet. E deiktikus
kifejezés a (10b)-ben egy adott idépontot, a (10c)-ben pedig a diskurzus egy adott pontjat
jeleniti meg AZ IDO TER, illetve A DISKURZUS TER fogalmi metaforak segitségével (vo.
Tolcsvai Nagy 2017b: 255-262).

(11) Makad zsakfalu és a térkép szerint a Duna gaton kell tovabb menniink. Ez

izgalmasnak igérkezik, hiszen a Duna mellett bringazni csakis szép lehet.?

Ahogy a (11)-ben is lathato, amikor a dologra mutatd6 névmas metaforikusan eseményre
vonatkozik, akkor az nem az esemény térviszonyait jel6li, hanem annak id6beli kozelsé-

gét, illetve tavolsagat (utobbit jellemzbéen anaforikus funkcioban; lasd ehhez Laczkd

2008, 2012).

3.1.1.2. Az idodeixis mivelete

Ahogy arrdl kordbban sz6 esett, a kontextus fizikai vilagdban a megnyilatkozonak mint
fizikai entitasnak a pozicidja nemcsak a térjeldlésben, hanem az iddjeldlésben is lényegi
szerepet jatszik. Az idédeixis olyan nyelvi miivelet, amely a diskurzus értelmezésébe be-
vonja a résztvevok fizikai vildgdnak iddviszonyaira vonatkoz6 ismereteket. Ezeket az
ismereteket a résztvevok egy temporalis referenciakeretben dolgozzak fel (Iasd Tolcsvai
Nagy 2017b: 436-446). Az iddodeixis a diskurzusban szoba keriilé események idejét (a
megértett idOt) a beszédesemény idejéhez kotve teszi hozzaférhetdvé, amikor is a feldol-
gozas, a megértés zajlik. Olyan idépontokat vagy idétartamokat jelenit meg a referencia-
lis jelenetben, amelyeket a k6zos figyelmi jelenet, az azon beliili megnyilatkozas idejéhez
viszonyitva lehet sikeresen értelmezni.

Az idddeixis, amely a temporalis viszonyok Szituaciofiiggd megjelenitését teszi le-
hetévé, szembedllithato az iddviszonyok ,,abszolut”, vagyis az éppen aktuélis beszédese-

ménytdl fliggetlenitett megjelenitésével.

(12a) A kovetkez6 megbeszélés jovO pénteken lesz.

22 https://magyarzarandokut.hu/bardos-emoke-beszamoloja
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(12b) A kovetkez6 megbeszélés 2019. november 8-an lesz.

A (12a)-r6l és a (12b)-rdl tételezziik fel, hogy ugyanarra az eseményre vonatkoznak. A
kiilonbség kozottikk az, hogy a temporalis viszonyokat egészen eltérden jelenitik meg. A
(12a)-ban szerepl6 jové pénteken deiktikus kifejezésként mitkodik, mert sikeres referenci-
alis értelmezése megkdveteli annak ismeretét, hogy mikor is hangzott el ez a mondat. A
(12b)-ben szereplé 2019. november 8-dn szerkezet megértéséhez viszont nincs sziikség a
résztvevok fizikai vildgaval kapcsolatos kontextudlis ismeretek mozgodsitasara, mert e
kifejezés az adott eseményt olyan iddtengelyen helyezi el, amelyen a beszédesemény ide-
jének nincs kitiintetett pozicidja. Ez utobbi esetben legfeljebb csak az a kulturlis hattér-
ismeret relevans, amely az adott iddszamitasi szisztémaval kapcsolatos. A lesz igealak
viszont deiktikus kifejezésként funkciondl ebben a mondatban is: a referencialis jelenet
idejét a kozos figyelmi jelenet idejéhez képest a jovOben helyezi el.

Az idédeixis legtipikusabb kifejez6eszkozei azok a hataroz6szok (pl. most, multkor,
majd, ma, tegnap, holnap, iden, tavaly, jovore), amelyek a szoba keriilé események idejét
az adott megnyilatkozas elhangzasanak idejéhez képest jelenitik meg. Az idére vonatkozd
deiktikus kifejezések viszonyrendszerének kozéppontjaban a most helyezkedik el, amely
a megnyilatkozas éppen aktudlis idejét jeleniti meg. Hogy mire vonatkozik a multkor
vagy a majd, ehhez az idéponthoz viszonyitva valik értelmezhetévé. Mindazonaltal —
ahogy az itt is jelolhet a fizikailag észlelhet6nél nagyobb kiterjedésti teriiletet — a most

jelolhet a megnyilatkozéas elhangzéasanal joval nagyobb idétartamot is.

(13) Egykor az orszag gazdasagi motorja volt, most egy kipusztult szellemva-

roshoz hasonlit.?

A (13) kontextualis értelmezésekor példaul a korabbi idészakkal (egykor) szembeallitott
most deiktikus kifejezést célszerli egy viszonylag hosszabb iddszakra vonatkoztatni, mint-
sem a megnyilatkozas 1étrejottének aktualis idejére. Am mivel azt is feldleli, nem is fiig-
getlenithetd attol. A most-hoz hasonloan centralis helyet foglal el a koriilhataroltabb 1d6-
tartamot jelold, amde ugyancsak kiterjeszthetd jelentésti ma, amelyhez képest a tegnap,
tegnapeldtt, illetve a holnap, holnaputdn jelol — alapesetben — hasonldan 24 oranyi idGtar-

tamot a multban, illetve a jovoben. Szintén centralis helyzetli a még nagyobb, amde jel-

2 https://orientalista.hu/blog-post/kepgaleria-aleppo-a-haboru-elott-es-most/
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lemzGen nem Kkiterjeszthetd jelentésii, egyévnyi idGtartamot kifejez6 idén, amelyhez a
tavaly és a jovdre hatarozoszokat viszonyitjuk (legyen szd akar naptari, akar koltségveté-
si, akar tanévrol).

A térdeixissel szemben az idddeixisnek nem a legjellemzobb kifejezdeszkozei a
mutatd névmasok. A tiszta deiktikus hasznalat leginkabb egyes magas hangrendii, kozelre

mutatd névmasokra jellemzo.

(14) Ilyenkor méar nincs mivel hazamenni, a taxi tobbe keriilne, mint a szallo-

d a24

A (14)-ban talalhato ilyenkor mutaté névmas — prototipikus deiktikus kifejezésként — a
megnyilatkozas elhangzasat is magaban foglald, viszonylagosan rovid idétartamot jelenit
meg, annak mindségére is utalva (v0. még a mennyiségre is utaldo ennyiszer hasznalata-
val). Deiktikus funkcioban jelenhetnek meg tovabba az olyan kdzelre mutatdé névmasok,
mint az eddig, ezelétt, ezutin, amelyek — kiaknazva Az IDO TER fogalmi metafora nytjtot-
ta lehetdségeket — a megnyilatkozas idejét kozvetleniil megeldz6 vagy kovetd idétartamot
jelolik. Hasonloképpen metaforikusak azok az Un. kifejtd mutaté névmasi iddédeixisek,
amelyek egy fonév segitségével fogalmilag kifejtetté teszik a deiktikusan megjelenitett
idoét (pl. ebben az iddben/oraban/hénapban/évben, ezen az éjszakdan/napon/ hét-
fon/héten/nyaron). E kifejezések éltalaban olyan iddtartamokat jelolnek, amelyek magat a
beszédeseményt is magukban foglaljak, de legalabbis a lehetd legkozelebb esnek ahhoz.
Az 1d6 vonatkozasaban viszont a tdvolra mutatdé névmasok tisztdn deiktikus haszna-
lata joval korlatozottabb, mint a kdzelre mutaté névmasoké. A most ellentétparjaként em-
legetett, ennélfogva kitiintetett helyzeti akkor is csak meglehet6sen sajatos koriilmények

kozott funkcional prototipikus idédeixisként.

(15a) Alig mult tizennyolc akkor.
(15b)  1956-ban menekiilt Angliaba. Alig mult tizennyolc akkor.

(15¢c)  Otvenhat évvel ezeldtt menekiilt Anglidba. Alig mult tizennyolc akkor.

Ha valaki a (15a)-val kezd bele egy torténet elbeszélésébe, s késébb sem jeldli meg pon-

tosabban az id6t, akkor az elbeszélt eseményeket az akkor deiktikus kifejezéssel a beszé-

24 https://books.google.hu
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desemény idejéhez képest, amikor a feldolgozas, megértés zajlik, csupan a mult bizonyta-
lan tavolaba helyezi. De az is elképzelhetd, hogy valaki egy fiatalembert abrazolo régi
fényképre mutatva teszi a (15a) megnyilatkozast. Ekkor az akkor névmas deiktikus hasz-
nalata az un. heterodeixis miiveletével jar egyiitt, hiszen a fénykép csak ikonikusan idézi
fel azt az 1d6t, amelyet a beszédesemény ’most’-javal szembedllit. A masik két példa vi-
szont az akkor névmas anaforikus hasznalatat szemlélteti. A (15b)-ben az id6t nem deik-
tikusan megjelenité 1956-ban kifejezés jelenik meg antcedensként. A (15c¢)-ben pedig az
otvenhat évvel ezelott deiktikus kifejezés funkcional antecedensként a koreferencialis vi-
szonyrendszer keretében. A temporalis viszonyokat megjelenité — akar 6nallo, akar kifej-
td — tavolra mutatd névmasok nem tisztan deiktikus, hanem anaforikus hasznalata legin-
kabb azzal fiigg 0ssze, hogy olyan referencialis helyzetek iddviszonyait teszik hozzafér-
hetévé, amelyek nem figyelhetok meg perceptudlisan a résztvevok fizikai vilagaban, és
episztemikusan kozvetlenséggel nem is kapcsolodnak ahhoz. Amig ugyanis a térben tavo-
li észlelhetd lehet, addig az idében tavoli nem. Ebbél a szempontbol tehat 1ényegileg kii-
16nboznek a kozelre mutatd névmasi idodeixis kordbban emlitett eseteitol, ahol a viszo-
nyitasi pont szerepét a megnyilatkozas létrehozasanak ideje dnmagéban is konnyen be-
toltheti. Az olyan idéviszonyokat jelold tavolra mutatdé névmasokra, mint példaul az ad-
dig, abban az idében, azon az éjjelen, inkabb az jellemz6, hogy viszonyitasi pontként
nem csupan a megnyilatkozas idejét jelolik ki, hanem a meg nem figyelhetd, amde meg-
értheté referencialis jelenethez kot6d6 idépontot vagy idétartamot, amelyet — mint a
(15b)-ben és a (15c)-ben — egy masik diskurzusbeli kifejezés jelenit meg. Megjegyzendo,
hogy a (15a—) példakban az akkor helyett szerepelhetett volna az ekkor is. Am a deikti-
kus, illetve az anaforikus hasznalat tekintetében az ekkor az az akkor-hoz hasonldan vi-
selkedik. Az ekkor ugyanis nem a most szinonimaja, nem jel6li a megnyilatkozo aktualis
idejét. Haszndlata a deiktikus centrum athelyezését jeldli a beszédesemény idejérdl a szo-
ba hozott esemény idejére (lasd Tatrai 2017a: 976-980).

Az 1dddeixis miivelete nem csupan hatdrozdszokkal és névmasokkal valdsithatd
meg. Egyes ragos, illetve névutds névszok (pl. otkor, kardcsonyig, augusztusban, hdarom
eve, illetve egy ora mulva, ebéd eldtt, husvét koriil) is megjelenhetnek deiktikus funkcio-
ban. Ugyanis e kifejezések sikeres értelmezése is megkovetelheti a megnyilatkozas idejé-

nek mint szituaciofiiggd viszonyitasi pontnak az ismeretét.
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(16a)  Pénteken talalkozzunk a Kossuth Teatrum Terasz Szinpadan [[lf] B§8%°

(16b) A megbeszélés utan vele akarok beiilni a pubba.?

A (16a)-ban és a (16b)-ben talalhatdo pénteken, illetve a megbeszélés utin egyarant
deiktikus kifejezések. A megnyilatkozo ugyanis a (16a)-val vélhetéen nem akarmelyik
péntekre utal, hanem arra, amelyik a megnyilatkozas elhangzasahoz a legkozelebb esett.
Ahogy valdsziniileg a (16b)-vel sem egy tetszOleges megbeszélés utani idétartamra utal,
hanem az a kézenfekvé, hogy az adott beszédeseményhez képest a lehetd legkdzelebbire.
Az idddeixis kiterjed az igeid6k hasznalatara is (v6. Lyons 1977: 667-690). A ma-
gyarban a harom igeidd valamelyikével jelolt esemény idejét alapbedllitasban a megnyi-
latkozas elhangzédsanak idejéhez viszonyitjuk, ahhoz képest helyezziik el a jelenben, a
multban vagy éppen a jovében. Am az igeid6k hasznalatinak vannak kevésbé kontextus-

fliggd lehetdségei is.
(17) A szarazfoldon is kivaléan tud mozogni.?’

A (17)-nek alapvetéen kétféle értelmezése lehetséges. Egyfeldl a benne szereplé mondat
értelmezhetd gy, hogy az egy konkrét — a résztvevok, de legalabb a megnyilatkozo altal
megfigyelt — eseményre, mondjuk egy konkrét vizilonak konkrét cselekvésére vonatko-
zik, amely a beszédeseménnyel egy id6ben zajlik. Ekkor a jelen idejli igealak hasznalata
egyértelmiien deiktikus, hiszen a résztvevok fizikai vildgaval kapcsolatos ismereteket von
be az értelmezésbe. Masfeldl a (17)-nek lehetséges olyan generikus olvasata is, amelyben
nem egy konkrét vizilé konkrét mozgasa jelenik meg, természetesen nem is egy konkrét
id6ben: itt a vizilovak mozgasarol altalanossagban és ennélfogva ,,id6tleniil” van szo6 (vo.
Kiefer 2000: 155-156). Ebben az esetben a kontextualis ismeretek szerepe és igy a jelen
idejli igealak deiktikus jellege is hattérbe szorul. A deiktikus jelleg azonban nemcsak a

jelen 1d6 esetében halvanyodhat el.

(18)  Egyszer volt egy szabo s annak egy fia: akkora, mint egy babszem.?®

25 hitps://www.glartent.com

% https://books.google.hu

27 https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/eletmod/ki-van-a-vizilovakkal
28 https://mek.oszk.hu/10100/10149/10149.htm#17
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Habar a (18)-ben mult idejii igealak (volt) szerepel, azt nagy valdszinliséggel mégsem egy
— a beszédeseményhez viszonyitott — multbeli eseményre vonatkoztatjuk. Csupan eltavo-
litd funkcidt tulajdonitunk neki, amely az emlitett eseményt a megnyilatkozashoz képest
meghatarozatlan idébeli tavolsagba helyezi.

Az idédeixis prototipikus nyelvi megvalosulasai tehat azok a hatarozoszok (pl.
most, tegnap, jovore), illetve azok a fonévi kidolgozast is tartalmazo szerkezetek (pl. eb-
ben a honapban, harom hete, két év mulva), amelyek nemcsak tér- és idébeli kontiguita-
son alapuld deiktikus kapcsolatot teremtenek a kozos figyelmi jelenet és a referencidlis
jelenet kozott, hanem profilaljak is azt. A deiktikus igeiddk viszont — habar annak létre-
hozéséban szerepet kaphatnak — dnmagukban nem profilaljak a tér- és iddbeli kontiguita-
son alapuld dektikus kapcsolatot, csupan lehorgonyzé elemként funkciondlnak a véges

igealakokban (vo. Langacker 2002).

3.1.1.3. A tér- és iddbeli kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolat

Ahogy fentebb lathattuk, a deixis miikodése szempontjabdl 1ényegi az a kapcsolat, amely
a kozos figyelmi jelenetet a referencialis jelenethez fiizi (lasd Tatrai 2011a, 2017a: 958—
961). A deixisnek mind a kialakulasa, mind a miikodése szempontjabol kulcsfontossagu-
ak a résztvevok fizikai vilagdban kozvetleniil megfigyelheté események, helyzetek (vo.

Lyons 1977: 637-638).
(19) Itt most fordulj jobbra.

Ahogy azt a (19) is szemlélteti, az alapvet6 jelentdségli deiktikus térjelolésre (itt, jobbra)
a kozvetlenlil megfigyelhetd referencidlis jelenetek esetében nyilik a legnagyobb
lehetéség. Am — ahogy azt kordbban az deiktikus id6jelolés targyalasa soran mar érintet-
tik — a deixis miivelete olyan események megjelenitését is jellemzi, amelyek nincsenek
kozvetlen kapcsolatban a beszédesemény résztvevdinek vilagaval, perceptudlisan nem
megfigyelhetdk, de konceptudlisan feldolgozhatok, azaz megérthetdk. A perceptudlisan
nem feldolgozhato, csak kozvetetten, nyelvileg hozzaférhetd események, helyzetek a
deixis miikddését tekintve kétféleképpen konstrudlhatok meg. Egyik esetben a
referencialis jelenet ugyanabban a vilagban zajlik (zajlott, illetve fog zajlani), mint a

kozos figyelmi jelenet. Ekkor térbeli és idébeli kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolat
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van a beszédesemény ¢és a nyelvileg hozzaférhetové tett esemény személy-, illetve tér-

1d6viszonyai kozott.
(20) Holnap ataszunk a talsé partra?

Ha tér- és idébeli kontiguitas jellemzi a diskurzust, akkor ez azt jelenti, hogy a
a hozzaférhetové tett események teréhez ¢&s idejéhez. Kovetkezésképpen a
megnyilatkozénak lehetésége van az olyan deiktikus kifejezések hasznélatdra, mint
példaul a (20)-ban talalhatd holnap, a tulso partra (lasd még: ebben a vdrosban, a
szomszéd utcdaban, illetve tegnap, néhdany évtizeddel ezeldtt, a mult szazadban stb.).
Mindez természetesen korantsem jelenti azt, hogy a megnyilatkozé ekkor nem élhet a
deiktikus kivetités lehet6ségével (lasd Tatrai 2017a: 976-980). Annyi allapithaté meg
csupan, hogy a deiktikus kozpont részleges vagy teljes athelyezése a szereplokre a
megnyilatkozé rogzitett tajékozodasi centrumahoz képest torténik.

Ha viszont nem 4ll fenn a beszédesemény ¢€s a hozzaférhetové tett esemény(ek) ko-
zOtt az a deiktikus kapcsolat, amely a koztiik 1évo tér- és idébeli kontiguitdson alapul,
akkor a referencialis jelenetet fikcioként értelmezziik (vo. Iser 1993). Az ilyen diskurzu-
sokban a megnyilatkozo a nyelvileg hozzaférhetévé tett eseményeket vagy a beszédese-
ménynek a referencialis jelenet teréhez és idejéhez képest meghatarozatlan tavlatabol
szemléli, vagy a térbeli és id6beli tajékozodas kiinduldpontjat athelyezi az adott esemény
egyik szerepl6jére (vo. Stanzel 1984: 91). A tér- és id6beli kontiguitas hianyat — az aukto-
rialis narratort szerepeltetd regények mellett (lasd 4.1.2.1.) — jol szemléltetik a népmesék,

amelyeknek mar egyes kezd6formulai is reflektalnak erre a hidnyra.

(21) Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tal volt, még az Operencias-
tengeren is tul, ahol a kurta farku malac tar, volt egy szegény ember, s an-

nak harom fia.?°

A (21) — hasonloéan a (18)-hoz — rogton bizonytalanna teszi, hogy a késobbiek soran
elmondottak egyaltalan megtorténtek-e valamikor (volt — nem volt). Befogadoként tehat

jol tessziik, ha a mult idejli alakoknak — azzal egyiitt, hogy a narrativ diskurzusok sémajat

29 https://www.nepmese.hu/index.php/mesetar/mesek/trefas-mesek/a-nagyotmondo-legeny
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aktivaljak — csupan eltavolitd funkciot tulajdonitunk, és nem gondoljuk réluk, hogy azok
a mi vildgunk maultbeli eseményeire vonatkoznak. Ebben erdsit meg benniinket a
gyanakvéasra méltan okot adé helymegnevezés (az Operencids-tenger), amelyet szintén
nehezen tudnank bejeldlni a mi vildgunk térképén. Nem csoda hat, hogy bizonyos zard
formulakat mar csak ironikusan tudunk értelmezni (aki nem hiszi, jarjon utdna).

Mindazonaltal — azzal egyiitt, hogy fikcioként értelmezziik — a (21)-ben szerepld
elemi mondatok is lehorgonyzdédnak a kozds figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa-
ban. Az episztemikus lehorgonyzas azt jelenti, hogy a kozos figyelmi jelenet interszub-
jektiv kontextusaban a résztvevdk a dolgokat és eseményeket megjelenité elemi monda-
tokat, illetve az azokban megjelend entitdsvonatkozasti névszokat (féneveket) és folya-
matjelentésii igéket a referencialis jelenetre vonatkoztatjak (lasd Tolcsvai Nagy 2017b:
301-305; valamint v6. még Brisard 2021). A dolgokat megnevezd fonevek esetében a
hatarozatlansag, illetve a hatarozottsag jelolése (egy szegény ember, annak harom fia, az
Operencids-tengeren, az iiveghegyen, a kurta farkii malac), a dolgok kozotti temporalis
relacidét megnevezo ige esetében pedig az ido, illetve a mod jeldlése (volt, tur) segiti eld
az elemi mondatok lehorgonyzasat.

A lehorgonyz6 nyelvi elemek alkalmazésa tehat azt segiti eld, hogy az adott diskur-
zusban megjelend elemi mondatot arra a referencidlis jelenetre — annak egészére vagy egy
hatarolt részére — vonatkoztassuk, amelyre a kozos figyelmi jelenet keretében, a diskurzus
résztvevoinek figyelme iranyul. Ez indokolja a deixis fogalmanak olyan kiterjedt értelme-
z¢ését, amely a lehorgonyzd elemeket is e nyitott, prototipuselvii kategoériaba sorolja (a
lehorgonyz6 elemek és a deiktikus kifejezések Osszefliggésérdl lasd Langacker 2002,
2015; Brisard 2002, 2021; valamint vo. Tolcsvai Nagy 2010: 130-132). Ugyanis a lehor-
gonyz6 nyelvi elemek ugyanugy kontextusfliggd viszonyitasi pontokat jeldlnek ki a dol-
gokat kifejezé fonevek és az azok kozotti temporalis relaciot kifejezd igék referencialis
értelmezéséhez, mint ahogy a prototipikus deiktikus kifejezések (én, te, itt, ott, most, teg-
nap stb.) is kontextusfiiggd viszonyitasi pontokbol kiindulva teszik hozzaférhetévé a refe-
rencialis jelenet térbeli, id6beli vagy éppen személykozi viszonyait (vo. még Tanaka
2011: 29-30; Rithlemann—O’Donnell 2014: 334-337).

A prototipikus deiktikus kifejezések és a lehorgonyzo nyelvi elemek miikddése ko-
z0tt ugyanakkor akadnak lényegi, egymastol kozel sem fiiggetlen kiilonbségek is (lasd
Tatrai 2011a: 149-150, Laczko—Tatrai 2012: 236-239, vo. még Langacker 2002: 6-15,
Brisard 2002: xi—xvii).
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(i) A prototipikus deiktikus elemek hasznalata tér- és id6beli kontiguitason alapu-
16 deiktikus kapcsolatot teremt a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jele-
net kozott — a lehorgonyzo elemek alkalmazasa viszont dnmagaban nem jelzi,
illetéleg nem profildlja ezt a relaciot.

(i) A prototipikus deiktikus elemek sikeres referencialis értelmezése megkoveteli
a résztvevok fizikai €s tarsas vilagabol szarmazé kontextualis (azaz szituativ)
ismeretek mozgositasat — a lehorgonyzo elemek Vviszont csupan mentalis kap-
csolatot teremtenek a k6zos figyelmi jelenet résztvevoi kozott a referencialis
jelenetben szerepld dolgok és események megfigyelését, megértését illetden.

(ili) A prototipikus deiktikus elemek a referencialis jelenet tér- és id6beli, valamint
szociokulturalis viszonyait (dimenzioit) teszik hozzaférhetové — a lehorgonyzo
elemek viszont a referencialis jelenet dolgainak ¢s eseményeinek megjelenité-

sében kapnak szerepet.

A geszturdlis vagy anaforikus (kataforikus) hasznalattal jellemezhetd dologra mutato

cpey

crer

ado névmasokkal (itt, ott, ide, oda, innét, onnét sth.) — nem képesek explicitté tenni azt a
kontextusfiiggd referenciapontot, amelybdl kiindulva a referencialis jelenet térbeli, idobe-
11, valamint személykozi viszonyaira vonatkozé deiktikus kifejezések értelmezhetdvé val-
nak (én, itt, most). Ennek legkézenfekvébb magyarazata a nyelvi megismerést 1ényegileg
meghataroz6 szubjektum-objektum szembenallas. A dologra mutaté névmasok a szubjek-
tumokhoz kdzel, illetve téliik tavol 1évd, de rajtuk mindenképpen kiviil esé objektumokat
jeldlnek. A dologra mutaté névmasok 6nalldo hasznilatban a nominalis (lehorgonyzott
fonévi) szerkezetekhez hasonléan mitkddnek, ugyanakkor lehorgonyzé elemként a ma-
gyarban csak korlatozottan jelennek meg (lasd erre az e szék, ezen szék, eme szék, azon
szék, ama szék konstrukciokat), sokkal inkabb jellemz6 az a hasznalatuk (lasd ez a szék,
mutatd névmasokat tehat a protoipikus deiktikus és a prototipikus lehorgonyzé elemek

kozotti atmenetként célszerii kezelni (lasd errdl részletesen Laczko—Tatrai 2012).
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3.1.2. A személyjelolés és a tarsas attitiidjelolés deiktikussaga

A szociokulturalis szitualtsagot mint kontextusfiiggd kiindulopontot érvényre juttatd tar-
sas deixis olyan nyelvi miivelet, amely a résztvevok tarsas vilagabol szarmazo ismerete-
ket vonja be a diskurzus értelmezésébe (lasd Tatrai 2017a: 968-974). A tarsas deixis — az
emlitett kontextualis ismeretek mozgositasaval — a szdba kertiil6 referencialis jelenet meg-
értéséhez a megnyilatkozd szociokulturalis szitualtsagabol kinal fel kontextusfiiggd refe-
renciapontokat. A kontextus tarsas vilagaban a megnyilatkozonak mint tarsas 1étez6nek a
szociokulturalis szitudltsagarol — hasonldan a tér- és idébeli pozicidhoz — szintén elmond-
hatd, hogy kontextusfiiggd kiindulopontként térténd funkcionalasat sajatos kettdsség jel-
lemzi. A személyjel6lés deiktikus miiveleteivel egyfeldl a beszédesemény résztvevoi sze-
repeit hozza miikodésbe a referencidlis jelenet szerepldinek azonosithatdsaga érdekében.
Masfeldl a tarsas (szociokulturalis) attitiidjelolés muveleteivel a résztvevok szociokultura-

lis viszonyulasait juttatja érvényre.

(22) Na akadj horogra! Maradj! Nekem

Barmily szar is, ez szerelem!*

A (22)-ben az akadj, illetve a maradj E/2. igealakok a beszédpartnert, a nekem E/1. név-
mas pedig a megnyilatkozot objektivaljak a referencialis jelenet szerepldiként, amelyben
a szerelem-ként azonositott ez harmadik személyi entitasként konstrualodik meg. Az E/2.
igealakok ugyanakkor a megnyilatkozo tarsas attitlidjét is érvényre juttatjak azzal, hogy
tegezd formakként kozvetlen, bizalmas viszonyt konstrudlnak a résztvevok kozott. A tar-
sas attitlidjelolés azonban nem csupdn a személyjeloléshez kototten valdsulhat meg. A
megnyilatkozd szociokulturdlis pozicidja azon tul is kontextusfiiggd kiinduldpontul szol-
gal a referencidlis jelenet interszubjektiv megkonstrualasaban (lasd Tatrai 2017a: 935—
938). A (22)-ben példaul a szar kifejezés hasznalataval a megnyilatkozo anélkiil képes
kozvetlen, bizalmas viszonyt kialakitani a beszédpartnerével, hogy valamilyen megszoli-
tassal vagy tegez0 formaval objektivalna 6t. S6t ezzel a kifejezéssel a megnyilatkozonak
nemcsak a beszédpartnerhez, hanem a diskurzus megalkotottsagédhoz, tovabba az adott
nyelvvaltozat, nyelvi regiszter normaihoz vald szociokulturdlis viszonyulasa is érvényre

jut. Igy megszolalasat sokan tekinthetik lazanak, hétkoznapinak, esetleg durvanak vagy

30 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/12164/amorf-ordogok/zold-hullam-zeneszoveg.html
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éppen szlengesnek, s6t akar cinikusnak is. A tarsas attitiidjel6lés tehat — amelyet Sanders—
Spooren (1997) nem problematizal a referencialis kdzponttal Gsszefiiggésben — az alkal-
mazott nyelvi konstrukciokat a diskurzus megformalasaval kapcsolatos, kozosségi alapt,
kulturalis kotottségli elvarasokkal hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkozd szocio-
kulturalis szitualtsagabol kiindulva. Mindez pedig azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan
nyitott kategoria, amely nemcsak a referencialis jelenetbeli szereplék azonositdsanak,

hanem a stilustulajdonitas miiveleteinek is keretet ad (lasd errdl részletesen 5.1.).

3.1.2.1. A személydeixis miivelete

A személyjelolés deiktikus miiveletei a referencidlis jelenet szerepldinek azonositdsat a
kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz lehorgonyozva végzik el (vo. még
Tolcsvai Nagy 2017b: 430-435). Az egyes szam elsé és a masodik személyli deiktikus
nyelvi konstrukcidk a kozos figyelmi jelenet résztvevoit, a megnyilatkozot és a cimzettet
objektivaljak a referencialis jelenet szereploiként (nemcsak tarsas 1étez6ként, hanem fizi-
kai entitdsként, valamint mentalis dgensként is). Az E/1. és E/2. szereplok egymashoz
valo diszkurziv viszonyukban konstualédnak meg. Igy amig az E/1. és E/2. szereplSk
konstrudlasa kiilonbozik a diskurzus résztvevdinek nézdpontja szerint, addig egy E/3.
szerepld konstrualasa megegyezik a két résztvevo nézdpontja szerint (l1asd Tolcsvai Nagy
2017b: 433). A harmadik személyli konstrukciok ugyanis a referencialis jelenetnek azokat
a szerepldit jelolik, akik nem azonosithatok sem a megnyilatkozdval, sem a cimzettel,
pontosabban sem azok megfigyelhetdvé tehetd jelenbeli, multbeli vagy éppen jovobeli
»en”’-jével.

A személydeixis legszembetlindbb esetei tehat a kozos figyelmi jelenet résztvevdit,
a megnyilatkozot és a cimzettet a referencidlis jelenet szerepldiként objektivald elsd és
masodik személyli személyes névmasok. A magyarban azonban a résztvevoi szerepekre
torténd utalasnak mas nyelvi lehetdsége is van. A személyes névmasok, illetve azok ragos
alakjai mellett a személydeixis az igealakokban, valamint a birtokos személyjeles fone-

vekben és névutokban morfologiailag is kifejezodhet (v6. Ladanyi 2017: 515-519).
(23a) Hello, I love you.
(23b)  Czes¢, kocham cig.

(23c)  Szia, szeretlek.
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Az angol nyelvii (23a)-ban mind az elsd, mind a masodik személyt névmas (I, you) jeloli.
A lengyel nyelvii (23b)-ben viszont csak a masodik személyt jeloli névmas (cig), az els
személyt az igéhez kapcsolodo inflexios morféma (-m) fejezi ki. A magyar nyelv is gyak-
ran él ez utdbbi lehetdséggel (vo. szeretem 4t is). Am sajatosnak mondhatd abban, hogy —
mint a (23c)-ben lathaté — egyetlen morfémaban, a -lak/-lek suffixumban egyszerre is ki
tudja fejezni az elsé személyl alanyt és a masodik személyl targyat (vo. Verschueren
1999: 78). Az els6 és masodik személyli formak — legyenek azok akar személyes névma-
sok, akar inflexi6s morfémak — prototipikus deiktikus kifejezések, mivel sikeres referen-
cidlis értelmezésiik a kozds figyelmi jelenet tarsas vildganak feldolgozésat, azon beliil a
beszédesemény résztvevdinek ismeretét koveteli meg. Hasznalatuk ugyanis egzisztencia-
lis folytonossagot feltételez a kozos figyelmi jelenet résztvevai €s a referencialis jelenet e
formakkal jelolt szerepl6i kozott. A masodik személyii formaknak azonban a magyarban

is 1étezik kevéssé prototipikus deiktikus hasznalata.

(24) Sohase add fel a reményt, mert soha nem tudhatod, mit hoz a holnap. A

rossz napok utan jonnek a jok.3!

A (24)-ben talalhatéo masodik személyii forma nem annyira egy konkrét cimzettet, sokkal
inkabb altalanos alanyt jel6l (vo. Az ember nem tudhatja, mit hoz a holnap). Ebben az
esetben az aktudlis beszédesemény személykozi viszonyainak ismerete nem jatszik 1é-
nyegi szerepet a masodik személyii kifejezés sikeres értelmezésben (vo. Marmaridou
2000: 77-78).

A tobbes szam elsd és masodik személyli formdak tobbféle deiktikus funkcidban is
megjelenhetnek (lasd errél Laczké—Tatrai 2015a). A tobbes szam elsé személynek két
alapvetd hasznalati lehetdsége van. Egyfeldl az inkluziv hasznalat, amelynek soran a tob-
bes szam elsé személy a megnyilatkozo (és esetleg egyéb harmadik személy vagy szemé-
lyek) mellett a cimzett(ek)et is magaban foglalja. Masfeldl az exkluziv hasznalat, amely a
cimzettet kizarja a referensek korébdl, csak a megnyilatkozora és egyéb harmadik sze-
mély(ek)re vonatkozik. Az inkluziv és az exkluziv hasznalat tehat egyarant heterogén
tobbességet fejez ki. A 'mi’ csupan a meglehetdsen specifikus hasznalati kort ,kirdlyi

tobbes” esetében jeldl tobb ’én’-t, akkor is inkabb jogi, mint természetes személyeket.

3L https://www.citatum.hu/szo/tudhatod
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Ugyanakkor — ahogy arrél késobb szé esik még — a tobbes szam elsé személyii formak,
hasonldan a személyjelolés mas formaihoz, a megnyilatkozé tarsas attitiidjét is kifejezhe-
tik (v6. De Cock—Kluge 2016; Domonkosi 2016).

A tobbes szam masodik személyli forméaknak ugyancsak két alapvetd hasznalata
van. Egyfeldl kifejezhet homogén tobbességet, azaz vonatkozhat tobb cimzettre, jelolhet
tobb személybdl allo hallgatdsagot. Masfeldl kifejezhet heterogén tobbességet is, amikor
a cimzett(ek) mellett mas, a beszédeseményen kiviili személy(ek)et is magaban foglal.
Mindazonaltal a T/1. és T/2. formakrol altalanossagban az allapithatdé meg, hogy alap-
esetben egyértelmi deiktikus funkciot toltenek be, hiszen sikeres referencialis értelmezé-
siikh6z — hasonloan, mint az E/1. és E/2. formak esetében — sziikséges a kozos figyelmi
jelenet tarsas vilaganak feldolgozasa. Ez aldl csak az erételjes altalanositast kifejezé
megoldasok jelentenek kivételt, hiszen ekkor a kifejezések deiktikus jellege hattérbe szo-
rul.

Ahogy arr6l mar sz6 esett, a személydeixis szempontjabol az elsd és masodik, illet-
ve a harmadik személyll nyelvi formak (névmasok ¢és inflexiés morfémak) hasznalata
kozott alapvetd, mélyen gyokerezo kiilonbség van. A harmadik személy deiktikus funkci-
0jat elsésorban az elsd és masodik személy deiktikus funkcidjahoz képest lehet meghata-
rozni. A harmadik személyli deiktikus kifejezések vonatkozhatnak barkire, aki nem részt-
vevoje a beszédeseménynek, vagyis nem tolti be sem a megnyilatkoz6, sem a cimzett
szerepét. Ha ugyanis egy ilyen személy a beszédesemény részesévé valna, mar nem har-

madik, hanem elsé vagy masodik személyli deiktikus kifejezések jelolnék 6t.

(25) Bar, most, hogy szamolgatom, ki aktiv még abbodl a valogatottbol... Néz-
zik: 6 igen, 6 nem, 6 igen, 6 nem, 0 sem... Tizenegy jatékos. Koziiliik 6ten
Krakkoban az tjabb feljutasnal is ott voltak. Erre mondjak, azt hiszem, a

mai fiatalok: durva...®

A harmadik személyii deiktikus kifejezések vonatkoztathatok — altalaban gesztussal ki-
sérve — a beszédesemény fizikai vilagaban jelen 1évo egyéb személyekre. A (25)-ben pél-
daul csak kozvetlen interakcidban miikddhetne sikeresen a harmadik személyli névma-
sokkal jelolt szereplok referencialis azonositasa, ahol a megnyilatkozonak lehetosége

nyilna arra, hogy a gesztusaival tegye egyértelmiivé (akar autodeixis, akar heterodeixis

32 https://www.jegkorongszovetseg.hu/vendegtoll_kibedi_peter
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formajaban), a beszédszituacidban kire is vonatkozik az els, kire a masodik, kire a tobbi
harmadik személyli névmas.

Az els6é és masodik, illetve a harmadik személyl deixis megkiilonboztetését még
indokoltabba teszi az a tény, hogy a harmadik személy — ellentétben az ’én’ és a ’te’
hasznalataval — nemcsak deiktikus, hanem anaforikus (vagy kataforikus) funkcioban is
szerepelhet (lasd még ehhez Fillmore 1975: 40-42, Lyons 1977: 660-661). Az anaforikus
(vagy kataforikus) funkcioban hasznalt harmadik személy(i formak viszont — mint arrol
sz esett mar — nem a beszédszitudcioban jelen 1évé harmadik személyre vonatkoznak.
Ennélfogva referencidlis értelmezésiikh6z nem a beszédesemény fizikai vildganak az is-
merete, pontosabban nem egy ahhoz k6t6do (offstage) referenciapont sziikséges, hanem
egy nyelvileg kidolgozott (onstage) referenciapont (az antecedens vagy a posztcedens)

megtalalasa.

(26) A rendezvény sztarja egyértelmiien Greta Thunberg aktivista volt, lathato-

an 6t varta a leginkabb a tomeg™

A (26)-ban az 6t harmadik személyii névmas az Greta Thunberg szévegbeli elemmel
egylitt (vele koreferencialis kapcsolatot teremtve) valik értelmezhetévé. Az elsé és maso-
dik személyli formak azonban nem toltenek be olyan anaforikus funkcidt, nem hoznak
létre olyan koreferencialis viszonyt, mint a harmadik személyli formak (lasd még Pléh
1998a: 164-171, valamint Tolcsvai Nagy 2001a: 200-212). Sikeres referencialis értelme-
z¢siik ugyanis megkdveteli a beszédesemény résztvevodinek az ismeretét: az *én’ mindig a

megnyilatkozobdl, a ’te’ pedig mindig a cimzettbdl kiindulva valik értelmezhetévé.

(27a)  En is vartam — mondta Kornél.
(27b)  Te is varj! — mondta Kornél a baratjanak.

(27¢) O is varhat — mondta Kornél a lany felé pillantva.

Els6 ranézésre igy tiinhet, hogy a (27a) és a (27b) példaban kataforikus kapcsolat van az
én és a Kornél, illetve a te és a bardtjanak diskurzusbeli elemek kozott, holott itt csak
arrol van sz6, hogy a beszéld Kornél szavainak egyenes idézése utan ismerteti annak

kontextusat, legalabbis ami a résztvevoi szerepeket illeti. Kovetkezésképpen az én, illetve

33 https://24.hu/tudomany/2021/11/05/cop26-ensz-klimakonferencia-fridays-for-future-skocia-tuntetes-
greta-thunberg/
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te deiktikus nyelvi elemek, Kornél megnyilatkozdsanak részeként, beagyazoédnak az 6t
idéz6 aktualis beszéld szovegébe. A (27C)-ben a harmadik személyli névmasnak is a
beagyazott deiktikus hasznalatara taldlunk példat, hiszen az 6 az aktudlis megnyilatkozé
altal ismertetett szituacidban jelen 1évé harmadik személyre, a ldnyra mutat ra, mégpedig
az idézett beszElo gesztusaval kisérve.

A személydeixisrdl altalanossagban az allapithatd meg, hogy az elsé és masodik
személyli nyelvi formak &ltaldban prototipikus, szimbolikus hasznélattal jellemezhetd
deiktikus kifejezésekként funkcionalnak. A referencidlis jelenet olyan szerepldit jelolik,
akik megegyeznek a diskurzus résztvevdivel, de legalabb is azok multbeli vagy jovobeli
énjével. A harmadik személyl deiktikus kifejezések (névmasok és inflexiés morfémak)
viszont, amelyek a beszédeseményen kiviil es6 személyekre vonatkoznak, nem tekinthe-
tok a kategoria prototipikus példanyainak. Nem jellemzi 6ket ugyanis a deixis tisztan
szimbolikus hasznalata. Sikeres referencidlis értelmezésiik altaldban vagy gesztussal ki-
sért hasznalatot, vagy anaforikus (esetleg kataforikus) hasznalatot kovetel meg. Habar a
gesztussal kisért hasznalatban profilalva van a kozos figyelmi jelenet és a referencialis
jelenet kozotti, tér- és idobeli kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolat, am ez éppen a
gesztus haszndlata altal torténik meg. Az anaforikus (és kataforikus) hasznalat viszont — a
személyt jelolé nomindlis szerkezetekhez hasonldéan — nem profildlja ezt a kapcsolatot. A
harmadik személyli formék egyszerien csak a beszédeseményen kiviil es6é szubjek-
tumo(ka)t vagy objektumo(ka)t jelolnek. Ennélfogva nem csak a dologra mutatdo névma-
sok értelmezhetdk a deixis €s az episztemikus lehorgonyzas prototipikus megvalosulasai
kozotti atmenetként. A harmadik személyli névmasok és inflexios morféméak miikodése is
ezt az atmeneti jelleget mutatja (lasd errdl részletesen Laczko—Tatrai 2012).

Mindemellett a harmadik személyli deiktikus kifejezésnek esetenként olyan sajatos
hasznalata is eléfordul, amely megkiilonboztetheté mind a gesztussal kisért, mind az ana-

forikus hasznalattol.
(28)  Na, besz¢éltél vele?

Tegyiik fel, hogy a (28)-ban az E/3. személyes névmas ragozott formaja (vele) olyasvala-
kire vonatkozik, aki nincs jelen a beszédszituacioban sem, és akit a diskurzus korabbi
részében sem emlitettek meg. Am a résztvevék bizonyos tematikus héttérismeretei ele-
genddek lehetnek a sikeres referencidlis értelmezéshez. Elképzelhetd ugyanis, hogy a

(28)-ban szerepld kérdés cimzettjének valamely harmadik személlyel (pl. az apjaval, a
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kedvesével, a fonokével, a szomszédjaval stb.) mostansag kiillonosen fontos megbeszelni-
valoja van, és ezt a megnyilatkozo is nagyon jol tudja.

A harmadik személy kategoridja ugyanakkor nemcsak az elsé és a masodik sze-
mélyhez viszonyitva, hanem Onmagaban is a személydeixis prototipuselvili nyitottsagat
mutatja. A harmadik személyli névmas a magyarban jellemzden emberekre vagy akként
kezelt él61ényekre vonatkozik, de esetenként jelolhet dolgokat is (vO.: tedd be ket a fidk-
ba) (lasd errdl részletesen Laczko—Tatrai 2012, valamint v6. még Kocsany 1995; 2018).
A harmadik személyl inflexios morfémadk pedig — anaforikus (vagy kataforikus) funkcio-
ban — egyarant vonatkozhatnak személyekre és dolgokra. Tovabba a nem prototipikus
deiktikus kifejezésekként funkciondld lehorgonyzott fonévi szerkezetek, jeldljenek azok

akar személyeket, akar dolgokat, szintén tekinthet6k harmadik személytieknek.

3.1.2.2. A tarsas attitiidddeixis

crer

tarsas attitliddeixis a megnyilatkozo szociokulturdlis viszonyait, illetdleg viszonyuldsait
juttatja érvényre (v0. Verschueren 1999: 20-21; Yule 1996: 10-11; valamint Marmaridou
nyitottsagat, hogy nem a referencialis jelenet szerepldinek a megnyilatkozo kiindulopont-
Jabdl torténd azonositasaban kap szerepet, hanem a megnyilatkozoénak a megformalasban
érvényesiild szociokulturalis szitualtsagat mitkddteti kontextusfiiggd kiindulopontként a
konstrudlasban. Ahogy arr6él mér szo esett, a tarsas attitlidjelolés osszekapcsolodhat sze-
mélyjeloléssel, am el is valhat attol. A tarsas attitiidjelolés személyjeloléssel 6sszekapcso-
16d¢6 jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban a tegezd €s nem tegez alakok, illetve a
kiilonbozo6 felszolitod és megszolitd formak. E deiktikus kifejezések a megnyilatkozok és a
cimzettek kozott fennalld, pontosabban diskurzusrol diskurzusra ujra és Ujra 1étrejovo
tarsas kapcsolatot, egyenrangu, illetve ald- vagy folérendelt tarsadalmi viszonyt, valamint

a kozottiik 1évo tarsadalmi tavolsagot (kozelséget) teszik megjelenithetove.

(29a) Pista, te hol laksz?

(29b)  Istvan, maga hol lakik?

(29c) Besenyd ur, 6n hol lakik?

(29d) Besenyo Pista bacsi, hol tetszik lakni?
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(29e) A Beseny0 Pista bacsi hol lakik?

A (29a—¢) példakbol lathato, hogy a magyar azok kdzé a nyelvek kozé tartozik, amelyek a
cimzetthez fiz0d6 szociokulturalis viszonyulds kifejezésére tegezd (29a) €s nem tegezd
(29b—¢) megoldasokat is alkalmaznak. A magyar nyelvben az altalaban bizalmasabb,
kozvetlenebb viszonyt kifejezd tegezéssel szemben tobbféle, a tarsadalmi tavolsagot ér-
zékelteté megoldas kinalkozik (v6. Domonkosi 2002, 2010, 2016, 2022). A tarsadalmi
tavolsadgot kiemeld, de azért familidrisabb viszonyt tételez6 magazas (29b) és az egyér-
telmlien formalis kapcsolatot megjelenitd 6ndzés (30c) mellett — azokkal akar kombina-
l6dva — lehetdség van a kimondottan udvariasnak vagy udvariaskodonak hato tetszikelés-
re (29d) is (lasd Domonkosi—Kuna 2015). A (29¢) pedig értelmezheté akként is, hogy
abban a megszolitasra alkalmas Besenyd Pista bdcsi forma a maga, én névmasi megolda-
sokhoz hasonl6 funkciot tolt be, mégpedig nem vokativuszként, hanem a mondat szerke-
zetébe integralédva. E nem tegezd, tdvolsagtartd megoldasok kozos jellemzdje, hogy a
cimzett jelolésére harmadik személyu — tehat alapesetben a beszédeseményen kiviil eso, a
résztvevoktdl altaldban térben is tavolabb elhelyezkedd személyre vonatkozd — formakat
alkalmaznak. E harmadik személy{i inflexiés morfémak (igeragok és birtokos személyje-
lek) a beszéld és cimzettje kozotti tarsadalmi tavolsag metaforikus megjelenitését, kieme-
1ését teszik lehet6vé (lasd errdl pl. Yule 1996: 10-11; valamint Tolcsvai Nagy 1999a:
165). A (29a—¢) azt is szemléltetik néhany példaval, hogy a tegezé és nem tegez6 formak
mellett a cimzett megszolitdsara alkalmazhat6 kiillonféle megoldasok (Pista, Istvan, Bese-
ny6 ur, Besenyo Pista bdcsi) is kifejezhetik a megnyilatkoz6 tarsadalmi viszonyulasat. E
megoldasok természetesen kozel sem meritik ki a magyarra jellemzd megszo6litasi lehetd-
ségeket. Annyi mindenesetre megjegyezhetd, hogy a magyar besz¢lok a megszolitasokat
a tegezd és nem tegezd formakkal kombinalva arnyaltan ki tudjak fejezni a résztvevok
kozotti kiilonféle személykozi kapcsolatokat. A (29a—e) ebbdl csak néhany jellemz6
egyiittallast mutatott be.

A tobbes szam elsd személy sem csupan a referencidlis jelenet szerepldinek kontex-
tusfliggd azonositasdban kaphat szerepet. E forméak alkalmazasaval a megnyilatkozo a

tarsas attitlidjét is kifejezésre juttathatja.

(30a) Nem tudhatjuk, hogy mikor kdvetkezhet be pozitiv valtozas.®

34 https://www.citatum.hu/idezet/126651
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(30b)  Hogy vagyunk, hogy vagyunk?, viccel6dott Rakosi elvtars... Jol vagyunk,
jol vagyunk, viccelddtek a parasztok.®®

(30c)  Ma 2 szurit kaptunk.®

(30d)  Nem csukjuk be az ablakot?*

Ahogy a (24)-ben az egyes szam masodik személy, ugy a (30a)-ban a tobbes szam els6
személy teszi lehetévé az altalanos alany jelolését. A tobbes szdm elsé személy alkalma-
zasa ugyanakkor itt a megnyilatkozd azonosulasat, szolidaritasat, azaz tagabban a tarsas
attitiidjét is kifejezi azzal, hogy az allitast Gnmagara is vonatkoztatja, illetve hogy a sajat
nem tudasat masokra kiterjesztve feltételez altalanos informaciohianyt. A (30b) és a (30c)
megnyilatkozdja esetében az dnmagara vonatkoztatas pedig mar csak virtualisan torténik
meg, a viccbeli kommunista politikus esetében ugyanugy, mint a Kisgyerekes anya kom-
mentjében. A (30b) kérdésében a referencialis jelenet szerepldjeként a megszolitott pa-
rasztokat, a (30c)-ben pedig a szoba hozott kisgyereket azonositjuk, akikkel kapcsolatban
a beszélok kifejezik a tarsas viszonyulasukat. A (30d) ugyancsak a tobbes szam elsé sze-
mély virtualis hasznalatat szemlélteti (1asd részletesen Veres-Guspiel 2017). Képzeljiik el,
hogy egy szobaban tobben vannak, és az ablaktol legtavolabb elhelyezkedd személy teszi
fel a fenti kérdést. Mivel egy ablak becsukasa altalaban nem tobb ember kozds cselekvé-
se, ez esetben jO okunk van azt indirekt kérésként értelmezni, vagyis azt feltételezni, hogy
itt a megnyilatkozo valaki méssal kivanja végrehajtatni a megjelolt cselekvést. Ha viszont
a megnyilatkoz6 az ablakhoz legkdzelebb helyezkedne el, kérdését célszerli lenne indirekt
ajanlatként értelmezni, vagyis Ugy, hogy ekkor a megnyilatkoz6 sajat maga kivanja be-
csukni az ablakot. Mindenesetre akar kérésként, akar ajanlatként jelenik meg a (30d), a
megnyilatkozé azzal, hogy kozdsségként konstrualja meg a jelenlévoket, a konstrudlasban
kifejezésre juttatja a tarsas viszonyulasat.

A személyjeldléssel dsszekapesolodod attitliddeixis azonban nem csak a megnyilat-
kozo és a cimzett(ek) viszonylatdban értelmezhetd. A megnyilatkozé az egyéb harmadik
személyekhez fliz0d6 tarsas viszonyulasat is kifejezi azzal, ahogy ezt a harmadik sze-
mélyt megemliti. A Pista, Istvan, Besenyé ur, Besenyd Pista bacsi kifejezésekkel példaul
nemcsak megszoélitani lehet valakit, hanem meg is lehet emliteni. A megemlités pedig a

harmadik személy vonatkozasaban ugyaniigy megjeleniti a megnyilatkoz6 tarsas viszo-

3 https://logout.hu/temalviccrovat_6/hsz_8301-8350.html
%6 https://www.babanet.hu/tarsalgo/viewtopic.php?p=2429979
37 A példa Veres-Guspiel (2017) empirikus vizsgalatibol szdrmazik.
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nyuldsat, mint a megszolitds a masodik személy vonatkozasaban. Mindamellett a beszé-
desemény résztvevOinek tarsas viszonyat megjelenitd kifejezések tekinthetok az attitiid-
deixis prototipikus formainak, nem pedig az egyéb harmadik személyeket megemlitd
formak.

161és nem csupan a személyjeloléshez kotdtten valdsulhat meg. A megnyilatkozo szocio-
kulturélis helyzete azon tul is kontextusfiiggd kiinduldpontul szolgél a referencialis jele-
net interszubjektiv megkonstrualasaban. A megnyilatkozo ugyanis a hozzaférhetdvé tenni
kivant tapasztalatok nyelvi megkonstrualasat viszonyba hozza azokkal a kozosségi alapu,
kulturalis kotottségii elvarasokkal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolat-
ban mozgoésithatok a kdzos figyelmi jelenet résztvevoi szamara (lasd Tatrai 2012a; Tat-
rai-Ballag6 2020a, b). A megformalasban érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturalis
viszonyulas (a személykozi viszonyokon tul a diskurzus megalkotottsagahoz, a nyelvi
konstrukciok idébeliségéhez, a szoba keriilé dolgok értékességéhez, az adott nyelvvalto-
zat normaihoz) a stilustulajdonitas tarsas deiktikus természetére mutat ra (lasd részletesen
5.) A szociokulturalis tényezéket miikodésbe hozo nyelvi konstrukciok alkalmazasa en-
nélfogva olyan szociokulturalis deixisként funkciondl, amely e konstrukciok stilisztikai
potencialjat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv szociokulturalis kontextusdban teszi
kiaknazhatova (lasd még ehhez Simon 2014; v6. még Stockwell 2002: 41-57; Tolcsvai
Nagy 2012).

3.1.2.3. A tarsas megismerés és kapcsolatteremtés deiktikussaga

A tarsas attitiidjeloléssel Osszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy a diskurzus résztvevoi-
nek tarsas vilagrol vald tudasa nem korlatozodik a személykozi (interperszonalis) viszo-
nyokkal kapcsolatos ismeretek mozgodsitasara (lasd ehhez Bartha—Hamori 2010), annal
tagabb (interszubjektiv) viszonyrendszert foglal magéaban. A k6zos figyelmi jelenet tarsas
vilagaban ugyanis — amellett, hogy az egymas iranti szocidlis figyelem képességén alapu-
16, diadikus jellegli interperszonalis kapcsolatteremtésre is lehetdség nyilik — az egymas
mentalis allapotait befolydsolo figyelemiranyitas képességét kiaknazd kozos, tarsas cse-
lekvés, a triadikus jellegli interszubjektiv megismerés is zajlik (lasd Tatrai 2017a: 911
916).
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A fentebb mondottak hatterében annak belatasa all, hogy a nyelv mukodését két
nagyon alapvetd €s nagyon altalanos tarsas igény, a megismerés €s a kapcsolatteremtés
igénye motivalja. A nyelvi tevékenység egyfeldl azt az altalanos igényiinket elégiti ki,
hogy mésokkal megosztozzunk azon, amit a vilagrél tudunk. E k6zos cselekvés (interak-
cio) segitségével pedig egyéb cselekvéseinket is 6ssze tudjuk hangolni (lasd Croft 2009).
A nyelv ezen alapveté metafunkcidja az interszubjektiv megismerés, amely a perspektivi-
kusan megkonstrudlt tapasztalatok megosztasan keresztiil a masik figyelmi allapotanak
befolyasolasaval mint alapveté kommunikacids igénnyel fligg 6ssze. A nyelvi tevékeny-
ség emellett azt az altalanos emberi igényt is kielégiti, hogy résztvevoi személykozi vi-
szonyokat alakitsanak ki egymassal, és ezeket a viszonyokat fenn is tartsak. A nyelvnek
ez a masik alapvetd metafunkcioja, amely az egymas iranti szocialis figyelem ugyancsak
alapvetd igényével fiigg 0ssze, az interperszonalis kapcsolatteremtés.

Halliday és Matthiessen (2004: 29-30) funkciondlis nyelvészeti Osszegzése a
nyelvnek ugyancsak két {6 (meta)funkciodja, az ideativ és az interperszondlis funkcié ko-
z0tt tesz kiilonbséget (ahogy korabban Halliday 1970, 1973). Az analitikus nyelvfilozofiai
hattérfeltevésekbol kiinduldo Habermas (1997: 246-252) a kognitiv és az interaktiv, mig a
diskurzuselemzést megalapozé Brown és Yule (1983: 1-4) pedig a tranzaktiv és az inter-
aktiv fogalomparokat hasznalja az alapvetd nyelvi funkciok megnevezésére. Habar e
megkozelitések egészen eltérd elméleti kiindulopontokat érvényesitenek, abbdl a szem-
pontbol 6sszekapcsolhatok, hogy a nyelv {6 (meta)funkcidinak a magyardzatat a tudas és
a cselekvés dimenzidjanak szembedllitasara alapozzak. Az itt javasolt értelmezés viszont
— eltérden a fentiektdl — interszubjektiv funkcid keretében egyarant targyalja a tudas és a
textualizacionak nemcsak az interszubjektiv, hanem az interakcionalis és diszkurziv ter-
mészetével is szamol (lasd 3.3.; vo. Halliday—Matthiessen 2004; Langacker 2015). Az
interperszonalis metafunkcio6 alatt pedig voltaképpen azt a problémakort értelmezi Ujra,
amelyet Malinowski (1923) fatikus kapcsolatnak, Jakobson (1969) pedig fatikus funkcio-
nak nevez.

A fentiek értelmében a diskurzusok résztvevoi voltaképpen két, egymassal parhu-
zamos, egymast kolcsonosen feltételezd diszkurziv viszonyrendszerbe 1épnek. Az egyik
keretében, amelyhez a figyelemiranyitas interszubjektiv aktusa kotodik, a perspektivikus
vilagreprezentaciok létrehozasa, konstrualasa folyik. A masik keretében, ahol azt jelez-
ziik, hogy tekintettel vagyunk a masikra, és szamitunk ennek forditottjara is, az inter-

peszonalis (személykozi) kapcsolatokat alakitjuk. EI6bbi esetben a nyelvi szimbolumok
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alkalmazasat az interszubjektivitds haromtényezds viszonyrendszere, azaz triadikussaga
jellemzi: valaki valakinek valamire iranyitja a figyelmét. Utobbi esetben viszont az inter-
perszonalitas kéttényezds, azaz diadikus viszonyrendszerével fliigg 6ssze a nyelvi szimbo-

lumok alkalmazésba vétele: valakik figyelnek egymasra.

diskurzusvilag

REFERENCIALIS JELENET

« *
/ \
/ \
7 A\
7 \
/ \\
f’ N

KOZOS FIGYELMI JELENET

2. abra: A nyelvi tevékenység mint interszubjektiv megismerés és interperszonalis kapcsolatteremtés

A 2. dbra abban tér el a figyelemiranyitds interszubjektivitdsanak modellalasara 6sszpon-
tosito 1. abratol (lasd 2.2.), hogy az interszubjektiv megismerésre jellemz6 triadikus fi-
gyelemiranyitas (lasd Tomasello 2002) mellett magaban foglalja a diskurzus résztvevoi-
nek egymas iranti figyelmét, az interperszonalis kapcsolatteremtést is. Ezen utobbi diadi-
kus viszonyt a megnyilatkozé és a befogado kozotti szaggatott nyilak jeldlik.

Amikor egy diskurzusban az dnmagunkhoz hasonléan mentélis 4gensnek tekintett
masik ember figyelmét egy referencialis jelenetre iranyitjuk, ez nem csak azért torténhet,
hogy a masikat a vilagban torténtekrdl tajékoztassuk, informaljuk, és igy a vilaggal kap-
csolatos ismereteit befolyasoljuk. Mindez torténhet azért is, hogy a sajat szandékainkat,
vagyainkat, vagy €ppen az érzelmeinket kifejezésre juttassuk, és ezzel parhuzamosan a
masik szandékaira, vagyaira vagy éppen az érzelmeire is hatassal legyilink. A figyelem
interszubjektiv miikodése igy a tapasztalatok megosztasaval egylitt a k6zos emberi cse-
lekvések 0sszehangolasat is lehetdvé teszi, s6t a vildg dolgaihoz és eseményeihez, illetve

a beszédpartnerhez fiiz6d6 érzelmek megjelenitésének is teret ad. A szimbolikus kommu-
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nikacioként értett nyelvi megismerés korabban vazolt modellje Biihler (1934) organon-
funkciémodelljén alapul (lasd Sinha 2005). Az interszubjektiv megismerés azonban itt
magaban foglalja a biihleri kifejezd, tajékoztatd és felhivo funkciot is. Az interszubjektiv
nyelvi megismerés igénye igy a tudas, a cselekvés és az érzelem harmas dimenziojat egy-
arant magaban foglalja (lasd ehhez Croft 1994; Kugler 2017a: 763-768, v6. még Halli-
day—Matthiessen 2004: 29-30).

A tarsas cselekvések végrehajtasakor, azaz nyelvi megjelenitésekor ugyannakkor
érdemes tekintetbe venniink azt is, hogy kivel allunk szemben, hogy milyen kapcsolatban
vagyunk azzal, akitdl kériink valamit, akit informalunk valamirdl, vagy akinek koszonetet
mondunk valamiért stb. Az embereknek ugyanis nemcsak arra van igényiik, hogy mésok-
kal megosztozzanak a vilagbeli tapasztalatokon, hanem arra is, hogy koélcsonosen figyel-
jenek egymasra, és ennek folyomanyaként jol mikodd személykdzi viszonyokat hozza-
nak létre ¢és tartsanak fenn. Ezen utdbbi igény fontossdgat mutatja, hogy a csecsemdk még
joval (félévvel) azelétt, hogy kozos figyelmi jelenetekben vennének részt, mar intenziv
prototarsalgasokat folytatnak az anyjukkal, illetve a gondozojukkal, amelyekben csak
egymasra figyelve szoros személykozi kapcsolatot alakitanak ki. A prototarsalgasokban a
csecsemOk harom hoénapos koruktdl vesznek részt, kozos figyelmi jelenetekben viszont
csak a kilencedik honap utan (lasd Tomasello 2002: 68-79). Megjegyzend$ tovabba,
hogy a nyelv kapcsolatteremté metafunkcidja hasonld szerepet tolt be, mint a majmok
egymast kurkaszo tevékenysége, amelynek nagy szerepe van az agresszio elharitdsdban
(vo. Dunbar 1996, amelynek kritikai bemutatasara lasd P1éh 1999). Az emberek nem csak
az egyiittes cselekvésekben rejld lehetdségeket aknazzak ki a diskurzusaikban. Emellett
azt 1s igénylik, hogy egyiitt legyenek. Erre pedig a beszélgetések a kurkészasnal kifino-
multabb lehetéséget teremtenek (lasd még Tatrai 2017a: 911-920). (Az, hogy az emberek
tudnak — és altalaban szeretnek is — egylitt lenni, természetesen nem zarja ki, hogy alkal-

manként az egyediillétet sem vetik meg. Am ekkor altalidban nem is beszélgetnek.)

3.2. A kontextualizacié metapragmatikai tudatossaga

Ahogy arrdl szo esett, a referencialis jelenet interszubjektiv konstrualasa soran nemcsak a
megnyilatkozé tér- és idobeli poziciodja, illetdleg szociokulturalis szitualtsaga funkcional

kontextusfiiggd kiinduldopontként, hanem a tudati beallitddasa is (lasd 2.3.2.). A kozos
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figyelem interszubjektiv kontextusaban ugyanis a résztvevok nemcsak fizikai entitasok-
ként, illet6leg tarsas 1étezOkként értelmezik egymast, hanem olyan mentalis dgensekként
is, akik képesek mentalis allapotokat (ismereteket, szdndékokat, vagyakat és érzelmeket)
tulajdonitani egymésnak (lasd Tétrai 2017a: 938-942). Am ennek a kontextusfiiggd kiin-
duldpontnak a mikodése nem a referencialis tajékozodas deiktikussadgara, hanem annak
szubjektivitasara, pontosabban szubjektumhoz kotottségére iranyitja a figyelmet (vo. sub-
jectivizing reality, Bruner 1986: 27).

Mind a megnyilatkoz6, mind a befogad6 tudatos (tudattal rendelkezd, illetve tuda-
tanal 1évo) szubjektumként vesz részt a diskurzusban, amelynek igy lényegi jellemzdje
az, hogy a megnyilatkoz6 a sajat tudatan atszlirve teszi nyelvileg hozzaférhetévé a tapasz-
talatait (lasd 3.2.1.). Alapértelmezés szerint tehat a megnyilatkoz6 jelenik meg a tudatos-
sadg szubjektumaként, akihez a kozolt informéciok tekintetében a tudat aktiv mikddése
(az érzékelés, a gondolkodas, az akarat és — nem utolsdsorban — a mondas) kotddik, és aki
ennélfogva elsddlegesen feleldssé tehetd a kimondott vagy leirt szavaiért, azok érvényes-

ségéért (lasd Sanders—Spooren 1997: 86-95).
(31)  Mari nem itt é1.%

Ahogy azt a (31) szemlélteti, a megnyilatkozonak nem is sziikséges jeloltté, reflektaltta
tennie, hogy a tudata aktiv, amikor a nyelvi szimbdolumok alkalmazasaval a figyelmet
iranyitja. Am a megnyilatkozo6 az aktuélis tudati beallitddasat jeloltté, reflektaltta is teheti
(pl. Valésziniileg | Allitélag | Szerencsére Mari nem itt él). Ezekben az esetekben, amelyet
szubjektivizacionak szokas nevezni (v6. Langacker 2006: 18; Tolcsvai Nagy 2017b: 306—
309, 462-466), a megnyilatkozonak mint konceptualizalonak a kozoltekhez valo szubjek-
tiv viszonyuldsa egy elemi jelenet konstrudlasanak keretében, rejtetten jut érvényre, vagy-
is anélkiil, hogy a megnyilatkoz6 dnmagat az adott jelenetben mentélis dgensként megfi-
gyelhetd szereploként objektivalna (vo. pl. Mashol akarok élni; Latlak Mari stb.).

A kozoltekhez vald szubjektiv viszonyulasnak azonban vannak olyan lehetdségei is,
amikor az kiilon elemi jelenetként valik jeloltté, reflektaltta (vo. Sanders—Spooren 1997:
86-95; valamint Kugler 2015: 15-37; Tatrai 2011a: 119-125). Az ilyen esetekben az az
elemi jelenet, amelyben a megnyilatkoz6é mentalis dgensként objektivalodik, egy masik

elemi jelenet kontextualizalasat végzi el.

38 https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/18818/quimby/mari-zeneszoveg.html
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(32)  Hilye voltal, mondom magamnak, majd ha ez elmalik*®

A (32)-ben elsé pillantasra ugy tiinhet, hogy a mondom magamnak elemi mondatban koz-
vetleniil a megnyilatkoz6 objektivalodik mentalis dgensként, reflexio targyava téve a Hii-
lye voltal elemi mondatban kozoltekhez vald szubjektiv viszonyulasat. Am a mondom
magamnak utan kovetkez6 mellékmondat (majd ha ez elmulik) nyilvanvalova teszi, hogy
a kontextualizal6é funkcioji fomondatban nem az aktudlis megnyilatkozo, hanem annak
jovébeli énje objektivalodik mentalis agensként. Az ilyen eseteket, amelyekben a tudatos-
sdg szubjektuma az aktualis megnyilatkozorol mas mentalis agensekre helyezddik at, ne-
vezi Sanders és Spooren (1997: 88-91) perspektivizacionak. A megnyilatkozo ugyanis
nemcsak magat, hanem masokat is mentalis agensnek tekint, mas szubjektumok helyébe
is bele tudja képzelni magat. igy nem csupén arra képes, hogy masoknak — koztiik mult-
beli vagy jovObeli onmaganak — a mentalis allapotait megjelenitse, hanem arra is, hogy az
6 kontextualizald szerepii szubjektiv viszonyulasaikat is hozzaférhetévé tegye. A megnyi-
latkozo tehat — a tér- és idObeli pozicidhoz, valamint a szociokulturalis szitualtsaghoz
hasonldéan — ezt a fajta kontextusfiiggd kiindulopontot is athelyezheti mas entitasokra, ez
esetben mas szubjektumokra, pontosabban szubjektumként megkonstrualt entitasokra
(lasd még 3.3.2.).

3.2.1. Reflexivitas és tudatossag

A kontextualizacié eddigi targyaldsa soran lényegi szerepet kapott az emberek diszkurziv
tevékenységének egyik meghatirozd jellegzetessége, az interszubjektivitds, amelynek
értelmében embertarsainkat dnmagunkhoz hasonld intenciondalis, mentélis dgensnek te-
kintjiik, akik — hozzank hasonldéan — képesek egy triadikus viszonyrendszer (referencialis
haromszog) keretében a veliik interakcioba keriil6 tarsaik figyelmét a nyelvi szimbolu-
mok alkalmazasaval a vilag dolgaira, eseményeire iranyitani (lasd 2.2.; vo. Tatrai 2017a:
907-911; valamint Tomasello 2002; Sinha 2005). Am a diszkurziv tevékenységnek,
amely a résztvevok kommunikacids igényeinek adaptiv kielégitését célozza meg, nem-

csak az a feltétele, hogy képesek vagyunk a masik elméjérdl, tudati allapotairdl elmélete-

39 https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/9811/kispal a -es- -borz/szivrablas-zeneszoveg.html
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ket alkotni, hanem az is, hogy képesek vagyunk mind a sajat, mind a masok elméjéhez,
illetve annak miikddéséhez reflexiven viszonyulni. Ez azt jelenti, hogy az ismereteken
nem csupan megosztozunk, a cselekvéseket nem csupdn dsszehangoljuk, hanem tudjuk is
azt, tudataban is vagyunk annak, hogy megosztozunk, illetve hogy 6sszehangolunk (vo.
Verschueren—Brisard 2009: 29-38). Ennélfogva az interszubjektivitas és a reflexivitas
olyan szorosan dsszekapcsoldodo jelenségek, amelyekkel az emberi nyelv sajatszeriisége,
adaptiv emergenciaja leginkdbb magyarazhatdva valik.

A fentebb mondottakbol az is kovetkezik, hogy a diskurzusok emberi elmék kozotti
interakcidk, amelyek a résztvevok tudati folyamatainak egylittes mitkodését feltételezik.
A nyelvi tevékenység feldl nézve a tudat az onmagat — a masikhoz képest — szubjektum-
ként értelmezd ,,én” koré szervezddo, folyamatos miikodésben 1évo, folyamatosan frissii-
16 belsé valésagmodell, mentalis allapotok Osszetett rendszere (lasd ehhez Chafe 1994:
27; v6. még 2009; tovabba P1éh 1998b). A résztvevok kommunikacios igényeinek kielé-
gitését megcélzo adaptiv nyelvi tevékenységet a tudat éber allapota, a figyelem miikodése
jellemzi. Ugyanakkor a résztvevok tudatanak aktiv miikodése a diskurzusokban korant-
sem jelenti azt, hogy a résztvevok mindig ellendrzésiik alatt tartandk a tudati folyamatai-
kat, és mindig be is tudnanak arrdl szamolni, hogy mi zajlik az elméjiikben akkor, amikor
diskurzusokat folytatnak egymassal. Ennek kovetkeztében a jelentésképzéssel Osszefiig-
gésben a tudatossag fogalmanak egy tagabb és egy sziikebb értelmezésével érdemes sza-
molnunk. Tagabb értelemben a tudatossadg a tudati folyamatok aktiv miikodését jelenti
(azaz: tudatunknal vagyunk). Sziikebb értelemben viszont a tudatossag a tudati folyama-
tok kontrollaltsagat, a tudati folyamatokrdl valo beszadmolas képességét jelenti (azaz: tu-
datdban vagyunk annak, amit tesziink).*°

A tudatossag tagabb értelmezése jelenik meg a tudati beallitddasnak mint kontex-
tusfiiggd kiindulopontnak a magyarazataban, és ennélfogva akkor is, amikor a diskurzus
résztvevlinek mentalis vilagarol beszéliink. A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kon-
textusanak mentalis vilaga a résztvevok egymadsnak tulajdonitott mentalis allapotaibol
(vélelmeibdl, vagyaibol, szandékaibol és érzelmeibdl) Osszeallo viszonyrendszer (lasd
Tatrai 2017a: 938-940). A mentalis allapotok alaptipusai sematikus konstrukciok (itt ja-
vasolt értelmezésiik alapjaul Croft 1994, valamint Searle 2000 szolgalt). A mentalis alla-

potok koziil a vélelmek a tudis dimenzidjaba tartoznak. Egy vélelem jellemzden a részt-

40 A tudatossag tagabb értelmezésére az angolban a consciousness, sziikebb értelmezésére az awareness
kifejezések hasznalatosok. Az utobbival kapcsolatos pragmatikai és metapragmatikai tudatossagrol lasd
részletesen Verschueren 1999: 173-200, Tatrai 2017: 1038—1057.

75



tatrai.szilard 54 23

vevoket koriilvevo és Oket magaban foglald vilag dolgaival és eseményeivel kapcsolatos,
tobbé vagy kevésbé megalapozott ismeret, masok szamara hozzaférhetové tehetd tudas. A
vagyak és a szandék a cselekvés dimenzidjaban helyezkednek el. Egy vagy jellemzben a
résztvevoket korlilvevd vilag valamilyen megvaltozott allapota iranti igényként értelmez-
hetd. Egy szandék pedig jellemzden a résztvevoket koriilvevd vilag valamilyen megval-
toztatasa iranti elkotelezettségként. Az érzelmek kiilon dimenziot alkotnak. Egy érzelem
jellemzdéen a résztvevoket koriilvevd vilagbol jott valamilyen hatdsra adott szubjektiv,
polarizaltan megjelend reakcid. Az emberek azon képessége, hogy képesek a jelzett men-
talis allapotokat tulajdonitani egymasnak, azaz maguknak és a masiknak (lasd Tomasello
2002, 2003), egyarant fontos szerepet jatszik a megnyilatkozasok 1étrehozasanak és befo-
gadasanak folyamataban, a megnyilatkozoi és a befogaddi stratégia kialakitasaban, illetve
alakitasanak folyamataban. Egyrészt a megnyilatkozo is arra tekintettel fogalmazza meg a
maga mondandojat, hogy milyen mentalis allapotokat vélelmez a beszélétarsanal. Mas-
részt a befogado is kiillonbozé mentalis allapotokat tulajdonit a beszéldnek akkor, amikor
értelmezi annak megnyilatkozasat.

A tudatossagnak a sziikebb értelmezése jelenik meg viszont a pragmatikai, illetve a
metapragmatikai tudatossag fogalmaban. A pragmatikai tudatossag esetében az az alapve-
td kérdés, hogy a résztvevok mennyire és miként tartjak ellendrzésiik alatt az adaptiv
nyelvi tevékenységgel 0sszefliggd kognitiv folyamatokat, hogy azok mennyire €s miként
kontrollaltak, illetfleg rutinizaltak. A pragmatikai tudatossag ennélfogva fokozatisag kér-
dése. A jelentésképzéshez kapcsolodo kognitiv folyamatok tudatossaga a kontrollaltsag,
illetdleg a rutinizaltsag altal kijelolt tengelyen jellemezhetd (lasd részletesen Tétrai 2017:
1040-1045). Mindamellett a diskurzus résztvevoi képesek arra is, hogy reflexiven viszo-
nyuljanak a sajat maguk és a masik diszkurziv tevékenységéhez. Ezen a fajta reflexivita-
son alapul a metapragmatikai tudatossadg (a (lasd Verschueren 1999: 187-199; Tétrai
2017: 1038-1053; vo. még Lucy 1993; Silverstein 1993; valamint Mertz—Yovel 2009). A
metapragmatikai tudatossag alatt azt értjiik, hogy a résztvevok a diskurzus folyamataban
képesek reflexiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz €s az alkalmazasukkal
Osszefiiggd kognitiv folyamatokhoz, illetve szociokulturalis elvarasokhoz. A metaprag-
matikai tudatossag esetében tehat az az alapvetd kérdés, hogy mennyire és miként valhat
reflexio targyava a diskurzusok keretében zajlo jelentésképzés.

A metapragmatikai tudatossag mértéke — hasonldan a pragmatikai tudatossag mér-
tékéhez — egészen eltérd lehet a kiillonb6zd diskurzusokban. Vannak olyan diskurzusok,

amelyek kevéssé aknazzdk ki a nyelvi tevékenységre torténd reflektalas lehetdségeit, de
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vannak olyanok is, amelyekben a jelentésképzést dontéen befolyasolja a megnyilatko-
z6(k) nagyfoku metapragmatikai tudatossaga. Am természetesen egy diskurzuson beliil is
valtozhat, hogy mennyire és miként valik reflexi6 tdrgyava a nyelvi tevékenység, illetve
annak valamilyen aspektusa. Ennek megallapitasat nagyban megkonnyiti, hogy a metap-
ragmatikai tudatossagnak, vagyis a nyelvi tevékenységhez torténd reflexiv viszonyulas-
nak vannak megfigyelhet6 nyelvi nyomai, nyelvi kifejez6i, az igynevezett metapragmati-
kai jelzések (lasd Verschueren 1999: 187-198; Tatrai 2017a: 1046-1053). A kiilonboz6
metapragmatikai jelzések kontextualizacids utasitdsokként (kontextualizald konstrukcio-
ként, roviden kontextualizalokként) funkcionalnak a diszkurziv tevékenység soran,
ugyanis a diskurzus egészének, illetve hatarolt részeinek relevans kontextualis értelmezé-

séhez adnak nyelvi fogodzokat.*

3.2.2. A metapragmatikai jelzések mint kontextualizalok

A metapragmatikai tudatossidggal Osszefiiggésben targyalja részletesen Verschueren
(2000) az explicit és az implicit metanyelvi jelzéseket, elobbieket a reflexiv koncepciali-
Z4ci6, utobbiakat a lehorgonyzas*? miiveletéhez kotve. Ebbdl kiindulva — a kontextualiza-
cié metapragmatikai természetére iranyitva a figyelmet — teszek javaslatot a kontextuali-
zalo konstrukciok két alapvetd tipusanak, a deiktikus és a reflexiv kontextualizaloknak a
megkiilonboztetésére (vo. Tatrai 2022a).

A deiktikus kontextualizalok kozé azokat az impliciten metanyelvi konstrukciokat
sorolom, amelyek deiktikus lehorgonyzo miiveletek keretében a referencialis jelenet
egyiittes megfigyeléséhez, megértéséhez a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol jeldlnek
ki kontextusfiiggé referenciapontokat, és ilyen médon a megnyilatkozd tér- és iddbeli
igy értett deiktikus kontextualizalok fontos ismérve, hogy integrans részeit képezik a
mondatban lehorgonyz6dé folyamatnak (v6. Imrényi 2017; valamint lasd még Langacker
2002, 2015; Brisard 2002, 2021; Tolcsvai Nagy 2017b: 301-305).

41 A kontextualizacios utasitisok (contextualization cues) fogalmat Gumperz (1982) vezette be (lasd még
ehhez Tatrai 2017a: 949-951).Ugyanakkor a metapragmatikai tudatossag fogalmahoz kothet6 jelenségekkel
mas fogalmi keretekben is foglalkoztak: ide vonhatd kérdésekkel foglalkozott példaul a ramutatd nyelvi
elemekrol szolva Jakobson (1970), vagy a performativ igékkel kapcsolatban Austin (1990) is.

42 Verschueren (2000: 447-448) a lehorgonyzas miiveletének a jeldlésére az anchoring terminust alkalmaz-
za, am annak értelmezése itt a kognitiv grammatika (lasd Langacker 2002, 2015; Brisard 2002, 2015) epis-
temic grounding értelmezéséhez kapcsolodik szorosan.
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(33)  aBalint hid csurgdjanal mar tegnap ott iilt egy varju*®

A (33)-ban nem csupan a prototipikus deiktikus kifejezéseknek szamito tegnap és ott ér-
telmezhetok az episztemikus lehorgonyzast eldsegité kontextualizalokként, a fonevek
hatarozottsagat, illetve hatarozatlansagat ¢s az igealak idejét és modjat jelold elemek is
szerepet kapnak ebben a miiveletben (lasd ehhez 3.1.1.3.).

A reflexiv kontextualizalé konstrukciok kozé ugyanakkor azokat az expliciten me-
tanyelvi konstrukciokat sorolom, amelyek a megnyilatkozoénak a nyelvi szimbdlumok
diskurzusbeli alkalmazasahoz vald reflexiv viszonyulasat teszik jeloltté, kontextusfiiggd
kiinduldépontként nem a tér- €s iddbeli pozicidt, illetve a szociokulturalis szitualtsagot,
hanem a tudati beallitodast juttatva érvényre, onnan jeldlve ki viszonyitasi pontokat a

referencialis jelenet mentélis feldolgozasahoz (vo. Pelyvas 2006).
(34)  Talan most roppant Gssze visszavonhatatlanul®

A (34)-ben a megnyilatkoz6 episztemikus bizonytalansagat jelolo falan funkcional reflex-
iv kontextualizaloként. Amig a példaban a most deiktikus kontextualizaloként a mondat-
ban hozzaférhetdvé tett elemi jelenetbe mint lehorgonyzott folyamatba dgyazodik, annak
idébeli koriilményét jelolve, addig a falan nem a lehorgonyzott folyamat egy dsszetevojét
jeloli. A reflexiv kontextualizlokat altalanossagban az jellemzi, hogy nem (vagy sajato-
san) integralodnak a mondatban lehorgonyz6do folyamatba, ugyanis az ahhoz valo reflex-

iv viszonyulast juttatjak kifejezésre (V. Imrényi 2017: 743—758).
(35) s lehetetlen volt nem arra gondolni most, hogy ez a jovében is igy lesz*

Mindamellett — ahogy ezt a (35) példa is szemlélteti — a kdzoltekhez vald reflexiv viszo-
nyulas egyfeldl kiilon elemi mondatként is kidolgozdodhat (lehetetlen volt nem arra gon-
dolni most). Masfeldl eléfordulhat az is, hogy bizonyos reflexiv kontextualizalo konstruk-
ciok a mondatban lehorgonyz6dé folyamat integrans részeként is funkcionalhatnak — am

ez jellemzbéen a mondottakhoz valo reflexiv, metapragmatikai viszonyulast kifejez6 mon-

43 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00263a/meszoly00269/meszoly00269.html
4 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00263a/meszoly00269/meszoly00269.html
4 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00263a/meszoly00269/meszoly00269.html
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dat keretében, annak integrans részeként torténik meg. Ez utdbbi figyelheté meg a (35)
masodik tagmondatban talalhato diskurzusdeixisek (ez, igy) kapcsan, amelyek alkalmaza-
saval a megnyilatkoz6 a kordbban mondottakhoz valé metapragmatikai viszonyuldsat
teszi explicitté. A diskurzusdeixis ennélfogva a deixis sajatos miveletének tekinthetd,
hiszen — szemben a lehorgonyz6 kontextualizalas kapcsan targyalt deiktikus miiveletekkel
— nem a szituativ tényezoket vonja be az értelmezésbe, hanem magat a diskurzust, illetve
annak szervezddését teszi reflexid targyava, igy segitve a diskurzusban torténd kontextus-
tusfliggo tajékozodast (a diskurzusdeixisrdl lasd részletesen Tatrai 2017a: 974-976).

A tovabbiakban azokra a kontextualizald konstrukciokra fokuszalok, amelyek az
elemi és az Osszetett mondatokban jelennek meg, és ezek deiktikus, illetve reflexiv jellege
kapcsan vetem fel a kontextualizacid perspektivikussaganak és metapragmatikai tudatos-

saganak a kérdését.

3.3. Kontextualizalé konstrukciok a mondaton innen és tul

Ahogy korabban sz esett rola, a figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatkozasra
az jellemz0, hogy a diskurzus egyik résztvevdje az altala alkalmazasba vett nyelvi szim-
bolumokkal iranyitja a masik figyelmét, megértését (lasd 2.2.2). A kiilonb6z6 nyelvi
szimbolumok (morfoldgiai, lexikai, szintaktikai konstrukciok) koziil a megnyilatkozasok
nyelvi szervezddésében kulcsszerepet jatszanak az elemi mondatok, legyenek azok akar
6nallo egyszerli mondatok, akar 6sszetett mondat tagmondatai.

Az elemi jeleneteket megkonstrudld elemi mondatok, amelyek a séma és a megva-
l6sulas dinamikus kolcsonviszonyat mutatjak (Tolcsvai Nagy 2017b: 394-396; Imrényi
2013, 2017: 664-677), a megnyilatkozasok egyénileg begyakorlotta és kozosségileg kon-
vencionalissa valt feldolgozasi egységeiként funkcionalnak. Ezekkel a feldolgozasi egy-
ségekkel valik lehetdvé (i) az elemi jelenetek episztemikus lehorgonyzddasa a kozos fi-
gyelem interszubjektiv kontextusdhoz, (i1) kommunikativ cselekvések végrehajtasa a
nyelvi interakcioban, és (iii) az ,,emészthet6” méretli csomagokba rendezett informaciok

diskurzusba agyazasa (lasd Langacker 2015; vo. még Chafe 1994; Brisard 2021).%¢ A le-

46 Ahogy mar lathattuk, az episztemikus lehorgonyzas jelenségével kapcsolatban az angol nyelvii szakiroda-
lomban nemcsak a grounding (lasd pl. Brisard, 2002, Langacker 2002), hanem az anchoring is (lasd pl.
Verschueren 2000) hasznalatos. Ugyanez mondhat6 el a fogalmi lehorgonyzasrol is, amelyet szintén jelol-
het a grounding is (lasd pl. Givon 2008), és az anchoring is (lasd pl. Langacker 2012, 2015). A probléma-
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horgonyzasnak ez az Osszetett miivelete azt teszi lehetévé, hogy az adott diskurzusban
megjelend elemi mondatot a diskurzus résztvevoi a referencialis jelenetre, annak egészére
vagy egy hatarolt részére vonatkoztassak. A dolgokat megnevezd fonevek esetében a ha-
tarozottsdg, az azonositds, a mennyiség, a dolgok kozotti viszonyokat megnevezd igék
esetében pedig az id6 és a mod, valamint a magyar esetében a szam és a személy jeldlése
segiti eld az elemi mondat lehorgonyzasat (lasd még 3.1.1.3.). A lehorgonyzast jel6lo
nyelvi elemek alkalmazasa azt teszi lehetdvé, hogy az adott diskurzusban megjelend ele-
mi mondatot a diskurzus résztvevéi a referencialis jelenetre, annak egészére vagy egy
hatarolt részére vonatkoztassdk. Ennélfogva bizonyos esetekben egyetlen, a diskurzusvi-
lagban lehorgonyzott elemi mondat is funkcionalhat 6nall6 megnyilatkozasként, amely-
hez képest valaszold pozicid foglalhaté el (vo. Bahtyin 1988). Mas esetekben viszont tobb
elemi mondatra van sziiksége a megnyilatkozonak ahhoz, hogy a kommunikacios igények
kielégitése céljabol a referencialis jelenetre iranyitsa a befogadd figyelmét. Ebben az
esetben ehhez a tobb mondatbol allo figyelemiranyitasi egységhez képest alakithat ki
olyan pozicidt a befogadhat6, ahonnan a megértés valaszat adhatja.

A konstrualast annak kontextusfiiggdsége feldl nézve azt is érdemes kiemelni, hogy
onallé megnyilatkozasként nem csak a temporalis folyamatot lehorgonyz6 elemi monda-
tok funkcionalhatnak. Azok az tn. tagolatlan mondatok is (lasd Kugler 2000, 2017a),
amelyek voltaképpen nem elemi jeleneteket horgonyoznak le, hanem azokra reflektalnak,
szintén lehetnek Onalldé megnyilatkozasok. Az 6nalldé megnyilatkozasként funkcionalo
tagolatlan mondatokkal a megnyilatkoz6 magara iranyithatja a cimzett figyelmét (Hé!/,
Péter!, Edes oregem! stb.), de emellett valaszolhat is veliik a masik megnyilatkozasara
(Uhiim, Persze, Igen(?), Hogyhogy?, Hiitha! stb.), tovabba az érzelmi viszonyulasat is
kifejezhetik (Jaj, A fenébe, Ujjé stb.). E tagolatlan mondatokkal a megnyilatkozo ugy
irdnyitja a befogado figyelmét a referencidlis jelenetre, hogy azt nyelvileg nem dolgozza
ki lehorgonyzott temporalis folyamatként. Az ilyen esetekben ugyanis szamit arra, hogy a
befogadd is mozgositani tudja az adott helyzetben relevansnak tekinthetd kontextualis
ismereteket. A tagolatlan mondatok természetesen azokban a megnyilatkozasokban is
megjelenhetnek, amelyek a referencidlis jelenetet egy vagy tobb, az elemi jeleneteket le-
horgonyzott temporalis folyamatként kidolgozé elemi mondattal teszik a mésik szdmara

hozzaférhetové (pl. Jaj, Péter, persze, elintézem!). Ez utdbbi esetben — a fentebb emlitett

hoz lasd még Simon 2014. Itt mindazonaltal a Langacker (2015) fogalomértelmezését vessziik alapul mind
a grounding, mind az anchoring esetében.
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funkciok mellett — bizonyos tagolatlan mondatok (Nos, Hdt, Széval stb.) diskurzusszerve-
z01 szerepet is betolthetnek.

A magyar mondat Imrényi Andras (2017) altal kidolgozott tobbdimenzios modell-
jében az elemi mondat (egyszerii mondat, tagmondat) egyrészrél lehorgonyzott folyamat-
ként (D1), masrészrél kozlési aktusként (D2), harmadrészt diskurzusba agyazott iizenet-
ként (D3) is értelmezést nyer. A kontextualizacié mind a harom dimenzidban relevans és
lényeges szempontként jelenik meg, méas-mas modokon megnyilvanulva. Amig a mondat
D1 dimenzidjaban a kontextualizacio a lehorgonyzés interszubjektivitasaval, addig a D2
dimenzidban az interaktivitdsaval, a D3 dimenzidban pedig a diszkurzivitdsaval tart fenn
szoros kapcsolatot, kiemelve azok 1ényegi szerepét jelentésképzésben.

A D1 dimenzidban, ahol a mondat lehorgonyzott folyamatként kap értelmezést, a
kontextus és a nyelvtan kapcsolata alapveté modon nyilvanul meg (vo. basic grounding;
Langacker 2015: 19). Ekkor az elemi jelenetként megkonstrualodé6 mondat a kozos fi-
gyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz mint alaphoz horgonyzodik le episztemiku-
san, akar Onmagaban is egész referencidlis jelenetként, akar annak hatarolt részeként
funkcionalva. Mindez azt jelenti, hogy ekkor a mondat kontextualizacidja a figyelemira-
nyitas triadikus, interszubjektiv aktusanak keretében valosul meg, vagyis Ggy, ahogyan
valaki, valakinek, valamire irdnyitja a figyelmét valosul meg. Ennek keretében tulajdonit-
hato kiemelt szerep a kontextualizalo konstrukciok két korabban bevezetett alaptipusanak,
a deiktikus és a reflexiv kontextualizaloknak (lasd 3.2.2.). A D1 viszonylataban a kontex-
tualizalo konstrukciok két korabban bevezetett alaptipusa kozott 1ényegi kiilonbség mu-
tatkozik. A deiktikus kontextualizalok integralodnak a lehorgonyzott folyamatba, azaz
szerepet kapnak abban, ahogyan az adott esemény vagy helyzet a maga szerepldivel €s
koriilményeivel megkonstrualodik. A reflexiv kontextualizalok viszont jellemzden nem
alkotjak integrans részeit a lehorgonyzott folyamatnak a D1 viszonyhalozatdban, azaz
jellemzden nem a szinre vitt folyamat semmilyen szerepldjét vagy koriilményét jeldlik, és
ha mégis, ezt sajatos modon teszik. A reflexiv kontextualizalok ugyanis olyan jelzések,
hogy a folyamat lehorgonyzasaval kapcsolatos metapragmatikai viszonyulasokat, reflexi-
oOkat teszik explicitté.

A D2 dimenzidban, ahol a mondat kommunikativ aktusként jelenik meg, a lehor-
gonyzasnak nem az interszubjektiv, hanem az interaktiv jellege valik meghatarozova (vo.
interactive grounding; Langacker 2015: 19). Amikor ugyanis a kiilonb6z6 kommunikaci-
0s helyzetekben megnyilatkozunk, e megnyilatkozasok mondataival kiilonb6z6 kommu-

nikativ cselekvéseket is végrehajtunk. Példaul utasitdsokat adunk, megallapitasokat te-
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sziink, kérdéseket fogalmazunk meg, figyelmeztetiink, bocsanatot kériink. Mindez azt
jelenti, hogy az elemi jeleneteket megkonstruald mondatok a diskurzushoz koéthet6 tarsas
cselekvések megvalositasaban is fontos szerepet kapnak. A kiilonb6z6 kozlési funkciok-
ban megjelené mondatokkal kapcsolatban az a kozponti kérdés, hogy milyen Gsszefliggés
van a mondatok szerkezete és cselekvésértéke kozott. A kontextualizacid szempontjabol
pedig az a kdzponti kérdés, hogy melyek azok a kontextualizal6 konstrukciok a mondat-
ban, amelyek a mondat cselekvésértékét, azaz illokucios erejét felismerhetové teszik.*’

A D3 dimenzidban viszont, ahol a mondat diskurzusba agyazott iizenetként (infor-
maciocsomagként) valik leirhatova (v6. anchoring; Langacker 2015: 26-30), az elemi
mondatoknak azok a részei funkciondlnak kontextualizalé elemekként, amelyek ,,a mon-
datban kifejezett, a figyelem eldterébe helyezett informacié konnyebb feldolgozasat
¢s/vagy a beszélo szandékainak megfeleld értelmezését, értékelését segitik a befogadas
folyamataban” (Imrényi 2017: 744-745, 1lasd még Halliday 2014: 109). A modell az in-
formaciok feldolgozasaval, megértésével kapcsolatos, ahhoz kezdépontokat kijel61é kon-
textualizalasnak (anchoring) tobbféle tipusa kozott tesz kiilonbséget: (i) személyhez, do-
loghoz kotés, (i1) idobeli és térbeli elhelyezés, (iii) az episztemikus modalités, az eviden-
cialitds és (iv) az értékeld attitlid jeldlése, (v) a diskurzus részei kozott kapcesolat jelzése,
(vi) mondatbevezetd tipusjelolok, valamint (vii) értelmezdk alkalmazésa (1asd részletesen
Imrényi 2017: 745-758).

Az alébbiakban egyfeldl arrdl esik szo6 részletesen, hogy az elemi mondat D3 di-
menzidja kapcsan sorolt kontextualizald konstrukcioi koziil a személyhez, dologhoz ko-
tés, valamint az idébeli és térbeli elhelyezés szoros kapcsolatot tart fenn a korabban mar
targyalt deiktikus kontextualizalassal (lasd 3.1.). Ennek keretében a 3.3.1. a kontextuali-
zalas jeloltségének kérdését is targyalja. Masfeldl az aldbbiakban az is reflexid targyava
valik, hogy a D3 tovabbi kontextualizal6 konstrukcidi (az episztemikus modalitas, az evi-
dencialitds és az értékeld attitlid jeloldi, a diskurzus részei kozott kapcsolat jeloldi, a
mondatbevezetd tipusjelolok, valamint az értelmezok) egyarant reflexiv kontextualizalo-
ként (lasd 3.2.2.) funkcionalnak. A 3.3.2. alfejezet amellett hoz érveket, hogy amig a D1
dimenzidban e reflexiv kontextualizald konstrukciok a tudati beallitodast érvényre juttatd
referenciapontokat jeldlnek ki az elemi jelenetek interszubjektiv feldolgozasahoz, addig a
D3-ban — hasonldan a személyhez, dologhoz kotéshez, valamint az idobeli és térbeli elhe-

lyezéshez — kezddpontokként funkcionalnak az informaciok diskurzusba agyazasahoz.

47 A D2 dimenzioval dsszefliggd kontextualizaciohoz 1asd Imrényi 2017: 715-742; Kugler 2017a: 761-805;
Téatrai 2017a: 1008-1022.
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3.3.1. A deiktikus kontextualizalok

Az elemi mondatok D3 dimenzi6jaban a személyhez, dologhoz kotés, valamint az id6beli
¢és térbeli elhelyezés kontextualizaloi a mondat keretében hozzaférhetové tett, a figyelem
eloterébe helyezett informéciok diskurzusbeli feldolgozasat segitik eld (lasd Imrényi

2017: 743-758).

(36a) Egy fit beszaladt egy szobaba, ahol hat gyorsan keresett valamit
(36b) Hat, egy ilyen irodanak tiiné helységbe beszaladt egy fit, egy fiatalabb

ﬁﬁ48

A (36) két példajaban ugyanannak a rovid filmnek a kezd6 jelenetérél szamol be két kii-
16nb6z6 beszEld, és eltéréen konstrualjak meg a latottakat. A (36a)-ban az egy fiu, a
(36b)-ben pedig egy ilyen irodanak tiiné helységbe lehorgonyzott fonévi szerkezetek je-
16Inek ki kezdépontokat ahhoz, hogy az adott mondatokban elétérbe helyezett informaci-
Ok (beszaladt egy szobdba, illetve beszaladt egy fiu) diskurzusba agyazasa sikeresen meg-
torténjen, kontextualizacidja megvalosuljon (lasd Langacker 2015: 26-30). Mindez a
(36a)-ban személyhez, a (36b)-ben pedig helyhez kotésként valdosul meg.

Az informaciok diskurzusba dgyazasahoz kezddpontokat kijelold kontextualizalok
deiktikus konstrukciok is egyben. Az a kontextualizalo ugyanis, amely a figyelem elGte-
rébe helyezett informéciot valamilyen dologszerii entitdshoz koti a mondatban, sziikség-
képpen elsd, masodik vagy harmadik személyként, azaz deiktikus miivelet eredménye-
ként konstrualédik meg. Az a kontextualizald pedig, amely az iddébeli €s térbeli elhelye-
zést kezdeményezi, szintén a k6zos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz, azon
beliil is annak fizikai vilagahoz mint deiktikus alaphoz horgonyzodik le.

Ugyanakkor a fentebb mondottakbol az mar korantsem kovetkezik, hogy a deikti-
kus személy-, tér- és iddjelold konstrukciok mindig az informacié diskurzusba agyazasa-

hoz kezddpontot kijel6lé kontextualizalok lennének a mondatban.

(37a)  Rakhel ma reggel Sarszentivanra utazott.

(37b)  Ez az asszony volt nekem 6todik éve minden.*®

8 A példa forrasa a Kivi (Korpusz az inferencialits vizsgalatahoz) adatbazis (lasd Kugler 2015).
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A (37a) els6 mondataban a ma reggel konstrukcio végzi el a figyelem el6terébe helyezett
informacio id6beli elhelyezését a mondatban, a személyhez kotést pedig a Rdkhel tulaj-
donnév hajtja végre. A (37b)-ben viszont sem az ez az asszony,>® sem a nekem deiktikus
kifejezések nem hajtak végre a személyhez, dologhoz kotést mint kontextualizalé miive-
letet az adott elemi mondatban, hiszen a figyelem el6terében 1évé informaciokhoz, azaz a
kontextualizalt informaciok kozé tartoznak. Ugyanezért az otodik éve deiktikus kifejezés
bar részletezi a megfigyeltetett szituacié iddviszonyait, nem kiindulopontként szolgal,
nem végzi el az adott elemi mondatban a jelenet idébeli elhelyezését.

A fentebb mondottakbol az a belatas kovetkezik, hogy a személyhez, dologhoz ko-
tést, illetve 1do- és térbeli elhelyezést végzd kontextualizalok mondatbeli mikodése 1¢-
nyegileg kiilonbozik attol, mint ami a deiktikus kontextualizalok mukodését alapvetéen
jellemzi. Erre a kiilonbségre azért is érdemes reflektalni, hogy a kontextualizalas e két
modja kozotti kapesolat is vildgosabba, konnyebben leirhatova valjon.

A deiktikus kontextualizalok ugyanis az alabbiak jellemzik:

(i) a mondatnak a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz torténd
episztemikus lehorgonyzasaban jatszanak lényegi szerepet;

(i)  amondatbeli lehorgonyzott eseményt vagy torténést, annak szerepldivel és ko-
rilményeivel egyiitt, a referencialis jelenet hatarolt egységeként, annak része-
ként vagy egészeként teszik hozzaférhetové;

(ili)  chhez a referencialis értelmezéshez — a résztvevok tér- és id6beli pozicidjat,
valamint szociokulturalis szitualtsagat miikodésbe hozva — kontextusfiiggd

(offstage) referenciapontokat kinalnak fel.

A személyhez, dologhoz kotés, illetve az idébeli €s térbeli elhelyezés konstrukcidinak

viszont az alabbi jellemzdi nevezhetdk meg:

Q) a figyelem elGterébe helyezett informaciok lehorgonyzasaban [anchoring],

diskurzusba 4gyazasaban jut kezdeményezd szerep;

49 https://reader.dia.hu/document/Meszoly _Miklos-Volt_egyszer_egy Kozep_Europa-117
%0 Az ez az asszony azért nem személyhez, dologhoz kotést végrehaijté kontextualizalé elem a mondatban,
mert a mondat féhangsullyal kezdddik (1. Imrényi 2019).
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(i)  a mondatbeli jelenctet mint emésztheté méretii informacidocsomagot teszik az
adott megnyilatkozas feldolgozési egységéve;

(ili)  ehhez az informaciofeldolgozasi folyamathoz kezdépontokat jeldlnek ki.

Az elemi mondaton beliil a személyhez, dologhoz kotést, illetve az idébeli és térbeli elhe-
lyezést kezdeményez6 kontextualizalo elemek mondatkezdé pozicidja szimptomatikusan
mutatja, ahogyan ezek a kontextualizalok az elemi jelenetté¢ formalodo informdacidk dis-
kurzusba agyazasanak fogalmi Osvényét kijelolik. A D3-ban torténd kontextualizalast
mint jelentésviszonyt ugyanis szérendi, prozddiai megoldasok jelolik: a figyelem eldteré-
ben 1év0 kontextualizalt rész, amelynek megértéséhez a mondat kontextualizald elemei
hatteret adnak, prozodiai szempontbdl prominensebb, a szorend tekintetében pedig bel-
s6bb helyzetii (1asd Imrényi 2017: 745, vo. 2019: 30-35).

Am a kontextualizalas e két alapvetd modja kozotti kiilonbségtételbdl még korant-
sem kovetkezik, hogy az informdciok diskurzusba agyazasat érintd kontextualizalas
(konkrétabban a személyhez, dologhoz kotés, illetve az idébeli és térbeli elhelyezés) flig-
getlen lenne a kontextusfiiggd kiinduldopontoknak (konkrétabban a megnyilatkozé tér- és
a deiktikus kontextualizalok konstitutiv ismérve (lasd részletesen 3.1.). A személyhez,
dologhoz kotés, illetve az id6beli és térbeli elhelyezés szoros Osszefiiggését a deiktikus
kontextualizalassal az is nyilvanvalova teszi a magyarban, hogy az anchoring kontextua-
lizalasok az alapbedllitas szerint akkor maradnak jeloletlenek, azaz akkor nem igénylik az
adott relaciot kidolgozo, ahhoz kezddpontot kinald kontextualizald elem szerepeltetését a
mondatban, ha a kozds figyelmi jelenet résztvevdinek, azon beliil is elsdsorban a megnyi-
gyelem el6terébe helyezett informaciok fogalmi lehorgonyzasanak a kezdépontjaként (vo.
anchoring; Langacker 2015: 26-30; valamint 1asd még Imrényi 2017: 750, 2019: 35-43).
A mondatban megjelené kontextualizald elemek éppen azt teszik jeloltté nyelvi szimbo-
lumokkal, hogy a személyhez, dologhoz k&tésnek, illetve idObeli és térbeli elhelyezésnek
mint konceptudlis viszonynak a feldolgozasa az emlitett kontextusfiiggd kiindulépontok-

tol eltérd kezdépontokbdl torténik meg.

(38a) — Hova mégy, hogy ilyen szép vagy?
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— Telefonalni voltam. Megiit a guta.>
(38b)  Eszrevettem, hogy ré akar iitni a rudasra, de még idében kivettem a kezé-

b6l az ostort.>

A (38a) tarsalgasrészlet egy kollégiumi szobaban, az 1970-es években hangzott el, amikor
az egyetemistak még nyilvanos fiilkékbdl voltak kénytelenek telefonalni, ahova el kellett
sétalniuk. Az adott tarsalgasrészlet esetében a személyhez kot kontextualizalds mind a
kérdésben, mind a valaszban szintaktikai szempontbol jeloletlen marad. A kérdésben
ugyanis a beszédpartnernek, a valaszban pedig maganak a besz¢élének a személye jelenik
meg kezdOpontként a mondatbeli informaciok diskurzusba agyazasahoz. A (38b) els6 és
harmadik tagmondata ugyancsak azt szemlélteti, amikor az elsé személyhez kotés marad
jeloletlen az elemi mondatban. A harmadik személyhez kotés jellemzOen akkor marad
jeldletlen a mondatban, azaz akkor nem torténik meg a személyhez kotés kontextualizalo
elemmel, ha koreferencidlis viszony tételezhetd az adott elemi mondatban anaforaként
(vagy kataforaként) feldolgozott dologszeri entitas €s a diskurzus egy masik elemi mon-
datdban nomindlissal kidolgozott entitds, az antecedens (vagy posztcedens) kozott. A
(38b) masodik tagmondataban példaul (ra akar iitni a rudasra) a személyhez kotés nem
torténik meg kontextualizalé elemmel (azaz jeldletlen marad, hogy ki akar ratitni a rudas-
ra), am az adott személy, akinek ezt a cselekvést tulajdonithatjuk (a példaban megidézett
novella Teleszkai nevii szerepldje), a szovegel6zményben meg van nevezve.>
Mindazonaltal abbdl, hogy a diskurzus résztvevdinek tér- és idobeli pozicidja, illet-
ve szociokulturdlis szitualtsaga jelenti az alapbedllitdst a személyhez, dologhoz kotés,
illetve az iddbeli és térbeli elhelyezés szempontjabol, korantsem kovetkezik az, hogy a
fogalmi lehorgonyzasnak [anchoring] ezek a kezd6pontjai minden esetben jeldletlenek

maradnak.

(39a) Most ebbdl a bolesébdl engedjem ki Sket? Ennekem nem kell, hogy vi-
gasztalj.>*
(39b)  Folért a harmadik emeletre. Itt ide-oda bolyongott.>

51 Beszélt nyelvi gyiijtemény (ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék). VI. kétet, 115. oldal.
52 https://reader.dia.hu/document/Meszoly _Miklos-Volt_egyszer egy Kozep_Europa-117

%3 A koreferenciarél a magyar nyelv vonatkozasaban lasd még részletesen Tolcsvai Nagy 2001a: 194238,
valamint v6. még 2017b: 495-499.
54 https://reader.dia.hu/document/Meszoly _Miklos-Volt_egyszer egy Kozep_Europa-117
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Ahogy az idébeli elhelyezés szempontjabol a (39a) els6 mondataban a most kontextuali-
mondatanak els6 tagmondataban az énnekem funkcional olyan kontextualizald elemként,
amely a megnyilatkozo személyéhez koti a figyelem eldterébe helyezett informéciokat,
kiemelve ennek a jelentésségét. A (39b) masodik tagmondataban szerepl6 itt viszont nem
az aktualis besz¢él6 kiinduldpontjat jeldli ki kezdGpontként. Az itt ebben az esetben egyfe-
161 anaforaként funkcional, amelynek antecedense az el6z6 mondatban szerepldé a harma-
dik emeletre nominalis. Masfeldl a térbeli tajékozodas deiktikus centrumanak athelyezését
is példazza (lasd részletesen 3.1.). Az itt ugyanis ebben az esetben nem a beszélének (vo.
ott ide-oda bolyongott), hanem a harmadik személyként megkonstrualt szereplonek az
elhelyezkedését jeldli ki kezdépontnak az informacidfeldolgozashoz.

A kontextualizacidonak az elemi mondat D3 dimenzidjaban torténd funkcionalasa
abbol a szempontbol mutatja rendszer €s a hasznalat kolcsonds feltételezettségét, hogy az
elemi mondatok kiilénbozé kontextualizald konstrukcidi szorosan dsszekapcsolddnak a
kiilonboz6 kontextusfiiggd kiindulopontok miikodésével. Es mindez nemcsak a személy-
hez, dologhoz kotésr6l, illetve az id6beli és térbeli elhelyezésrdl mondhaté el, hanem az

informéciok diskurzusba dgyaz6 kontextualizacio egyéb tipikus lehetdségeirdl is.

3.3.2. A reflexiv kontextualizalok

Ahogyan arrol korabban sz6 esett, a reflexiv kontextualizalok altalanos jellemzdje, hogy a
megnyilatkozonak a nyelvi szimbolumok diskurzusbeli alkalmazasaval kapcsolatos me-
tapragmatikai tudatossagat expliciten jelzik (lasd 3.2.2.). A reflexiv kontextualizalok — a
deiktikus kontextualizalokhoz hasonldéan — kontextusfiiggd (offstage) referenciapontokat
jelolnek ki a referencidlis jelenet hatarolt, elemi egységeinek az interszubjektiv feldolgo-
zésahoz. Am ezt — a deiktikus kontextualizaloktél eltéren — nem a résztvevok tér- és
mint kontextusfiiggd kiindulépontot mitkodésbe hozva végzik el. Ezzel fligg 6ssze, hogy

— szemben a deiktikus kontextualizalokkal, amelyek a mondatban lehorgonyzott jelenet

% https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Szoveggyujtemeny-szoveggyujtemeny-1/a-nyugat-

nemzedeke -6F97/kosztolanyi-dezso-1885-1936-90CF/elbeszelesek-90D0/a-kulcs-90D1/
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integrans részeiként funkcionalnak — a reflexiv kontextualizalok jellemzéen nem az elemi
mondatban lehorgonyzott jelenet dsszetevdiként kapnak szerepet, hanem a jelenet lehor-
gonyzasahoz valé metapragmatikai viszonyulast juttatjik kifejezésre.*

A D3 dimenzidban viszont a reflexiv kontextualizalok — hasonléan azokhoz az
anchoring kontextualizalokhoz, amelyek az eldtérbe helyezett informaciok személyhez és
dolog kotését, illetve térbeli és idébeli elhelyezését végzik el — mar integralt részei az
informaciok diszkurziv lehorgonyzasanak. Ugyanis az olyan reflexiv kontentextualizalok,
mint az episztemikus modalités, az evidencialitds és az értékeld attitiid jel6ldi, a diskurzus
részei kozotti kapesolat jeloldi, illetve a mondatbevezetd tipusjelolok, vagy az értelme-
70k, ugyancsak az adott informéciok diskurzusba agyazasahoz jeldlnek ki kezddpontokat,
mégpedig — ahogy a felsorolas is jelzi — valtozatos, egymastol eltéré modokon (lasd Im-
rényi 2017: 743—758).

A reflexiv anchoring kontextualizald konstrukcioknak sajatos, ugyanakkor jelleg-
ado csoportjat alkotjadk a megnyilatkozonak mint ismeretekkel, vagyakkal, szdndékokkal
¢s érzelmekkel rendelkezd mentalis dgensnek a kozoltekhez vald szubjektiv viszonyulasat
(attitidjét) nyelvileg felismerhet6vé tevé kontextualizalok.®” A szubjektiv viszonyulas és
annak kifejezése tehat itt a megnyilatkozonak mint szubjektumnak a kontextustfiiggd ki-
indulopontként torténd funkciondlasat és annak metapragmatikai jelzését jelenti. Az elemi
mondatban ezek koz¢ a kontextualizalok kozé tartoznak az episztemikus modalitds, az
evidencialitas, valamint az értékeld attitlid kifejezdi. Ezek a kontextualizalok nemcsak a
résztvevOk mentalis vilagabol jeldlnek ki kontextusfiiggd referenciapontokat a referencia-
lis jelenet hatérolt egységének lehorgonyzasahoz, hanem egyben (kezd6pontként) menta-
lis elérést is biztositanak az eldtérbe helyezett informacidk konnyebb feldolgozasidhoz,

illetve jobb megértéséhez.

(40a) Hat egy latszolag rendezett helyiségbe belépett egy fiatalember, aki nagyon
keresett valamit, valoszintlileg tilosban jart, mer kapkodott, ¢és felforgatott
fiokokat, dobozokat, és végiil megtalalta, amit keresett, utana sietdsen el-

hagyta a szobat.*®

% Ebbél a szempontbél sajatosnak tarthatok azok a konstrukciok, amelyek a megnyilatkozo tudati beallito-
dasat objektivalva deiktikusan legorgonyzodnak az elemi mondatban (pl. szerintem, véleményem szerint,
vagy nekem dativus eticusként (v6. Pomazi 2021, 2022)).

S Imrényi (2017: 751-752) az attitiid fogalmat lesziikitve az értékelés kifejezésére vonatkoztatja, itt azon-
ban az attitiid kiterjesztett fogalomértelmezése jelenik meg, amelyben a szubjektiv attitiid az episztemikus
modalitas és az evidencialitas kifejezésére is vonatkozik.

%8 Kivi
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(40b)  Pedig szerintem itt mar o1 tudna kapaszkodni a két 16.°°
(40c)  Nem szeretem a hétfoket, de sajnos hetente talalkozom velik @8 L

A (40a) példaban egyfeldl az evidencialitast kifejezd, vizualis tapasztalatra alapozé lat-
szolag jeldl ki reflexiv kezddpontot az informdciok kontextualizacidjahoz.®! Masfeldl a
(40a)-ban az episztemikus bizonytalansagot kifejez6 valosziniileg is reflexiv kezdépontot
jeldl ki az informacidk diskurzusba agyazasahoz. Ahogy a (40a) példaban a valosziniileg,
ugy a (40b)-ben a szerintem funkcional episztemikus bizonytalansagot kifejez6 reflexiv
kontextualizaloként. Am utobbi esetben — az E/1-es személyjelolésnek koszonhetben — a
szubjektiv viszonyulas a besz¢él6hoz deiktikusan is lehorgonyzodik. A (40c) pedig az ér-
tékeld attitiid jelolésével (sajnos) kinal reflexiv, azaz explicit metapragmatikai jelzésként
funkcional6 kezdépontot a mondatbeli informaciok (hetente taldlkozom veliik) kontextua-
lizalasdhoz. (A példaban szerepld emojik ugyancsak kontextualizald szereptiek, utdlagos
jelzéseket adnak az informaciok értelmezéséhez.)

A mondatbevezetd tipusjel6lék annyiban mutatnak hasonlosagot a szubjektiv vi-
szonyulast kifejez0 kontextualizalokkal, hogy ugyancsak a mondatban k6zolt, elemi jele-
netté 0sszedlld informaciok episztemikus statuszara reflektalnak (vo. Imrényi 2017: 752—

754).

(41a) Ha megszamolod, talan egy tiszta sz6 se marad, csak hazugsag.®?

(41b)  Barcsak megint piros lenne a torkom azoktdl az ériasi gomboéc fagyikto].®3

A (41a) feltételes mondatban a ha, a (41b) 6hajtd6 mondatban pedig a bdarcsak olyan
médon  jeldol ki kezdépontot az informacidk kontextualizilasdhoz, hogy az
adott mondatban lehorgonyzodo folyamatot hipotetikus, ezen beliil a (41b)-ben a beszél
vagyainak megfeleld szitudcioként teszi hozzaférhetdvé.®* Ugyanakkor a mondatbevezetd
tipusjelolok sajatos csoportot is alkotnak az elemi mondat D3 dimenzidjaban, hiszen az

elétérbe helyezett informacio részeiként jelennek meg, nem kiiloniilnek el azoktol.

% https://reader.dia.hu/document/Meszoly _Miklos-Volt_egyszer_egy Kozep_Europa-117

%0 hitps://www.instagram.com/p/BXOFIU2hgRf/?hl=hu

61 Az evidencialitdsrél a magyar nyelv vonatkozasaban lasd Kugler 2015, valamint 2017: 474—480.

62 https://reader.dia.hu/document/Meszoly _Miklos-Volt_egyszer_egy Kozep_Europa-117

83 https://www.stylemagazin.hu/hir/Barcsak-meg-tudnatok-meg-dorgalni/21634/keresd-a-not/lelekhangok/
64 Ahogy a (41b) is mutatja, a magyar 6hajtéo mondatban a bdrcsak mondatbevezetd tipusjelold feltételes
moédu igealak hasznalataval jar egyiitt (v6. lenne). A feltételes Gsszetett mondat viszont feltételes moda
igealak nélkiil is 1étrehozhato, ahogy ezt a (41a) is példazza (lasd még Kugler 2017b).
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Az elemi mondat D3 dimenzidjaban szerepld tovabbi reflexiv kontextualizalok, a
diskurzus szervez6dését jelold elemek, valamint az értelmezék egyéb explicit

metapragmatikai viszonyulasokat tesznek a kontextualizacio részévé.

(42a) Szoval, akkor asunk tovabb?

(42b)  De hat muszaj volt, nem?%°

Ahogy azt a (42) példaiban a szoval, illetve a de hat konstrukcid is szemlélteti, a diskur-
zus részei kozotti kapcsolat feldolgozasara reflektald kontextualizald elemek szintén a
megnyilatkozé tudati beallitodasanak mint kontextusfiiggd kiinduldopontnak a miikodésé-
vel kapcsolodnak 6ssze. Az ilyen tipusu kontextualizalok egyfeldl a mellérendeld viszo-
nyok feldolgozasanak kontextualizald szerepére iranyitjak a figyelmet (lasd Kugler
2017b). Masfeldl azt is nyilvanvalova teszik, hogy a diskurzus koherencidja nem csupan
referencialis, hanem reldcios természetii is egyben, ahogy ezt a diskurzus részei kozotti
kapcsolat feldolgozasaban szerepet kapd, explicit metapragmatikai jelzésként funkcionald
kiilonféle diskurzusjelol6k is megmutatjak.®

Tovabba a (42b) példaban az utokérdés (nem?) a megelézd elemi mondatot ugy
kontextualizalja, hogy jelzi, annak tényszeriisége (tény statusza) megerésitést kivan.
Mindez lehetdséget nyujt arra, hogy utalni lehessen a rekontextualizacid jelenségére,
amely az értelmezOk esetében is 1ényegi szerepet jatszik (lasd Imrényi 2017: 755-758;
v0. még Krizsai—-Szabo 2019; Roskd 2020).

(43a)  Csak ugye, itt a kdpolnanal volt meg az eskiivé annak idején®’

(43b)  Biiszke is voltam, nagyon.®®

A (43a)-ban az a kapolndnal nominalis jelenik meg olyan értelmezd konstrukcioként,
amely az itt deiktikus kifejezéssel jelolt koriilményt — kozvetleniil annak mondatbeli meg-
jelenése utan — konstrualja Gjra, utdlagosan kontextualizalva azt. Ebben az esetben az
Ujrakonstrualt mondatrészhez vald reflexiv, metapragmatikai viszonyulast az értelmezo-

ként megjelend fonévi szerkezet szorendi pozicidja és referencidlis azonossaga jelzi. Az

8 https://reader.dia.hu/document/Meszoly _Miklos-Volt_egyszer egy Kozep_Europa-117

8 A referencialis és a relacios koherencia fogalméhoz lasd Sanders—Spooren 2001; a diskurzusjel516krdl
lasd Fraser 1999; valamint Dér 2020.

57 https://reader.dia.hu/document/Meszoly _Miklos-Volt_egyszer_egy Kozep_Europa-117

88 MNSZ2; 1asd Roskd 2020: 119.
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értelmezd a reflexiv kontextualizalok sajatos tipusa, mivel reflexiv metapragmatikai
funkciojat tigy latja el, hogy a mondat D1 viszonyhaldzatéba is integralodik a maga sajat-
szerli modjan. A (43b)-ben viszont a nagyon az elemi mondat lezarulta utan kezdeménye-
zi annak ujrakontextualizalasat. Ez egyébirant a (42a) esetében is megvaldsulhatott volna
(vo. Csak ugye, itt volt meg az eskiivé annak idején, a kapolndandl). S6t arra is nyilhatott
volna lehetdség, hogy a rekontextualizalast kivalté mondatrész 6nall6 mondatként eltago-
l6djon attél a mondattdl, amelynek rekontextualizacidjat kezdeményezi (vO. Biiszke is
voltam. Nagyon, illetve Csak ugye, itt volt meg az eskiivé annak idején. A kapolnanal)
(1asd részletesen Roskd 2020). Az értelmezdk €s az eltagolt hatarozok tehat — kiaknazva a
nyelvi szimbdlumok adott mondatban torténd alkalmazasahoz val6 reflexiv, metapragma-
tikai viszonyulds rekontextualizacids lehetséget — utdlagosan kezdeményezik egy adott
elemi mondat hatékonyabb diskurzusba agyazasat. Az értelmezoként vagy eltagolt mon-
datrészként megjelend nyelvi konstrukciok abbol a szempontbol kiilonboznek a D3 eddig
targyalt reflexiv kontextualizalo6itol, hogy metapragmatikai jelzéssé szorendi pozicidjuk-
nal és koreferencialis jellegiiknél fogva, a rekontextualizdcioban jatszott szerepiiknek
koszonhetden valnak.

A reflexiv kontextualizalokrol szolva azt is ki kell emelni, hogy nemcsak az elemi
mondatokon beliil, hanem azokon til is megjelenhetnek olyan konstrukciok, amelyek a
nyelvi szimbolumok diskurzusbeli alkalmazasahoz valo reflexiv viszonyuldst aknazzak
ki. Igy a reflexiv kontextualizalok kozé tartoznak a kontextualizalé tagmondatok is, ame-
lyek a kozoltekhez vald explicit metapragmatikai viszonyulast kiilon elemi jelenetként
konstrualjak meg, és ezzel a kontextualt tagmondatot a kontextus mentalis vilagahoz hor-
gonyozzak le (lasd Kugler 2017b: 844-848, 874-878, 2019; v6. még Langacker 2008,
Pelyvas 2006).

(44a)  Es gondolom, hogy akkor, akkor ez volt, amit keresett.5

(44b)  Te meg, latszik, nem tudod, mi az iinnep!’

A (44a)-ban példaul a kontextualizald tagmondat (Es gondolom) a megnyilatkozo nyelvi
tevékenységére, azon beliil is mentalis aktivitasara reflektalva jarul hozza az utana kdvet-
kez6 tagmondat diskurzusba agyazasahoz. A (44b)-ben a mellékmondatként megfigyelhe-

toveé tett elemi jelenethez (mi az iinnep) hozzakapcsolddik a beszédpartner nemtudésat

%9 Kivi
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tematizalod, az 6 tudati beallitddasara reflektalé fémondat (te meg nem tudod), amelybe
beékelddik még egy ezt kontextualizald tagmondat (/dtszik), amely a besz€l6 tudati bealli-
todasara reflektal. A reflexiv kontextualizalds keretében tehat a lehorgonyz6 predikaciot
megvalositd kontextualizalé tagmondatokon tul, amelyek jellemzdje, hogy aktivaltsaguk
ideiglenes, a figyelem athelyezddik roluk a célszerkezetre, azok a mentalis mikodést
megjelenitd tagmondatok is értelmezhetok, amelyek nem a megnyilatkozé tudati beallito-
dasat teszik metapragmatikai reflexio targyava (vo. Kugler 2017: 874-878).

A nyelvi szimbo6lumok alkalmazéasahoz kapcsolodo reflexiv viszonyulast ugyanak-

kor 6nall6 kontextualizdlo mondatok is kifejezhetik.

(45a) — Es miért az § otthona ez az otthon? Miért gondolod, hogy ez az & ottho-
na, vagy az ¢ dolgozoszobdja, irodaja?
— Erre nem birok valaszolni. Nem tudom. Hat... mer tobb helyen is kereste
azt, ami fontos lehetett neki, ¢és tudta, hogy ha mondjuk az egyik helyen
nincsen, akkor a masik helyen lehet. Es akkor ezért.”*

(45b) Tovabba az sem igaz, hogy a Lukacs fiird6 1épcsején toprengve 1épegettem
lefelé. Ez nem a teljes valosag, s6t nem is a hii valésag. Joforman minden
szavam hamis és pontatlan lesz, alighogy kimondom. Megengedem, csak-
ugyan toprengtem; de ez egyaltalan nem jellemzi a pillanatot. Nagyon ne-
héz civileknek megmagyarazni. Ok esetleg le tudnak menni egy 1épcs6n

toprenkedve. Mi Szeredyvel nem.’?

A (45a) beszélgetés masodik forduldjanak két nyitd6 mondataval (Erre nem birok vala-
szolni. Nem tudom), majd zar6é mondataval (Es akkor ezért) a megnyilatkozé a beszéd-
partnere kérdésére reflektal. A (45b)-ben szereplé mondatokkal pedig a megnyilatkozo
sajat, néhany bekezdéssel korabban leirt mondatara (7dprengve lépegettem baratom nyo-
Maban lefelé a lépcson, hogy mit szolhatnék én ehhez), igy kontextualizalva azt, meglehe-
tdsen nagyfokt metapragmatikai tudatossaggal.

Tovabba reflexiv kontextualizalokként funkcionalnak a diskurzusokhoz kiilsédlege-
sen kapcsolddd metapragmatikai jelzések, az ugynevezett paratextusok is (lasd Genette
1996, 1997).

1 Kivi
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(46a) Mészoly Miklos: Szarnyas lovak
(46b) Az ukranok szerint az oroszok tobb mint negyven rakétat 16ttek ki Kijevre,
koziiliik 37-et sikeriilt a 1égvédelemnek megsemmisitenie. (Guardian)’®

Az olyan paratextusok, mint példaul a (46a)-ban a szerz6 neve a mi cime, illetve az
azokhoz hasonloan cimkeszerti miifajmegjelolések, al- és fejezetcimek, tartalomjegyzé-
kek, valamint a mondatokba formalt, szovegszerl eldszok, utdszok, filszovegek €s 1ab-
jegyzetek, vagy éppen a (46b)-ben is lathato hivatkozasok lényeges kontextualizalo sze-
repet toltenek be az irodalmi (szépirodalmi, tudoményos, hivatalos és publicisztikai) sz6-
vegek megértése soran.

Visszatérve a kontextualizalo tagmondatokra, az is elmondhaté réluk, hogy — ha-
sonldan az elemi mondat episztemikus modalitast és evidencialitést, illetve értékeld atti-
tidot kifejezd reflexiv kontextualizdloihoz — ugyancsak a kozoltekhez vald szubjektiv
attitlidot (a szubjektumként érvényesitett viszonyulast) jelolik. A megnyilatkozénak mint
konceptualizalonak a kozoltekhez vald szubjektiv viszonyuldsanak metapragmatikai jel-
z€se, legyen sz6 akar elemi, akar dsszetett mondatrdl — tobbféleképpen megkonstrualod-
hat. Egyfel6l érvényre juthat az adott kontextualizal6d konstrukcidban rejtetten, szubjekti-
vizéltan, vagyis anélkiil, hogy a megnyilatkoz6 6nmagat az adott kontextualizalo konst-
rukcidoban mentélis d4gensként, azaz akként megfigyelhetd szereploként objektivalna (lasd

Langacker 2006; Tolcsvai Nagy 2017: 462—-466).™

(47a)  Szombat van, biztos elmentek palinkazni

(47b)  Egy biztos: szamunkra ismeretlen médon szenvedett”

A (47a) masodik tagmondataban a biztos alkalmazasa az elemi mondat keretében szem-
1élteti a reflexiv kontextualizalas szubjektiv(ebb)en torténé megkonstrualasat, a (47b)
pedig egy kontextualizal6é tagmondat (egy biztos) esetében hoz példat arra, amikor abban

a konceptualizal6 nem objektivalodik, azaz nem horgonyzodik le a személyjelolés altal

73 https://telex.hu/kulfold/2022/12/16/orosz-ukran-haboru-hirfolyam-296-nap

" 1tt tehat — szemben korabbi frasaimmal (vo. pl. Tatrai 2011a: 122-123, 2019: 18-20) — nem teszek javas-
latot a szubjektivizacido langackeri fogalomértelmezésének kiterjesztett értelmezésére (vo. még Sander—
Spooren 1997), azaz a szubjektivizacidt a reflexiv kontentextualizalok jellemzéséhez, nem pedig atfogd
magyarazatahoz alkalmazom.
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szereplSként.”® Masfelél annak a lehetésége is fennall, hogy a megnyilatkozonak a kozol-

tekhez valo szubjektiv viszonyulédsa nyiltabban, objektivizaltan konstrualodjon meg.

(48a) és rengeteg papir volt, meg ugye egy éppen bekapcsolt szamitogép, amik
szerintem nagyon jellemzdek egy mai fiatalnak a szobajara
(48b)  harom asztalt lathatunk, el6szor a a jobb oldalihoz rohan oda, azt hiszem,

hogy az egy szimpla iréasztal, ott kutakodik’’

A korabban mar idézett (48a)-ban a szerintem elem ugyantgy a résztvevok mentalis vila-
gabol jeldl ki kontextusfiiggd referenciapontot az elemi mondatban hozzaférhetdvé tett
jelenet a konnyebb feldolgozasahoz, illetve jobb megértéséhez, mint a (48a)-ban a biztos
elem. Am a szerintem kontextualizalé elem a kozoltekhez valod reflexiv viszonyulast ob-
jektivizaltan, a megnyilatkozéhoz mint szubjektumhoz lehorgonyozva, azaz a jelenet
mentélis feldolgozasanak kontextusfiiggd referenciapontjat is objektivalva fejezi ki. A
(48b) kontextualizal6 tagmondata (azt hiszem) — szemben a (47b) kontextualizal6 monda-
taval (egy biztos) — ugyancsak objektivizaltan konstrualja meg a reflexiv kontextualiza-
last. Altalanossagban az mondhato el, hogy az elemi mondaton beliili reflexiv kontextua-
lizalast inkabb a szubjektivizalt konstrudlas jellemzi. Az objektivizalt konstrudlas a ma-
gyarban leginkabb csak a szerintem, illetve véleményem/dllaspontom szerint tipusu konst-
rukciok, valamint a nekem dativus eticusként torténé hasznalata (Pomazi 2021) valdsitja
meg. Az objektivizalt konstrualas inkdbb a tagmondattal torténd reflexiv kontextualizalast
jellemzi. A kontextualizald tagmondatok ugyanis mar énmagukban is lehorgonyzott jele-
netként konstrualdédnak meg (lasd Kugler 2019).

Mindazonaltal a reflexiv kontextualizalokkal kapcsolatban a szubjektivizaci6 nem-
csak az objektivizacioval, hanem a perspektivizacidval kapcsolatban is reflexio targyava
tehetd (lasd Sanders—Spooren 1997: 86-95). Ahogy a (47)—(48) példaiban is megfigyel-
hetd, a tudati beallitodas mint kontextusfiiggd kiinduldépont alapesetben a megnyilatkozo-
hoz mint mentalis agenshez kotédik. Am a megnyilatkozé kontextusfiiggé kiinduldpont-
ként nemcsak a sajat aktualis tudati beéllitodasat teheti metapragmatikai reflexi6 targya-

va. Hasonloképpen a tér- és idébeli pozicidhoz és a szociokulturalis szitualtsaghoz, ez a

8 Torténeti szempontbol megemlithetd, hogy az elemi mondaton beliili kontextualizalok gyakran 6nall
tagmondatbol szarmaznak (pl. a talan az (ugy) taldlom, hogy, a bizony pedig a bizonyos, hogy tagmondat-
bol).

T Kivi
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fajta kontextusfiiggd kiindulopont is athelyezOdhet mas — az aktudlis megnyilatkozo6tol

kiilonb6z6 — mentalis agensre (lasd 2.3.2.; vo. Tatrai 2017a: 1049-1051, 2019: 18-25).
(49) A latogatas utan pedig éppen & kezdett faggatni, hogy mért mentiink oda.”

A (49) a perspektivizaciot egy fliggd idézettel szemlélteti, ahol a reflexiv kontextualizalod-
ként funkciondlé idéz6 mondat a referencidlis jelenet egy harmadik személyként meg-

crer

pektivizacio és az idézés kapcsolatahoz lasd Tatrai—Csontos 2009).

(50) ¢és egy pillanatra arra gondoltam, hogy lehet, hogy nem az 6 szobaja, ha-

nem csak bejott ellopni valamit”®

Az (50) esetében viszont a megnyilatkozo korabbi énjének tudati beallitodasa jelenik meg
kiindulépontként az elsé kontextualizalé tagmondatban (arra gondoltam[, hogy]). igy az
ebbe agyaz6do, ugyancsak kontextualizal6 szerepti masodik tagmondatban (lehet[, hogy])
kifejez6do episztemikus bizonytalansag sem az aktudlis beszéldre, hanem annak korabbi

énjére vonatkozik.

(51) A tegnapi viharban persze nem jott senki ide, amikor leszakadt a villdmha-
0

rito...%
Az (51) pedig a perspektivizaciot az ironia jelenségével Osszefliggésben problematizalja.
Ha a példaban talalhatd6 megnyilatkozast tigy értjiik, hogy annak besz¢€ldje a villamharito
leszakadédsaval Osszefliggésben feltételezett segitségnyujtds elmaradasat nemhogy nem
helyesli, hanem egyenesen az azzal kapcsolatos kritikajat implikalja, akkor abban a per-
sze kifejezés ironikus értelmezését kovetjiik.
Az (51) segitségével egyfeldl arra is ra lehet mutatni, hogy egy nyelvi konstrukcio
ironikus értelmezésének alapvetd feltétele és velejardja a perspektivizacio felismerése,
vagyis annak tudatositasa, hogy az aktudlis megnyilatkoz6 az adott konstrukcid erejéig

elharitja magatél a mondottak érvényességéért a feleldsséget (nem mondja komolyan,

78 https://reader.dia.hu/document/Meszoly _Miklos-Volt_egyszer_egy Kozep_Europa-117
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amit mond). Az irdnia igy a perspektivizaciora alapozott rejtett (implikalt) metapragmati-
kai reflexioként teszi lehetévé egy szituacio kritikai értékelését (lasd Tatrai 2017a: 1053
1057; v6. még Svindt—Tatrai 2021). Masfeldl a példa arra is rairanyitja a figyelmet, hogy
a metapragmatikai tudatossag és az azon alapuld reflexiv kontextualizacié nem egyszeri-
en nyelvi jelzések megnyilatkozoi alkalmazasba vétele, hanem a diskurzus résztvevoinek
kiilonbozé mértékn és jellegli reflexiv viszonyuldsa a dinamikus jelentésképzéshez és az

abban szerepet kapo nyelvi konstrukciokhoz.

3.4. Osszefoglalas

A dolgozatnak ez a része a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti hattérfeltevéseit ér-
vényesitve a pragmatika egyik kulcsfogalmanak, a kontextualizacidénak a részletes foga-
lomértelmezésére vallalkozott, kiemelve a kontextualizacid perspektivikus természetét,
vagyis azt a kérdést, hogy a kontextualis ismeretek mozgositasaban milyen Szerep jut a
kontextusfiiggd kiindulopontoknak. A kontextualizacid jellemzdinek elméleti érdekeltse-

gli vizsgalata az alabbi, Iényegesnek mutatkozo belatasokhoz vezetett.

o A kozos figyelmi jelenetekként jellemezhet6 diskurzusok interszubjektiv kontex-
tusanak a létrejotte, amelynek dinamikus formalddasat emeli ki a kontextualizacid
fogalma, olyan folyamat, amelynek keretében a résztvevok a relevansnak tlind
hattérismeretek mozgositasaval segitik eld a diskurzus soran aktualisan alkalma-
zasba vett nyelvi szimbolumok sikeres referencialis értelmezését.

e A kontextualizaci6 a relevansnak tiind hattérismereteknek a résztvevdi perspekti-
vakhoz kotott mozgositasat, alkalmazasat jelenti. A referencidlis jelenetek egyiit-
tes megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az, hogy a meg-
nyilatkozé hogyan juttatja érvényre a maga perspektivajat, amelynek mukodése
leirhatd harom kontextusfliggd kiindulopontnak, a tér- és iddbeli pozicionak, a
szociokulturalis szitudltsagnak és a tudati beallitodasnak az egyiittes érvényesiilé-
seként.

e A diskurzus résztvevéinek tér- és idébeli pozicionaltsaga és szociokulturalis szitu-
altsaga a referencidlis tajékozodas dsszetett, deiktikus természetli kiinduldpontjai-

ként funkcionalnak. A deixis ugyanis olyan nyelvi miiveletek atfogd megnevezé-
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sére szolgal, amelyek kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat jelolnek ki az inter-
szubjektiv kontextus fizikai és tarsas vilagabol a referencialis jelenet tér- és idobe-
li, valamint szociokulturalis viszonyainak a megfigyelésé¢hez, megértéséhez.

A Kontextus fizikai vilagaban a megnyilatkozonak mint fizikai entitasnak a pozi-
cidja mar onmagaban is Osszetett kiindulopontként funkcional, hiszen az iddje-
161ésben ugyanugy lényegi szerepet kap, mint a térjelolésben. A kontextus tarsas
vilagaban pedig a megnyilatkozonak mint tarsas létezének a szociokulturalis szi-
tualtsaga egyfeldl a személyjeldléssel a beszédesemény résztvevoi szerepeit hozza
miikodésbe a referencialis jelenet szerepldinek azonosithatdsaga érdekében, mas-
feldl a tarsas (szociokulturalis) attitlidjelolés miiveleteivel a résztvevok szociokul-
turalis viszonyuldsait juttatja érvényre.

amelyek ugyanugy kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat jelolnek ki a dolgokat
kifejez6 fonevek és azok kozotti temporalis relaciot kifejezé igék referencialis ér-
telmezéséhez, mint ahogy a prototipikus deiktikus kifejezések is kontextusfiiggd
viszonyitasi pontokbdl kiindulva teszik hozzaférhetévé a referencidlis jelenet tér-
beli, id6beli vagy éppen személykozi viszonyait. Ugyanakkor amig a prototipikus
deiktikus elemek hasznalata tér- és idobeli kontiguitdson alapuld deiktikus kap-
csolatot teremt a kozos figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet kozott, addig a
lehorgonyz6 elemek alkalmazdsa dnmagéaban nem jelzi, illetdleg nem profilalja
ezt a relaciot.

A kontextualizacio atfogo jellemzéséhez érdemes figyelembe venni az emberek
diszkurziv tevékenységének két meghatarozo jellegzetességét, egyfeldl az inter-
szubjektivitast, amelynek értelmében embertarsainkat 6nmagunkhoz hasonl6 in-
tencionalis, mentalis d4gensnek tekintjiik, masfeldl a reflexivitast, amely arra hivja
fel a figyelmet, hogy a diszkurziv tevékenység soran az ismereteken nem csupan
megosztozunk, a cselekvéseket nem csupan dsszehangoljuk, hanem tudataban is
vagyunk a megosztozasnak €s az 6sszehangolasnak.

A ko6z0s figyelem interszubjektiv kontextusaban a résztvevok nemcsak fizikai en-
titdsokkeént és tarsas létezokként értelmezik egymadst, hanem olyan mentalis agen-
sekként is, akik képesek mentalis allapotokat (vélelmeket, szandékokat, vagyakat
és érzelmeket) tulajdonitani egymasnak. Ennek a kontextusfiiggé kiindulopontnak,

a tudati beallitodasnak a kontextualizacid szubjektumhoz kotdttségére és ezzel
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Osszefliggd metapragmatikai tudatossagat juttatja érvényre, amelynek 1ényegi jel-
lemz6je a nyelvi szimbolumok alkalmazasahoz (és az azzal kapcsolatos kognitiv
folyamatokhoz, valamint szociokulturalis elvardsokhoz) valé reflexiv viszonyulas.
A relevansnak tind kontextudlis ismeretek résztvevdi perspektivakhoz kotott
mozgositdsdban 1ényegi szerepet kapnak a kontextualizald szerepet betoltd nyelvi
konstrukciok, amelyeknek két alapvetd tipusaként nevezheték meg a deiktikus és
a reflexiv kontextualizalok.

A deiktikus kontextualizalok kozé azokat az impliciten metanyelvi konstrukciok
sorolhatok, amelyek deiktikus lehorgonyz6é miiveletek keretében a referencialis je-
lenet egyiittes megfigyeléséhez, megértéséhez a résztvevok fizikai és tarsas vila-
gabdl jelolnek ki kontextusfiiggd referenciapontokat, a megnyilatkozo tér- és id6-
A deiktikus kontextualizalok miikddése szoros Osszefliggést mutat az elemi mon-
datban a személyhez, dologhoz kotés, illetve az idébeli és térbeli elhelyezés konst-
rukcidival, de nem azonos azok miikddésével. Utdbbiak, amelyekhez jellegzetes
szérendi-prozddiai mintazat kapcsolodik a mondatban, az elemi jelenetté formalo-
do informaciok diskurzusba agyazasanak fogalmi dsvényét jelolik ki. A megnyi-
tusfiiggd kiindulopontokat érvényre juttatd, deiktikus természetli lehorgonyzé
konstrukciok viszont a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz torté-
nd episztemikus lehorgonyzasaban jatszanak 1ényegi szerepet.

A reflexiv kontextualizalo konstrukcidk kozé azok az expliciten metanyelvi konst-
rukciokat sorolhatdk, amelyek a megnyilatkozonak a nyelvi szimbolumok diskur-
zusbeli alkalmazasahoz valo reflexiv metapragmatikai viszonyulasat teszik jelolt-
té, kontextusfiiggd kiindulopontként a tudati beallitddast juttatva érvényre.

A reflexiv kontextualizalok egyfeldl az elemi mondatokban teszik jeloltté a részt-
vevok mentalis vilagabol kontextusfiiggd referenciapontokat kijelold szubjektiv
viszonyulasokat, illetve az egyéb reflexiv viszonyuldsokat. Masfeldl az elemi
mondatokon til is megjelenhetnek olyan konstrukcidk (kontextualizal6 tagmonda-
tok, 6nalld kontextualizdlo mondatok, paratextusok), amelyek tgyszintén a nyelvi
szimbdlumok diskurzusbeli alkalmazasdhoz vald reflexiv viszonyuldst teszik

nyelvileg kidolgozotta az emberek diszkurziv tevékenységének keretében.
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4. A DISKURZUS PERSPEKTIVALTSAGA:
FIGYELEMIRANYITAS NARRATIV ES LIRAI
SZOVEGEKBEN

Ahogy a korabbiakban sz6 esett rola, a funkciondlis kognitiv nyelvészet Iényegi belatasa,
hogy a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval az emberek a vildg dolgait és az azok kozotti
viszonyokat mindig valamilyen kiindulopontbdl, perspektivabdl teszik hozzaférhetové a
masik szamara. Ez a nyelvelméleti kiindulopont nagy hangsulyt helyez annak kovetkez-
ményeire, hogy a kiillonb6z6 nyelvi szimbolumok nem egyszeriien tiikrozik a dolgokat és
a viszonyokat, azaz nem a maguk objektiv totalitdsaban jelenitik meg azokat. A nyelvi
szimbolumok sajatszeriiségét éppen azok perspektivikussaga adja, vagyis az, hogy a
nyelvi szimbolumok a vildg dolgainak és folyamatainak kiilonb6z6 perspektivakbol torteé-
nd, rendkiviil rugalmas és kidolgozott konceptualis feldolgozasat, azaz konstrualasat te-
szik lehetdveé, mégpedig a mindenkori résztvevok mindenkori kommunikacids igényeihez
igazodva (vo. Langacker 2008: 55-89; lasd még Tomasello 2002; Verhagen 2007, 2015,
2019; Tolcsvai Nagy 2013; Sinha 2014).

A konstrualas lényegi feltétele ugyanakkor a kozos figyelem tarsas kognitiv képes-
sége (lasd Croft 2009: 413-414). A ko6zos figyelmi jelenetekként értelmezhetd diskurzu-
sok résztvevdi ugyanis a vilagrol szerzett tapasztalataikon Uigy osztoznak meg, hogy fi-
gyelmiiket a vilag meghatarozott folyamataira és az azokban szereplé dolgokra, vagyis
kiilonbozd referencidlis jelenetekre iranyitjak. Ezeknek a referencialis jeleneteknek az
egylittes megfigyelését, megértését pedig a megnyilatkozo altal alkalmazott nyelvi szim-
bolumok kezdeményezik, arra késztetve a befogadot, hogy egy vilagbeli jelenetet — a
benne szerepl6é dolgokkal és viszonyokkal egyetemben — egy adott modon, ne pedig mas-

képpen figyeljen és értsen meg (1asd Tomasello 2002: 127-132).
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Mindazonaltal a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok adott modon torténd konstruala-
sat a diskurzusok soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok csupan kezdeményezik. A
referencialis jelenetek sikeres megfigyeléséhez, megértéséhez sziikség van arra is, hogy a
diskurzusok résztvevoi — a nyelvi szimbdlumok feldolgozasaval parhuzamosan — mozgo6-
sitsak azokat a relevansnak tiind hattérismereteiket, amelyek a kontextualis tényezok fel-
dolgozasabol adodnak. A relevansnak tiind hattérismeretek mozgositasat lehetové tevo
interszubjektiv kontextus olyan dinamikusan formal6édé viszonyrendszer, amely a diskur-
zus résztvevoit, illetve az altaluk egylittesen megértett fizikai, tarsas és mentalis vilagot
foglalja magaban (lasd Verschueren 1999: 75-114; Tétrai 2017a: 927-951). Am az inter-
szubjektiv kontextus nem egyszerlien hattérismeretek rendszere, hanem a hattérismere-
teknek a résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgodsitasa, alkalmazasa: olyan alap, amely-
bdl kiindulva a referencialis jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhetévé, megérthetové
valnak (vo. Langacker 2015, Brisard 2021). A referencialis jelenetek egyiittes megfigye-
1ésére, megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az, hogy a megnyilatkozé hogyan
juttatja érvényre a maga kontextusfliiggd perspektivajat, azaz hogyan iranyitja a masik
figyelmét, és ennek keretében hogyan akndzza ki a tapasztalatokat konceptualisan mindig
valamilyen kiindulopontbol megkonstrualé nyelvi szimbolumok perspektivikussagaban
rejlo lehetdségeket.

A megnyilatkozo perspektivdjanak mitkddését harom kontextusfiiggd kiindulopont
egylitteseként, parhuzamos érvényesiiléseként irhatjuk le: (i) a kontextus fizikai vilaga-
ban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egymast fizikai entitasokként értelme-
zik, a megnyilatkozo tér- és iddbeli poziciodja, (ii) a kontextus tarsas vilagaban, amelynek
a viszonyrendszerében a résztvevok egymast tarsas létezokként értelmezik, a megnyilat-
kozo szociokulturalis szitualtsdga, (ii1) a kontextus mentalis vildgaban pedig, amelynek a
viszonyrendszerében a résztvevok egymast mentélis agensekként értelmezik, a megnyi-
latkoz6 tudati beallitddasa funkciondl kontextusfiiggd kiinduldpontként a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrudlasa soran (lasd Tatrai 2019a, 2020, 2022a; v6. San-
ders—Spooren 1997).

A dolgozatnak ez a része a kontextusfiiggd kiindulépontok diszkurziv miikddését
nem atfogdan, hanem csupan bizonyos narrativ és lirai diskurzusokkal Osszefliggésben
tematizalja, kiillonb6z0, kvalitativ vizsgalatokat bemutatd esettanulmanyok segitségével.
Ezeknek a vizsgalatoknak egyfeldl multidiszciplinaris karaktere van, hiszen a kontextus-
fiiggd kiindulopontok pragmatikai modelljének szovegnyelvészeti, azon beliil is elsdsor-

ban szovegtipologiai alkalmazhatosagara kivannak ramutatni. Masfel6l az esettanulma-
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nyoknak interdiszciplinaris jellege is van, hiszen a kvantitativ vizsgalatok nyelvi anyaga-
ként kanonizalt szépirodalmi narrativak, illetve a kanonizalt lirai alkotasokkal szoros 0sz-
szefiiggést mutaté dalszovegek is megjelennek. Igy ezek a vizsgalatok a maguk kérdésfel-
tevéseivel, szempontjaival diskurzusba keriilhetnek a nézépont irodalomtudomanyi érde-
keltségli kutatdsanak azokkal az iranyaival, illetve belatdsaival, amelyek nyelvelméleti
hattérfeltevései 6sszehangolhatok az itt javasolt tarsas kognitiv kiinduléponti nézépontér-
telmezés hattérfeltevéseivel.

A narrativ ¢€s lirai diskurzusokra jellemz6 kontextusfliggd figyelemiranyitas jelleg-
zetességeit vizsgald rész harom nagyobb fejezetre oszlik. A torténetek referencialis értel-
mezésérol szolo fejezet a koré az alapveté kérdés koré szervezddik, hogy hogyan valik
lehetévé a tajékozodas a torténetek fizikai, tarsas és mentalis vilagaban, azaz hogyan ¢és
honnan konstrualodnak meg a torténetek szerepléinek tér- és idobeli, valamint szociokul-
turalis viszonyai, tovabba honnan és hogyan valnak hozzaférhetévé a mentalis allapotaik
(4.1.). A masodik fejezet a fenti kérdést abbodl a szempontbol specifikalja, hogy annak
milyen relevancidja van a narrativ diskurzusok mifajisdga szempontjabol, legyen sz6
akar szépirodalmi, akar hétkdznapi (azon beliil akar szamitdgép kozvetitette) narrativ dis-
kurzusokrdl (4.2.). A harmadik fejezet pedig a fenti kérdéseket uigy fogalmazza Gjra, hogy
a kontextusfliggd figyelemiranyitas lényeginek tarthatdo kérdéseit nem narrativ, hanem
lirai diskurzusokra, azon beliil is konnyiizenei, alternativnak mondott dalszovegekre vo-
natkoztatja (4.3.). Mindharom fejezet két-két esettanulmanyt foglal magaban, amelyek
mindegyikét részosszegzés zarja. Ugyanakkor nem marad el a terjedelmes rész egészének

Osszefoglalasa sem (4.4.)
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4.1. A torténetek referencialis értelmezése

A narrativ diskurzusok megértése azért kovetel meg sajatos értelmez6i viszonyulast a
befogadotol (hallgatotdl, olvasotol), mert a nyelvi szimbolumokbdl kiindulva olyan refe-
rencidlis jelenetet kell megalkotnia, amely torténetté all Ossze, vagyis olyan vilagga,
amelyben — az altalanos séma szerint — bizonyos cselekvék bizonyos célok érdekében
bizonyos cselekvéseket hajtanak végre bizonyos térben és idOben. A narrativ megértés
tehat akkor sikeres, ha a befogad6 szamara lehetdvé valik, hogy a szerepldket térben ¢és
idében nyomon kovethesse, valamint hogy a tarsas és egyéb cselekvéseik kozott id6beli
¢s oksagi Osszefiiggéseket talalhasson (Brown 1994: 15-18; lasd még ehhez Tatrai 2006;
valamint v6. Talmy 1995). Mindehhez fontos hozzatenni, hogy a narrativ diskurzusok
résztvevoinek a figyelmiiket olyan — jellemzden perceptudlisan nem megfigyelhetd, de
konceptudlisan feldolgozhatd — referencidlis jelenetre (olyan elbeszélt eseményre,
eseménysorra) kell 6sszpontositaniuk, amely altalaban nem tart fenn kdzvetlen episztemi-
kus kapcsolatot a diskurzus fizikai vilagaval, és ezzel Osszefiiggésben: magaval a
beszédeseménnyel.

Ahogy korabban sz0 esett rola, a diskurzus soran alkalmazéasba vett nyelvi szimbo-
lumok referencialis értelmezése, vagyis episztemikus lehorgonyzasa (grounding) a dis-
kurzus vilagaban szorosan Osszefiigg a diskurzusvilagban torténé tajékozodas lehetsége-
ivel, masképpen szodlva: a kontextusfiiggd kiindulépontok mitkdodésével. Kovetkezéskép-
pen a narrativ diskurzusokban torténetekké Osszeallo referencialis jelenetek megértésére
is alapvetd befolyassal van az, hogy a diskurzus résztvevdi koziil ki és hogyan iranyitja az
elbesz¢lt események feldolgozasat, vagyis az, hogy honnan és hogyan konstrualodik meg
a torténet szerepldinek konceptudlisan feldolgozhato (1) fizikai vilaga — azok tér- €s idOvi-
szonyaival egyiitt, (i1) tarsas vilaga — azok szociokulturalis viszonyaival egyiitt, valamint
(i) mentalis vilaga — azok mentalis allapotaival (szandékaival, vagyaival, hiedelmeivel,
érzelmeivel) egyiitt (lasd Tatrai 2010b, 2013b, 2015a, 2019b). Mindez azt jelenti, hogy a
torténetek létrehozdsa és megértése soran meg kell konstrualni egyfeldl a torténetek fizi-
kai ¢€s tarsas vilagat, amelyben a szereplok cselekvései és a veliik torténtek megvalosul-
nak, masfeldl a torténetek mentalis vilagat, amelyben a szerepldk aktiv tudati folyamatai
zajlanak. Ahogy Jerome Bruner (2001: 29) fogalmaz: ,,a torténetnek kétféle mezét kell

egyidejiileg megteremtenie. Az egyik a cselekvés mezeje [...]. A masik tartomany a tuda-
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tossag mezeje: arrol tudosit, amit a cselekvés résztvevoi tudnak, gondolnak vagy éreznek,
illetve amit nem tudnak, nem gondolnak vagy nem éreznek”. Amig tehat a ,,cselekvés
mezeje” (esetiinkben: a torténet fizikai és tarsas vilaga) egyfeldl a megnyilatkozo tér- és
iddbeli pozicidjabol, masfeldl a szociokulturalis szitualtsagabol, addig a ,,tudatossag me-
zeje” (esetiinkben: a torténet mentalis vildga) a megnyilatkozo tudati beéllitodasabol kiin-
dulva valik megfigyelhetdvé, azaz megérthetove.

Természetesen nem véletlen, hogy a torténetként megjelend referencialis jelenet
sematikus szervezddését hasonloképpen modellaltuk, mint — Verschueren (1999) alapjan
— a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak sematikus szervezddését: mind a
beszédeseményt, mind az elbeszélt eseményeket az azokban résztvevok fizikai, tarsas és
mentalis vilagara bontva kiséreljiik leirni. A parhuzamot elméleti és modszertani szem-
pontok egyarant indokoljak. A fizikai vilag fogalma a nyelvi megismerés testesiilt alapja-
inak, a tarsas vilag a nyelvi megismerés diszkurziv alapjainak (v6. Sinha 1999), a menta-
lis vilag pedig a nyelvi megismerés szubjektumhoz kotottségének (vo. Bruner 1986) a
lényegi szerepére iranyitjak a figyelmet. Mindamellett nem csak a torténet irhato le olyan
referencialis jelenetként, amelyben bizonyos cselekvOk bizonyos célok érdekében bizo-
nyos tarsas cselekvéseket hajtanak végre bizonyos térben és idoben. Azok a kozds fi-
gyelmi jelenetek, amelyekben a torténetmondas és -befogadds aktusa zajlik, ugyancsak
narrativ konstrukciokként nyerhetnek értelmezést.

A fejezet a torténetek megértésének kognitiv pragmatikai kiinduléponta vizsgalati
lehetdségeit két szépirodalmi narrativa kvalitativ vizsgalataval kivanja felvazolni. A
4.1.1. alfejezet azt a narrativ diskurzusok szempontjabol nagyon is lényeges kérdést he-
lyezi a k6zéppontba, hogy mi és hogyan iranyitja a figyelmiinket akkor, amikor megkisé-
reljiik megérteni a kiilonbozo torténeteket, koztiik az olyan narrativ fikciokat, mint ami-
lyen William Faulkner That will be fine (Es az jé is lesz) cimii novellaja (Iasd ehhez Tat-
rai 2015a, 2019b).8! Ennek a kérdésnek a That will be fine esetében az ad kiilonds jelentd-
séget, hogy annak fiktiv torténetmondoja, habar csak egyet szandékozik elmondani, még-
is két torténetet oszt meg veliink. A 4.1.2. alfejezet a kontextusfiiggd kiindulopontok mii-
kodését Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényében teszi vizsgalat targyava. Elsdsor-
ban a regénybdl kibontakozo torténet tarsas vilaganak néhany konstrualasbeli sajatossaga-

ra, konkrétabban a narrativ fikcio diszkurziv sémainak regénybeli rekonfiguracidjara,

8L A torténetek referencialis értelmezéséhez kidolgozott szempontrendszer alkalmazhatosagat annak els6
valtozataban Mészoly Miklos Szdrnyas lovak cimili novellajanak elemzése szemléltette (lasd Tatrai 2010b).
Itt a modell alkalmazhat6saga mellett egy nem magyar nyelvi szoveggel érvelek.
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illetve annak néhany kovetkezményére igyekszik felhivni a figyelmet. Tovabba a torténet
tarsas vilaganak sajatos konstrualodasat egy olyan elemzéssel is szemlélteti, amelyben a
regény egyik mellékszerepldjének, Gereben Enoknak a torténet tarsas vilagaban elfoglalt

helye, szerepe valik reflexio targyava (lasd ehhez Tatrai 2019¢, 2022c¢).

4.1.1. Es az jo is lesz

Az funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelités, amelyet William Faulkner 1935-ben
megjelent novelldjanak, a That will be fine-nak® a vizsgalata soran érvényesitiink, SZoros
kapcsolatban all a narrativaknak azokkal a konstruktivista, illetéleg posztstrukturalista
megkozelitéseivel, amelyek a torténetekre sokkal inkdbb mint események (0j-
ra)konstraldsara, mintsem azok tiikrozésére, reprezentdlasara tekintenek. Ennélfogva a
torténetek elmondasat dinamikus, kontextudlisan lehorgonyzott folyamatként értelmez-
zlik, amelyeknek a kiilonboz6 tarsas interakciok biztositanak keretet (lasd Georgakopou-
lou 2011: 193, v6. még Herman 2009, Zeman 2017, Verhagen 2019). Ahogy mar emlitet-
tilk, annak a kérdésnek, hogy a figyelmiink adott modon torténd irdnyitdsanak milyen
kovetkezményei vannak a megértésiinket, szorosan véve a torténetek feldolgozasat te-
kintve, a That will be fine esetében az ad kiilonds jelentdséget, hogy annak fiktiv torté-
netmondodja, habar csak egyet szandékozik elmondani, mégis két torténetet oszt meg ve-
link. Egyfeldl arra a torténetre iranyitja a figyelmiinket, amelynek kozéppontjadban az 6,
vagyis a hétéves Georgie pénzszerzési kisérletei allnak. Masfeldl azonban az anyagias
kisfiu karacsonyi torténetének hatterében kibontakozik a szoknyavadasz, sikkasztasba

keveredett Rodney nagybacsinak és az 6 er6szakos halalanak a torténete is.

4.1.1.1. A kifejtettség—kifejtetlenség osszjatékanak egy sajatos narrativ mintazata

Habar egy elbeszélés szépirodalmi jellege dontden és sokrétiien befolyasolja a jelentés-
képzés lehetdségeit, a Faulkner-novella elemzése soran annak fikcionalis jellegébdl indu-
lunk ki (v6. Iser 1993). A That will be fine-rol is elmondhatd, hogy olyan szépirodalmi

elbeszélés, amely voltaképpen nem all masbol, mint a belé agyaz6do fiktiv narrativ dis-

8 A novella magyarul Es az jé is lesz cimmel jelent meg, Papp Zoltan forditasdban (William Faulkner,
Hajnali hajtévaddszat. Vilogatott elbeszélések, valogatta Kulin Katalin, Magyar Helikon, Budapest, 1968,
478-502).
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kurzusbol. A torténetté, pontosabban a két torténetté Osszealldé eseményekrdl egyvalaki
szamol be, mégpedig olyan modon, hogy elbeszélését nem szakitjak meg a torténet befo-
gaddjanak kérdései, megjegyzései (lasd ehhez Tatrai 2011a: 171-189, 2013b). Ennélfog-
va a fiktiv torténetmondod alapvetéen egymaga iranyitja a narrativ diskurzusban a figyel-
met, elbeszélése igy egyetlen komplex narrativ megnyilatkozasként, azaz egyetlen figye-
lemiranyitasi eseményként értelmezhetd. Ennek kovetkeztében a torténet fizikai, tarsas és
mentalis vilaga abbol a tajékozodasi kdzpontbol kiindulva konstrualodik, amelyet alapve-
téen ennek a fiktiv torténetmondonak a tér- és idébeli pozicidja, szociokulturalis helyzete
¢s tudati beallitddasa jelol ki. E kontextusfiiggd kiinduldpontok részleges vagy teljes athe-
lyezése valaki (vagy esetleg valami) masra is ehhez a fiktiv torténetmondoi perspektiva-
hoz képest értelmezhetd. A That will be fine-ban talalhato fiktiv narrativ megnyilatkozas-
ol azt is el kell mondani, hogy a kontextusfiiggé kiindulopontoknak a mitkodését alapve-
téen befolyasolja az a tér- és idébeli kontuguitason alapuld deiktikus kapcsolat (lasd
3.1.1.3.), amely a fikcio keretében a torténet vilagat (az elbeszélt eseményeket) a torté-
netmondas vilagahoz (a beszédeseményhez) fizi (lasd még ehhez Tatrai 2011a: 148—
150). A deiktikus kapcsolat alapja a torténet és a diskurzus fizikai vilaganak térbeli és
1ddbeli viszonyai kozott feltételezhetd kontiguitds. Egyszerlibben szolva: annak feltétele-
zése, hogy az elbeszélt események ugyanabban a vilagban torténtek, amelyben a torté-
netmondod ¢€s az ¢ cimzettje(i) élnek és narrativ diskurzust folytatnak. Ezt a kapcsolatot
csak még szorosabba és még nyilvanvalobba teszi az, hogy a novella fiktiv torténetmon-
doja olyan torténete(ke)t mond el, amelyben szerepldként maga is megjelenik. Ennek ko-
vetkeztében egyértelmiivé valik, hogy a torténet fizikai vildga mellett annak tarsas vilagat
is szoros deiktikus kapcsolat fiizi a beszédeseményhez, hiszen a torténet egyik szerepldje
a torténetmond6 korabbi ’én’-jeként konstrualodik meg. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
torténetmondo az elbeszélt eseményekhez képest meghatarozott és rogzitett orientacios
helyzetbdl kiindulva teszi megfigyelhetévé és megérthetové a torténet térbeli és idobeli,
valamint szociokulturalis viszonyait, és e kiindulopontok részleges vagy teljes athelyezé-
se a szereplokre ugyancsak a megnyilatkozo rogzitett tajékozodasi centrumahoz képest

torténik (vo. Stanzel 1984: 91).
1) So I went and bathed and came back, with the presents all scattered out ac-

ross mamma's and papa's bed and you could almost smell it and tomorrow

night they would begin to shoot the fireworks and then you could hear it
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too. It would be just tonight and then tomorrow we would get on the train

[...]%

fgy aztan bementem, megfiirddtem, visszajéttem, és az ajandékok még
mindig ott voltak szerteszéjjel, szétszorva Anya meg Apa agyan, €s mar
majdnem a szagat is lehetett érezni, azért, mert holnap este elkezdik felloni
a rakétakat, és akkor aztan hallani is lehet. Csak még egyet alszunk, aztan

holnap feliiliink a vonatra [...]. (Es az jé is lesz, 479)

Az (1)-ben idézett részletben a came back deiktikus kifejezés nem a torténetmondo térbeli
elhelyezkedését jeloli ki a tdjékozodas kiinduldopontjaként, hanem azt a szobat, ahol a
torténet szerepldje (az elbeszélt *én’) huzamosabb id6t eltolt. Ennélfogva e kifejezés a
térbeli mozgast az elbeszélt *én’ kiinduldpontjabol konstrualja meg. Az iddbeli tdjékozo-
das kiindulopontjanak hasonlo athelyezésérdl tanuskodnak a tomorrow night, tonight,
tomorow deiktikus kifejezések. Am az idébeli tajékozodas centrumanak athelyezése csak
részleges. A mult idejii igealakot (went, bathed, came back, illetve could smell, would
begin stb.) ugyanis az események idejét az elbeszélé *én’ retrospektiv kiindulépontjabol
teszik hozzaférhetdvé. Ugyanakkor a részletben a tarsas tdjékozodas athelyezésére is tala-
lunk példat. A you could almost smell és a you could hear kifejezések az elbeszélt *én’
tudati folyamatait nem elsé személyli (vo. | went), hanem altaldnos alanyként funkcionalo
masodik személyli névmasokat tartalmazo konstrukcidkkal jelenitik meg.

Mindazonaltal a beszédesemény ¢és az elbeszélt események kozotti tér- és iddbeli
kontiguitds nem hagyja érintetleniil a torténet mentalis vildganak a feldolgozhatosagat
sem (vo. Cohn 1978, Genette 1980). A befogadonak ugyanis az ilyen esetekben szamitas-
ba kell vennie a torténetmondo korlatozott megismerdi horizontjat is, akinek az esemé-
nyeket nem elképzelnie, kitaldlnia kell, hanem felidéznie. Ennélfogva a torténetmondd
csak arra tdmaszkodhat, amit sajait maga megtapasztalt vagy tapasztalatai alapjan kiko-
vetkeztetett, tovabba arra, amit masoktol megtudott, illetve azok alapjan kikovetkeztetett.
Azzal ugyanis, hogy a fiktiv narrativ diskurzuson beliil faktualis jelleget tulajdonitunk az
elbeszElt eseményeknek, azt is szamonkérhetjiik a fiktiv torténetmondotol, hogy hogyan
fért hozza a kozolt informaciokhoz, koztiik azokhoz, amelyek az egyes szereplok mentalis

allapotait érintik. Mindez pedig 1ényegileg befolyasolja a tudati beéllitodas athelyezési

8 A Faulkner-novellabol az eredeti, angol nyelvii idézettek forrasa:
http://literaturesave?2.files.wordpress.com/ 2009/12/william-faulkner-that-will-be-fine.pdf.

106


http://literaturesave2.files.wordpress.com/%202009/12/william-faulkner-that-will-be-fine.pdf

tatrai.szilard 54 23

lehetdségeit. A beszédesemény ¢€s az elbeszElt események kozotti tér- és idobeli kontigui-
tasbol kovetkezd korlatozott megismerdi horizont ugyanis azt jelenti, hogy a torténet-
mond¢ a sajat emlékeire tAmaszkodva csupan sajat korabbi tudati folyamatairdl, tovabba
a sajat maga és masok korabbi diszkurziv tevékenységérdl tud hitelesen beszamolni, sza-
molva természetesen az emlékezetnek nemcsak a rekonstruald, hanem a konstrualo jelle-
gével is. A mas szereplok tudati folyamatait csak sajat kovetkeztetéseire, illetve az adott
szereplOk erre vonatkozo6 szavaira hagyatkozva tudja megkonstrualni, amely ezaltal nagy-
foku episztemikus bizonytalansdgot eredményezhet. Ennélfogva az idézett részlet nem
csak a tér- és idObeli, valamint a szociokulturdlis tajékozdodas kiindulopontjanak az athe-
lyezését példazza. A you could almost smell és a you could hear konstrukciok azt is exp-
licitté teszik, hogy a vonatkoz6 kozolt informacidk tekintetében a tudat aktiv miikodése
(ez esetben az érzékelés) nem a térténetmondodi szubjektumhoz kotédik: a jelzett informa-
ciok az elbeszélt (szerepld) *én’ szubjektumdn éatszlirve valnak hozzaférhetdvé.

A That will be fine térténetmondasanak tovabbi jellegzetessége, hogy magara a be-
szédeseményre nemigen torténik utalds. Rejtve marad, hogy a torténetmondo az esemé-
nyekr6l kinek, mikor, hol, miért, milyen alkalombol szamol be. Nincsenek tehat kozeleb-
bi informacionk a beszédesemény fizikai és tarsas vilagardl. A novellat nem jellemzi,
hogy benne a fiktiv torténetmondo nyelvi tevékenysége metapragmatikai reflexio targya-

va valna (vo. Tatrai 2011a: 176-179).

(2 She kept on trying to say something, only | couldn't tell what it was, and
besides she never had time to say very much anyhow because a man ran
out from behind another bush and grabbed us both. Only he grabbed her by
the mouth, because | could tell that from the kind of slobbering noise she

made while she was fighting to get loose.

Nagyon akart valami mondani, csakhogy meg nem tudnam mondani, mit,
meg aztan sehogy sem lett ideje sok mindent elmondani, mert egy ember
rohant ki utdna a masik bokor mogiil, ¢s mindkettonket elkapott. Csakhogy
a holgyet a szajanal fogva, ezt meg tudom mondani abbdl a csukladozo
hangbol, amit akkor adott ki, amikor azon kiiszk6dott, hogy kiszabaduljon.

(Es az jo is lesz, 497)
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A (2)-ben az | couldn't tell és az | could tell azok a jelen idejiiként értelmezhetd E/1. ige-
alakok, amelyek kozvetleniil a fiktiv torténetmondoéra vonatkoznak, az 6 diszkurziv tevé-
kenységét objektivaljak. A szdvegben nagy szamban el6forduld egyéb elsd személyl
névmasok segitségével a fiktiv torténetmondd ugyanis nem aktuédlis 6nmagat, hanem a
torténetben szerepld korabbi 6nmagat konstrualja meg. Ez a részlet tehat olyan kivételes
szoveghelyként azonosithatd, ahol explicit utalasok torténnek a fiktiv térténetmondo sze-
mélyére mint a referencialis tajékozdodas kiinduldopontjara. A térbeli és idobeli tajékozo-
das kiindulépontjara ugyanakkor nem torténik explicit utalas. SOt ezzel osszefiiggésben —
konkrét, a fiktiv torténetmondo idejét mint referenciapontot profilald deiktikus utaldsok
hijan (pl. tegnap, harom hete, a mult karacsonykor) — azt sem tudjuk meg, hogy mennyi
id6 telt el a torténtek ota. A mult idejii igealakok ugyanis 6nmagukban nem arulnak el
sokat a beszédesemény és az elbeszélt események kozotti idobeli tavolsagrol. Az idébeli
kontiguités feltételezésének kovetkeztében csupan csak az elbeszélt események eldidejli-
ségét emelik ki (lasd 3.1.1.2.).

Emellett az sem jellemzi a That will be fine narraciojat, hogy a torténetmondo gyak-
ran reflektalna sajat tudati beallitodasara. Masképpen szolva: elvétve talalkozhatunk azzal
a jelenséggel, amikor a torténetmondo jeloltté teszi az elbeszélt eseményekkel kapcsola-
tos kognitiv (értelmezdi és értékeldi) attitlidjét, vagyis a maga szubjektiv viszonyuldsat
(lasd Tatrai 2019b: 18-21, v6. még Sanders—Spooren 1997: 86-95, valamint Téatrai
2002a). Az elobb idézett részlet nem csak azért kivételes szoveghely, mert benne a ki-
emelt elsé személyll igealakok kozvetleniil a torténetmondd személyét objektivaljak. E
szOveghely azért is kivételes, mert az I couldn’t tell és az | could tell kifejezések nyiltan
jelolik a torténetmondot mint mentélis allapotokkal rendelkezd szubjektumot, reflektalva
annak elbesz¢loi tevékenységére. Mindazonaltal a besz€ld attitiidje, perspektivdja olyan
rejtett modon is megjelenhet a megnyilatkozasban, amely nem koveteli meg a diskur-

zusszubjektum objektivalasat.

(3) Only I didn't know Uncle Rodney ever did business with men. But maybe
after he began to work in the Compress Association he had to. And then he
had told me | would not know them anyway, so maybe that was what he

meant.

Csakhogy én am arr6l nem tudtam, hogy Rodney bécsi férfiakkal is dolgo-
zik. De az is lehet, hogy azutan, hogy elkezdett dolgozni a Préslég Téarsa-
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sagnal, erre is rakénytelenedett. Aztan meg azt mondta nekem, hogy nem is
ismerhetem Oket, ugyhogy az is meglehet, hogy épp erre gondolt. (Es az jo
is lesz, 497)

A (3) esetében, amely ugyanannak az epizodnak a részlete, mint a fentebbi idézet, esetleg
gyanakodni lehet, hogy itt az episztemikus bizonytalansagot kifejez6 maybe kifejezések a
szubjektivizacio jeloldiként a fiktiv torténetmondé tudati beallitodasara reflektalnak. Am
az ilyen esetekben kozel sem biztos, hogy az episztemikus bizonytalansag kozvetleniil a
torténetmondohoz kotddik. Inkdbb tiinik relevansnak az az értelmezés, amely szerint itt a
torténetben szerepléként megjelend ’én’ episztemikus bizonytalansagarél van szo, azaz a
maybe kifejezés nem a szubjektivizacid, hanem a perspektivizacio jeldléjeként azonosit-
hat6 (1asd 3.2.). A perspektivizacié az elmondott informéciok értékelését és érvényességét
az aktualis besz¢€l6tdl eltérd szubjektumra korldtozza, és a tudat aktiv mitkddését (az ér-
zékelést, az akaratot, a gondolkodast vagy a beszédet) ehhez a valaki mashoz koti. A
maybe perspektivizacioként valo értelmezésének adekvatsagat az idézetben a kontextuali-
zacios utasitasként funkcionald I didn’t know kifejezés erdsitheti, amely ugyancsak az
elbeszélt én’ tudati beallitodasat juttatja érvényre (lasd 3.2.).

A That will be fine kapcsan tehat a torténetmondas szitualtsagarol altalanossagban
az mondhat6 el, hogy a benne talalhatd fiktiv elbesz¢éld diskurzusban magardl a beszé-
deseményrdl, a beszédesemény résztvevoirdl és azok fizikai, tarsas és mentalis vilagarol
meglehetdsen kevés szo6 esik. A torténetmondo hattérben marad, csak nagyon részlegesen
(par jelzéssel) teszi explicitté narrativ megnyilatkozasanak kontextusfiiggd kiindulopont-
jait. Igy nem valik reflektalttd sem a referenciélis tdjékozodasnak a torténetmonddhoz
kothetd ’itt és most’-ja, sem az a szubjektiv attitlid, amellyel az elbeszél6 az elbeszélt
eseményekhez fordulhat.

A torténet fizikai és tarsas vildga szorosan Osszekapcsolodik, ami a szereplok kettds
meghatarozottsagdban mutatkozik meg a legjobban. Egyfeldl részét képezik a torténet
fizikai vilaganak, hiszen célelvii cselekvéseikhez és a veliikk kapcsolatos torténésekhez a
torténet konceptualisan megalkotott fizikai vilaga biztosit teret és id6t. Masfel6l a szerep-
16k nem egyszerlien csak a torténet terében és idejében megjelend fizikai entitasok, ha-
nem egy tarsas viszonyrendszernek is a részesei. A tobbiekkel tarsas viszonyokat alakita-
nak ki, illetve tartanak fenn, és a torténetmonddonak ezeket a tarsas viszonyokat ugyantugy

meg kell konstrualnia valamilyen mdédon, mint a térbeli és id6beli viszonyokat (a novel-
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laban a torténet fizikai, tarsas és mentalis vilaganak konstrualasi moédjait részletesen
elemzi Tatrai 2015a: 16-34).

Az elbeszélt események térbeli és idobeli viszonyainak a feldolgozasa eredményezi
a torténet fizikai vilaganak a létrejottét, amelyben bizonyos cselekvOk bizonyos célok
érdekében bizonyos cselekvéseket hajtanak végre. A That will be fine-ban a sziiken vett
torténet hozzavetdlegesen egy napot Olel fel, a Jeffersonban t6ltott estét és reggelt, a
Mottstownba torténd utazast, valamint az ott toltott délutant és estét. Emellett szoba ke-
rillnek olyan események iS, amelyek kozvetlen vagy kozvetett elézményként segitik az
egy nap eseményeinek a megértését. Az elézmények ismertetése igy tobb esetben meg-
szakitja a szentestét megel6z0 este €s a szenteste kozott torténtek egyébirdnt kronologikus
rendbe szervezddd ismertetését. A novella fizikai vildga olyan modon konstrualédik meg,
hogy a fiktiv torténetmondé a sajat kontextusfiiggd kiinduldépontja mellett érvényre juttat
egyéb, szerepldi kiindulopontokat. Legfoképpen az elbeszélt *én’-re helyezddik at a tér-
¢s iddbeli tajékozodas kiindulopontja, de — mivel a torténetmondo eldszeretettel agyaz a
szovegébe szereploi diskurzusokat — az idézett személyek kiindulopontja is gyakran sze-
repet jatszik abban, ahogy a torténet fizikai vilaga hozzaférhetové valik a szamunkra.

A torténet tarsas vilaganak konstrudlasi lehetdségeit alapvetden befolyésolja, ha a
torténetmondo olyan torténetet kozvetit, amelynek maga is cselekvd részese volt. A tarsas
vilagban torténd tajékozodast tekintve azt érdemes kiemelni, hogy a torténetmondo kiin-
duldopontja lényegeében egybeesik az elbeszElt *én’ kiinduldpontjaval. Ahogy azt az alabbi
idézet is mutatja, amelyben az elbeszélt *én’ tudati folyamatai jelennek meg egyenesen
idézve, a torténetmondo tarsas attitlidje 1ényegében ugyanolyan marad, mint amilyet sze-

reploként érvényesitett:

4 So Rosie turned out the light and went out. But I could still see the presents
by the firelight: the ones for Uncle Rodney and Grandma and Aunt Louisa
and Aunt Louisa’'s husband Uncle Fred, and Cousin Louisa and Cousin
Fred and the baby and Grandpa's cook and our cook, that was Rosie, and

maybe somebody ought to give Grandpa a present [...].

Héat aztan, Rosie eloltotta a lampat, és kiment. De az ajandékok még lat-
szottak a lampa fényénél is: az, amelyik Rodney bacsi¢ volt, meg Nagy-
anyaé, meg Louisa néni¢, meg Louisa néni urdé, Fred bacsi¢, meg Louisa
unokatestvéremé, meg Fred unokatestvéremé, meg a kicsié, meg Nagyapa
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szakacsnéjaé, meg a mi szakacsnénké, ez Rosie, és az is lehet, hogy vala-

kinek tényleg kellene venni Nagyapa szamara [...]. (Es az jo is lesz, 480)

Am a (4)-ben a that was Rosie pontositas arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a torténet-
mondo — alkalmazkodva befogaddja ismereteihez — a tarsas vilag feldolgozasakor is elkii-
l6nitheti a sajat kiindulopontjat korabbi 6nmaga kiinduldpontjatol. A szociokulturalis
viszonyok megkonstrualdsa ugyanis a fiktiv kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kon-
textusabol kiindulva valosul meg.

A torténet tarsas vildganak megértése szempontjabol annak is kiemelten fontos ko-
vetkezményei vannak, hogy az elbesz¢lt *én’ milyen mértékben cselekvd részese az ese-
ményeknek. Ugyanis az elbeszélt *én’ lehet ugy is részese a torténetnek, hogy alapvetd,
centralis szerepet jatszik az események alakuldsaban, illetve alakitasaban, azaz lényegé-
ben réla sz6l a torténet. Am az *én’ lehet igy is részese a torténetnek, hogy abban csak
periférikus szerep jut neki, sokkal inkdbb megfigyel6je, mellékszerepldje az események-
nek, mint foszerepléje. A That will be fine sajatosan 6tvozi a fikcionalis én-narrativaknak
ezt a két alapvetd sémdjat. A fiktiv torténetmondoé diszkurziv tevékenységét értelmezve
olyan kommunikativ intenciét tulajdonithatunk neki, amely az elbeszélt események ko-
zéppontjaba korabbi 6nmagat allitja. Narrativ megnyilatkozasaval olyan torténetté szer-
vezddo referencidlis jelenetre irdnyitja befogadoja figyelmét, amelynek kozéppontjaban
az 6 pénzszerzési kisérletei allnak, és amelyben kulcsszerep jut elsdsorban Uncle Rodney-
nak, masodsorban Grandpa-nak. Am az anyagias kisfiti karacsonyi torténetének hatteré-
ben — azt mintegy feliilirva — kibontakozik a szoknyavadasz, sikkasztasba keveredett Unc-
le Rodney-nak és az ¢ er6szakos halalanak a torténete is. Ennek a torténetnek azonban
mar csak mellékszerepldje Georgie, az unokadccs, aki az 6t kihasznalé Rodney hiiséges,
am korantsem Onzetlen szovetségesének, segitdjének a szerepét jatssza. Ennélfogva meg-
figyeldje lesz a Rodney koriil kibontakozd eseményeknek, és szamos olyan részletrdl be
tud szamolni, amelyrdl csak neki van tudomasa. Abban, hogy a That will be fine-t Uncle
Rodney torténeteként olvassuk, és ezzel Osszefiiggésben neki tulajdonitsunk kozponti
szerepet a torténet tarsas vilagaban, fontos szerepet jatszanak a fiktiv torténetmondd meg-
nyilatkozasaba agyazodo egyéb szerepldi diskurzusok. E bedgyazott megnyilatkozasok
jellemzéje ugyanis, hogy a megszolalok altalaban Rodney viselt dolgait és a hozza valo
viszonyulasukat allitjak a kozéppontba.

A That will be fine fizikai és tarsas vilagarol altalanossagban az mondhato el, hogy

annak megkonstrudladsban a fiktiv torténetmondé kontextusfiiggd kiindulopontja mellett
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Iényeges szerep jut egyfeldl az elbesz¢lt *én’ kiindulopontjdnak, amely az 6 szavainak és
tudati folyamatainak a kozvetitése soran jut érvényre. Masfel6l ugyancsak lényeges sze-
rep jut az egyéb szereplok kiinduldopontjainak, amelyek a téliikk egyenes vagy szabad fiig-
g6 modon idézett részekben vannak hatassal a torténet tér- és idobeli, illetve a személy-
kozi viszonyainak a megkonstrualdsara. Am ahogy arrél mar szo esett, a torténet vilaga-
nak megalkotasdhoz nemcsak annak megértésére van sziikség, hogy a szereplok milyen
cselekvéseket hajtottak végre a torténet fizikai €s tarsas vildgaban, hanem annak megérté-
sére is, hogy mi jart ezeknek a szereploknek a fejében: mit érzékeltek az dket koriilvevo
vilagrol, mit gondoltak, éreztek, akartak, és ha valamit mondtak errél, akkor mi volt az. A
torténetmondonak tehat nemcsak a kiils6 (fizikai és tarsas) torténéseket kell megjelenite-
nie valamilyen formaban, hanem a belsé (mentalis) torténéseket is (vO. Bruner 1986: 26).
A torténet mentalis vildganak megalkotasa, a szereplok belso torténéseinek megjelenitése
pedig tigy valosulhat meg, hogy ha a térténetmond¢ az aktiv tudatot (az érzékelést, a kog-
nicidt, az akaratot vagy a besz€lést) hozzajuk koti, azaz tudati allapotokkal rendelkezd
szubjektumként nem magat, hanem az adott szerepldt jeloli meg, illetve jeloli ki (lasd
Sanders—Spooren 1997: 86-95). Ez a perspektivizacio teszi tehat lehetdvé a hozzaférést a
torténet mentalis vilagahoz. A That will be fine jellemz6 tulajdonsaga, hogy a fiktiv torté-
netmondo eldszeretettel idézi — jellemzden egyenes, illetve szabad fiiggd modon — az
egyes szerepldk diskurzusait. Az idézés pedig — valdsuljon is meg barmilyen moédon — a
tudatossag szubjektuménak athelyezéseként, azaz perspektivizacioként értelmezhetd (lasd

ehhez Tatrai—Csontos 2009; v6. Csontos 2019).
4.1.1.2. Perspektivizacio és ironia

A fiktiv torténetmondo (elbesz€ld *én’) vilaga — mint korabban lathattuk — sem a fizikai
vilag, sem a tarsas vilag tekintetében nem kiilonbozik jelentdsen a megfigyeld (elbeszélt
’én’) vilagatol. Semmi sem utal arra, hogy nagyon sok id6 eltelt volna a torténtek oOta, s
hogy a fiu tarsas viszonyai és attitlidje nagyot valtozott volna. Ehhez adodik hozza még
az, hogy a torténetmondd mentalis vildgaban sem tapasztalhatok jelentds valtozasok. Ha-
bar azt természetesen nem feltételezhetjiik, hogy ugyanazt érzékelné maga koriil, mint a
torténet szerepldjeként, arra viszont nem utal semmi, hogy a pénzszerzéshez vald viszo-
nya, az azzal kapcsolatos vagyai és szandékai modosultak volna. Tovabba arra sem utal

semmi, hogy az eseményekr6l vald ismeretei gyarapodtak volna azoéta, hogy tébbet tudna,
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mint amikor megfigyeléként részese volt az eseményeknek. lgaz, arra sem utal semmi,
hogy kevesebbet tudna: arra, amit akkor megfigyelt, megtapasztalt és megértett, kivaldoan

emlékszik, és err6l akkuratusan be is szamol.

(5) Only they just shot five of them fast, and when they didn't shoot any more
I thought that maybe in a minute they would shoot the skyrockets and Ro-
man candles too. But they didn't.

Csakhogy 0k csak gyorsan kildttek 6tot, és amikor nem 16ttek ki tobbet, ki-
talaltam, hogy mindjart fellovik a tlizbékakat meg a pukkancsokat is, de
nem ugy lett. (Es az jo is lesz, 499)

Az (5) idézet egyfeldl azt a novelldra altalanosan jellemzd eljarast szemlélteti, amikor az
elbeszélt én’ tudati beallitodasa jut érvényre kontextusfiiggd kiindulépontként (I tho-
ught). Masfeldl a részlet tartalmaz egy olyan — mas helyiitt is el6fordulé — megoldast (But
they didn't, amikor a torténetmondd megkiilonbozteti a sajat tudasat a szerepld *én’ éppen
aktualis tudasatol. A torténetmondd ugyanis olyan informécioknak is a birtokaban van,
amelyekhez a szerepld *én’ akkor még nem jutott hozza. Am az egy nap torténetét tekint-
ve a torténetmondd nem kozdl olyan informdaciot, amellyel a nap végén a szerepld én’
nem rendelkezett volna.

Ahogy arrol a torténet tarsas vilaganak jellemzése kapcsan szo esett, a That will be
fine fiktiv torténetmondodja nem csak azokra az eseményekre iranyitja ra a figyelmet,
amelynek kozéppontjaban az 6 pénzszerzési kisérletei allnak. Habar a fiktiv torténetmon-
donak nem all szdndékaban beszdmolni rdla, az altala elmondottakbol mégis kibontakozik
Uncle Rodney-nak és az 6 er6szakos halalanak a torténete is. Ahhoz, hogy a That will be
fine-t Uncle Rodney torténeteként olvassuk, ironikusan kell viszonyulnunk a fiktiv torté-
netmond6 verzidjahoz, pontosabban ahhoz a perspektivdhoz, amelybdl megkonstrualja a
torténet vilagat. Mivel That will be fine olyan szépirodalmi narrativa, amely egy fiktiv
torténetmondo elbeszélését foglalja magéaban, aki részese volt az altala elbeszélt esemé-
nyeknek, az irénia — mint kontextusfiiggd implicit értékelés — iranyulhat magara a fiktiv
torténetmondora is (vo. Chatman 1978: 228-236). Az olvaso ugyanis a mondottakat ér-
telmezheti ugy, hogy a szerzé — szamitva azokra a kozos hattérismeretekre, amelyekkel az
olvasdval osztoznak — implicit médon megkérddjelezi a fiktiv torténetmondo altal mon-

dottak hitelességét, azaz kritikusan viszonyul annak verzidjahoz.
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A fentebb jelzett funkcionalis kognitiv kiindulopontbol nézve az ironikus értelme-
z¢€s alapvet6 feltétele és velejaroja, hogy felismerjiik: az aktualis beszélé az adott nyelvi
konstrukci6 erejéig elharitja magatol, hogy az ott mondottakért felelésséget vallaljon,
vagyis hogy 6 jelenjék meg a tudatossag szubjektumaként. Az ir6nia miikddéséhez sziik-
séges tehat a tudati beallitodasnak az athelyezéseként értett perspektivizacio felismerése,
amde dnmagaban nem elegendd. Szilikség van annak az értelmezés- €s értékelésbeli tavol-
sagnak (vo. Sperber—Wilson 1990; Wilson—Sperber 1992; Livnat 2004, valamint Haiman
1998) a tudatositasara is, amely az éppen szoba keriild dolog vonatkozasaban elvalasztja
egymastol a megnyilatkozo (esetiinkben a szerzd) perspektivajat és az adott konstrukcio-
ban érvényesiilé perspektivat (esetiinkben a fiktiv torténetmondo perspektivajat). Mindez
azt jelenti, hogy az ir6nia a diskurzus résztvevéinek metapragmatikai tudatossagara ta-
maszkodva akndzza ki a perspektivizacidban rejlé lehetoségeket (lasd Tatrai 2017a:
1053-1057). Alapvetden relativizald funkcidja van: a dolgokat tobbféle kiindulépontbol
lehet értelmezni, értékelni, &m bizonyos kiinduldopontok adott koriilmények kozott, adott
diskurzusban kevésbé adekvatak, mint méasok. Az irdnia jelensége ennélfogva értelmez-
het6 Gigy, mint egy nyelvileg kifejtett konstrukcio feliilirasa egy olyan — inkabb implicit,
mint explicitté tett — kiindulopontbol, amely megkérddjelezi, de legalabb is relativizalja
az adott konstrukciohoz kapcsolodo tudati beallitodas mint kontextusfiiggé kiindulopont
értelmezés- €s értékelésbeli megfeleldségét a résztvevok altal feldolgozott kontextualis
koriilmények kozott (lasd még 5.3.).

A That will be fine-ban a fiktiv torténetmondé diszkurziv tevékenységéhez torténd
ironikus viszonyulas azért kapcsolodik szorosan a torténet mentalis vilaganak megkonst-
rualasdhoz, mert a fiktiv térténetmondo a narracio soran ugyanolyan gyermeki perspekti-
vat érvényesit, mint amilyet a torténet szerepldjekeént érvényesitett az események megfi-
gyelése soran. Ahogy ugyanis arr6l kordbban szo6 esett, a fiktiv torténetmondo tevékeny-
ségének lényeges vondsa, hogy az események jelentds részét az elbeszElt én’ nézdpont-
jabol jeleniti meg, Ot jelolve meg a tudatossag szubjektumaként. Masfeldl a fiktiv torté-
netmondoét az is jellemzi, hogy az elbeszélt eseményekrdl vald tudéasat tekintve a sajat
mentalis vilaga nem kiilonbozik 1ényegesen a szerepld ’én’ mentalis vilagatol, azaz nem
tud nala sem tobbet, sem kevesebbet arrdl, ami tortént. Az irénia szempontjabol pedig
annak is kiemelt fontossdga van, hogy nem is ért meg tobbet annal, mint amit a térténet
szerepldjeként megértett a koriilotte zajlo eseményekbdl, illetve a masok altal elmondot-
takbol. A novella szamos olyan szveghelyet tartalmaz, ahol bizonyos szereplék Uncle

Rodney életmddjan, és tobb esetben ezzel parhuzamosan Georgie tudatlansagéan ironizal-
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nak. Az aldbbiakban idézett részlet mar az Uncle Rodney lelovése utani eseményekhez

kapcsolodik.

(6)

I could look back and see the six men in the moonlight carrying the blind
with the bundle on it, and | said Did it belong to Uncle Rodney? and the
man said No, if it belonged to anybody now it belonged to Grandpa. And
so then | knew what it was.

"It's a side of beef," | said. "You are going to take it to Grandpa.”" Then the
other man made a funny sound and the one | was riding on said Yes, you
might call it a side of beef, and | said, "It's a Christmas present for Grand-
pa. Who is it going to be from? Is it from Uncle Rodney?"

"No," the man said. "Not from him. Call it from the men of Mottstown.

From all the husbands in Mottstown."

[...] aztan hatranéztem, és lattam a hat embert a holdfényben, ahogy hoz-
zak a redonyt a csomaggal, €s azt mondtam, Rodney bacsié az? ¢és az em-
ber azt mondta, Nem, ha az a valami lehet egydltalan valakié, akkor most
mar a Nagyapaé. Es akkor mar tudtam, hogy mi az.

— Akkor az egy fél diszn6 — mondtam. — Maguk meg viszik Nagyapahoz. —
Akkor az egyik ember furcsa hangot adott, és az, amelyiken én lovagoltam,
azt mondta, Igen, azt is lehet mondani, hogy egy fél diszno, és én azt mond-
tam: — Karacsonyi ajandék Nagyapanak. Kit61? Rodney bécsitol?

— Nem — mondta az ember. — Nem téle. Mondjuk azt, hogy a mottstowni

férfiakt6l. Mottstown dsszes hdzas emberétdl. (Es az jo is lesz, 500.)

A (6) kiemelt részeiben a férfi olyan modon ironizal, hogy a kisfit altal megkonstrualt

kérdésekre hasonlé mdédon konstrualt valaszokat ad, amellyel egyuttal egy olyan kiindu-

l6pontot (értelmez6i, értékeldi centrumot) is implikal, amely megkérddjelezi az adott rep-

rezentacidhoz kapcsolodo kiindulopont értelmezés- és értékelésbeli megfeleldségét az

adott szituacioban. Am a kisfill nem érti a férfi valaszaiban rejld ironidt: sem az a kisfiq,

aki hallja a vélaszokat, sem az, aki felidézi mindezt. Mi, felnétt olvasok viszont ironiku-

san értelmezziik a hallottakat, és ugyancsak ironikusan viszonyulunk egyfelél ahhoz is,

ahogy az elbesz¢lt *én’ megkonstrudlja azt, amit atél, masfeldl ahhoz, ahogy az elbeszéld

’én’ megkonstrualja azt, amit atélt.
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A That will be fine fizikai, tarsas és mentalis vilaganak megkonstrualasarol altala-
nossagban elmondhato, hogy abban a fiktiv torténetmondo kontextusfiiggd kiindulopontja
mellett Iényeges szerep jut egyfeldl az elbeszElt *én’ kiinduldpontjanak, amely az 6 szava-
inak ¢€s tudati folyamatainak a kdzvetitése soran jut érvényre, masfeldl az egyéb szereplok
kiindulopontjainak, amelyek a toliik jellemzOen egyenes vagy szabad fiiggd mddon idé-
zett részekben iranyitjak a megértést. A novella tovabbi jellemzdje, hogy — habar a fiktiv
torténetmondonak nem all szandékaban beszamolni rola — az altala elmondottakbol mégis
kibontakozik Uncle Rodney-nak ¢és az 6 erészakos halalanak a torténete is. Ahhoz pedig,
hogy a That will be fine-t Uncle Rodney torténeteként is olvashassuk, ironikusan kell vi-
szonyulnunk a fiktiv torténetmond6 verzidjahoz, pontosabban ahhoz a perspektivahoz
(értelmezoi, értékeldi centrumhoz), amelyb6l megkonstrualja a torténet vilagat.

Mintegy kitekintésként azt érdemes mindehhez hozzatenni, hogy a kifejtettség és a
bennfoglaltsag Osszjatékanak sajatos kiaknazasa a That will be fine esetében akkor vezet
poeticizalodashoz, ha  lehetdséget ad  egyfeldl olyan  jelentéskiterjesztd
(re)kontextualizaciora, amely az aktivalhato Osszetett fogalmi sémak (tudaskeretek, forga-
tokonyvek) ujszerli Osszekapcsolasan alapul, masfel6l olyan feliilird relativizaciora,
amely a t4jékozodasi centrumok, koztiik az ironidval 1étrejovo implicit értékelési centru-

mok rogzitettségét is felszamolja.

4.1.1.3. Osszegzé megallapitasok

Ez alfejezet azt a kérdést helyezte kzéppontba, hogy mi és hogyan irdnyitja a figyelmiin-
ket akkor, amikor megkiséreljiik megérteni a kiilonb6zd torténeteket. Ebbdl kiindulva
olyan értelmez6i modell kidolgozasara tett javaslatot, amely a narrativ diskurzusokban
torténetként megjelend referencidlis jelenet megértését a torténet fizikai vildganak (tér- és
idévizonyainak), tarsas vilaganak (szociokulturélis viszonyainak) és mentalis vilaganak (a
szereplok mentalis allapotainak) a perspektivikus megjelenitésével, illetve feldolgozasa-
val kapcsolja 0ssze. A modellt pragmatikai érdekeltségiivé teszi, hogy a torténet vildga-
nak a megteremtésében kozponti szerepet tulajdonit a kontextusfiiggd kiindulopontok
alaptipusainak: a tér- és iddbeli pozicionaltsagnak, a szociokulturalis szitualtsagnak, va-
lamint a tudati beallitodasnak.

Az alfejezet a kordbban felvazolt modell alkalmazhatosaga mellett elsd 1épésként

William Faulkner That will be fine cim@ novellajanak nyelvészeti érdekeltségli elemzésé-
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vel érvelt. E vizsgalat altalanosithato tapasztalata az volt, hogy a novellaba adgyazott fiktiv
beszédesemény (a kozos figyelmi jelenet) és az annak keretében elbeszElt események (a
referencialis jelenet) kozotti deiktikus kapcsolat, amely a tér- és idObeli kontiguitason
alapul, 1ényegileg befolyasolja a kontextusfiiggd kiindulopontok szervezddését és miiko-
dését, ¢s ezzel Osszefliggésben a torténet fizikai, tarsas és mentalis vildganak a megérté-
sét. A That will be fine jellemzd6je emellett az is, hogy a benne talalhato fiktiv elbeszéld
diskurzusban magardl a beszédeseményrdl, a beszédesemény résztvevairdl és azok fizi-
kai, tarsas és mentalis vilagardl meglehetdsen kevés szo esik, nem valik hangsulyossa
sem a referencialis tajékozodasnak a torténetmondohoz kothetd itt és most’-ja, sem az a
szubjektiv attitid, amellyel az elbesz¢l6 az elbeszélt eseményekhez fordulhat.

A That will be fine fizikai, tarsas és mentalis vilaganak megkonstrualasarol altala-
nossagban az is elmondhatd, hogy abban a fiktiv torténetmondé kontextusfiiggd kiindulo-
pontja mellett 1ényeges szerep jut egyfeldl az elbeszElt *én’ kiinduldpontjanak, amely az 6
szavainak és tudati folyamatainak a kozvetitése soran jut érvényre, masfeldl az egyéb
szereplék kiindulopontjainak, amelyek a t6lik jellemzéen egyenes vagy szabad fliggd
modon idézett részekben iranyitjdk a megértést. A novella tovabbi jellemzdje, hogy —
habér a fiktiv térténetmondonak nem all szandékdban beszdmolni rola — az altala elmon-
dottakbol mégis kibontakozik Uncle Rodney-nak és az 6 erdszakos halalanak a torténete
is. Ahhoz pedig, hogy a That will be fine-t Uncle Rodney torténeteként is olvashassuk,
ironikusan kell viszonyulnunk a fiktiv torténetmond6 verziojahoz, pontosabban ahhoz a
perspektivahoz (értelmezdi, értékeldi centrumhoz), amelybdl megkonstrualja a torténet

vilagat.

4.1.2. Iskola a hatdaron

Az Ottlik-regény vizsgalata azt a kérdést helyezi kozéppontba, hogy mi iranyitja a fi-
gyelmiinket az Iskola a hataron tarsas vildganak a megkonstrualasa soran. Az elemzés a
torténet tarsas vilagaban torténd tdjékozodas lehetdségeit elemezve egyfeldl arra reflektal,
hogy a regény az idegen kézirat sajatos kezelésével rekonfiguralja a narrativ fikciok létre-
hozasanak két alapvetd diszkurziv sémajat, azaz mind a fiktiv térténetmondét, mind az
auktorialis narratort szerepeltetd narrativ sémat. Masfeldl — az elébb mondottaktol kozel

sem fliggetleniil annak kovetkezményeire IS reflektal, hogy a regényben két szerepld
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(Medve és Bébé) van folyamatosan a figyelem fokuszaban, és hogy a tarsas viszonyok
kozotti tajekozodas centruma is kovetkezetes gyakorisdggal helyezddik at erre a két sze-
replére. Azt kivanja ugyanis bemutatni, hogy e két kitiintetett kiindulépont sajatos érvé-
nyesiilése 1ényegi szerepet jatszik a tarsas viszonyok megkonstrualdsdban, amely igy
egyén ¢és kozOsség, magany és 0sszetartozas, hatalom és szolidaritas, bevonddas és tavol-
sagtartas viszonyanak tobbféle, egymast relativizalé mintazatat mutatja fel, és ehhez kap-
csolédoan kiilonféle, egymast ugyancsak relativizald tarsas stratégidkat vonultat fel.
Mindennek szemléltetéseként azt kivanja részletesebben bemutatni, hogy az Iskola a ha-
taron-ban nemcsak Medve, hanem Bébé megkisértésének is tanti lehetiink. A megkisértd
szerepét utdbbi esetében azonban nem a Medve kapcsan sokat emlegetett, Merényi¢k
kicsapasat eléré Toth Tibor jatssza, hanem a Merényiék sziikebb hatalmi koréhez tartozo
Gereben Enok. Gereben regénybeli szerepét értelmezve a tanulmany bevonja a vizsgalat-
ba az Iskola korabbi valtozataként értelmezheté Tovabbélok cimii, sokaig kéziratban 1évo,
és csak Ottlik halala utan megjelent kisregényt is, ahol — szemben az Iskoldval — Gereben

nincs a kicsapottak kozott.

4.1.2.1. A narrativ fikcio diszkurziv sémainak rekonfiguracioja a regényben

Akarcsak korabban a Faulkner-novellat (4.1.1.), Ottlik Géza Iskola a hatdaron cimi regé-
nyét is elsdsorban annak fikcionalis jellege feldl kozelitjilk meg. Az Iskola ugyancsak
olyan szépirodalmi elbeszélés, amelyben a torténetté Osszedllo eseményekrdl egyvalaki,
jelesiil Both Benedek szamol be, aki fiktiv torténetmonddként alapvetdéen egymaga ira-
nyitja a figyelmet, igy elbeszélése egyetlen, jollehet meglehetdsen komplex, mas narrati-
vakat is magaba dgyaz6 narrativ megnyilatkozasként, azaz egyetlen, &mde Osszetett figye-
lemiranyitasi aktusként értelmezhetd (lasd Tatrai 2017a: 981-1006; valamint v6. Bahtyin
1988: 246-280). Ennek kovetkeztében a torténetté szervez0do referencialis jelenet fizikai,
tarsas és mentalis vildga is abbol a referencialis tajékozodasi kozpontbol kiindulva konst-
rudlodik, amelyet alapvetden a fiktiv k6zos figyelmi jelenet torténetmondojanak térbeli és
iddbeli elhelyezkedése, szociokulturalis szitualtsaga, valamint tudati beallitddasa jeldl ki
(a regény kiilon érdekessége, hogy még a paratextusként funkcionaldo Mutato is Both Be-
nedek perspektivajat érvényesiti). A kontextusfiiggd kiinduldépontok részleges vagy teljes

athelyezésel is ehhez a kiinduloponthoz képest valnak értelmezhetd, feldolgozhatova.
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Both Benedek fiktiv narrativ megnyilatkozasaban a kontextusfiiggd kiindulépontok
miikodését ugyancsak alapvet6en befolyasolja az a deiktikus kapcsolat, amely a fikcid
keretében a torténet vilagat (az elbeszélt eseményeket) a torténetmondas vilagahoz (a be-
szédeseményhez) flizi (lasd Tatrai 2013b). Ahogy arrdl mar szé esett (lasd 4.1.1.1.), en-
nek a deiktikus kapcsolatnak az alapja a referencialis jelenet (vagyis a torténet) és a k6zos
figyelmi jelenet (vagyis a torténetmondas) fizikai vilagénak térbeli €s iddbeli viszonyai
kozott feltételezhetd kontiguitds. Annak feltételezése, hogy az elbeszélt események
ugyanabban a vildgban torténtek, amelyben a torténetmondé és az 6 cimzettje(i) élnek és
narrativ diskurzust folytatnak. Ezt a kapcsolatot csak még szorosabba és még nyilvanva-
16bba teszi az, hogy Both Benedek, a regény fiktiv torténetmondoja olyan torténetet mond
el, amelyben szerepléként maga is megjelenik. Az Iskola esetében is jol megfigyelhetd,
hogy a tér- és idobeli kontiguitas nem hagyja érintetleniil a torténet mentalis vilaganak a
feldolgozhatosagat sem. A befogadonak ugyanis az ilyen esetekben szdmitasba kell ven-
nie a torténetmondd korlatozott megismerdi horizontjat is, akinek az eseményeket nem
elképzelnie, kitalalnia kell, hanem felidéznie. Ennélfogva a torténetmondd csak arra ta-
maszkodhat, amit sajat maga megtapasztalt vagy tapasztalatai alapjan kikovetkeztetett,
tovabba arra, amit masoktol megtudott, illetve azok alapjan kikovetkeztetett.

Az Iskola fiktiv elbeszéld helyzetét azonban alapvetéen meghatarozza az idegen
kézirat szerepeltetése is, amely egy hagyomanyos regénytechnikai eljaras ujraértelmezé-
sének tekinthetd. A ,regény a regényben” megoldas egyrészt lehetdve teszi két elbeszeld
szerepeltetését, masrészt a masodlagos torténetmondd (Medve) szovegét aldrendeli az
elsédleges torténetmondo (Bébé) értelmezdi tevékenységének. Bébé pedig meglehetdsen
onkényes modon Onéletrajzként értelmezi, pontosabban hasznalja a kéziratban talalhato,
M.-161 sz616 auktoridlis elbeszélést. A regény elére haladtaval ugyanis jelentdsen modo-
sul az elsddleges torténetmondo elbeszéldi stratégidja: eldszor csak pontositd megjegyzé-
seket fliz a kéziratbol idézett részekhez, majd egyre inkabb magahoz ragadja a kezdemé-
nyezést, a sajat emlékeit ¢és a kéziratot felhasznalva kisérli meg elmondani harom éviik
torténetét. Bébé eljarasa azért tarthaté onkényesnek, mert — az Iskola elézményének, ko-
rabbi valtozatanak tarthatd Tovdbbélok cimii kisregényhez hasonloan — Medve elbeszélé-
sében semmi sem utal arra, hogy a torténetmondo sajat magéardl mesélne, és ezzel dssze-
fliggésben tér- és idobeli kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolatot kivanna létesiteni a
sajat és a torténet vilaga kozott. Egyébirant Bébéhez hasonldan jarnak el azok az olvasok,
akik az Iskolat olvasva Bébét Ottlikkal, Medvét pedig Orley Istvannal azonositjak. Holott

ha komolyan vessziik a fikcios szerzodést, ezek az olvasatok — a regény életrajzi szerzo-
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ségét firtatd, bulvarizii kérdésekkel egyiitt — 1ényegében inadekvatta valnak, féleg akkor,
ha nem jellemzi 6ket az az (6n)ironikus magatartas, amely Bébének a kézirathoz, illetve
Ottliknak e regénytechnikai megoldashoz fiiz6d6 viszonyat meghatarozza.

Az Iskoldban alkalmazott narracios eljards sajatszertiségét az adja, hogy a torténet-
mondo a sajat verzioja mellett masvalakinek (Medvének) a teljes verziojat is felhasznal-
hatja arrél az események koré szervezddo vilagrol, amelyrol a torténetmondas soran szol-
ni kivan. Ennélfogva Bébé szamara megteremtddik annak lehetdsége, hogy ugyanarrdl az
eseményrol két verziot is kozoljon (lasd Szegedy-Maszak 1994: 94-102), és a kéziratot
sajat szovegébe épitve ilyen modon jelentdsen kitagitsa a torténet fizikai, tarsas és menta-
lis vilagaban torténé tajékozodas lehetéségeit. Az Iskola elbeszéléstechnikai Gjszeriisége
azonban nem egyszerlien annak kdszonhetd, hogy egy én-elbeszélésben kettds szereploi
nézdépontot alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy Bébé onéletrajzként fogja fel Medve elbeszé-
1ését, figyelmen kiviil hagyja annak auktoridlis torténetmonddt szerepeltetd fikcionalis
jellegét, és igy az altala alkalmazott elbeszéléstechnikai megoldés is bizonytalanna valik.
Masképpen szélva: az Iskola azzal, ahogyan rekonfiguralja az auktorialis torténetmondot
szerepeltetd narrativ fikcid sémajat, a fiktiv torténetmondodt szerepeltetd narrativ sémanak
hogy az e sémdkhoz kapcsolddo, kozosségileg konvencionalis, egyénileg begyakorlott
értelmez6i rutinokat elvesse, de azokat legalabb is gyanakvassal kezelje, és az értelmezés
Uj lehetdségeit keresse. Ha tehat figyelmesen olvassuk az Iskoldt, akkor a valosagillizio-
nak nemcsak a nagyfoku attételességével (vo. Zemplényi 1978; Kulcsar Szabd 1993:
112-115), hanem legalabb ilyen fokl bizonytalansagaval is szembesiilniink kell. Mind-
azonaltal az Iskola olvasdjanak azzal a paradoxonnal is érdemes szembesiilnie, hogy a
szoba kerlil6 események — a rekonfigurdciok ellenére — mintha mégiscsak Osszefliggd
torténetként lennének elbeszélve, amelyek fizikai, tarsas és mentalis vilagat mégiscsak
mintha sikeriilne koherens modon, a temporalis és kauzalis 0sszefliggéseket megtalalva
megteremtenie, és azokban mintha mégiscsak lehetséges lenne tajékozodnia (lasd részle-
tesen Tatrai 2013b). A fentebb vazoltakbol az a 1ényegi kovetkeztetés vonhato le, hogy a
narrativ fikcid fiktiv torténetmondot szerepeltetd sémdjanak €s vele Osszefiiggésben az
auktorialis torténetmondot szerepeltetd sémajanak az Iskoldban megvalosulod sajatos re-
konfiguracioja a regény ironikus, vagyis az adott értelmezés- és értékelésbeli kiindulo-
pontok érvényességét folyamatosan relativizalo értelmezése eldtt nyit lehetdségeket az

erre érzékeny olvasok szamara (vo. Tatrai 2017a: 1053-1057).
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A torténetben valo tajékozdodas szempontjabol a narrativ fikcio két alapvetd séma-
janak sajatos regénybeli rekonfiguralodasa egy tovabbi 1ényegi kovetkezménnyel is jar. A
torténet fizikai, tarsas és mentalis vildgdnak megkonstrualdsa szempontjabol egyarant
alapvetd jelentdsége van annak, hogy a referencialis tajékozdodéas centruma nagy gyakori-
saggal helyezddik at két gyerekszereplore, Bébére ¢s Medvére. Az Iskolat tehat nem egy-
szerlien az jellemzi, hogy két szereplé (Medve és Bébé), van folyamatosan, illetve fel-
valtva a figyelem fokuszaban, hanem az, hogy két szerepld jelenik meg folyamatosan,
illetve felvaltva olyan megfigyel6i pozicidban, amely a torténet tarsas vilagaban torténd
t4jékozodashoz éppugy kontextusfiiggd kiinduldopontokat kinal fel, mint a fizikai vagy
mentélis vilagban torténé tajékozodashoz. Am ennek a fajta tajékozodasnak az igazi sa-
jatszertiségét az Iskolaban egyfeldl az az aszimmetria adja, amely az elsddleges torténet-
mondodnak, a felnétt Bébének a két szerepldi kiinduléponthoz valé eltérd viszonyulasabol,
perspektivajdhoz vald hozzaférés esetén szamolni kell a tér- és iddbeli kontiguitdson ala-
puld deiktikus kapcsolat kovetkezményeivel, addig a gyerek Medve nézdpontja esetében
a hozzaférést a kézirat onkényes kezelése teszi problematikussa. Masfeldl az is sajatsze-
riivé teszi a két szerepldi kiindulépont miikodését, hogy aszimmetrikus jellegiik, kiilon-
nemtségiik reflektaltsaga a regény eldrehaladtaval egyre inkabb a hattérbe szorul, amely
azt eredményezheti, hogy parhuzamos érvényre jutasuk a gyanutlan olvaso szdmara egyre
inkabb magat6l értetddoveé valhat: a gyerek Medve nézépontja ebben az esetben a gyerek
Bébééhez hasonlo jelentdséggel és statusszal kezd rendelkezni a torténet megkonstrudlasa
szempontjabol. A torténet tarsas vilagaban torténd tajékozodas szempontjabol mindez a
tarsas viszonyok olyan konstrualasat vonja maga utan, amelyben két, tobb szempontbdl is
alternativ szerepl6i kiindulopontnak van kitiintetett szerepe. Igy a regény egyén és kozos-
ség, magany ¢és Osszetartozas, hatalom és szolidaritas, bevonddas és tavolsagtartds viszo-
nyanak tobbféle mintazatat mutatja fel, és ehhez kapcsolodoan kiilonféle, egymast kiilon-
b6z6 mértékben €s kiilonb6z6 mddokon relatvizalo tarsas stratégiakat is felvonultat.

Bébé olvasataban — és ezt akar relevans konstrukcionak is elfogadhatjuk — Medve a

kiviilallo megfigyeld szerepében kisérli meg pozicionalni 6nmagat:

(7 S végeredményben batran ellenallt, és dacosan magara maradt. Marpedig

ezt a szerepet Medve nem szivesen engedte at masnak. (Iskola, 218)%

8 Az Iskola a hatdronbd| szarmazo idézetek forrasa: https://mek.oszk.hu/02200/02285/index.phtml
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Mindezt az onpozicionalasi kisérletet csak erdsiti Medve Toth Tibor altali jol ismert, so-
kat targyalt megkisértése. Toth Tibor ugyanis a Merényi-féle hatalom alternativéjaként
miikodtethetd — és ahogy a késobbi torténések igazoljak, nagyon is redlis cselekvési po-
tenciallal rendelkezd — ellenhatalom igézetét villantja fel Medve szdmara. Bébé viszont a
sajat — ugyancsak relevansnak tlind — Onolvasatdban a résztvevd megfigyeld szerepét

jatssza el:

(8) Nono, Jol néznénk ki, Bébé — gondolta valami bennem. Vagy valaki. Vagy

valakik, kikkel szelldsen atjartuk egymas lelkét. (Iskola, 211)

Bébé tehat nem a kiviilallast, illetve az ellenallast, hanem a bevonddast, a masokkal valo
azonosulast emeli ki akkor, amikor gyerekkori tarsas szitualtsagat megkonstrualja. Ko-
vetkezésképpen Bébé Medve-olvasata €s dnolvasata egymas altal relativizalt megfigyeldi
pozicidkat, illetéleg dnmagukban akar adekvatnak is tarthat6, ugyanakkor egymas alter-
nativajaként megjelend magatartasmintakat eredményez. Bébé olvasatai ugyanis nemcsak
a Medve-féle mintat relativizaljak, hanem ahhoz val6 viszonyaban a sajat maga altal ko-
vetettet is. Es ehhez hozza kell venni még az Ottevényi-, a Jaks- vagy az Apagyi-féle ma-
gatartdsmintakat, s6t nem érdemes elfeledkezniink a Szeredy altal felmutatott — ugyan-
csak erdteljes relativizalo funkcioval rendelkezd — 6npozicionalasrol sem.

Az Iskola fontos jellemzdje, hogy az adott pontokon a figyelem el6terébe kertild
szereplOk a torténet tarsas vildgdban nem egyszerlien konkrét tarsas cselekvések agensei-
ként, hanem kiilonb6z6 — a sikerességiik tekintetében kiilonféleképpen kétséges — taléleési
stratégidk (magatartdsmintdk) megtestesitdiként (instancidcioiként) is értelmezést nyer-
hetnek — és ez nem csak a fentebb emlitett szereplékre igaz, hanem Czakotol vagy Colal-
totol kezdve Draghon vagy Mufin, de akdr Varjun vagy Homoldn at egészen Orban
Elemérig vagy Zamencsik Bélaig voltaképpen barmelyik, egyénitett arcot kapd karakter-
re. A torténet tarsas vilaganak sajatos konstrualodéasa tehat kedvez a példazat sémajat ak-
tivalod olvasatoknak (vo. Szegedy-Maszak 1994). A talélési mintak nagyfoku variabilitasa
ugyanakkor a regény egészének példazatként torténd olvasata ellen dolgozik annyiban,
hogy konnyen kétségbe vonhatova teszi az egyes magatartasmintdkat abszolutizalo olva-

satok adekvatsagat.
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4.1.2.2. Egymast relativizalo magatartasmintak a torténet tarsas vilagaban

A fentebb mondottak szemléltetéseképpen az aldbbiakban annak a szereplonek a meg-
konstrualasarol esik szo, aki a torténet tarsas vilagaban a gyerek Bébé megkisértdjeként
értelmezhetd. Az Iskoldban ugyanis nemcsak Medve, hanem Bébé megkisértésének is
tanui lehetiink. A megkisértd ez esetben azonban nem a mar emlegetett Toth Tibor, ha-
nem az a Gereben Enok, aki a maga felszabadult fiiggetlenségével mégiscsak Merényiék
sziikebb hatalmi koréhez tartozik. Gereben elsGsorban a gyerek Bébé szaméra mutat fel
kovethetdonek tlind magatartdsmintat, igy nem nevezhetd véletlennek, hogy a torténet tar-
sas vilagaban ehhez a karakterhez elsdsorban a gyerek Bébé nézdpontjabol fériink hozza,
azaz Gereben torténete jellemzden a gyerek Bébéhez szitualtsagahoz képest bontakozik
Ki.

A vég. Az Iskoldban Gereben Enok torténete szempontjabél meghatarozéd szerepe

van annak, hogy Merényiékkel egyiitt 6t is kicsapjak a katonaiskolabol:

9) Mind a hatan sziik, kindtt civil ruhdban voltak. Haldsz Péter vigyorgott,
htizogatta ram a szemdoldokét. Intettem, szervusz, Petar. Gerebennek is in-
tettem, halvanyan elmosolyodott, vallat vont. Szab6 Gerzsont is sajnaltam.
Merényi és Burger hattal allt. Homola néman, leesett allal nézte az elvonu-
16 szdzadunkat, Ugyantigy, ahogy mindig. A civil ruha miatt azonban ezek
a nevek mar nem illettek rajuk, s inkabb ugy néztiik dket, hogy ,,aki valaha
Homola volt”, ,,aki Burger volt”, talan az egy Gereben Enok kivételével. O

némiképp most is Gereben Enok maradt. (Iskola, 215)

A (9)-ban idézett jelenetbdl egyértelmiivé valik, hogy a kicsapottak koziil Gereben kitiin-
tett helyet foglal el, hiszen kicsapasa utan — ha részlegesen is — egyediiliként 6 6rzi meg,
viszi tovabb korabbi identitasat (O némiképp most is Gereben Enok maradt.). Az idézet-
bdl tovabba az is egyértelmiivé valik, hogy ez a kontinuitds a gyerek Bébé kiinduldépont-
jabol konstrualodik meg, hiszen a retrospektiv, mult id6t alkalmazé visszatekintés kereté-

ben a most a szerepld Bébé tajékozodasi centrumat juttatja érvényre (ahogy példaul a hdt-

crer
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Mindamellett nem tanulsagok nélkiili szamot vetni azzal, hogy az Iskola korabbi

valtozataként értelmezhetd Tovabbélokben Gereben nincs a kicsapottak kozott.

(10) Homola fujtatott a diihtdl, s megragadta a fit orrat. Egyebet mar nem tu-
dott csinalni, mert Istenes, Szebek és Gereben nyomban lefogtak. [...] A
pofozkodasok és verekedések korszakat hatdrozottan lezartak. Homolatol
ugyan nem sajnalt volna Damjéani se egy-két szajonvagast, mégis jobban
szerette ezt az Uj divatot. Gerebenék masokat sem hagytak verekedni. [...]
De Toth Tibort is csak ezért védték meg, mas okuk nem volt. Senki nem
azonositotta magat Toth Tiborral, senki nem tort landzsat mellette; sem
Gereben, sem Szebek, sem a tobbiek, amint ez apranként nyilvanvald lett.

(Tovabbéldk, 72-73)%

A Tovabbélékbol idézett (10)-bdl az is kideriil, hogy Homola sincsen a kicsapottak ko-
zOtt, am Gereben itt nemcsak a régi, hanem az 1j hatalmasok egyikeként jelenik meg a
Bébé—Medve—Szeredy harmassal parhuzamba allithatdé Damjani—Szebek—Istenes kor mel-
lett, sOt egyenesen az Uj hatalom meghatarozé tagjaként konstrualodik meg (Gerebenék
masokat sem hagytak verekedni), akinek a viselkedése Toth Tibor viselkedésével szem-
ben is egyértelmiien kovethetd alternativat kindl. Az auktoridlis torténetmondot szerepel-
tetd narrativ fikcidé sémajat miikodtetd Tovabbélok tehat nemcsak az alkalmazott narracios
megoldasok tekintetében mutat egyszerlibb képet, mint a joval komplexebb diszkurziv
szervezOdést felmutato Iskola, hanem — a narracios eljarasoktol korantsem fliggetleniil — a
bemutatott magatartasmintak és azok viszonyat tekintve is egyszeriibb modon konstrualja
meg a torténet tarsas vilagat.

A kezdet. Ha nemcsak min6ségi, hanem mennyiségi szempontokat is bevonunk an-
nak vizsgalataba, hogy mi jellemzi Gereben Enoknak az Iskola tarsas vilagaban elfoglalt
helyét a Tovabbélokben elfoglalt helyéhez képest, az aldbbiak allapithatok meg. A Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar (mek.oszk.hu) adatai alapjan a 33.421 szovegszot tartalmazo
Tovabbélokben® 28-szor jelenik meg a Gereben név, a 104.080 szovegszot tartalmazod
Iskolaban® pedig 78-szor. Az egyéb, ugyancsak a szereplore utald névmasi vagy inflexios

konstrukciokkal nem szamold, ennélfogva meglehetdsen elnagyolt, csak tendencidkat

8 A Tovabbél6kbodl szarmazoé idézetek forrasa: https://mek.oszk.hu/01000/01004/index.phtml
8 mek.0szk.hu/01000/01004/index.phtml
87 mek.o0szk.hu/02200/02285/ index.phtml
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jelz6 adatok az mutatjak, hogy aranyaiban nem csokken jelent6sen Gereben megjelenésé-
nek mennyisége a joval tobb karaktert felvonultatd, tobb mint haromszor akkora terje-
delmii Iskoldban. Hasonl6 aranyokat mutat egyébirant példaul Merényi (108:292), Halész
Petar (36:82) vagy éppen Ottevényi (35:94) megjelenésének mennyisége is. Mas szerep-
10k esetén viszont joval nagyobb atrendezddések figyelhetok meg. Szebek Miklos neve
példaul 119-szer jelenik meg a Tovdbbéldkben, a vele nagyjabol megfeleltetheté Medve
neve viszont 951-szer szerepel az Iskolaban. (Damjani és Bébé viszonylataban ez az 6sz-
szevetés nem végezhetd el ilyen egyszerlien, hiszen utdbbi alapbedllitast jeleldiként az
egyes szam els6 személyll formak funkcionalnak.) Ugyanakkor hasonlé emelkedd ten-
dencia figyelheté meg példaul az Istenes—Szeredy (39:332), a Colalto—Colalto (14:125),
sOt — igaz kevéssé latvanyosan — a Végh—Varju (40:161) relacidban is. Mindazonaltal
ellentétes iranyu elmozdulasokra is taldlunk példakat, mint példaul Czako (128:177) vagy
éppen Toth Tibor (94:120) esetében. Az Iskolaban Gereben a maga 74 nevesitésével, alig
elézi meg Draghot (68) és Mufit (73), a kicsapottak koziil pedig 6 van a legkevesebbszer
név szerint emlitve (Merényi 292, Homola 98, Szab6 Gerzson 87, Haldsz Petar 82, Bur-
ger 77). Mindez azonban a jatékba hozott mennyiségi adatok korlatozott magyarazo érté-
kére is felhivja a figyelmet. A gyerek Bébé kitiintetett figyelme Gerebent nemcsak a ki-

csapatasakor, hanem mar a kezdetektdl fogva kiséri:

(11)  Nem ismertem a tobbieket, akik Merényivel futballoztak, csak a voros
Burgert ¢és a leesett alli Homolat. De lattam, hogy vidam, zajos, eleven fi-
uk mind, s kiilonosen azt taldltam rokonszenvesnek, akit, ha jol hallottam,

Gerebennek szolitottak. (Iskola, 60)

A (11)-ben a kiilonésen azt talaltam rokonszenvesnek konstrukcid teszi egyértelmiivé a
gyerek Bébé kiindulopontjanak az érvényesiilését Gereben tarsas vilagbeli pozicionalasa
tekintetében. A Tovabbélokben az elsd emlitéskor Gereben kiilondssége inkéabb, a rokon-

szenvessége mar kevéssé profilalodik:

(12)  Ott allt Merényi, Homola tele szajjal, tele marokkal, ott alltak a tobbiek.
Gereben Enoknak Damijani levelét sikeriilt megkaparintania. Ez volt az az
¢lénk szemu fi0, aki az els6 napon Haldsz Péterrel futballt flizott, és elker-

gette Damjanit. Gereben nem volt ismétld, de a harom ismétlé mellett tobb
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volt a Halasz Péter-féle kozonséges csatlosnal; szinte a negyedikiik volt.

(Tovabbélsk, 43)

A lényeges azonban az, hogy a Tovabbélok torténetének kezdetén Gereben jellemzden a
hatalmasok korének tagjaként kertil a figyelem fokuszaba, és nincs ez masképpen az Isko-
la esetében sem.

A hatalmas. Ha Gereben torténetét — kiaknazva a digitalis olvasas lehetéségét — az
egyes emlitések nyomvonalat kdvetve konstrualjuk meg az Iskoldban, olyan ivet vazolha-
tunk fel, amelynek elsé szakaszdban Gereben Merényiék sziikebb korének némi fligget-

lenséggel rendelkezd hatalmasaként jelenik meg.

(13) Gereben Enok nem volt ismétld, sét két savot és két gombot viselt a gallér-

jan, mégis a hatalmasok kozé tartozott. (Iskola, 71)

Ahogy a (13)-bdl is kitetszik, Gereben helyzetének latszolagos sajatszertiségét az adja,
hogy nemcsak a novendékek kozotti informalis hatalmi hierarchianak all a magas fokéan,
hanem a katonaiskola formalis hierarchigjaban is elékeld helyet foglal el. Am ez Snmagé-

ban még nem tenné 6t kiilonlegessé Bébé szamara.

(14) Mikor a tiszthelyettes kiment a tanteremb6l, Gereben Enok varatlanul neki-
tamadt Medvének. Varatlanul, mert Gereben tulajdonképpen soha nem
személyeskedett senkivel. Megallt Medve el6tt, és haragosan rancolgatta ra
a szemét. — Te... te... Nem tudta kimondani, ami a nyelve hegyén volt. [...]
Erthetetlennek latszott Gereben Enok felhdborodasa. Végre megtalalta a
szitkot, amit keresett: — Te cserkész! A legmélyebb megvetést fejezte ki ez
a sz0. [...] Gereben viszont Matej kozbelépésén raeszmélt, hogy mindez

méltdsagan aluli, s nyomban sarkon fordult és a helyére ment. (Iskola, 143)

A (14) idézetbdl kibontakozo jelenetben, amelyben a varatlanul, illetve az érthetetlennek
latszott konstrukciok reflektalnak a gyerek Bébé konstrualo tevékenységére, Gereben nem
egyszeriien a ndvendékek kozotti informalis hatalom képviseldjeként mutatja fel magat,
hanem a Medve altal kovetett, a katonaiskola keretei kozott inadekvatnak tetszd magatar-
tasi minta hatarozott kritikusaként. Mindez azért is fontos, mert a jelzett kritikus viszo-

nyulas a késébbiekben Bébének is alapallasava valik (vo. pl. Nagyon nehéz civileknek
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megmagyarazni; Iskola, 12), s6t ez magatdl Medvétdl sem lesz majd idegen. Mindazonal-
tal talalkozhatunk olyan jelenetekkel is, amelyekben Gereben egyértelmiien a hatalom

képviseldjeként konstrualodik meg.

(15) Amikor vacsora utan felvonultunk a haléterembe, Homola belekotott Mu-
fiba, aztan hirtelen koriilvették, Merényi, Burger, Gereben Enok. Karon
fogva, lassan kisétaltattdk az drnyékszékre, becsapddott a rugos ajtd. Mufi
fojtott orditdsa hallatszott egy pillanatra, majd csond; tudtuk, hogy teletom-
tek a szajat zsebkenddkkel, és kilogattak az ablakon, két csukldjanal fogva.
[...] Gereben kisérte vissza Mufit az agyahoz, deriis nyugalommal. Beszélt
is hozza valamit, de Mufi nem hallotta. Gereben 6szintén nevetgélt, Burger

is. (Iskola, 182)

A (15)-ben idézett részbdl az deriil ki, hogy Gereben akkor is betartja a jatékszabalyokat,
ha azok lathatova teszik a hatalom fenntartasa altal megkdvetelt nyers brutalitast. SOt —
ahogy az dszintén nevetgélt kifejezés mutatja — nemcsak betartja, hanem idomul, hasonul
is a hatalom természetéhez.

A megkisérto. Gereben torténetének kovetkezd szakasza azutan veszi kezdetét, miu-
tan varatlanul elalszik Bébé és Medve kockas flizetének iigye, amely annak veszélyét is

magaban foglalta, hogy a két fiu (vagy egyikiik) Ottevényi sorsara juthat.

(16) De maércius kozepén, ahogy megindult a komoly olvadas [...], Merényi¢k
néhany napig csak kapura 16ttek, magukban, aztan egyszer Gereben Enok

engem is hivott. Beszalltam. (Iskola, 192)

Ahogy a (16) mutatja, Gereben hozza Bébé tudomasara, hogy valoban elaludt az iigy, €s
Merényi¢k mégsem kivannak leszamolni velik. Am Bébé révidesen annal is nagyobb

kegyben részesiil, hogy beszallhat focizni:

(17)  Aztan egy este, takarod6 utan, Merényivel, Gerebennel és Szabé Gerzson-

nal felmentem az 6rédhoz. (Iskola, 193)

S6t nemcsak az 6rahoz viszik fel Merényié¢k Bébét, hanem a beveszik azokba a halotermi

fosztogatasokba is, amelyek az ott elrejtett ¢lelmiszerekre iranyultak. Mindez azt jelenti,
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hogy Bébé eldtt megnyilni latszik az az Gt, amelyet Gereben korabban mar kitaposott ma-
ganak, ¢és amelyet Bébé szamadra is vonzova tett (v0. Rajott az ember, hogy igazuk van;

azaz, hogy igazunk van; hogy érdekes, izgalmas mulatsag,; hogy igazsagot szolgaltatunk;

Iskola, 198).

(18)  Gerebentdl nem féltem. Nemrég tanultam meg ezt, és jo érzés volt. Igaz
ugyan, gondoltam, hogy Gereben példaul egyaltalan nem fél a Varjutol.
Legalabbis nem ugy, mint ¢én, és semmi esetre sem lehetett észrevenni raj-
ta. Nyilt szemmel bamult a Varjira, figyelte, mulattatta 6t, amit csinalt,
szinte gyanutlanul nevetett a dolgain. Gerebenbdl tulajdonképpen hidnyzott
a durvasag; csak sokszor elragadta 6t a jokedve. Mindig azt leste, hogy le-

het-e valamin nevetni. (Iskola, 195)

A (18) annak az epizddnak az elején szerepel, amelyben Bébé és Gereben Orban Elemér
almaival kezd dobal6zni, hamar kiegésziilve Homolaval, Burgerrel és Merényivel. A ha-
talom legsziikebb korével egyiitt folytatott dnfeledt jaték kdzvetlen elézménye egyfeldl
ujabb adalékkal szolgal Gereben kitiintetett helyzetének megértéséhez is (v6. Gerebentol
nem féltem), masfeldl kirajzolodik beldle, hogy a gyerek Bébé milyennek is latja Gere-
bent, hogy miért latja vonzonak a viselkedését, és mivel is mentegeti Ot, €s persze sajat
magat (a gyerek Bébé nézépontjanak érvényesiiléséhez lasd a gondoltam, illetve tulaj-

donképpen kontextualizalo kifejezéseket).

(19)  Merényiék ritkan kaptak csomagot; persze nekik nem kellett dugdosni, és
nem is adtak bel6le masnak. Ezért amultam el, amikor egyszer Gereben
Enok lelkesen felhivott Merényiékkel egyiitt engem is a haloterembe, és
kitalalta elénk az aznap érkezett csomagjat. Ragyogott a képe. ,,Gyertek!
Te is gyere” — intett felém. Egy narancsot nem ettem meg, hanem lehoztam
a tanterembe. Adtam bel6le harom gerezdet Szeredynek, harmat pedig
odavittem Medvének. ,,Gerebentdl kaptam” — mondtam. Elég baratsagosan

fogadta el. (Iskola, 199)

A (19) idézetben Gereben ujabb, Bébé felé iranyuld gesztusardl olvashatunk (vo. Te is

gyere), amely ujfent Merényick korébe helyezi el Bébét. Am az idézet azt is nyilvanvald
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teszi, Bébé szdmara ennél joval fontosabb és szorosabb koteléket jelent Szeredy és Medve
baratsaga (v0. Elég bardtsagosan fogadta el).

A szovetséges. Még ha tlzonak és félrevezetonek is érezhetjiik azt mondani, hogy
Bébé ellenallt a kisértésnek, azt a kovetkeztetést mégis levonhatjuk, hogy megkisértése
nem volt sikeres, hiszen nem tagozddott be Merényi csatlosai kozé. Sét ezzel parhuzamo-

san — ha nem is feltinden ¢és radikalisan — Gereben statuszaban is 1ényegi valtozas kovet-

kezik be.

(20) Zséavolynadragban volt, ing nélkiil. Bicskat rantott ki a zsebébdl, kinyitotta,
megmarkolta. ,,Térdelj le!” — parancsolta Medvének. Gereben, Szeredy,
Szab6 Gerzson és én is kétoldalt kozelebb huzédtunk. [...] En mozdultam
meg vagy Gereben, vagy Szeredy, nem tudom. Abban a masodpercben
fogtuk kortl két oldalrol Merényit, amikor Medve letérdelt. [...] Merényi
Osszevérezte az inge ujjat, ahogy rangatta magara. Csopogott a vér a kezé-
bél; a haldterem padlojan Gereben a papucsaval toriilgette, maszatolta szét
mindeniitt a nyomaban, ahogy mentek a mosdoé felé. [...] Gereben még el-

mendben egy pillantast vetett hatra, felém. (Iskola, 207)

A (20) idézet, amely abbdl az epizodbodl emel ki részeket, amelyben Medve el6szér Ho-
molaval, majd Merényivel szemben kezdeményez parbajt, Gerebent hasonld szerepben ¢és
pozicioban mutatja, mint amit a Mufi és Varju kozotti, korabban, a (15)-ben idézett par-
bajban elfoglalt. Am mér egészen mas tarsas reliciokban. Gereben most nem Merényivel
¢és Burgerrel zar 6ssze, hanem Szeredyvel és Szabo Gerzsonnal, és nem a legydzott Mufit,
hanem a Iényegileg vereséget szenvedd Merényit kiséri. Fontos kiilonbség tovabba, hogy
Gereben Merényihez nem besz¢l, mint annak idején Mufihoz, hanem Bébével keresi a
kontaktust (vo. egy pillantast vetett hatra, felém). Az epizodd ugyancsak parhuzamba allit-
hatd a Tovabbélokbél a (10)-ben idézett epizoddal, am ez esetben is 1ényeges a kiilonb-
ség: Gereben itt Merényiék regnalasa idején all Szeredy, illetve Medve mellé. Ezek a tar-
sas vilagban, azon beliil is az informalis hatalmi viszonyokban bekdvetkezett valtozasok a
gyerek Bébét, akinek a perspektivajat a tudtam és a talan kifejezések kontextualizaljak,

vagyteli gondolatok megfogalmazasara ragadtatjak:

(21)  Es mégis, tudtam, hogy mar nem szamithatnak Gerebenre, se Szabé Ger-

zsonra, ha arra keriil a sor. Talan mar nem is mernek semmit kezdeni Med-
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ve ellen, mert mi még Burger nélkiil is nagy talerdben lennénk. Kilatasta-
lan dolgot Merényi nem fog megkockaztatni tobbé. Eppen ezért kellene
nekiink kezdeni. (Iskola, 210)

Szamunkra azonban az is kideriil ebbdl, hogy Bébé Gerebent immar nem egy Merényi-
féle hatalmasként, hanem a sajat szovetségeseként értelmezi, a fentiek fényében nem is

egészen alaptalanul.

(22) [Varj] nézett egy darabig szotlanul, jart a szeme rajtam, aztan sarkon for-
dult, és otthagyott. Féltem egy kicsit. De hat Gereben sem ment, és a tré-
ninggel megint sikertiilt kihagynunk a gyakorlatot, hamar elfelejtettem hat a
félelmemet. (Iskola, 212)

Az atlétika pedig — ahogy a (22) is jelzi — azt teszi lehet6vé, hogy Bébé onmagat és Gere-
bent ugyanannak a csoportnak az egyenrangu tagjaként jelenitse meg, amely még Varju-
val szemben is védettséget tud jelenteni a szamara (v6. mindezt a (18)-ban idézett részlet-
tel).

A szellem. A mar-mar idillikusan alakuld viszonynak azonban hirtelen vége szakad.
Monsignor Hanak és Toth Tibor beszélgetéseinek kdvetkezményeképpen hat ndvendéket,

koztitk Gereben Enokot kicsapjak a katonaiskolabol:

(23)  Homola és Gereben Enok volt a rossz szellemiik, s veliik egyiitt Burgert,
Merényit, Halasz Pétert és Szabo Gerzsont is kicsaptak. (Iskola, 215)

Az elézmények fényében az nem tekinthetd tilzottan meglepdnek, hogy Gereben bekeriilt
a kicsapottak koze, Varju kimaraddsa sokkal inkabb tiinhet meglepetésnek — a Tovabb-
élokben a neki megfeleltethetd Végh ott van a kicsapottak kozott, Gereben mellett
Homola, valamint Szab6 Gerzson viszont kimarad ebbdl a korbdl. Az azonban méar egyér-
telmiien a meglepetés erejével hat, hogy a Monsignor Handkhoz és Téth Tiborhoz kdthetd
konstrukci6 szerint az informalis hatalmi klikk vezetdjeként nem Merényi jelenik meg,
hanem Homola mellett Gereben lesz a rossz szellemiik. Mindennek megértéséhez érdemes

egy rovid pillantast vetni a kicsapatas kozvetlen elé6zményeire:
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(24)  Még vasarnap este tortént, hogy Merényiék kicipelték Toth Tibort az ar-
nyékszékre. [...] Homola kikergetett mindenkit a helyiségbdl. De én Gere-
ben Enokkal mégis visszamentem. Megalltunk az ajtéban. Nem bantottak
Toth Tibort, csak a Varju kérdezgette. Merényi egy pillantést vetett felénk,
aztan nézte tovabb, majdnem szeliden, Toth Tibor hiilye pironkodésat. Ko-
zelebb 1éptiink. Gereben mondott valamit kurtan, nevetve. En nem széltam.
[...] A kis szliz vonakodva indult kifelé¢ az arnyéksz¢krdl, de nem lehetet-
len, hogy a Varju egyik megjegyzésébdl vette az otletét. ,,Eredj a Monsig-
norhoz panaszra!” - ajanlotta neki a Varju ginyosan, persze szamos egyéb

javaslat, cstfolodas és fenyegetés kozt, mellékesen. (Iskola, 216-217)

Azon til azonban, hogy Gereben mondott valamit kurtan, nevetve, ami érzékenyen érint-
hette a kis sziizet, 1ényegibb szembenallast is tételezhetiink a két karakter altal képviselt
magatartdsminta, tulélési stratégiai kozott. A két megkisértd szembendlldsa pedig még
inkdbb egyértelmiivé teszi azt a fesziiltségviszonyt, amely a torténet tarsas vilagaban
Medve és Bébé attitiidje kozott fesziil, €s amely fesziiltséget a regény nem is old fel meg-
nyugtatdéan — a szerz6 €s az olvasok minden erdfeszitése ellenére sem. Ha pedig az epizod
kapcsan Bébére vagyunk tekintettel, annyit megjegyezhetiink, hogy mindenesetre jol tet-

te, hogy akkor csondben maradt (vo. En nem széltam).

(25)  Csak Gereben hianyzott egy kicsit a négyszer szazas stafétabol. (Iskola,
219)

Gereben nevének utolsd emlitésébe pedig, amelyet a (25) idéz, némi visszafogott nosztal-
giaval zarja le az Iskola Osszetetten megkonstrualt tarsas 1étezoi koziil az egyiknek a ka-
tonaiskolabeli torténetét.

Késobb. Végiil, mintegy epilogusként, érdemes felhivni a figyelmet egy olyan —
Gereben els6 emlitései koziil valo — szoveghelyre, amely 1ényegi szempontbdl kontextua-
lizalja Gereben torténetét, illetve azt, hogy miért is lehetett Gereben Enok olyan kitiinte-

tett személy Bébé szdmara:

(26)  Ez az igazsag. Ugy értem, hogy ez tortént, s nem az, amit 6 M.-r6] leirt.
Harmincnégy éven at jo baratom volt, de ezekrdl a dolgokrol soha nem be-

széItlink. Engem is megvertek, Szeredyt is, mindenkit. Egytdl egyig va-
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lamennyien beletortiink az engedelmességbe. De se Medvével, se Szeredy-
vel, se Gereben Enokkal, se a tobbiekkel soha err6l nem beszéltink ké-
s6bb. Nem azért, mert szégyelltiik magunkat, vagy szégyelltiik a vilag
szerkezetét, hanem azért, mert mar nem volt érdekes, és nem tartottuk fon-
tosnak. Mindez végiil is semmivé valt, és éppen azért valt semmiveé, hogy
ne kelljen soha tobbé beszélni se rola. Csak azokrodl a sokkal érdekesebb ¢€s
fontosabb dolgokrdl, amelyek lassan-lassan szétfoszlattak, szétrontottdk,

semmivé mallasztottdk mindezt. (Iskola, 62)

A (26)-bol kideriil ugyanis, hogy Bébé és Gereben kozos torténete nem feltétleniil ért
véget a katonai alrealiskolaban. A soha errél nem beszéltiink késébb konstrukcidban a
tobbes szam els6 személy Bébé és Gereben mellett olyan szereplokre vonatkozik (Medvé-
re és Szeredire), akikkel Bébé folyamatosan, a felnétt életére is kiterjedden szoros, barati
kapcsolatot 4polt. Igy a rejtélyes Gereben esetében is megkockaztathat6 olyan értelmezés,
amely 6t Bébé jo baratainak egyikeként tartja szamon.

Az Iskola a hataron tarsas vilaganak konstrualasara fokuszalo vizsgalatbol annak
lényegi belatdsa kovetkezik, hogy a fiktiv elsédleges torténetmondd, Bébé Medve-
olvasata és Onolvasata egymas altal relativizalt megfigyeldi pozicidkat, illetdleg e kiindu-
lopontokbol hozzaférhetdveé tett magatartdsminta-konstrukcidkat eredményez. A fiktiv
torténetmondo altal jatékba hozott perspektivak miikodtetése nemcsak a Medve-féle min-
tat relativizalja, hanem ahhoz valé viszonyaban a sajat maga altal kovetettet is. Es ekkép-
pen relativizalodnak a torténet tarsas vilaganak egyéb szerepldihez kapcsolodd magatar-
tasminték is. Ebbe a sorba illeszkedik Gereben Enok torténete is, aki Bébé megkisértdije-
ként, és ennélfogva a Medvét megkisértd Toth Tibor ellenpontjaként jarul hozza a re-
gényben megkonstrualodo tarsas attitiidok és stratégiak kozotti fesziiltségviszonyok nove-
1éséhez, valamint a regény referencialis Osszetettségének fokozasahoz.

Ez a funkcionalis kognitiv pragmatikai vizsgalat tehat, amely a torténet tarsas vila-
ganak konstrudlasara fokuszalt, elsédlegesen nyelvészeti érdekeltségli kutatds. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasa motivalta ugyanis, hogy mire képes a nyelv, pontosabban
mire teszi képessé a nyelv azokat, akik részt vesznek az olyan szépirodalmi narrativak
megértésében, mint amilyen az Iskola a hataron. Ugyanakkor ez a megkozelités termé-
keny diskurzusba keriilhet azokkal az irodalomtudomanyi érdekeltségti vizsgalatokkal,
amelyek az Ottlik-regény értelmezésében rejloé poétikai lehetdségeket helyezik kérdésfel-

tevéseik kdozéppontjaba.
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4.1.2.3. Osszegzé megallapitasok

Az alfejezet a narrativ diskurzusokban torténetként megjelend referencialis jelenet megér-
tésének leirasat megcélzd modell alkalmazhatosagat Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi
regényének vizsgalataval is be kivanta mutatni. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a narrativ
fikcio fiktiv torténetmondot szerepelteté sémajanak és vele dsszefliggésben az auktorialis
torténetmondot szerepeltetd sémajanak az Iskolaban megvalosuld sajatos rekonfiguracidja
az adott kontextusfiiggd kiindulopontok érvényességét folyamatosan relativizald értelme-
zése elott nyit lehetdségeket az erre érzékeny olvasok szamara. Az Iskola a hatdron tarsas
vilaganak konstrualasara fokuszalo vizsgalat pedig arra mutatott ra, hogy a fiktiv elsédle-
ges torténetmondo, Bébé Medve-olvasata és Onolvasata egymas altal relativizalt megfi-
gyeldi pozicidkat, illetdleg e kiinduldpontokbdl hozzaférhetévé tett magatartdsminta-
konstrukciokat eredményez. A fiktiv torténetmond¢ altal jatékba hozott perspektivak mii-
kodtetése nemcsak a Medve-féle mintat relativizalja, hanem ahhoz valé viszonyaban a
sajat maga altal kovetettet is. Es ekképpen relativizalodnak a torténet tarsas vilaganak
egyéb szerepldihez kapcsolodd magatartdsmintak is. Ebbe a sorba illeszkedik Gereben
Enok torténete is, aki Bébé megkisértéjeként, és ennélfogva a Medvét megkisértd Toth
Tibor ellenpontjaként jarul hozza a regényben megkonstrualodo tarsas attitidok és straté-
giak kozotti fesziiltségviszonyok noveléséhez, valamint a regény referencidlis Osszetett-

ségének fokozasahoz.
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4.2. Miifaj és nézépont a narrativakban

Ha a szovegtipus és a miifaj fogalmanak, illetéleg a két fogalom viszonyénak értelmezé-
sérél foly6 szakmai diskurzusba kivanunk belépni, a téma Gsszetettségét szem elott tartva,
érdemes Ovatosan ¢és ugyanakkor kelld egyértelmiiséggel kijeldlni a vizsgalat céljait. E16-
szOr is érdemes egyértelmiivé tenni, hogy e helyiitt nem a szovegtipus és a miifaj fogalmi
viszonya tematizalodik. E tekintetben osztjuk Kocsany Piroska (2002) allaspontjat, amely
szerint ,,a mindennapi nyelvhasznalat szovegtipusai €és az irodalmi miifajok egyforman
kétarcu jelenségek, amennyiben egyfel6l megragadhatok jelenvalod voltukban, struktira-
jukban, sajatossagaikban, masfeldl egyuttal mind 1étrejottiikkben, mind a folyamatos hasz-
nalatban, elvalaszthatatlanul torténeti kategoriak is. [...] A szdvegtipusok (Textsorte) be-
sorolhatok az irodalmi miifajok mellé” (2002: 59).88 Az igy értett szdvegtipust és a miifajt
tehat Iényegiiket tekintve azonos fogalmakként kezeljiik, és inkédbb utdbbi terminust ré-
szesitjiik elényben, legyen sz6 akar mindennapi, akar irodalmi diskurzusokrél (1asd ehhez
még Simon 2017). Ugyanakkor némi tavolsagot is tartunk a mifajok szovegnyelvészeti,
szovegtani kiindulopontu megkozelitéseitdl (1asd azokhoz pl. Kocsany 1989, 2002, 2006;
Tolcsvai Nagy 2001a, 2006b; valamint v6. Simon 2017). A miifajisag vonatkozasaban
elsdsorban a funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivajat érvényesitjiik (lasd Ossze-
foglaloan Tatrai 2011a, 2017a). Ezzel nem csak arra kivanunk ramutatni, hogy a funkcio-
nalis kognitiv pragmatika szempontjai, illetve fogalmai jol hasznosithatok a szovegtipo-
logiai kutatasokban. Mihail Bahtyinnak (1988) a beszédmiifajokkal kapcsolatos koncep-
cigjara reflektalva arra is fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy a miifaj 1ényegi fogalom
lehet a pragmatikai kutatdsok szamara is (l4sd ehhez Tétrai 2017b).

A fejezet a miifajokat a kommunikacios igények adaptiv kielégitését megcélzo
konstrualas keretében (Langacker 2008: 55-89, Tolcsvai Nagy 2013: 129-168), a tipus és
megvalosulas kolcsonviszonydra alapozva egyfeldl diszkurziv kategdéridkként, masfeldl
diszkurziv sémakként értelmezi. Az értelmezés adekvatsdga mellett pedig két esettanul-

many tanulsagaival érvel. Az egyikben Esterhazy Péter Esti cimi kotetének (4.2.1.; lasd

8 A német Textsorte szovegtipusként torténd azonositasa okoz némi terminoldgiai zavart, bizonytalansagot
(v0. a szdvegfajta terminussal), &m ennek sem a szisztematikus feltarasat, sem az orvosldsat nem tiizi célul
a tanulmany.

134



tatrai.szilard 54 23

ehhez Tatrai 2018b), a masikban a Beégésem torténete cimii internetes topik narrativainak
(4.2.2.; lasd ehhez Laczko—Tatrai 2017, 2018) a miifajisagat problematizalja. E vizsgala-
tok természetesen nem a regény, illetve a beégésrdl szolo torténet miifajanak atfogd be-
mutatasara vallalkoznak. Sokkal inkabb azt tlizik ki célul, hogy a miifajisag szempontja-
bol lényeginek tarthatd, pragmatikai szempontb6l egyértelmiien relevans aspektusokra

hivjak fel a figyelmet.

4.2.1. Esti

A mifaj kérdése nem csupan az Esti altal sokrétiien megidézett Kosztolanyi-miiben, az
Esti Kornélban tlinik nehezen megkertilhetonek. A mifaji elvarasok aktivalasahoz kap-
csolodo kérdések magaban az Esterhdzy-szovegben még Osszetettebben keriilhetnek a
figyelem eldterébe. Az esettanulméany célja, hogy olyan kiinduldépontokat jel6ljon ki
(4.2.1.1.), amelyeket érvényesitve a miifajisag vonatkozasaban Esterhazy Estijérol és Es-
tije kapcsan lényeginek tarthaté kérdések fogalmazhatok meg (4.2.1.2.). Az esettanul-
many — a miifajokat diszkurziv séméakként értelmezve, €s egyuttal a beszédmiifajok bah-
tyini koncepcidjanak ujraértelmezését kezdeményezve — egyfeldl a regény miifajaval
kapcsolatos elvarasok aktivalasanak relevanciaja mellett hoz érveket, pontosabban amel-
lett, hogy az Esti — akarcsak az Esti Kornél — értelmezheté regényként, még ha nem is
prototipikus regényként. Ezzel Osszefliggésben arra is ra kivan mutatni, hogy a regény
keretében aktivalodo szdmos egyéb miifaji séma is 1ényegi szerepet jatszik a jelentéskép-
z¢s dinamikus folyamataban. Masfeldl a vizsgalat arra is ra kivanja iranyitani a figyelmet,
hogy az Estiben a mondat nem egyszeriien csak sajatosan kimunkalt nyelvi konstrukcio-
ként jelenik meg, hanem a regénybe agyazott sajatos megnyilatkozas-tipusként, azaz mii-
fajként is megképzddik.

A miifaji séméak miikodésére Osszpontositd vizsgalatnak mindemellett nem csupan
targytudomanyos vonatkozasai vannak, annak metatudomanyos hozadékai is lehetnek
(lasd Tatrai 2017b). Ha abbol indulunk ki, hogy a miifajisag kutatasa interdiszciplinaris
vallalkozasnak tekinthetd, az Esti vizsgalatan keresztiil az is nyilvanvalova tehetd, hogy a
funkcionalis kognitiv pragmatika szempontrendszere, illetdleg fogalmi készlete a szép-
irodalmi miifajok poétikai vizsgélataban is jol hasznosithato, amellyel a miifaji kérdések

nyelvtudomanyi kiindulopontt targyalasa egyuttal irodalomtudomanyi érdekeltséglivé is
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valhat. Ugyanakkor a vizsgalat nyelvtudomanyi tétje is megmutatkozhat annak belatasa-
ban, hogy a narrativ miifaji sémak miikodésének szépirodalmi szovegekben torténd vizs-

galatanak fontos tanulsagai lehetnek a nyelvészeti kutatasok szamara is.

4.2.1.1. A miifaj mint diszkurziv séma

A funkciondlis kognitiv pragmatika nézOpontjabol a diskurzusok — igy a szépirodalmi
diskurzusok (szovegek) is — olyan k6zos figyelmi jelenetek, amelyek résztvevoi, a meg-
nyilatkozd(k) és a befogado(k), a masik figyelmének nyelvi szimbolumokkal torténd ira-
nyitasaval, illetve kovetésével konstruktivan hozzajarulnak a kiilonbo6z6 jellegli és Gssze-
tettségll vilagbeli események, torténések, allapotok, vagyis a referencialis jelenetek egytit-
tes feldolgozasahoz — legyenek azok akar faktudlisak vagy akar fiktivek, akar jarjanak,
akéar ne jarjanak egyiitt esztétikai tapasztalatszerzéssel. A diskurzus tehat beszédfolya-
matként nyer értelmezést, amelynek résztvevoi egy kozos figyelmi jelenet keretében
nyelvi szimbolumok segitségével egylittesen hoznak 1étre jelentéseket. E jelentésképzés
soran a diskurzusok résztvevdi megosztoznak a vildggal kapcsolatos kiilonféle tapasztala-
taikon, 0sszehangoljak a kiilonféle cselekvéseiket, tovabba kiilonféle személykozi kap-
csolatokat alakitanak ki €s tartanak fenn (lasd Tatrai 2011a: 29-35, 2017a: 906-911; vo.
még Tomasello 2002, Simon 2014: 93-109). A diskurzusok ugyanakkor nem csupan a
grammatikai konstrukciok tipusainak a megvalosuldsaihoz adnak kozeget. A diskurzusok
maguk is tipusok megvaldsulasai, illetve maguk is tipusok, jelesiil tipikus diskurzusok
kialakuldsanak kezdeményez6i. Mindez pedig maris a miifajisdg pragmatikai relevancia-
jara iranyitja a figyelmet.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a diskurzusok és a diskurzustipusok (miifajok) vi-
szonyanak leiraséban is jol kiaknazhato a tipus és megvaldsulds dinamikus kdlcsonviszo-
nya. Mihail Bahtyin (1988) klasszikus, 1953-ban kdzismertté valt tanulmanyaban mindez
a kovetkezoképpen kap megfogalmazast: ,,A besze¢l6 mindenekeldtt meghatarozott be-
szédmiifa) kivalasztadsaval valositja meg szandékait. E kivalasztas soran az adott beszéd-
kozeg sajatossagai, a targyi-értelmi (tematikus) elgondolasok, a konkrét beszédhelyzet, a
benne részt vevd személyek Osszetétele stb. jatsszak a meghatarozo szerepet. A tovabbi-
akban a besz¢ld szandéka, valamennyi egyéni €s szubjektiv elemével egyiitt, a valasztott
miifajhoz idomul és alkalmazkodik™ (1988: 261). A bahtyini teoria tehat azokkal a sz6-

vegtipologiai koncepciokkal rokonithatd, amelyek a beszélokozosségek altal intuitiv mo-
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don szdmontartott és mitkddtetett szovegtipusokkal mint a nyelvi tevékenység természe-
tes, realis kategoridival szamolnak (lasd erre Kocsany 1989; 2002: 52-56). A bahtyini
teodria igy a szovegtipusok normativ, azaz normarendszerként torténé megkozelitését (1asd
err6l Tolcsvai Nagy 2001a: 331-338) valositja meg azzal, hogy a szovegtipusokat egyfe-
161 tudéasként, masfeldl késztetd erdként értelmezi az adott kozdsségekben folyd tarsas
jelentésképzésekben. Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a beszédmiifajok isme-
rete determindlnd a diskurzusok megvalosuldsat. Egyfeldl a tipusok kialakitasat az egy-
mashoz hasonloként felismert konkrét diszkurziv megvaldsulasok kezdeményezik. Mas-
feldl a konkrét megvaldsulasok azzal, hogy jovahagyjék, vagy €ppen azzal, hogy nem,
illetve nem teljesen hagyjak jova a tipust, vissza is hatnak rd. E16bbi esetben megerdsitik,
utobbi esetben pedig moddositanak rajta. A beszédmiifajok bahtyini koncepciojat tehat a
funkcionalis kognitiv megkdzelitésekkel rokonitja, hogy — bar annak részletezé bemutata-
sat nem adja — tipus és megvaldsulds dinamikus kdlcsonviszonyat tételezi.

A bahtyini koncepcionak azonban vannak olyan tovabbi jellemz6i is, amelyek
ugyancsak izgalmasak a szovegtipusokat természetes diszkurziv kategoriaként, illetve
sémaként értelmez6 felfogasok szamara. Bahtyin (1988) elképzelésének kovetkezetesen
funkcionalis jellegét mutatja, hogy a beszédmiifajoknak (tipikus megnyilatkozasoknak)
hasonlo6 nagy jelentdséget tulajdonit a nyelv miikddésében, mint a nyelvi formaknak (tipi-
kus grammatikai konstrukcioknak): ,,A nyelvi formak és a megnyilatkozasok tipikus for-
mai, azaz a beszédmifajok egylittesen €s elvalaszthatatlanul épiilnek be tudatunkba és
nyelvhaszndlatunkba. A beszéd megtanuldsa nem mas, mint a megnyilatkozasok felépité-
sének elsajatitdsa (ugyanis megnyilatkozdsokban, nem pedig mondatokban vagy szavak-
ban beszéliink)” (1988: 261). Az idézett részbdl az is kitlinik, hogy Bahtyin (1988) a be-
szédmiifa) fogalmat nem kozvetleniil a diskurzusokra (szovegekre), hanem a megnyilat-
kozasokra (az egy beszélohoz kothetd folyamatos kozlésekre) vonatkoztatja. gy példaul a
beszédmiifajrol nem a mindennapi tarsalgas, hanem annak replikai (fordul6i) kapcsan
besz¢él. A funkciondlis kognitiv pragmatika fogalmi keretében ezt ugy fogalmazhatjuk
ujra, hogy a miifajisagot nem annyira a diskurzusokkal mint k6zos figyelmi jelenetekkel,
hanem inkabb az azok keretében zajlo megnyilatkozasokkal mint figyelemiranyitasi aktu-
sokkal osszefliggésben targyalja (lasd 2.2.2.; valamint Tatrai 2011a: 68-74; 2017a: 981
988; vo. még Verschueren 1999: 113-146). Ez szintén a bahtyini koncepcio eredendéen
funkcionalis jellegét mutatja azaltal, hogy a nyelvet a nyelvi tevékenységet folytatd ember

kiindulopontjabol kivanja leirni.
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A bahtyini tedria mindamellett a tobb €s az egy megnyilatkozasbol allo diskurzusok
kovetkezetes megkiilonboztetésével a protoszovegek (protodiskurzusok) szisztematikus
pragmatikai leirasanak is alapjaul szolgal (v6. Tolcsvai Nagy 2008). A tobb megnyilatko-
zast tartalmazd, Un. dialogikus diskurzusok €s az egy megnyilatkozasbol all6 Gn. monolo-
gikus diskurzusok — tovabbi olyan jellegad6 tulajdonsagokkal, mint a szobeliség vagy az
irasbeliség, az interakcios kozvetlenség vagy kozvetettség, a spontaneitas vagy a terve-
zettség, a mufaji kodifikalatlansag vagy kodifikaltsag tipikus egyiittallasokat mutatva —
protodiskurzusokként funkcionalnak (lasd Tétrai 2011a: 74—80; 2017a: 988-996). Elobbi-
re a mindennapi beszélgetések, utobbira az irodalmi (szépirodalmi, tudomanyos, hivata-
los, publicisztikai) szovegek szolgéltatnak prototipikus példakat. A bahtyini tedria szerint
mindazonaltal a befogadoéra torténd beallitodas, az igy értett ,,dialogicitds” a megnyilat-
kozas jellegadd ismérve, legyen szd akar egy tarsalgéas egy fordulojarol, akar egy regény-
r6l. Ennélfogva az egy megnyilatkozasbol allo ,,monologikus” irodalmi szovegek is a
megértés valaszara szamitanak a masik résztvevo(k)tdl, azaz ugyanugy feltételezik a ko-
z0s figyelem miikddését, mint a tarsalgasok egyes forduloi.

A megnyilatkozas fogalmara alapozo bahtyini koncepcionak tovabbi fontos hoza-
déka a nyelvi érintkezés feltételei kozott kozvetleniil kialakuld elsédleges (egyszertl) be-
szédmiifajok, valamint az azokat magukba gytijtd, feldolgozo, atalakito masodlagos (Osz-
szetett) beszédmiifajok megkiilonboztetése: ,,Az irodalmi miifajok dontd tobbsége masod-
lagos, Osszetett miifaj, amelynek alkotdelemei a legkiilonfélébb elsddleges miifajok (dia-
logusreplikak, koznapi elbeszélések, levelek, naplok, jegyzokonyvek stb.) transzformacioi
(Bahtyin 1988: 278, lasd még 247-248). A beszédmiifajok koncepcidja tehat kiterjed az
irodalmi miifajok mellett a mindennapiakra is. Az elsddleges beszédmiifajok fontossaga-
nak elismerése azonban nem jelenti azok primatusat a magyarazatban. Az elsédleges be-
szédmiifajok ugyan a masodlagos beszédmiifajok alapjaul szolgalnak, &m sajatossagaik
nem vezethetdk le egyszerlien azokbol. Az elsédleges beszédmiifajokhoz képest ugyanis
a masodlagos beszédmiifajok emergens, 1) mindségként funkcionalnak.

A funkcionalis kognitiv nyelvészet felfogédsa szerint a konstrualasban a megvalosu-
lasokkal kolcsonviszonyt fenntartd tipusok kategoridkként, illetve sémakként irhatok le.
A fizikai vildg testi megtapasztalasaban gyokerezd, abbol kibontakoz6 sematizacid és
kategorizacidé — mint absztrakcion alapuld, alapvet6 jelent6ségii reprezentacios eljarasok —
altalanossagban is kulcsszerepet jatszanak a nyelvi tevékenység keretében zajlo dinami-

kus jelentésképzés interszubjektiv folyamataban (lasd ehhez Tatrai 2011a: 25-29; 2017a:
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902-906).%° A sémak és kategoriak ekkor a diskurzus résztvevdinek kozos tudasaként
aktivalodnak. gy a diskurzustipusokat, miifajokat sem célszer(i zart kategoridkként ér-
telmezi, hanem sokkal inkabb nyitott, prototipuselvii elvarasi rendszerekként, amelyeknek
szintén vannak prototipikusabb és kevésbé prototipikus példanyai (lasd erre Tolcsvai
Nagy 2001a: 331-338, 2006b: 70-75). A mifajok (diskurzustipusok) ugyanakkor nem-
csak prototipuselvii kategoriakként értelmezhetok, hanem emellett sémakként is. Olyan
diszkurziv sémakként, amelyek 1étrejottét konkrét diskurzusok feldolgozasai idézik eld,
¢s amelyek aktivalasat konkrét diskurzusok feldolgozasai kovetelik meg. A miifajok —
mint a sémak altalaban (lasd ehhez Langacker 1987: 130; Tolcsvai Nagy 2013: 151-169)
— ugy jonnek létre, hogy a megtapasztalt aktualis diskurzusok szerkezeti kiilonbségeitdl
eltekintiink, és csak a kozos pontokat hagyjuk meg, illetve azokat magasabb absztrakcios
szinten fogalmazzuk Ujra. Ennek kovetkeztében a mifajok, mint a sémék altalaban, sok-
kal kevésbé részletesek, illetve részletezettek, mint azok a konkrét tapasztalatok, amelyek
eldidézték dket. Tovabba a miifajok mint sémak egyiitt el6forduld jellemzdket tartalmazo
egészleges strukturdk: ha egy részletiiket felidézziik, aktivalodik az egész séma. A disz-
kurziv sémaként értett miifajok ennélfogva olyan generikus strukturdk, amelyek a régi
tapasztalatok alapjan az 0j informaciok feldolgozasat segitik (a miifajok sémaként torténd

értelmezésére lasd még Simon 2017: 159-163; v6. még Steen 1999, 2011).

4.2.1.2. A miifaji sémak rekonfiguracioja

Esterhazy Estije sokrétli és szoros intertextualis kapcsolatot alakit ki Kosztolanyi Esti

Kornéljaval, amelynek lényegi 6sszetevdje a miifajisag problematizalasa.

(27) »EBgy fiatalember ment a s6tét utcan, feltiirt gallérral.” Ez én vagyok, idé-
z0jelek kozt, én vagyok az én utirajzom, regényes ¢€letrajzom (melyben ar-
ol is szdmot adok, hogy a hés hanyszor halt meg almaban), maradok tore-

dék. Fiizér. (Esti, 8)%°

Az Esti elejérdl szarmazo (27) idézetben szerepld toredék és fiizér — mint a miifajisagra

reflektalo, és a figyelmet, az értelmezést ezaltal orientald metapoétikai jelzések (vo. Si-

8 A kategorizacionak itt a sziikebb, prototipuselvre alapozé értelmezése jelenik meg (vd. Rosch 1977,
2009). Mindamellett 1étezik a kategorizacidnak olyan tagabb értelmezése is, amely kiilonbséget tesz a pro-
totipuselvil és a sémaalapu kategorizacio kozott (lasd Taylor 1995; v6. még Simon 2014: 131-144).

% Az idézetek forrasa: Esterhazy Péter, Esti. Magvetd, Budapest, 2010.
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mon-Thatrai 2017: 166-167) — az Esti Kornéllal kapcsolatban egy nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 értelmezést hoznak jatékba, amely a Kosztolanyi-miivet ,,novellafiizérnek”
tekintve, annak egyes fejezeteit olyan 6nallé novellakként (,,toredékekként™) is olvasha-
tonak tartja, amelyek mégiscsak 0sszekapcsolodnak egymadssal (,,fiizérként”) — legalabbis
az idézett részlet is konnyen értelmezhetd ebben a keretben. Nem tarthatd tehat meglepo-
nek, hogy az Esti miifajisagara mar az els6 értelmezések, értékelések is az Esti Kornélra
utalva reagaltak, és az sem tlinik meglepdnek, hogy e recenzidk, amelyek jellemzden a
retroaktiv (a miivet utdlagosan besorold, osztalyozd) miifajfelfogast juttatjadk érvényre,
némelykor meglehetds hatarozottsaggal,®* maskor kissé megengedébb modon®? utasitjak
el az Esti regényként torténd értelmezését.

Ha azonban a fentebb vazolt funkcionalis kognitiv nézépontot érvényesitjiik, akkor
a mufajokra és koztiik a szépirodalmi mifajokra, és igy a regényre is célszert ugy tekin-
tiink, mint a nyelvi tevékenység soran létrejovo, illetve miikodd diszkurziv kategoridkra,
amelyek esetén az adott miifajhoz tartozés a tipikalitas, illetve a fokozatisag kérdéseként
jelenik meg. A miifajok ebbdl a kiinduldopontbol ugyanis nyitott, prototipuselvii elvaras-
rendszerekként nyernek értelmet és értelmezést. A mai olvasok szamara a prototipikus
regények leginkabb a 19. szdzadi realista regények, illetve az azok sémédjat kovetd, jova-
hagy6 regények (példaul ifjusagi regények, lektlirok, ponyvaregények). A regénnyel kap-
csolatos elvarasainkat ugyanis manapsag is az jellemzi, hogy viszonyitdé rendszeriink
centrumaban olyan miivek allnak, amelyek 1d6- és térszemlélete a folytonossagra épiil,
amelyekben az események egységes és Osszefliggd ok-okozati lancot alkotnak, és ame-
lyek az eseményekr6l altalaban megtorténésiik sorrendjében tudositanak (lasd ehhez Be-
zeczky 2003). igy sem az Esti Kornél, sem az Esti kapcsan nem az a kérdés, hogy tekint-
hetdk-e prototipikus regénynek. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a két mii egyes fejezetei ko-
zOtt nem beszélhetiink szoros temporalis €s kauzalis kapcsolatrol. A kérdés inkébb ugy
vetddik fel, hogy vajon adekvat-e, illetdleg termékeny-e az értelmezésiink akkor, ha az
Esti Kornélt vagy az Estit regényként, pontosabban a regénnyel kapcsolatos mifaji elva-
rasaink feldl, azaz a regény diszkurziv sémajat, a regényekkel kapcsolatos sematizalddott
tudasunkat aktivalva olvassuk.

Az Esti Kornél esetében mar a szamozott fejezetek is arrdl tantiskodnak, hogy a fe-
jezetekben 1év6 narrativak egy nagyobb egész részei, igy nem 6nalléoan, hanem egy na-

gyobb egység keretében, annak részeiként, egymadssal szoros dialogikus viszonyban ér-

91 Nem regény, amint az Esti Kornél sem volt az” (Szegedy-Maszak 2010: 104).
92 [T]oredékek fiizére egy befejezetlen, soha el nem késziild regényhez” (Olasz 2010: 98).
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telmezhet6k igazan adekvatan (az Esti Kornél regényként torténd értelmezésérdl lasd
részletesebben Tétrai 2017b: 294-296). Am a regényként torténd értelmezésben a fejezet-
cimekben talalhat6 rovid tartalmi 0sszefoglaldsok (példaul: ,,Elsé fejezet, melyben az ird
bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e konyv egyetlen hését”)®® jatsszak az igazan dontd
szerepet. Ilyen jellegli paratextusok (Genette 1996, 1997) talalhatok ugyanis példaul a
Don Quijote, a Lazarillo de Tormes, a Gil Blas, a Tom Jones vagy a Candide cimii regé-
nyekben, amelyek mindannyian szorosan kotddnek a pikareszk regény hagyomanyéahoz
(és — nem mellesleg — ugyancsak ilyen jellegli paratextusok talalhatok Esterhazy Termelé-
si-regényében is.). A szamozott fejezetekre torténd osztasnak, illetve e fejezetek cimeinek
a kovetkezményeivel szdmolva tehat az Esti Kornél kapcséan a ,,regényszeriiség meghala-
dasarol” (Szegedy-Maszak 2007: 230) a prototipikus, 19. szazadi regénnyel kapcsolatban
célszerll beszélni, regényszeriségérdl pedig a — ma mar nem igazan prototipikusnak sza-
mito — pikareszk regényekkel Gsszefiiggésben, azokhoz, azok diszkurziv sémajahoz vald
reflexiv viszonydban. Az Esti Kornél nem prototipikus regényként vald olvashatdsadga
mellett azonban nem csak a fejezetcimekkel lehet érvelni. Az Elsé fejezetbol kibontakozo
kerettorténet ugyancsak olyan kontextualizacios utasitdsként értelmezhetd, amely a re-
génnyel kapcsolatos elvardsok érvényesitésének relevanciajara hivja fel a figyelmet. An-
nak — az Esti altal is megidézett — kikotését ugyanis (Ossze ne csirizeld holmi bargyi me-
sével. Maradjon minden annak, ami koltéhoz illik: toredéknek)® nehéz nem ironikusan
értelmezni az annak helyet ad6 kerettorténet mint ,,bargyt mese” kontextusaban.
Mindazonaltal nem csupan az Esti Kornél, hanem az Esti is kaphat olyan értelme-
zést, amely szerint az — a regény nem prototipikus, s6t annak periférikus példanyaként —
ugyszintén a mifaji kategoria megvaltozasat kezdeményezi, lehetdséget adva az olvaso-
nak arra, hogy reflexié targyava tegye a regénnyel kapcsolatos elvarasait. Az Estiben a
regény megnevezés elég nagy szamban, Osszesen harminchétszer fordul eld, ebbdl hét
esetben konkrét miire vonatkozik (Bovaryné, Effi Briest, A félkegyelmii, Sorstalansag,
Don Quijote [!]), a tobbi esetben pedig altalanossagban teszi reflexid targyava a regény
mifajat. Ezek a mifajmegnevezések a szovegben olyan metapoétikai jelzésekként funk-
cionalnak, amelyek a regény diszkurziv sémdjat aktivaljak. A regény diszkurziv sémé;ja-
nak aktivalasarol ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az egyes megvalosuldsokban
annak aktivaldsai nem feltétleniil a séma jovahagydsat (szentesitését, megerdsitését)

eredményezik (vo. Langacker 2008: 55-89).

9 Kosztolanyi Dezsd, Esti Kornél. Révai, Budapest, 1936, 5.
% Kosztolanyi Dezsd, Esti Kornél. Révai, Budapest, 1936, 19-20.
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(28) Akkoriban [...] rendre Osszejartunk, hogy a regényrdl beszélgessiink. Ter-
mészetesen a regényrdl mint olyanrol; izgatottan almodoztunk az abszolut
regényrdl, a totalis regényrdl, a minimum regényrdl, a néma regényrdl, a
narraciomentes regényrol (Pityu otlete!), egyaltalan a mentes regényrdl —
decafé?, gyerekek, decafé? —, a telt regényrél, az iires regényr6l; ahogy a

Forma—1-riporterek mondjak, a hataron autéztunk. (Esti, 44)

Ahogy az az Estibol idézett fenti részletben voltaképpen tematizalodik is, az adott disz-

crer

e ey

nincs semmi rendkiviili: a kiilonféle nyelvi konstrukciok sémarekonfiguracioi, igy a mi-
faji sémak kiilonféle rekonfigurdcioi is a poétikai hatas elérésének egyik 1ényegi lehetd-
ségét teremtik meg (vo. Tsur 2002: 279-318; Simon 2014: 131-144). Es az Esti esetében
— még ha vonzd lehetdségként fel is meriilhetne — mégiscsak tulzasnak tinik a regény

mifaji sémajanak dekonfiguracidjarol besz€lni:

(29) Természetesen a kép nem azt mutatja, ami rajta van (ahogy a regény is, a
regény szive is hlivos, mar-mar sértédott viszonyban 4ll a sajat cselekmé-
nyével) [...]. Mert hat a kép (a regény) mindig minket mutat, az életet, a
létet, a vilagot, a reményt vagy annak hianyat (mint reményt), az Istent
(vagy annak hidnyat mint reményt), az eget, a foldet: mindig az egészt.

Egy kép az egész, és az egészrol is beszél (mesél). (Esti, 338)

A (29) részlet, amely a korabban idézettek utan joval késobb szerepel a szovegben, igy
azok ujraértelmezésére is lehetdséget ad, annak az értelmezésnek az adekvatsagat erdsiti,
amely a regény sémajanak — igaz, jelentdés mértékli — kiterjesztésével szamol. E szerint az
értelmezés szerint egy regény allhat akar ,,toredék”-ekbdl is, annal is inkabb, mert egyfe-
161 a regény diszkurziv sémdja mint egész ad keretet ahhoz, hogy a toredékek toredékek-
ként értelmezddjenek, masfeldl mert a toredékek mint részek egészként nem mast, mint a
regényt, illetve a hozza kapcsolodo, sémaként elrendez6dd egészleges tudast mozgositjak
az értelmezés hatterének a kialakitasahoz.

Az Esti regényként torténd értelmezése a miifajok proaktiv, a jelentésképzésben

kezdeményezd szerepet jatszo aspektusdra helyezi a hangsulyt, amelynek értelmében ,,a
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miifaj nem csupan egy felmeriil6 problémara valé megoldasként, azaz a helyzetre valo
reakcié lehetdségeként érvényesiil, hanem twjabb tarsas cselekvések kezdeményezdjeként
is, amely egyben a megtapasztalt jelenségeket is elrendezi egy konstrualt tarsas valosag-
ban” (Simon 2017: 151). A mifajoknak ez a proaktiv felfogasa termékenyen hasznosit-
hatja azt a bahtyini belatast, amely szerint a regény az Gsszetett beszédmiifajok kozé tar-
tozik, amelyek megvaldsulasai ,,a kulturalis érintkezés magasabb szintjein [...] mintegy
eljatsszak a beszédkapcsolatok elsddleges szinterén €16 legkiilonfélébb formakat” (Bah-
tyin 1988: 278). Annyi kiegészitést azonban érdemes tenni mindehhez, hogy a regénybe
mint dsszetett beszédmiifajba nem csupan ,,a beszédkapcsolatok elsddleges szinterén €16
koznapi beszédmiifajok, hanem ,,a kulturdlis érintkezés magasabb szintjein” megjelend
Osszetett(ebb) mifajok is beagyazodhatnak. Az Esti ugyanis, kielégitve a kimondottan
Osszetett beszédmiifajokkal kapcsolatos elvardsainkat, boven szolgaltat példakat mindket-
tére. A szdmos fejezetre tagolddo szoveg fejezetcimeiben nagy gyakorisaggal és valtoza-
tossaggal jelennek meg miifajjel6ld metapoétikai jelzések: torténet, motto, onarckep, jel-
lemzés, terv, ének, nyitany, levél, jegyzofiizet, toredek, kéjszines, tollrajz, ima, leiras, szin-
padi valtozat, vazlat, megjegyzés, kalandfilm, krimi, rizsa, beszéd, révid, dal. S6t, ilyenek
bdven talalhatok a folyd szovegben is, amelyeket a teljesség igénye nélkiil szemléltet az
alabbi felsorolas: utirajz, életrajz, fiizér, keringd, vallomds, népdal, népmese, non-fiction,
foljegyzeés, film, vers, cédula, novella, parddia, kép, foto, gimnaziumi dolgozat, kivaltsag-
levél, kis szines, anekdota, fragmentum, appendix, megjegyzés, fecsegés stb.

A regénynek mint Osszetett miifajnak a keretében aktivalodé szamos miifaji séma
kozilil most csupan haromra irdnyul némi kiilon figyelem: a toredékre, a novellara és a
rizsara. A toredék kiemelését a fentiek kontextusdban vélhetéen nem kell hosszan indo-

kolni:

(30) A professzor a toredékkel mint miifajjal, tehat mint egésszel foglalkozott, a
gorog boroskancso fiile mint vilagegész, igy valahogy, én legalabbis ennyit

értettem meg ebbdl (tréfaval szolva: az egészbol). (Esti, 268)

Ahogy azonban azt a (30)-beli idézet explikalja is, a toredék részként csupan az egészhez
képest értelmezhetd. Miifajként (diszkurziv sémaként) akkor tekinthetiink ra, ha egész-
ként, egészleges struktiraként funkcional, amelyet annak Osszetevoi is aktivalni tudnak.
Ennek belatasa pedig — ahogy Bagi Zsolt taladléan fogalmaz — ,,dontd jelentdségli egy
olyan prozapoétika szamara, amely az egész ellenében jott 1étre” (Bagi 2010: 57). Foleg

143



tatrai.szilard 54 23

azzal egyiitt, hogy a toredék mint egész a regénybe — még ha nem is prototipikus regény-
be, de mégiscsak — mint nagyobb egészbe dgyazddva, annak Osszetettebb kontextusaban

nyer értelmezést. Akarcsak a novella miifaja, amelyet az Esti szabatosan definial is:

(31) A novella olyan epikus miifaj, amelynek szerkezete egy sorsfordulatra
¢épiil, valami torténik, és ez végérvényesen megvaltoztatja a fohds életét,

villamcsapasszertien. (Esti, 258)

Ironikus gesztusként értelmezhetd, hogy ezeknek a miifaji elvarasoknak az Esti leginkabb
az Esti Kornél cimii rész tizenkét novellaszerii fejezetében felel meg a leginkabb. Am
mindez azt is példazza, hogy egészleges strukturaként funkcionald mifajként nem csak a
toredék, hanem egy onmagaban is Osszetett, masodlagos beszédmiifajként azonosithato,
hagyomanyosan ¢és kodifikaltan szépirodalmi miifaj, a novella is alkotorészévé valhat egy
még Osszetettebb, ugyancsak egészleges struktirdju diszkurziv séménak, a regénynek. E
fejezetekben egyébirant a fejezetcimekben talalhatd rovid tartalmi Osszefoglalasok is az
ironikus értelmezés lehetéségét teremtik meg (példaul: Mdasodik fejezet, melyben Esti
Kornél tokéletes élete, avagy Pierre Ménard, a magyar Don Quijote szerzdje [Esti, 144]).
Ahogy az ironikus viszonyulas lehetdségét kinaljak fel egy tovabbi, a toredékkel és a no-
vellaval szemben eleddig inkabb a hétkdznapokbdl ismert miifaji sémanak, a rizsanak az

aktivalasai is:
(32) Rizsa

Esti Kornélnak nekiszegezték, egy fiatalember, a kérdést, miért ir. Taldn
nem deriil ki az irdsaimbo6l?, valaszolta csak ugy. Hetekkel késébb kapott
egy levelet, ennyi allt benne: Nem. Szinte latta, ahogy a fiatalember lehajt-

ja a fejét. (Esti, 361)

A (32) az Esti rizsak cimii rész zard darabjaként nem gy reflektal a mindennapokbdl jol
ismert, azonban az irodalmi mifajokhoz képest jellemzden joval kevéssé kodifikalt tar-
salgasi miifaj elvarasaira, mint e rész korabbi darabjai, amelyek akként olvashatdak ironi-
kusan, ahogyan megvalositjak a rizsa diszkurziv sémajat. Az idézett rész ezekhez képest
éppen ellenkezdleg jar el: habar a cimmel aktivalja, de a nyelvi kidolgozassal, kifejtéssel

nem valdsitja meg a rizsa diszkurziv sémajat. Ebben az esetben a rizsa a rovid, feszes,
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csattanora kihegyezett torténetben annak implikalt témajaként azonosithatod leginkabb. A
mifajisag feldl tekintve mindazonaltal az idézett rész is egészként jelenik meg abban az
értelemben, hogy egy diszkurziv sémat mint egészleges strukttrat hiv elé, amely azonban
egy nagyobb egésznek, az ugyancsak egészlegesként konstrualodo regénynek az dsszetett
¢s dinamikus viszonyrendszerébe agyazddva nyer ironikus értelmezést.

Nem uj keleti belatas, hogy Esterhazynal a mondat sajatos, s6t sajatosan kiemelt
szerepet kap a poeticizalodas folyamataban (v6. Kulcsar Szabo 1996: 96-120; Tolcsvai
Nagy 1999b: 208-229). Ez az Estiben olyan mddon is megmutatkozik, hogy ott a mondat
nem csupan sajatosan kimunkalt és miikodtetett nyelvi szerkezetként, hanem sajatos disz-

kurziv sémaként, azaz miifajként is a konstrualas folyamatanak részévé valik:

(33) Régebben a regényekben magatol mult az ido, lehetett arra szamitani, hogy
az apa iddsebb a fidnal, és nem kellett meglepddniink, hogy ebben az eset-
ben a fit fiatalabb az apjanal, még ha ez 6nmagaban nem hozott is békes-
séget; most azonban a muladshoz mondat is kell, a mondat mulatja immar
az id6t, ha 6 nem volna, nemcsak nem érzékelnénk a mulast, de el sem

hinnénk, ha mégis valahogy kideriilne, hogy mulna (az idé, nem a mon-

dat). (Esti, 147)

Ahogy korabban sz esett rdla, a figyelemiranyitasi aktusként értett megnyilatkozasra az
jellemzd, hogy a diskurzus egyik résztvevdje az altala alkalmazasba vett nyelvi szimbo-
lumokkal irdnyitja a masik figyelmét, megértését. A kiilonbdzd nyelvi szimbolumok
(morfoldgiai, lexikai, szintaktikai konstrukciok) koziil a megnyilatkozasok nyelvi szerve-
z6désében kulcsszerepet jatszanak az elemi mondatok, legyenek azok akar 6nallo egysze-
rl mondatok, akar Osszetett mondat tagmondatai. Az elemi jeleneteket megkonstruald
elemi mondatok a séma €és a megvalosulds dinamikus kolcsonviszonyat mutatjak, és a
megnyilatkozasok feldolgozasi egységeiként funkciondlnak (lasd részletesebben 3.3.).
Egyfeldl olyan — egyénileg begyakorlotta és kozosségileg konvencionalissa valt — feldol-
gozasi egységek, amelyek ,,emészthetd” méretii csomagokba rendezik az informaciokat a
nyelvi interakcioban. Mésfeldl olyan feldolgozasi egységek, amelyek keretében lehetové
valik a nyelvileg hozzaférhetové tett informéciok (dolgok és események) lehorgonyzoda-
sa a diskurzus vilagaban (lasd részletesen Imrényi 2017; v6. még Chafe 1994; Langacker
2001, 2015; Tolcsvai Nagy 2013; Imrényi 2013). Az episztemikus lehorgonyzas azt segiti

eld, hogy az adott diskurzusban megjelend elemi mondatot a diskurzus résztvevoi a kdzo-
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sen megfigyelt, megértett referencialis jelenetre, annak egy hatarolt részére vagy akar az
egészére vonatkoztassak.

Gyakran — mint példaul egy regény esetében — nagyon sok elemi mondatra van
szliksége a megnyilatkozonak ahhoz, hogy a kommunikacids igények kielégitése céljabol
a referencialis jelenetre iranyitsa a befogadd figyelmét. Am bizonyos esetekben egyetlen,
a diskurzusvilagban lehorgonyzott elemi mondat (vagy tagmondatkapcsolat) is funkcio-
nalhat 6nallé megnyilatkozasként (lasd Tatrai 2017a: 981-1007). A tarsalgasi diskurzu-
sokban gyakran talalkozunk olyan tipikus mondatokkal (példaul kérdd, felkialto és felszo-
litd mondatokkal), amelyek a kiilonb6z6 tarsalgasok forduloiként — Bahtyin (1988) 6vatos
megjegyzését idézve — ,,mintha meghatarozott miifajtipusokhoz tartozé teljes megnyilat-
kozasok volnanak™ (1988: 270-271), nem is beszélve az olyan, jellemzéen egymondatos
egyszerl beszédmiifajokrél, mint a kiilonbozoé katonai vezényszavak vagy a kiilonb6zo
munkautasitasok. E kiilonb6z6 tipust egymondatos megnyilatkozasok is olyan egyszer(i
beszédmiifajokként funkciondlnak, amelyek transzformdacioi Osszetett beszédmiifajok
alkotoelemeiként is funkcionalhatnak. Kiilonosen igaz ez a kijelentd mondattipus konst-
rukciojat diszkurziv sémava, régota hagyomanyozo6do miifajja alakité mondasra, és annak
altipusaira, a maximara, az aforizmara, a kozhelyre, a bon mot-ra stb. (Kocsany 2002).
Ahogy ugyanis a toredék, a novella vagy a rizsa, tovabba az Esti altal jatékba hozott sza-
mos egyeb miifaj, Ugy a szerkezetét tekintve csupan egy elemi mondatbol vagy tagmon-
datkapcsolatbol all6 mondas diszkurziv sémédja is aktivalodhat egy Osszetettebb mdiifaj,
jelesiil a regény keretében. Az Estiben azonban a mondatok nem mondasként, hanem v;j-
szerll diszkurziv sémat teremtve valnak a regény 0sszetettebb miifajanak alkotorészeivé.

Nagyon tgy tiinik, az Estiben a mondat mint a megnyilatkozas viszonylagos teljes-
ségét felmutatd diszkurziv séma éppen a mondas miifaji elvarasaival szemben, de leg-
alabb attol meglehetds tavolsagban mutatja fel magat. Kocsany Piroska (2002) értelmezé-
sében a mondas ,,(1) egy k6zosség minden tagja szdmara ismert, moralisan értékelt jelen-
ségrol szolo, (ii) latens moralis értékelvekhez viszonyitva értelmezhetd, (iii) ezeket az
értékelveket megerdsitve megfogalmazo vagy cafolo itéletek, (iv) amelyek torvényszeri-
en altalanos értelemben, tehat generikus mondatként jelennek meg” (2002: 48-49). Az
Esti-mondatnak mint miifajnak a megvaldosuldsai nagyon kiilonboznek a fenti tulajdonsa-

gokkal jellemezhetd mondasoktol:

(34)  Nem tud annyi idiota lenni az orszagban, hogy ne legyen pozitiv a szaldo.

Szaldo, szép, magyar szo, akar a gyongy, liliom, édesanya. (Esti, 376-377)
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Egyrészrél az Esti-mondat fontos miifaji jellemz6je, hogy nem altalaban a vilag jelensé-
geire (dolgaira ¢és eseményeire) reflektdl, hanem magara a nyelvre, annak dolgaira és
eseményeire, ahogy a fentebb idézett rész masodik mondata szemlélteti is ezt (lasd még
példaul: Akciéim, lam, mondatok [Esti, 333]). Az Esti-mondat tehat az olvas6 metaprag-
matikai tudatossagara (lasd 3.2.; valamint vo. még Verschueren 2000; Tatrai 2011a: 119—
125), a nyelvi tevékenységhez, illetve az annak kozegében zajlo dinamikus jelentéskép-
zéshez val6 reflexiv viszonyuldsra szamit, illetve azt hivja eld a figyelmet a nyelvi tevé-
kenység kiilonbozd aspektusaira irdnyitd metapragmatikai jelzésekkel (arulkodod, hogy az
Esti szovegében az ilyen jelzésként funkcionaldé mondat kifejezés kilencvenszer fordul
eld).

A nyelvi tevékenységhez valo reflexiv viszonyulds azonban nem azonos a metap-

ragmatikai jelzések alkalmazaséval:

(35) Tervek. Kizarélag komolytalan, nem, komoly és komolytalan dolgokrdl a

megszolalas teljes komolysagaval, ironikus méltosagaval. (Esti, 400)

Az Esti-mondat tovabbi miifaji jellemzdje, hogy nem kivan olyan stabil kiindulopontokat
(értékeleési centrumokat) kijeldlni, ahonnan moralis itéletek tehetdk. Jellemzi az értékelo
viszonyulés, de az az irdnia tavolitd-relativizalo kiindulopontjat juttatja érvényre. Az ird-
nia ebben az értelmezésben egy nyelvileg kifejtett és igy valamilyen kiindulopontbdl
megkonstrualt reprezentacid feliilirdsa egy olyan — inkabb implicit, mint explicitté tett —
kiindul6pontbodl, amely megkérddjelezi, de legaldbbis relativizalja az adott reprezentacio-
hoz kapcsolodo kiindulopont (perspektiva) értelmezés- és értékelésbeli megfeleldségét a
résztvevok altal feldolgozott kontextualis koriilmények kozott (lasd még 4.1.1.2.; vo. még
Téatrai 2017a: 1053-1057).

Az Esti-mondatok harmadik 1ényegi jellemzdje a rekontextualizacid, hiszen a fo-
lyamatos ujraértelmezhetdség lehetdségét, illetve igényét testesitik meg. A kontextualiza-
ci6 a relevansnak tlind hattérismeretek mozgositasa a diskurzus folyamataban (lasd 2.3.;
vo. még Tatrai 2019a, 2022a). Ennek keretében a befogadok esetenként rakényszeriilhet-
nek arra is, hogy akar jelentdsen modositsak a kontextusrdl kialakitott addigi elképzelése-
iket. Ez a folyamat a rekontextualizacid, amely egyértelmiien kiemeli a kontextus 1étrejot-

tének dinamikus jellegét:
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(36)  Estinek a ,,De most mar basszal, az anyad kaldz tristenit!”’-mondat szama-

ra kellett valamiféle szovegkornyezetet talalni. (Esti, 395)

Az Esti-mondatot azonban nem csupan az jellemzi, hogy az ironia érvényesitésével vala-
mit j kontextusba helyez, azaz rekontextualizal. Az Esti-mondatok a rekontextualizacio-
nak nem csak a kezdeményez06i, hanem a célpontjai is egyben. Ahogy a fenti részben az
idézetként szereplé mondat is mutatja, az Esti-mondatok ,,atra valo” mondatok, amelyek
figyelmeztetnek aktudalis kontextusuk ideiglenességére, fenntartva az ijabb és ijabb kon-
textualis értelmezések lehetGségét. Az Esti-mondat diszkurziv séméajanak a prototipikus
megvalosulasai tehat azok az egy mondatbol allo, ugyanakkor beagyazottsagukkal egytitt
teljes figyelemiranyitasi aktusként elkiiloniild metanyelvi reflexiok, amely ironikus attit{i-

dot juttatnak érvényre, €s a rekontextualizacio lehetdségét aktivaljak.

4.2.1.3. Osszegzé megallapitasok

A diskurzusok ¢és a diskurzustipusok (miifajok) viszonyéanak leirasaban jol kiaknazhat6 a
tipus és megvalosulds dinamikus kdlcsonviszonya. Ennek keretében a miifajok mint a
nyelvi tevékenység természetes diszkurziv kategoriai olyan nyitott, prototipuselvii elvara-
si rendszerekként irhatok le, amelyeknek vannak prototipikusabb és kevésbé prototipikus
példanyai. A miifajok ugyanakkor nemcsak prototipuselvii kategoridkként értelmezhetdk,
hanem emellett olyan diszkurziv sémakként, amelyek 1étrejottét konkrét diskurzusok fel-
dolgozasai idézik eld, és amelyek aktivalasat konkrét diskurzusok feldolgozasai kovetelik
meg. A mifajok mint sémak egyiitt eléfordulo jellemzoket tartalmazé egészleges struktu-
rak: ha egy részletiiket felidézziik, aktivalodik az egész séma. A diszkurziv sémaként ér-
tett miifajok ennélfogva olyan generikus struktardk, amelyek a régi tapasztalatok alapjan
az 1) informéaciok feldolgozasat segitik.

Az esettanulmanynak, amely amellett hozott érveket, hogy a regény Osszetett miifa-
Ji séméjanak aktivalasa miért lehet — Kosztolanyi Esti Kornéljdhoz hasonldéan — relevans
¢s termékeny Esterhdazy Péter Estijének a feldolgozasa soran, ugyanakkor szamot kell
vetnie sajat korlataival is. Nem vallalhatta, hogy részletez6 kifejtését, illetve leirasat adja
annak, ahogyan az Esti mint regény keretében a kiillonbozé miifaji sémak aktivalodnak,
tovabba nem vetett szdmot részletesen a jelentésképzés szempontjabol a miifaji sémak

aktivalodasaibol adoddo kovetkezményekkel sem. Célja csupan az volt, hogy a funkciona-
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lis kognitiv pragmatika kiindulopontjabol néhany — mind az Esti, mind a miifajisag értel-
mezése szempontjabol — relevansnak tiind kérdést megfogalmazzon, és — a mufajisag pro-
aktiv, a jelentésképzésben kezdeményezo szerepet jatszo felfogasat kovetve — azokra to-
vabbgondolast érdemld, illetve igényld valaszokat javasoljon, legalabbis azok lehetséges

iranyat felvazolja.

4.2.2. Beégésem torténete

Ez az esettanulmany, amely egy Laczké Krisztinaval kozos kutatasunk eredményeit mu-
tatja be (lasd Laczké-Tatrai 2017, 2018), nem szépirodalmi, hanem szamitogép
kozvetitette narrativ diskurzusokban vizsgalja a torténetek referencialis értelmezésének a
problémajat. A funkcionalis kognitiv nyelvészet kiinduldépontjat érvényesitve ezeket a
narrativ  diskurzusokat is olyan ko6zos figyelmi jelenetekként értelmezi, amelyek
résztvevéi a masik figyelmének irdnyitasaval, illetve kovetésével jarulnak hozza a
torténetként feldolgozhato referencialis jelenetek kontextusfiiggd perspektivakat érvénye-
sitd megkonstrualasahoz.

Az empirikus vizsgélat adatait egy szamitogép kozvetitette tematikus topik, a Be-
égésem torténete szolgaltatta.® A topik a vizsgalat idépontjaban 26 276 hozzaszolast tar-
talmazott, amelybdl 200 hozzaszolast valasztottunk ki, ugyanabbol az idészakbol, kiilon-
b6z6 megnyilatkozoktol. A kivalasztott hozzaszolasok 216 torténet elbeszeélését tartal-
mazzak. A kvalitativ szempontokat érvényesit6 vizsgalat soran abbol indultunk ki, hogy a
torténetek létrehozasa és megértése 1ényegileg fligg attol, hogy miként konstrualodik meg
a torténet szerepldinek fizikai és tarsas vilaga, amelyben a cselekvéseik zajlanak, tovabba
hogy miként konstrualodik meg a torténet szerepldinek mentalis vilaga, amelyben a cse-
lekvok tudati folyamatai kovethet6k nyomon. Eredményeink szerint a vizsgalt torténetek
(a kiilonbozo ,,beé¢gések”) mentalis vilaganak szervezddése miifajspecifikus jellemzoket
mutat: (i) egy torténet csak akkor értelmezhet6 aktualisan beégésként, ha annak szerepl6i
(a beégés elszenveddje €s annak tanui) ezt beégésként dolgozzak fel, és (i1) a beégések
megkonstrualasa tobbféle — a szerepldi perspektivak tipikusan eltérd szervezddésén ala-

pul6 — narrativ alséméhoz igazodhat.

% http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821
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4.2.2.1. A szamitogép kozvetitette narrativak pragmatikaja

Amig a regény egy klasszikus irodalmi miifaj, addig a tematikus topik, amelynek a Be-
égésem torténete az egyik sajatos megvaldsulasa, egy szamitogép kozvetitette diskurzus-
tipus (lasd még Laczko—Tatrai 2015b, 2015c¢). A tematikus topik a szamitogép kozvetitet-
te kommunikacio6 (lasd ehhez Romiszowski—Mason 2004; Thurlow—Lengel-Tomic 2004)
jellegzetes szovegmiifaja, amely jelen esetben egy, a beszElt nyelvi kommunikacio
ugyancsak jellegzetes narrativ miifajat, a beégéstorténetet 4gyazza magaba a maga media-
lis sajatossagaival (a szamitogép kozvetitette diskurzusokrol atfogdan lasd pl. Herring
2001, Herring—Androutsopoulos 2015; a vonatkoz6 magyar kutatasokhoz lasd még pl.
Domonkosi 2012; Hamori 2012; Laczkd 2019; Ballago 2019).

Az internetes topik miifajilag annyiban hasonlit a regényre, hogy a bahtyini érte-
lemben ugyancsak masodlagos beszédmiifajként értelmezhetd, amelyek a ,kulturalis
¢érintkezés magasabb szintjein [...] mintegy eljatsszdk a beszédkapcsolatok elsddleges
szinterén ¢l0 legkiilonfélébb formakat™” (Bahtyin 1988: 278). Az Esti Kornél példaul a
kerettorténetet kovetden a cimszerepld szobeli torténetmeséléseit dgyazza magdba, az
egyes fejezetek azokat idézik, néhol egyenes, néhol szabad fiiggé modon (lasd errdl rész-
letesen Tatrai 1997). A Beégésem tirténete pedig — mint szamitogép kozvetitette temati-
kus topik — szintén egy elsddleges, tarsalgasi narrativ mifajt, az ugyanabban a fizikai
térben az ismerdsdkkel szoban megosztott, beégésrdl sz616 mindennapi toérténetelbeszé-
lést transzformalja, épiti magaba, azt az Gsszetett miifajként értett internetes topik jelleg-
ado alkotoelemeként megtéve. Am amig a regény egy — igaz, meglehetésen Osszetett —
megnyilatkozasként értelmezhetd, addig a tematikus topik olyan megnyilatkozasegyiittes-
ként (Tatrai 2011a: 69-74), amelyben az egyes hozzaszolasok 6nall6 megnyilatkozasok-
ként, azaz figyelemiranyitasi eseményként funkcionalnak. A részvevdi szerepviszonyok-
kal kapcsolatban fontos hangstlyozni, hogy a megnyilatkozok és a befogadok soha nin-
csenek ugyanabban a fizikai térben, és a sikeres kommunikaciéhoz nincsen sziikség arra
sem, hogy ugyanabban az idében vegyenek részt a diskurzusban. A megnyilatkozasok
ugyanis archivalddnak, és barmikor ujra feldolgozhatok a befogaddi oldalrol. A résztve-
vOk anonim modon szerepelnek a tarsalgasban, és legtobbszor a valosagban nem ismerik
egymast. Ebbdl kovetkezden az egymasrol alkotott elsddleges vélekedéseik alapvetden az
adott diskurzusban zajlo nyelvi tevékenységiik alapjan alakulnak ki.

Az altalunk felhasznalt tematikus topik, a Beégésem torténete Kizardlag magyar

nyelvli hozzaszolasokat tartalmaz. A topik 2000 majusaban kezdddott, és vizsgalatunk
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idején 26 276 hozzaszolast tartalmazott. A topikindité témamegjelolésének megfelelden a
posztok 84%-a torténetelbeszélés, amely a diskurzus soran természetesen kiegésziil a nar-
rativakra torténd reagéaldsokkal és tovabbi egyéb, a tématol eltéré megnyilatkozasokkal,
ugynevezett offtopik hozzaszolasokkal is. A vizsgéalathoz 200 narrativ hozzaszolast va-
lasztottunk ki ugyanabbol az iddszakbol, kiilonb6z6 megnyilatkozoktol. A 200 hozzaszo-
las 216 torténetelbeszélést tartalmazott, mivel néhany hozzasz6las tobb beégéstorténetet
Is tartalmazott. Ezeket az elemzéshez kiilon fajlban kronologikus sorrendben, beszamozva
mentettiik el. A torténetek atlagosan 130 szobol allnak, a legrovidebb 36, a leghosszabb
393 sz06 hosszasagu. A (37)-ben a topikinditdé hozzaszolas olvashatd, az ezt kovetd hozza-
sz0lasok egyfeldl beégésekrdl szolo torténeteket mesélnek el, mésfeldl azokra reflektal-

nak.

(37) Széleskorl tapasztalat, hogy személyteleniil az ember sokkal kénnyebben
besz¢l szamara kellemetlen dolgokrdl is, sokkal hajlamosabb az 6nironiara.
Nos, ez a témakdr igazolhatja a fenti véleményt. Arra kérek ugyanis min-
den ide latogatot, osszatok meg a tobbiekkel életetek legnagyobb leégései-
nek torténetét, amikor tényleg ott alltatok megszégyeniilve, és mindenki

rajtatok rohogdott. Minél nagyobb az égés, annal jobb a sztori!

A topik felvezetéseként a (37) egy, a hétkoznapi tarsalgasi szintereken nem is feltétleniil
nevesitett torténettipust tesz reflektaltta, kifejtve az ehhez kapcsolodo leglényegesebbnek
vélt elvardsokat. Annak empirikus vizsgéalatdhoz, hogy az elsddleges beszédmiifajként
értett tarsalgasi miifaj sémaja mennyiben €s miképpen transzformalodik a masodlagos
beszédmiifajként értett internetes tematikus topikban (lasd példaul a személyesség, illetve
a személytelenség kérdését), a beégéstorténetek tarsalgasbeli megvalosulasainak kor-
puszalaptl vizsgélatara lenne sziikség. Am olyan tarsalgasi narrativakat tartalmazo kor-
pusz, amelyek kozott beégéstorténeteket is talalnank, jelenleg nem all a rendelkezésiinkre.
A kutatasban igy csupan a tematikus topikba agyazddo beégéstorténetek narrativ sémaira
fokuszaltunk (Laczko—Tatrai 2017, 2018). A 216 torténetelbeszélésének kvalitativ elem-
zésén alapuld vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy a beégéstorténetek esetében — ahogy
az a mentalis feldolgozast implikald elnevezés alapjan varhatd is volt — a mentalis vilag
szervezddése mutat mufajspecifikus vondsokat. A beégéstorténeteknek a mentalis vilag
sajatos szervezddésén alapuld, az alapjan kikovetkeztetett narrativ sémadja természetesen

nem azonos a miifajjal. A miifaj atfogd vizsgélata tovabbi kutatasokat igényel, itt csupan
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a miifaj egyik jellegadd aspektusardl esik szo. A vizsgalat ugyanis a torténetelbeszélések
konstrudlasanak tipikus jellegzetességeire fokuszal, amelyek megalapozhatja egy részle-
tezObb és Osszetettebb kutatas lehetdségét, és alapot szolgaltathat a miifaji sémak alapo-
sabb feltarasara is. Ez a vizsgélat természeténél fogva kvalitativ jellegii, nem hasznal sta-
tisztikai modszereket az elemzésben. A kvalitativ elemzés ugyanakkor lehetdséget nyt;jt a
vizsgalati modszertan részletes kidolgozasara is, amely mind a vonatkozo kvantitativ
elemzéseket, mind pedig az Osszehasonlitdo vizsgalatokat megalapozhatja. A vizsgalat
célja tehat annyi, hogy kvalitativ megkdzelitését adja szamitogép kozvetitette torténetel-

beszélések miifajspecifikus narrativ sémainak.

4.2.2.2. A beégéstorténetek narrativ sémai

Ahogy kordbban emlitettiik (lasd 4.1.), a torténetek 1étrehozasa és befogadasa azon ala-
pul, hogy a résztvevok hogyan képesek megkonstrudlni (i) a torténetek szerepldinek a
fizikai és tarsas vilagat, amelyben az események és a torténések nyomon kdvethetdk, to-
vabba hogyan képesek megalkotni ehhez kapcsoldéddan (ii) a torténetek szerepldinek a
mentalis vilagat, amelyben a szereplok dinamikusan alakuld tudati beallitddasai kovethe-
tok nyomon. Ebben a vizsgalatban a torténetek mentalis vilaganak konstrualodéasara 6ssz-
pontositunk. A fizikai €s a tarsas vilag jellemz0it csak roviden, a teljesség igénye nélkiil
emlitjiik meg.

A torténetelbeszélések fizikai és tarsas vilaga szorosan Osszefonodik. Egyfeldl a
szereplOk céliranyos cselekedeteik és mindaz, ami veliik torténik, a fizikai vilagban kap
teret ¢és 1d6t. Masfeldl a szereplok nem pusztan fizikai enitdsokként jelennek meg a torté-
net, hanem a tarsas (szociokulturalis) viszonyaik is hozzaférhetévé valnak. A torténetek
fizikai vilagara vonatkozd vizsgélataink azt mutattdk, hogy a torténetek fizikai vilaganak
megkonstrualasa soran a tér- €s idobeli tajékozddas referencidlis kozpontjat a torténet-
mondo a sajat aktudlis poziciojardl viszonylag gyakran helyezi azt at a torténet szerepldi-
re (vO. Laczko—Tatrai 2015¢). A tarsas vilag megkonstrudlasa a szempontjabol pedig az
jelent meg meghatarozé tényezoként, hogy a torténetek a tarsas viszonyokat illetden a
referencialis kzpont meglehetdsen gyakran athelyezddik az elbeszélt én-re, aki a torténet
kozponti szerepléjeként jelenik meg (lasd részletesen Laczko—Tatrai 2015¢).

Ahogy fent sz6 esett rola, a torténetek megkonstrualasban nemcsak azt kell megér-

teni, hogy a szerepelok milyen cselekvéseket hajtanak végre a torténet fizikai és a tarsas
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vilagaban. Ugyanilyen 1ényeges szempont az is, hogy mi zajlik ek6zben az elméjiikben:
hogyan viszonyulnak mentalisan az ket koriilvevo vilaghoz, mit gondolnak, mit éreznek,
mit akarnak, és mit mondanak azzal kapcsolatban. Eszerint a narrativ diskurzus résztve-
v6i mind a belsdé (mentélis), mind a kiils (fizika és tarsas) vilag feldolgozasat végrehajt-
ja. Utobbi ugy torténhet meg, hogy a tudatossadg szubjektumaként, akihez a tudat aktiv
miikddése (az érzékelés, a gondolkodas, az akarat és a beszélés) kotddik, nem a torténet-
mondod, hanem a torténet adott szerepldje jelenik meg (lasd részletesen 4.1.). Ez a fajta
perspektivizacio (vo. Sanders—Spooren 1997; Tatrai 2005, 2015a), vagyis kontextusfiig-
g6 kiindulopontként a szerepldk tudati beallitodasat mitkodésbe hozd nézdpontathelyezés
teszi hozzaférhetdvé, megérthetdvé a torténet mentalis vilagat.

Az elemzett narrativakban a mentalis vilag megkonstrualasa miifajspecifikus vona-
sokat mutat. Altalanossagban véve akkor értelmezheté egy torténet beégésként, ha annak
szerepldi (a beégés elszenveddje és annak tanui) ezt akként dolgozzak fel. A beégésrdl

sz0106 torténetek altalanos séméja a kovetkezdképpen irhatd le:

Q) A kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) egy eseményt, amelynek
aktiv részese volt, gy ¢l meg, hogy abban 6 nevetségessé valt mas szerep-

16k eldtt.

Az elemzések egyfeldl azt mutatjak, hogy a beégésnarrativak (i)-ben vazolt sémaja eltérd
mértékben és eltérd modokon kaphat nyelvi kifejtettséget, kidolgozast a kiilonb6z6 meg-
valosulasokban. Masfeldl az elemzések arra is ravilagitottak, hogy a beégés megkonstrua-
lasa az éltalanos séma keretében tobbféle specifikus narrativ séméhoz igazodhat.

A 216 narrativabdl 129 a ,tévedések vigjatékanak” sémajan alapul, amelynek lé-
nyegi 0sszetevdje, hogy a szereplok eltérden interpretaljak az adott szituaciot. Ezen beliil
is a legjellemzdbb a ,,tévedésem vigjatéka” alséma, amely a kdvetkez6képpen jellemezhe-

t0:

(i) A kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) nem adekvat médon in-
terpretal egy adott szitudciot, és az ebbdl kovetkezd cselekvése nevetséges-

sé teszi 6t masok eldtt, amellyel 6nmaga is szembesiil.

A ,tévedésem vigjatéka” (ii)-ben vazolt sémdja nagy szdmmal, 108 megvaldsulassal kép-

viseltette magat az altalunk kijelolt, 216 narrativat tartalmaz6 nyelvi mintdban. A nem
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adekvat értelmezést eredményez0 szerepldi perspektivat, azaz a protagonista tudati bealli-
todasat az olyan vélekedést kifejez6 igealakok tehetik explicitté, mint példaul a nem tud-
tam, gondoltam, azt hittem, ugy tiint [a szamomra], illetve metonimikus figyelemathelye-

zéssel példaul a rdajottem, észrevettem, eszembe jutott, kideriilt [a szamomral].

(38a) Egyszer csak a tanarndé, megszakitva a sorrendet, hozzam fordul:
— Te Péter vagy, ugye?
A névsorban el6ttem két Péter is volt, s hirtelen azt hittem, dsszekever vala-
melyikiikkel.

— Nem, illetve igen.

(38b)  Ldttam a két wc ajtot egymas mellett az els6n ndi figura, automatikusan
nyitottam be a masikba. Legnagyobb megrokonyodésemre egy csomo nd
mosta ott a kezét éppen. Ugyanis 2 n6i mosdo van egymas mellett. De ezt
én nem tudtam, hanem atkoztam magam, hogy hogy nézhettem el az abrat,
hatraléptem ¢€s elegans mozdulattal benyitottam a masikba is. Természete-
sen a hatam mogott két tinilany jott befelé vihogva. Ezenkiviil 2 férfi egy

takaritond €s egy biztonsagi 6r volt tantja az esetnek.

(38c) [Egy férfi intim egyiittléte a szomszédasszonnyal, annak lakasaban]
motoszkalas hallatszik (gyerek? férj?), legerjedés, semmi kiilonos,

felgerjedés, motoszkalas, semmi kiilonds, felgerjedés .... és igy tovabb®

Ezek a szereplé én-hez lehorgonyzodo igealakok olyan kontextualizacios utasitasokként,
azon beliil is reflexiv kontextualizalokként miikodnek (v6. 3.2.), amelyek a torténet men-
talis vilaganak a megkonstrualdsdhoz és ezen keresztiil a torténet beégésként valo értel-
mezéséhez nyljtanak nyelvi fogdodzot, mint az azt hittem a (38)-ban vagy a ldattam és a
nem tudtam a (38b)-ben. Am a séma ezeknek a kontextualizacios utasitdsoknak a hianya-
ban is miikodtethetd, ahogy azt a (38¢) is mutatja, ahol a (gyerek? férj) kozbeékelés ér-
telmezhetd a szerepld én tudati beallitddasat érvényre juttatd szabad fiiggdé gondolatként

(1asd ehhez Csontos—Tatrai 2008: 89-92; v6. még Short 1994; Kocsany 1996).

% Az internetes topikbol vett nyelvi példékat eredeti helyesirasukkal kozIom.
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A tévedések vigjatékanak” masik alsémaja, amely ,,kvazilebukas”-ként nevesithe-

t0, a kovetkezo:

(iii)

Mas szerepld vagy szereplok interpretalnak nem adekvat modon egy Szitu-
aciot, amiben a kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) nevetséges-

nek tanik fol.

A ,kvazilebukas” (iii)-ban vazolt séméjahoz 21 megvaldsulés tartozik a vizsgalt nyelvi

anyagban.

(39a)

(39b)

fogalmam sincs, mire gondolhatott (eleg erdekes lehet, hogy a hangokat
hallja, aztan meg semmi), vegiil is az is meglehet, hogy nem hallott, nem
latott, nem gondolt semmit (bar nem hiszem), en akkor is ugy ereztem,

hogy leegtem.

helyszin: reptil6tér

szerepld fOonok, jomagam,

mindketten kicsipve, mint Istvan névnapja alkalmabol, varjuk az Amerika-
bol érkezo kollegat, a céget (alig 8 f0s) képviseld delegatusaként, varako-
zas, unatkozds, fonok ra akar gyujtani készségesen elmegyek a trafikba
magamnak Ujsagot, féndknek cigit venni, mar utban a mozgdlépcson lefele
jut eszembe: opssz fondknél semmi tlizszerszdm (mindent az iroddban ha-
gyott, ezért is olyan ideges) sebaj csinaltam mar ilyet 3 1épcséfok szemben
a mozgolépcsovel, csak gyorsabban kell szedni a 1abakat, mint ahogy az le-
fele megy félsiker: fent vagyok, de csak az éjfekete gumiszonyegen tett
térdelés utdn, a pilotak a Snack bar-ban ezerrel rohognek, én meg kényte-
len vagyok fekete térdekkel fogadni a kollégat, akire olyan nagyon jo be-
nyomast akarunk tenni, aki raadasul akkor érkezik meg, amikor fonok (aki
megismerné emberiinket) nem birja tovabb €s kimegy (immaron 3-szor ci-
gizni), szoval meg kell kérdeznem minden a leirdsnak megfeleld palit, 6 -e
Mr X (tablat azért nem csinaltunk, mert ugy volt, hogy majd a fonok felis-
meri), masodikra sikeriilt is meglelnem Mr X-et, csak egy kis mosoly futott

at a szdjan térdeim lattan
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A nem adekvat vélekedést kifejez6 igealakok ebben az esetben mas szereplokhoz kotdd-
nek, és ugyancsak a torténet mentalis vilaganak megértésében szerepet kapd kontextuali-
zacios utasitasokként miikodnek, ahogy ez a (39a)-ban részles metapragmatikai reflexio
targyava is valik (vo. az is meglehet, hogy nem hallott, nem latott, nem gondolt semmit
(bar nem hiszem)). Am a masik indekvat vélekedése a szituaciot illetden implicit is ma-
radhat. Ahogy az a (39b)-ben lathatd, arra sok esetben csak kovetkeztetni lehet (vo. egy
kis mosoly futott at a szdjan térdeim lattan). A (39a) és a (39b) abbol a szempontbdl is
szembeadllithatd, hogy amig el6bbiben nyelvi kidolgozast kap, hogy a szerepld én beégés-
ként értelmezi az atélteket (vo. en akkor is ugy ereztem, hogy leegtem), addig utobbiban a
szerepld én érzései is implicitek maradnak.

Amig a (iii) megvalosulasai csupan kvazi lebukasnak tekinthetok, az ugynevezett

,valodi lebukas” is beégést eredményezhet, amelynek a sémaja a kdvetkezo:

(iv) A kozponti szerepld ugy valik nevetségessé, hogy masok rajtakapjak egy

résziikr6l negativan értékelt cselekvésen.

A ,,valodi lebukas™ (iii)-ban vazolt sémajat csupan 5 megvaldsulds képviseli a vizsgalt

nyelvi anyagban.

(40) Egy idében én is a fénymasologépek rabja voltam: nagy eldszeretettel ma-
solgattam a melleimet. [...] Volt, hogy nekem is beragadt a mellkép ¢és a
szerel6fill és az ott 4ll6 aggodalmaskodo fonok eldtt eléggé idétleniil érez-

tem magam.

Ezekben az esetekben éppen az eredményezi a beégést, hogy a tobbi szerepld adekvatan
értelmezi a szituaciot, azaz explicitté tett vagy — mint a (40) esetében — impliciten hagyott
vélekedéseik helyesnek bizonyulnak, és éppen ezért érzi Ggy a kdzponti szerepld, hogy
nevetségessé valt (vO. eléggé idétleniil éreztem magam).

A (ii)-ben jellemzett ,,tévedésem vigjatéka” mellett a beégéstorténetek masik nagy-
szam megvalosuldsat mutatd tipusa az ugynevezett ,,bénazas”, amelynek séméja a ko-

vetkezo:
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(V) A kozponti szereplonek (aki jellemzéen az elbeszélt én) nem sikeriil az elvara-

soknak megfeleléen végrehajtania egy cselekvést, és ezzel nevetségessé

valik mésok és dnmaga el6tt.

A ,,bénazas” (v)-ben vazolt sémdja a 216 vizsgalt narrativabol 59 beégéstorténetet jelle-

mez.

(41a)

(41b)

(41c)

Jon ki, lehuzott sliccel es mondja, hogy segitsek mar felhuzni, erre teljesen
zavarba jottem, lehajoltam es remego kezzel elkezdtem szerencsetlenkedni.
A lany egy darabig szanakozo pillantassal nezte, aztan egy "Aaa, bena
vagy!" felkialtassal felhuzta es otthagyott. Nagyon hulyen ereztem

magam...

A mithelyben dolgozok koziil azon szerencsések, akik abban a par pilla-
natban épp kifelé, az utca iranyaba néztek, a kovetkezo jelenetsort lathat-
tak:

{Valaki a 1at6sz6gon kiviil dudolva kozelg}

{Jégen megcsuszo cipdtalp jellegzetes halk csikorduldsa}

{Dudolas hirtelen abbamaradésa}

{tompa, rovid nyogés}

{Repiild alak 1ép be az ajté nyilasaban lathato utcarészlet 1égterébe}
{Replil6 alak vészesen gyorsan veszit magassagot, majd sikeresen landol}
{Repiild alak a miihely el6tt allo6 Wartburg tipusti személygépjarmii ala
csuszik}

{Zavart tekintetli fej 10g ki a Wartburg alol}

Kevésbé részletezve: becslisztam esésem utdn a kocsi ald. Kikaszalodtam
,konstataltam, hogy nacim két zsebe két elefantfiilként fittyegett derekam
két ellenpdlusan - a nagyhirtelen kikapott két kéz ilyeneket tud &m okozni.
szerencsére a meldsok nem nevettek.

Fetrengve nyihogtak.

[Két barat esete egy alkoholmdmoros éjszaka végén| Kérdezem a havert:

"MOoos... Mos. most mit veegyiititink???"
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Haver: "Haaat... izééé... lasssuk csak.. mi nem volt méééég... Huu,
megvan.. METAXA!!! Menj¢, hozza kettot..."
Odamegyek a pulthoz, fejemben ezzel a bonyolult elnevezéssel:

"Kérek két.... 660... kérek két.... DETOXA-t!!"

A (41a-b) a séma prototipikus megvalosulasat szemlélteti, amelyben a protagonistanak
egy nem nyelvi cselekvése eredményezi a beégést (ilyen még egyébirant a (39)-be agya-
z6do6 elbotlas a mozgo6lépcsén, amely a barban iil6 pilotak szeme lattara torténik. A (41c)
viszont a ,,bénazas” egy specifikus altipusara, a beégést eredményez6 nyelvi tévesztésre,
a nem az elvardsoknak megfelelden végrehajtott nyelvi cselekvésre) (9 megvalosulés) ad
példat, amely 9 megvalosulassal van jelen a nyelvi anyagban.

Az elemzett narrativak kozott megtalalhatok még az Gn. ,,gyerekszajtorténetek” is,

amelyek sémdja a kovetkezo:

(vi) Egy gyerek — a felnéttek elvarasaitol eltéréen értelmezve egy szituaciot —
olyan informacidt oszt meg masokkal, amely az adott diszkurziv helyzet-

ben kellemetlen a sziildje szamara.

A ,gyerekszajtorténetek™ csak néhany, 0sszesen 7 megvalosulassal képviseltetik magukat

a vizsgalati anyagban.

(42) Otéves lehettem, vendégek voltak nalunk, és hogy ne maradjak ki teljesen
az élet siirlijébol, anyamék egy egészen kis korty bort nekem is adtak. Az
¢lmény frenetikus lehetett, mert amikor ra par napra anyammal a zsufolt
kozértben [...] a borospolchoz értlink és anyam két {iveg bort is bepakolt a
kosarba, akkor Evadka felkialtott:

— Jujdejo! Megin' iszunk!

Az ilyen tipust narrativak a gyermek és a felndtt szerepldi perspektivak, azaz tudati beél-
litodasok — a tarsadalmi normak ismeretét érintd, és altaldban nyelvileg nem explikalt —
kiilonbozéségén alapulnak (lasd még 4.1.1.), ahogy ezt itt a (42) is szemlélteti.

Az vizsgalt narrativak kozott csak két megvalosulassal képviselteti magat a beégést

eredményez0 ,,atverés”, amelynek sémaja a kdvetkezo:
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(vii)  Masok olyan szituaciot idéznek eld, amelyben cselekedve a kdzponti sze-

repld nevetségessé valik masok eldtt.

A (43) az ,atverés” sémajanak a nyelvi mintan beliili két megjelenése koziil az egyiket

mutatja meg, amelyben a kozponti szereplé tudati folyamatai implicitek maradnak:

(43)  Magyar szobatarsaik kegyetlen mokat eszeltek ki: éjjel, mikor az "also"
koreai méar aludt, a felsd6 meg még tanult, leemelték a fels6 4gy matracat, az
Osszes tartorugodt kiszedték, majd visszaraktdk a matracot, amit immar csak
az agy kerete tartott. Nemsokdra jon felséagyas bardtunk, nagy lendiilet,
agyra fel, majd ugyanazon az iven, matracostul als6agyas tarsra le.

Allitolag 8k rohogtek a legjobban...

Meg kell még jegyezni, hogy a 216 torténet koziil 13-at nem lehet beégésként értelmezni.
Ez azt jelenti, hogy nem valositjak meg a beégés torténetének altalanos (i) sémajat, azaz
nem talalhat6 benniik olyan szerepld, aki ugy €Ilné meg a torténteket, hogy abban 6 nevet-
ségessé valt masok eldtt. Annyiban azonban kapcsolodtak a beégésekrdl szo16 torténetek-
hez, hogy a torténetmondok a tapasztalataikat ugyancsak viccesnek szant torténetekként
konstrualtak meg. 4 esetben erre reflektal is az adott térténetmondod (inkdabb hiilyeség,
nem égés;, Nem égés, inkdbb sztori; nem beégés, [az el6z6hoz kapcsolodva] ilyet mi is

csinaltunk).

4.2.2.3. Osszegzé megallapitasok

A vizsgalat célja a kvalitativ alapozas volt, amely termékeny szempontokat adhat egy
kiterjedt kvantitativ vizsgalathoz, és ehhez kelléen kidolgozott hipotézisek megfogalma-
zasaval 1s hozzajarul. A vizsgalat az alapvetd megallapitasra jutott, hogy a torténet menta-
lis vilaganak megkonstrualasa mufajspecifikus vonasokat mutat. Az itt vizsgalt szamito-
gép kozvetitette narrativak elemzése egyértelmiivé tette azt, hogy a szereplok tudati beal-
litddasanak feldolgozasa konstitutiv szerepét jatszik a torténetek megértésében, azon beliil
a torténetek beégésként valo értelmezésében. Az elemzés ramutatott, hogy (i) egy torténet

csak akkor értelmezhetd beégésként, ha annak szerepldi (a beégés elszenveddje és annak

159



tatrai.szilard 54 23

tanti) ezt akként dolgozzak fel, és hogy (i) a beégések megkonstrualasa tobbféle — a sze-
reploi perspektivak eltérd szervezddésén alapuld — narrativ sémahoz igazodhat.

A 216 narrativa kvalitativ elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
beégésrol szolo torténet altaldnos sémdjan beliil, amely szerint akkor beszélhetlink be-
€gésrol, ha a kozponti szerepld (tipikusan az elbeszé€lt én) egy eseményt, amelynek aktiv
részese volt, gy ¢l meg, hogy abban 6 nevetségessé valt mas szereplok elott, két specifi-
kaltabb séma jatszik meghatarozo szerepet. Egyfeldl az tgynevezett ,.tévedésem vigjaté-
ka” séméja 108 megvaldsuldssal, amelyben a beé¢gés azon alapul, hogy a koézponti szerep-
16, az elbesz¢éld én nem adekvatan értelmez egy szitudciot. (Az tgynevezett ,,kvazilebu-
kas” sémadja, amikor a beégés mas szereplok téves helyzetértelmezésén alapul, 21 megva-
l6sulassal képviseltette magat.) Masfel6l meghatarozé szerepet jatszott a beé¢gést eredmé-
nyez0 ,,bénazas”, 59 megvalosulassal, amelynek sémadja szerint egy sikerteleniil végrehaj-
tott cselekvés teszi nevetségessé masok eldtt a kdzponti szerepldt. Emellett megjelentek
még a vizsgalt nyelvi anyagban egyéb specifikalt narrativ sémak is: a ,,valodi lebukés”
sémaja (5 megvalosulassal), a ,,gyerekszdj” sémdja (7 megvalosuléssal), és az ,atverés”
sémaja (2 megvaldsulassal). Az ezeket a sémakat megvalosito torténetek nem nevezhetdk
a beégés prototipikus eseteinek. Ezek az esetek értelmezhetok ugy is, mint a beégés miifa-
jéval rokon, azzal szoros kapcsolatban allo, azzal atfedésben 1évé mas tarsalgéasi narrativ
mifajok megvalosuldsai. A beégés miifajdnak nyitott, prototipuselvii kategoriaként valo
értelmezésének indokoltsagat erdsiti tovabba az is, hogy a vizsgalt nyelvi anyagban a 216
torténet koziil 13 nem volt értelmezhetd a beégés altalanos narrativ sémajanak a megvalo-
sulasaként, csupan vicces torténetként. Tovabba a beégéstorténetek vizsgalata a miifajok
proaktiv felfogasanak adekvatsaga mellett is érveket hoz (v6. Simon 2017: 151), hiszen
ezek a narrativ diskurzusok is értelmezhetok olyan tarsas cselekvések kezdeményezdje-
ként is, amelyek a megtapasztalt jelenségeket egy sajatosan konstrualt tarsas valosagban

rendezik el.
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4.3. A nézopont a dalszovegekben

A konnytizenei dalszévegek iranti tudoményos érdeklddés tobb iranybol is megmutatkoz-
hat. A kultura- és médiatudomanyi, illetéleg szociologiai szempontokat eldtérbe helyezd
megkozelitések szamara a dalszovegek elsésorban a kdzelmult és a jelen popularis kulta-
rajanak a kontextusaban valhatnak érdekessé (lasd erre pl. L. Varga 2016; Papp-Zakor
2016; Konya 2016 — a Korunk cimi folyoirat tematikus szamabol, valamint v6. még To-
falvy—Kacsuk—Valyi szerk. 2011; Guld—Havasréti szerk. 2012). A dalszdvegek popularis
jellegében rejlé lehetdségeket az anyanyelv-pedagogiai érdekeltségii megkozelitések is
kiaknazhatjak (lasd erre Toth M. 2012, 2014; Hujber 2018). Az oktatasba torténd bevona-
suk egyik indokaként jelenhet meg ugyanis a diskurzustipus népszeriisége és ismertsége a
fiatalok korében, ahogy ez egyébirant a kiillonféle szamitogép kozvetitette diskurzustipu-
sokrol is elmondhat6. A dalszovegek oktatasba torténd bevonasanak tovabbi indoka lehet
ugyanakkor az a sajatszertiségiik is, hogy a mai kulturdlis kozegben sokak, koztiik sok
fiatal — még ha nem is feltétleniil kizardlagosan — jorészt e diskurzusokkal elégiti ki a
liraisdg iranti, alapvetonek tlind kommunikacios igényét.

Ez a fejezet — azzal, hogy a lirat diszkurziv kategoriaként értelmezi — a lira, illetve
liraisdg fogalménak olyan kiterjesztett értelmezését koveti, amely azt a kanonizalt szép-
irodalmi szovegek egy jellegzetes csoportjan til nemcsak a népdalokra, hanem a konnyti-
zenel dalszovegekre is vonatkoztathatonak tartja. Ezzel 6sszefiiggésben nem huz é¢les ha-
tarvonalat sem a popularis és a magas kultlra, sem a hétkoznapi €s a szépirodalmi nyelv-
hasznalat kozé (1asd Domonkosi-Simon szerk. 2018, Laczko-Tatrai szerk. 2021). Eppen
ellenkezdleg: mindkét esetben kontinuumot, azaz dtmenetiséget és fokozatisagot feltéte-
lez az adott tartomanyok sz€lsé polusai kozott. Jelen vizsgalat mindamellett nem vallal-
kozhat a lira, illetleg a liraisag fogalmanak atfogo, kimeritd értelmezésére. Nem foglal-
kozik példaul behatdan azzal, hogy a képszeriiség vagy a zeneiség milyen szerepet jatszik
a dalszovegek lirai karakterének a kialakitasaban (lasd ehhez Simon 2014, 2016; Tolcsvai
Nagy 2003), legfeljebb utalasokat tesz erre. A liraisag kiterjesztett fogalomértelmezése
mellett egyfel6l a dalszovegek fiktiv aposztrofikus aktusainak a miikodésébdl kiindulva
(4.3.1.; lasd ehhez Tatrai 2018c), masfeldl a személyjelolés kontextualizald és egytttal
perspektivald szerepének funkcionalis kognitiv pragmatikai leirasaval (4.3.2.; lasd ehhez

Tatrai 2018a) kivan érvelni.
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4.3.1. Az aposztrofé liraisaga

Ez az alfejezet az aposztrofé (elfordulas) alakzatanak olyan funkcionalis, azon belill tarsas
kognitiv kiinduloponta értelmezésére tesz javaslatot, amely azt a nyelvi tevékenységre
jellemz6 kozos figyelem (lasd Tomasello 2002; Sinha 2005; Croft 2009; valamint Tatrai
2011a, 2017a) sajatos mitkodéseként és egyben a lira jellegadd tulajdonsagaként mutatja
be (lasd még Tatrai 2012b, 2015b). E megkozelités adekvatsaga mellett a dolgozat kony-
nylizenei dalszovegek vizsgdlatdnak eredményeivel érvel.

Az aposztrofé itt kovetett értelmezése eltavolodik a retorikai hagyomanyban ural-
kod6 alakzatfelfogastol, igy nem tartja példaul céljanak az aposztrofé elhelyezését az
alakzatok rendszerében. Ehelyett bizonyos, az aposztrofé és a lira kozotti kapesolatra ref-
lektalo irodalomelméleti belatasok (lasd Frye 1957; Culler 1981, 2015) kognitiv nyelvé-
volodast a funkciondlis kognitiv nyelvészet elobbitdl eltérd jelentésfelfogésa teszi legin-
kabb indokoltta. E kiindulopontbdl ugyanis a jelentés nem a nyelvi tevékenységet meg-
el6zden létezd mentalis objektumként, hanem olyan interszubjektiv aktusként nyer értel-
mezést, amely egy kozos figyelmi jelenet résztvevoi szamara lehetévé teszi, hogy a vilag-
0l szerzett tapasztalataikat megkonstrualva azokon megosztozzanak (lasd 2.3.1.; vo. még
Sinha 1999; valamint Verschueren 1999). Amennyiben pedig a nyelvi megismerés tarsas
jellegébdl indulunk ki, az esszencidlisan diszkurziv természetli aposztrofé alakzatanak

érdemes kiilon figyelmet szentelniink.

4.3.1.1. A dalszovegek mint aposztrofikus fikciok

A vizsgalat nyelvi adatait a Quimby zenekar 40 magyar nyelvi, internetr6l gytjtott dal-
szovege szolgaltatja.®” A dalszovegek szerzjeként 38 esetben Kiss Tibor, 2 esetben pedig
Varga Liviusz szerepel. A 40 széveg koziil 13 a Diligram (1997), 15 a Kilégzés (2005)
cimill albumok dalszovegeit dleli fel, amely 12 tovabbi dalszoveggel egésziil ki a Larma-
gyljtégetd (2009) cimii gyljteményes albumbol. Fontos megjegyezni, hogy a Quimby-
dalszovegek vizsgalata nem torekszik reprezentativitasra, hangsulyozottan kvalitativ, a

legemblematikusabb jelenségekre fokuszalod kutatasrdl van sz, amely azonban az ered-

9 A dalszovegek forrasa a kovetkezd: http://www.zeneszoveg.hu/egyuttes/264/quimby-dalszovegei.html
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mények meggy6z0 alatamasztidsa érdekében esetenként figyelembe vesz mennyiségi
szempontokat is, de csak annyiban, hogy jobban rAmutathasson bizonyos tendencidkra.

A nyelvi mintdban a dalszovegek szerepeltetése mellett az szolt, hogy az ebbe a
mifajba sorolhatd szovegek tekinthetdk az ,,alkalmi koltészet” olyan darabjainak, ame-
lyek a liraisag iranti kiterjedt, mindennapi igény kielégitését célozzdk meg. A Quimby-
dalszovegek ugyanakkor specifikusak is: ,,alternativ dalszovegek”-ként poétikai szem-
pontbdl dtmenetet képeznek a popularis slagerszovegek és a magas irodalomhoz sorolt,
kanonizalt lirai alkotasok kozott.?® Ennélfogva, a felvazolni kivant értelmezdi modell al-
kalmazasat, illetdleg az empirikus vizsgalat esetleges kiterjesztését mindkét irdnyba kony-
nyebbé¢ teszik. A vizsgalat célja ugyanis, hogy hozzéjaruljon a dalszovegek egy lehetsé-
ges, kiterjedt, kvantitativ vizsgalatanak kognitiv pragmatikai szempontokat érvényesitd
kvalitativ alapozasahoz (lasd ehhez Horvath—Simon-Tatrai 2021), és kidolgozott kutatasi
kérdések, illetve hipotézisek megfogalmazasara adjon lehetdséget.

A kiindul6 értelmezés szerint az aposztrofé alkalmazasaval a megnyilatkozé olyan
modon aknazza ki a nyelvi tevékenység diszkurziv természetébdl adodo lehetdségeket,
hogy megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy masik (ott 1évé vagy
odaképzelt) cimzettet (human vagy nem human entitast, utobbin beliil él6lényt, targyat,
elvont fogalmat) szolit meg (Tatrai 2008a: 52; 2011: 58). Az aposztroféval kialakitott
diskurzus tehat — szemben az ugyancsak bedgyazott diskurzusként megjelend idézéssel
(lasd Tatrai—Csontos 2009) — parhuzamos és egyidejii azzal a diskurzussal, amely neki
Keretet ad.

Fontos mindehhez hozzéatenni, hogy az aposztrofikus diskurzus lehet egyfeldl tény-
leges (faktualis), masfeldl fikcionalis elfordulas az addigi cimzett6l. A faktualis aposzt-
rofé esetében az elfordulas a beszédszituacioban fizikailag jelen 1évd masik személy
(szubjektum) felé torténik. Egyszeriibben szolva: egy beszélgetés kozben odaszdélunk va-
lakinek, aki nem részese az éppen zajlo beszélgetésnek, majd folytatjuk az ezzel iddlege-

sen megszakitott diskurzusunkat.

(44) Atmegyﬁnk a felejtobe

Raiiliink az énlejtére

% Az alternativ dalszoveg fogalmat népi kategériaként értelmezem, a fogalmat azokra a dalszovegekre
vonatkoztatom, amelyeket a konnytizenét hallgato emberek a mindennapokban annak tartanak (lasd ehhez
Imre 2017).
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Cstszunk egész lazaig
Iszunk egy csésze akarmit
Taxi!
(Kiss Tibor (Quimby): Taxi)

A (44) részlet fikcionalis diskurzusaban példaul, amelynek résztvevoéit az inkluziv hasz-
nalatu, azaz a beszélore és a cimzettre vonatkozo T/1. igeragok jelolik, faktualis aposzt-
roféként jellemezheté a Taxi! felkialtas, hiszen annak konny(i olyan metonimikus értel-
mezését adni (vo. Thornburg — Panther 1997; Panther—Thornburg 1998), amely szerint
azzal a besz¢€l6 egy fizikailag ott 1év6 személyt (taxisofort) szolit meg, illetve szolit fel.
Am ahogy az a fogalom kiindulé értelmezésébél is kitiinik, az aposztrofé gyakran, a
lirai szovegekben pedig jellemzden nem egy ténylegesen megszolithatd cimzettel kezde-
ményez diskurzust. A fikciondlis aposztrofé megnyilatkozoja tigy hoz létre aposztrofikus
diskurzust, hogy eltekint a nyelvi megismerés testesiilt és diszkurziv meghatarozottsdga-
tol (lasd 2.1.2; vo. még Tatrai 2011a: 26-35, Tatrai 2017: 902-906). Olyan entitasokkal
keriil kozvetlen nyelvi interakcioba, akikkel erre a nyelvi megismerés korlataitdl valo
eltekintés nélkiil nem nyilna lehetdsége: vagy mert — habar hozza hasonléan emberi 1é-

nyek — fizikailag nincsenek jelen, vagy mert egyszeriien nem emberi lények.

(45)  Szeretni, Istenem, milyen nehéz!
(Kiss Tibor (Quimby): Don Quijote ébredése)

A (45)-ben szereplo Istenem megszolitas, a maga meglehetdsen konvencionalis hasznala-
taval egyiitt 1s a fikcionalis aposztrofét példazza: a megnyilatkozd ebben az esetben egy
nem emberi lénnyel kezdeményez emberi kommunikaciot.

A fentiek értelmében az aposztrofikus fikcio prototipikusan kdzvetlen interakcidval
jellemezhetd kozos figyelmi jelenetet hoz létre. Ennek keretében a megnyilatkozd az
aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét — az alkalmazott nyelvi szimbdlumok
segitségével — egy mindkettejiik szadmara perceptudlisan feldolgozhatd, azaz kézvetleniil
megfigyelhetd referencidlis jelenetre (nyelvileg megjelenitett eseményre, torténésre, alla-
potra) iranyitja. Mindezt a (46a)-ban az ez kozelre mutatd névmasi térdeixis, a (46b)-ben
pedig a latom érzékelést kifejez6 — ugyanakkor metaforikusan is értelmezhetd (vo. értem)

—jelen idejii E/1. igealak explicitté is teszi:
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(46a) Tikrom, tikrom, tikrom, mondd meg nékem:
Jol all-e ez nekem?
(Kiss Tibor (Quimby): Don Quijote ébredése)

(46b)  Ismerlek, Mari,
és kacsintanék,
mondandm, hogy menjiink, de latom,
hogy nalad még be van ragadva a kézifék.

(Kiss Tibor (Quimby): Mari)

Mindekdzben a tényleges diskurzus cimzettje (a dalszoveg befogaddja) az aposztrofikus
diskurzus vonatkozasaban tigy tehet, mintha a hallgat6zo szerepét toltené be, aki a be-
szédpartnerek tudta nélkiil mintegy ,kihallgatja” azt, amirdl masok beszélnek (vo. Frye
1957). Am az aposztrofikus fikcio tovabbi kiilonleges lehetdségeket is kinal szamara (a
fikcionalitas fogalomértelmezéséhez lasd Iser 1993, Anderegg 1998). Nemcsak a hallga-
t0z0 szerepét jatszhatja el, hanem azt is, mintha bamészkodoként lenne ott, akinek igy —
immar a beszédpartnerek tudtaval — ugyancsak lehetdsége van megfigyelni a referencialis
jelenetet. S6t azt is eljatszhatja, mintha — mintegy mellékes résztvevoként — hozza is szol-
nanak, hovatovabb azzal a gondolattal is eljatszhat, mintha — mintegy ,,vokalista”-ként — &
maga is beszélne (a résztvevoi szerepekrodl 1lasd Verschueren 1999: 77-87).

A tér- és 1ddbeli viszonyok szervezddése szempontjabdl fontos kdvetkezményekkel
jar az, hogy az aposztrofikus fikcio prototipikus eseteiben a kozos figyelmi jelenet tere €s
ideje egybeesik a referencialis jelenet terével és idejével. Mas szdval: a nyelvileg hozza-
férhetdvé tett események, torténések ott és akkor zajlanak, ahol és amikor a ko6zds fi-
gyelmi jelenet 1étrejon, €s altalaban azok szereplésével, akik a kozos figyelmi jelenetnek
is résztvevoi. Mindez szembeallithatd az epikus €s a dramai szovegeket jellemz6 narrativ
fikcionak azzal a sajatszerliségével, amely a referencidlis jelenet (a torténet) és a kozos
figyelmi jelenet (a torténetmondas) tere és ideje kozotti tavolsagon alapul (lasd errdl bo-

vebben Téatrai 2008a: 50-54, 2015b: 12-16).

47) Most olyan koénnyli minden,

szinte csak a semmi tart.

[...]
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Alattunk a tenger,

szemben a nap zuhan.

[...]

G durban zugjak a fakon a kabocak,
hogy lass csodat, lass ezer csodat,
lass ezer csodat.

(Kiss Tibor (Quimby): Aut6 a szerpentinen)

A (47)-ben példaul az alattunk T/1. alak teszi nyilvanvalova, hogy a k6zos figyelmi jele-
net résztvevoi a referencidlis jelenet szerepldi is egyben. Mégpedig olyan referencialis
jelenet szerepl6i, amely egy idében zajlik magaval a kozos figyelmi jelenettel (vo. most,
tart, zugjak, lass), és a térbeli tajékozodas kiinduldpontjat is a résztvevok elhelyezkedése
jeloli ki (vo. alattunk, szemben). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a cimzett barmilyen
nyelvi megkonstrualasa aposztrofikus diskurzust eredményezhet, mivel az E/2. is egy
kozvetlen, azaz szemtOl szembeni interakciot eljatszo fikcionalis diskurzusban konstrua-

l6dik meg.

(48)  Harman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rablohal,
S elol te meg én.
(Kiss Tibor (Quimby): Rablohal)

Ahogy a (48) dalszovegrészlet is szemlélteti, a lirai diskurzusokban a referencidlis jelenet
jellemzden nem torténetként, hanem éppen zajlod torténésként konstrualodik. A lirai dis-
kurzusok szempontjabol ugyanis fontos kovetkezményekkel jar az, hogy az aposztrofiku-
san létrejovo fiktiv kozos figyelmi jelenet tere €s ideje prototipikusan egybeesik az annak
keretében konstrualddo referencialis jelenet terével €s idejével, vagyis a nyelvileg hozza-
férhetdvé tett események, torténések ott és akkor zajlanak, ahol és amikor a fiktiv kdzos
figyelmi jelenet 1étrejon, és altalaban azok szereplésével (vO. te meg én), akik a fiktiv ko-
z0s figyelmi jelenetnek is résztvevoi (lasd részletesen 3.1.2.).

A fentiekbdl az is egyértelmil, hogy az aposztrofikus fikcié nemcsak a tér- és idébe-
li, hanem a tarsas viszonyok sajatos szervezOdését is eredményezi. A nyelvi megismerés-

rol altalaban elmondhat6, hogy ebben az esetben a vildg megtapasztalasahoz egy inter-
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szubjektiv viszonyrendszer biztosit keretet. Az aposztrofikus fikciordl azonban ennél tébb
allithatd: magat a vilag megtapasztalasat is interszubjektiv viszonyként jeleniti meg (lasd

Culler 2000: 137-143, 2015; v6. még Simon 2016: 111-130).

(49a) Sikitani akarok egyet Baby
Lesz-e szex ma a szabadban?
(Kiss Tibor (Quimby): Country Joe McDonald)

(49b)  Atkozott harangok, tiicskok, madarak!
Hagyjatok!
(Kiss Tibor (Quimby): Almatlan dal)

(49c)  Mint telihold az éjszakaval
Egyiitt néttiink fel a fakkal
Te id6 sosem vicceltél

(Kiss Tibor (Quimby): Aranykor)

(49d)  sehol se talallak téged életem
(Kiss Tibor (Quimby): Sehol se talallak)

A fikcionalis aposztrofé ugyanis megteremti annak sajatos lehetdségét, hogy a nyelvi
megismerés szamara egyébként objektumként hozzaférhetd entitasokat szubjektumként,
egy tarsas viszonyrendszer résztvevijeként konstrualjon meg. A (49a)-ban a tavol 1évé
kedves (Baby) iranti vagy, a (49b)-ben bizonyos targyak ¢és allatok (harangok, tiicskok,
madarak) zavaro hatasa, a (49c—d)-ben pedig elvont fogalmakhoz (idd, élet) kapcsolodo
problematika konstrualédik meg diskurzusként. A (49d), amelyben az élet nem a kedves
metaforikus megszolitasaként, hanem 6nndn jogan szerepeldként is értelmezhetd, mind-
amellett jol szemlélteti az aposztrofikus fikcid paradoxonat is: habar azt sem tudom, hol
vagy, személyes kapcsolatba, azaz diskurzusba keriilni veled mégsem jelent problémat.
Mindennek legfébb tanulsadga, hogy az aposztrofikus fikci6 ,,minthd”-janak értelmezése-
kor nehéz és nem is célszerii eltekinteni a nyelvi megismerés tarsas jellegétol.

A fizikai (tér- és idoébeli), valamint tarsas (szociokulturalis) viszonyok megértése
mellett az aposztrofikus fikcio feldolgozasanak részét képezi a szereplok mentalis allapo-

tainak (vélelmeinek, vagyainak, szandékainak, érzelmeinek) a megértése. Az emberi érte-
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lem olyan ,,zavarba ejt6” megnyilvanuldsat, mint az aposztrofét ennélfogva nem célszerti
feltétleniil és kizarolag az érzelmekkel magyarazni (Culler 1981). Erdemes hangsulyozni,
hogy az interszubjektiv nyelvi megismerés ebben az esetben is magaban foglalja a tudas,
a cselekvés és az érzelem harmas dimenzidjat (lasd Croft 1994). Az aposztrofikus diskur-
zus megnyilatkozdja az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében egyfeldl nemcsak az
érzelmeit juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit is, mégpedig annak érdekében, hogy be-
folyasolja az aposztrofé cimzettjének és — a fikcio attételével — az aposztrofénak keretet
ado tényleges diskurzus cimzettjének vélelmeit. Vagy azért, hogy rdismerjen valamire,
amit eddig ismert, vagy éppen azért, hogy valami olyat tudjon meg az 6nmagat és a masi-
kat is magaban foglalo vilagrol, amit addig nem tudott. Masfel6l az aposztrofé ereje a
sajatos tapasztalatok sajatos megosztasa mellett a cselekvésre Osztonzésben (lasd Culler
1981: 137-143, Tatrai 2008a: 54) is megnyilvanul. Abban, hogy a cimzett (¢és a fikcio
attételével maga a dalszoveg befogadoja) valamiféle valtozast kezdeményezzen az 6t ko-
rlilvevd vilagban: olyat tegyen, amit addig nem tett, illetve ne tegye azt, amit addig tett.
Az aposztrofikus cselekvésre 6sztonzés tehat a vagyak €s szdndékok sajatos kifejezésének

¢s befolyasolasanak lehetdségét teremti meg, illetve aknazza ki.

(50a) Pofozzatok fel, bajszos angyalok
Mutassatok, hol van a szerelem
(Kiss Tibor (Quimby): Homo Defectus)

(50b) Menj mar a pokolba,
Vagy menj feldlem a mennybe akar,
sodorj egy cigit, kannibal!
(Kiss Tibor (Quimby): Kannibalkarneval)

(50c) Kiildj at a sz6ros szivbe markolot
S nyuzzuk le az égboltrol a rakfogot
(Kiss Tibor (Quimby): Dal Laszlonak)

(50d) Gytilnek a gerlék, varni kar
Leteperhetnél végre mar

(Kiss Tibor (Quimby): Haverom a J. J. Cale)
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Az (50a—)-ben felszolitdo modu igealakok (pofozzatok fel, mutassatok, menj, sodorj, kiildj
at, nyuzuk le) teszik explicitté, hogy az aposztrofikus megszolitas nagyon gyakran aposzt-
rofikus felszolitas is egyben (a 40 vizsgalt dalszovegbdl 26-ban, azaz kozel kétharmaduk-
ban talalhato felszolitd igealak). Mindehhez pedig azt is hozz4 kell tenni, hogy a cselek-
vésre Osztonzésnek — ahogy azt az (50d)-ben a leteperhetnél is példazza — vannak kozve-
tett formai is. A fentiekbdl az kovetkezik tehat, hogy az aposztrofé nem értelmezhe-
t0 kizarolag a szenvedély, az érzelmek kitoréseként. Az érzelmek mellett a vélelmek, a
vagyak ¢és a szandékok kifejezésére, illetve befolyasoldsara ugyancsak kiilonleges leheto-

séget biztosit.

4.3.1.2. Aposztrofikus diskurzusok a dalszovegekben

Ha a fentieket kimondottan az aposztrofé és a lira kapcsolatara vonatkoztatjuk, az aposzt-
rofikus fikciot érdemes a lira mint miinem ¢€s ezen beliil a dal(szoveg) mint lirai miifaj
jellegado tulajdonsagaként értelmezni. Mindehhez hozza kell tenniink, hogy funkcionalis
kognitiv kiindulépontbdl a miinem és a miifaj fogalma nyitott, prototipuselvii kategoria-
ként tulajdonsagok, elvarasok Osszetett rendszereként értelmezhetd (lasd errdl Tolcsvai
Nagy 2001a: 331-338, 2008; Simon 2017; tovabba vo. Genette 1988). Amig a lira atfogo,
nem alapszintli, az altalanositdsnak egy magasabb szintjét képviselé miifaji kategoriaként
jelenik meg (lasd Tatrai 2008a: 49-50), addig a dal alapszintii miifaji kategoriaként és
egyben — az o6da és az elégia mellett (lasd Culler 1981: 137, vo. még Culler 2015: 186—
243, Simon-Thétrai 2021) — olyan prototipikus lirai miifajként, amely ritkan tartalmaz epi-
kus vagy dramatikus elemeket, ugyanakkor a fikcionalis aposztrofé alkalmazasa l1ényegi-
leg jellemzi.

Azt az el6z6 pontban implikalt elméleti belatast, hogy a lirai beszédhelyzetet 1énye-
gében az aposztrofé (elfordulas) fikcidja kezdeményezi, illetve hivja elé (vo. Culler
1981), a kivalasztott dalszovegek elemzése is alatamasztja. A 40 dalszovegbdl 38-ban
megtalalhaté a fikciondlis aposztrofé valamilyen megvalosulédsa, a dalszoveg tényleges
cimzettjétdl torténd elfordulds explicit nyelvi jeldlése. Ez a rendkiviil magas ardny egyér-
telmiien tdAmogatja annak feltételezését, hogy az aposztrofé egyike azoknak a tulajdonsa-
goknak, amelyek a lirdt mint prototipuselvii kategdriat mikodtetik.

Mindazonaltal érdemes pillantast vetni arra a két dalszovegre, amelyek nem élnek

az aposztrofé nyelvi alakzatdval:
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(51a) kettesben éliink, én és a bank, az els6 k6z0s kis lakasban.
meztelen testiink dsszefesziil a hitelbdl vett naszagyban.
6 kolesonadott nekem egy lehelletet és én cserébe gazdagon jutalmazom
beengedtem €s most mar marad, hosszu évekig baszhatom.

(Kiss Tibor (Quimby): En és a bank)

(51b) Udvozlom érintem nem mutatom
Nem emlékeztetem nem kutatom
Nem zavarom zavarom csak figyelem
Belefeledkezem vele utazom

(Varga Liviusz (Quimby): Magam adom)

A szbéban forgd dalszoveget teljes terjedelmében idéz6 (51a) esetében gyanakodhatunk
arra, hogy rovidsége, valamint az utolso sz6 poliszémidjat jatékba hozd poentirozottsaga
miatt nem egy prototipikus lirai dalszveggel van dolgunk, ahogy ez akar a halmozasbol
épitkezd (51b) kapcsan is felvethetd (vo. Imrényi 2021). Am nem sziikséges megeléged-
niink ezzel a tlsdgosan is trivialis érvvel. Erdemes ehhez hozzatenni azt, hogy a lira tor-
ténés jellege, amely a kozos figyelmi jelenet €s a referencialis jelenet egyidejliségén ala-
pul, az igeiddk tantisaga szerint mind a két esetben érvényre jut. Tovadbba az aposztrofi-
kus fikci6 gondolatat sem kell feltétleniil elvetniink, annak ellenére sem, hogy az elfordu-
las nincs nyelvileg explicitté téve. Feltételezhetjiik, hogy a megnyilatkozo itt nem valaki
mashoz, hanem magaba fordul, és gy tesz, mintha magaban beszélne (vo. Frye 2007). A
diskurzus tényleges cimzettje pedig mintegy kihallgatja 6t, am mindekézben — ahogy fen-
tebb sz0 esett rola — akar azt is eljatszhatja, mintha 6 maga mondana, amit mondanak.

A vizsgélat arra is kiterjedt, hogy az elfordulést nyelvileg explicitté tevd 38 dalszo-
vegben az aposztrofikus diskurzus létrehozasdnak milyen tipikus mintdzatai figyelhetok
meg. A 38-bol 15 dalszoveg all egy aposztrofikus megnyilatkozasbol, vagyis ezek az ese-
tek konnyen értelmezhetdk ugy, hogy benniik a megnyilatkoz6 az egész szovegen keresz-
tiil ugyanahhoz az aposztrofikus cimzetthez beszél. Am akadt 7 olyan dalszoveg is, amely
ugyancsak egy aposztrofikus cimzettet konstrual meg, de a hozza intézett beszéd nem

fogja at a szOveg egészét.

170



tatrai.szilard 54 23

(52)  Most mondanam, de nem birom.
Megtehetném, mégsem szidom.
Liliom volt az éjben, kosza sugar.
Latod Nyina, mulik mar.

(Kiss Tibor (Quimby): Nyina)

Az (52)-ben példaul az elsé harom sorban harmadik személyli formak jelolik Nyinat, a
negyedik sorban viszont mar ugyand masodik személyli formakkal jelolt cimzettként je-
lenik meg. Ezenfeliil 9 olyan dalszdveg is szerepel a korpuszban, ahol tobb aposztrofikus

diskurzust is kezdeményez a megnyilatkozo.

(53) Sikoly asorsa,
ha magaba szall.
Szponzora: téboly,
bilincs és halal.
Ez az utvesztohely, Mari,
nem tul elékeld.
Orlangon égé, iiregi szenvedély,
most jojj eld!

(Kiss Tibor (Quimby): Mari)

Az (53) dalszovegrészlet az (52)-héz nagyon hasonléan indul, am itt a megnyilatkozo,
azutan hogy megszolitja a korabban harmadik személyben emlitett Marit, egy ujabb
aposztrofikus diskurzust is nyit az éridngon égo, tiregi szenvedély megszolitassal. A vizs-
galt anyag fennmarado 7 dalszovegében olyan fikcionalis aposztrofikus diskurzusok ta-

lalhatok, amelyeknek mindkét résztvevdje megszolal.

(54a) Mondd,
Hol van az a furcsa fény
Ami az éjt szurja at?
Hol lenne... ugyan mar
J6 éjszakat!

(Kiss Tibor (Quimby): Hol volt hol nem volt)
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(54b) Valami nem hagy békén, valami jar a parton...
Lefogadom, hogy a szerelem, na, ezt a fogadast tartom.
[...]
Felel a szell6 értoén, felelek én is.
Kérdon eljott értem az agyad,
Uzen a vagyad és most bennem é4rad szét.

(Kiss Tibor (Quimby): Cuba Lunatica)

Ahogy azt az (54a-b) példak is mutatjak, ezekben az esetekben a fikcionalis aposztrofé
annyira sikeresnek bizonyul, hogy az azt kezdeményezd beszéld verbalis valaszt is kap
(lasd Hol van [...]? — Hol lenne..., valamint Lefogadom [...] — na, ezt a fogadast tartom).
Ez a diszkurziv viszony egyébirant az (54b)-ben (Felel a szelld értdn, felelek én is) refle-

xi6 targyava is valik.
4.3.1.3. Osszegzé megallapitasok

Ahogy a fenti példak is megerdsitették, a tényleges diskurzus cimzettjétdl torténd elfordu-
lasként értett aposztrofé gyakran, a lirai szovegekben pedig jellemzéen nem egy ténylege-
sen kozvetleniil megszolithatd cimzettel kezdeményez diskurzust, hanem olyan entitasok-
kal, akikkel erre a nyelvi megismerés fiziologiai és diszkurziv korlataitol valo eltekintés
nélkiil nem nyilna lehetdség. Az aposztrofikus fikcio 1ényegi jellemzdi az alabbiak (vo.

Téatrai 2012b, 2015a, 2018c; Simon-Tatrai 2017: 168-172; 2021: 138-142).

(i) Ahogy a prototipikus lirai diskurzusok altalaban, ugy a dalszovegek specifiku-
san is olyan diszkurziv sémaval jellemezhetdk, amelynek lényege, hogy a
tényleges diskurzussal parhuzamosan megkonstrudlodik egy fikciondlis, koz-
vetlen (szemtdl szembeni) interakcidval jellemezhetd aposztrofikus diskurzus.
Ennek résztvevai pedig a figyelmiiket egy kozvetleniil (perceptualisan) megfi-

gyelhetd referencidlis jelenetre iranyitjak.
(i) A lirai diskurzusba agyazodo aposztrofikus figyelemiranyitasi aktusok a dal-
szovegekben is annak sajatos lehetdségét teremtik meg, hogy a nyelvi megis-

merés szdmara egyébként harmadik személyként hozzaférhetd entitdsok ma-
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sodik személyként konstrualodjanak meg. Igy azok egy tarsas, diszkurziv vi-
szonyrendszer résztvevojévé valnak, akikkel nemcsak interperszonalis kapcso-
latba lehet keriilni, azaz nemcsak egytitt lehet lenni, hanem egyiitt is lehet fi-

gyelni, az interszubjektiv megismerés keretében.

(ili) A lirai diskurzusként konstrualodé dalszéveg megnyilatkozdja a fikcionalis
aposztrofé alkalmazasaval — az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében —
nemcsak az érzelmek, hanem az egyéb mentalis allapotok kifejezésére, illetve
befolyasoléasara is kiilonleges lehetdséget biztosit. A fikciondlis aposztrofikus
diskurzus résztvevoi megosztozhatnak a vilaggal kapcsolatos ismereteiken, to-
vabba 0sszehangolhatjak a sajat vagyaikat és szandékaikat a masik vagyaival

¢és szandékaival.

Az aposztrofikus fikcid tehat a lirai diskurzusok jellegadd tulajdonsdga annyiban, hogy
1étrehozza a lirai beszédhelyzetet (v6. Culler 1981), de nem azonosithatdé magéval a lira-
val. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy az aposztrofikus fikcioként megjelend
referencialis jelenet megkonstrualasban ugyancsak 1ényegi szerep jut egyfeldl a zeneiség-
nek (vo. Simon 2014), masfeldl a metaforizacionak (vo. Tolesvai Nagy 2003). Mindehhez
hozza kell tenni, hogy az aposztrofikus fikci6 csak lehetdséget ad az esztétikai tapaszta-
latszerzésre, a ,,transzcendalo jelentésképzésre” (vo. Anderegg 1998), &m nem szavatolja
azt. Nem elegendd ugyanis eltekinteni a nyelvi megismerés testesiilt és diszkurziv korla-

taitol, az esztétikai tapasztalatszerzéshez tal is kell 1épni azokon.

4.3.2. A személyjelolés liraisaga

A dalszévegekrdl mint aposztrofikus diskurzusokrol fentebb mondottakbol lényegileg
kovetkezik az, hogy a dalszovegek befogadoi jellemzden a fiktiv aposztrofikus figyelem-
iranyitasi aktusok altal felkinalt perspektivakbodl férnek hozza azokhoz a vilagbeli jelene-
tekhez, amelyekre a dalszovegek szerzdi rairanyitjak a figyelmiiket. Ennélfogva a min-
denkori befogadonak el kell jatszania azzal a gondolattal, hogy mi lenne akkor, ha abban
a fikcionalis aposztrofikus diskurzusban, amely a dalszovegben megkonstrualodik, 6 len-

ne az, akiktol elfordulnak, azaz 6 lenne az a harmadik, aki latja, amit a masik kett6 kozo-
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sen megfigyel, és aki érti, amit a masik kettd megért (a fikcionalitas fogalomértelmezésé-
hez lasd Iser 1993).

Mindez azt is jelenti, hogy a funkcionalis kognitiv pragmatika hattérfeltevéseit ér-
vényesitve az aposztrofét az interszubjektiv figyelemiranyitds sajatos modjaként értel-
mezhetjiik, amely kiinduldépontul szolgdl a lirai diskurzusok, koztiikk a dalszévegek sze-
mélyjelold konstrukcidinak a vizsgalatahoz. Az alabbi vizsgalat a dalszovegekben torténd
személyjelolés pragmatikai leirdsanak elméleti lehetségeit problematizalja (lasd ehhez
Tatrai 2018a). Ennélfogva bizonyos dalszdvegek, illetve dalszovegrészletek kvalitativ, a
kutatdi intuicion alapuld elemzését azért végzi el, hogy az elméleti belatasokat szemlél-
tesse. Ezzel egyiitt — kognitiv nyelvészeti kiindulépontjdnak megfeleléen — szem el6tt
tartja az elmélet és az empiria kdlcsonviszonyat, igy tudatdban van annak, hogy a szem-
1éltetd példak elemzései nem helyettesitik a kiterjedt, korpuszalapt, illetve kisérletes
vizsgalatokat, hanem azoknak csupan a kvalitativ alapozédsidhoz jarulnak hozza (v6. Do-
monkosi et al. 2018; Horvath—-Simon-Tatrai 2021). A fentiek értelmében a hasznalatala-
pusag kognitiv nyelvészeti alapelvét a tanulmany ugy érvényesiti, hogy a személyjeldlés
miikodését annak diszkurziv kozegében mutatja be. A kivalasztott kilenc dalszdveg a ki-
lencvenes, kétezres évek alternativ zenekaraihoz kotddik. A Rablohal, az Auto egy szer-
pentinen és a Mari cimii dalszovegek a Quimby zenekarhoz, szerzdjiik Kiss Tibor; a Zéld
hullam, A rossz fridzsider és A diohéj hajos az Amorf 6rdogok zenekarhoz, szerzdjiik
Tariska Szabolcs; az Autok a tenger felé, a Hang és fény, valamint a Szivrablds a Kispal
¢s a borz zenekarhoz, szerzdjiik Lovasi Andras.® A zenekarok, illetve a dalszovegek ,,al-
ternativitasat” — ahogy kordbban mar sz6 esett rola — tovabbra is népi kategoriaként ér-
telmezziik, és a tudomanyos meghatarozas helyett beérjikk azzal, hogy igy szokas emle-
getni Oket (lasd ehhez Imre 2017). Az alternativ dalszovegek kivalasztasat az a feltevés
motivalta, hogy megformaltsdgukat, referencialis Osszetettségiiket és poétikai hatasukat
tekintve e szovegek kiilonbdznek mind a slagerszovegekt6l, mind a kanonizalt lirai alko-
tasoktol, de mindkét csoporttal viszonyba hozhatok olyan moddon is, hogy szemléltetik a
populéris és a magas kultira, valamint a hétkoznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat
kontinuumjellegét (vo. Tatrai 2012b, 2018c). A haromszor harom dalszoveg kivalasztasat
mindamellett az is motivalta, hogy mindegyikiik aktivélja a szerelmi dal diszkurziv séma-
jat, azzal egyiitt, hogy eltéré mértékben hagyjak jova, illetve eltéré mértékben és modo-

kon rekonfiguraljak azt.

9 A dalszovegek forrasa ebben az alfejezetben is a zeneszoveg.hu internetes portal volt.
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4.3.2.1. A személyjelolés kontextualizalo és perspektivalé szerepe a dalszévegekben

A személyjelodlés kiilonb6zo nyelvi miveletei, amelyek a diskurzus résztvevoi altal meg-
figyelt jelenetek szereplinek a referencialis azonositasat végzik el (lasd Tolcsvai Nagy
2017b: 430-435, vo. még Tolcsvai Nagy 2011), egyértelmiien rairanyitjak a figyelmet a
jelentésképzés interszubjektiv természetére. A jelenetbeli szereplok megnevezése ugyanis
nem abszolut értelemben torténik, hanem mindig a besz¢l6hoz és a megértett beszédhely-
zethez viszonyitva, vagyis a diskurzus résztvevdinek interszubjektiv kontextusahoz episz-
temikusan lehorgonyozva valosul meg (lasd 3.1.1.3.). Ez az episztemikus lehorgonyzas
pedig szorosan Osszefligg a diskurzusvildgban torténd, kontextusfiiggd tdjékozodas lehe-
tdségeivel, az olyan kontextusfiiggd kiindulépontoknak a miitkodésével, mint a megnyi-
latkoz6 tér- és iddbeli pozicidja, szociokulturalis szitualtsdga és tudati beallitodasa (lasd
2.3.2).

A dalszdvegekben mint lirai diskurzusokban a kontextusfiiggd tajékozodas sajatsze-
rliiségét a fiktiv aposztrofikus aktusok alkalmazésa adja. Ahogy arr6l kordbban sz6 esett, a
lirai diskurzus megnyilatkozoja az aposztrofé alkalmazasaval egy fikciondlis k6zos fi-
gyelmi jelenetet is 1étrehoz, amelyet egyfeldl a résztvevok kozvetlen interakcidja, masfe-
181 az altaluk kozvetleniil megfigyelhetd referencialis jelenet jellemez. Mindez azt is je-
lenti egyben, hogy egy dalszoveg befogaddjdnak nem csak annak a tényleges kozos fi-
gyelmi jelenetnek az interszubjektiv kontextusat kell 1étrehoznia, amelynek a dalszéveg
szerzdjével egylitt maga is résztvevojéve valt. Olyan kontextudlis ismereteket is mozgdsi-
tania kell, amelyek az aposztrofikus aktussal 1étrejovo fikcionalis kozos figyelmi jelenet
interszubjektiv kontextusanak megértésébél szarmaznak. Igy a dalszovegek kapcsan is

1ényegi kérdésként vethetdk fel az alabbiak:

(1) Honnan ¢és hogyan konstrudlodik a lirai diskurzusban a referencialis jelenet
szerepldinek fizikai vilaga, annak tér- és idoviszonyaival egyiitt?

(i)  Honnan és hogyan konstrualodik a lirai diskurzusban a referencialis jelenet
szereplodinek tarsas vilaga, annak szociokulturalis viszonyaival egyiitt?

(ili)  Honnan és hogyan konstrualodik a lirai diskurzusban a referencialis jelenet

szerepl6inek mentalis vilaga, azok mentalis allapotaival egytitt?
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A fizikai, tarsas ¢és mentalis vilag fogalmai tehat nem csupan a kozos figyelmi jelenet
interszubjektiv kontextusanak pragmatikai leirdsara alkalmasak. E fogalmak értelmez6
potencialja a referencidlis jelenetek leirdsaban is kiaknazhatd, nemcsak a narrativ (lasd
4.1.), hanem a lirai diskurzusok esetében is (a narrativ diskurzusok pragmatikai megkoze-
litéséhez lasd még Tatrai 2006, 2010b, 2015a, 2019b). A lirai diskurzusok — a narrativ
diskurzusokhoz hasonldéan — ¢élményszerli tapasztalatokat tesznek hozzaférhetové és
konstrualnak jelenetté, igy a referencidlis jelenet szerepldit fizikai entitasként, tarsas 1éte-
zoként és mentalis dgensként egyarant megkonstrualjak, azok fizikai, tarsas és mentalis
vilagéaval egyiitt. Ahogy fentebb sz6 esett rdla, a lirai diskurzusokra jellemzd aposztrofi-
kus fikcié abban kiilonbozik az epikus és a dramai diskurzusokra jellemz6 narrativ fikcio-
tol, hogy abban a referencialis jelenet és a kzos figyelmi jelenet tere és ideje egybeesik.
A fentebb mondottakb6l az is kovetkezik, hogy ha a kiilonb6zd személyjel6ld
konstrukciokat — mint formai és funkciondlis (jelentésbeli) tulajdonsagokat egyesitd szer-
kezeti sémakat (lasd Diessel 2015; Imrényi 2017) — azok diszkurziv kozegében kivanjuk
dulnunk. A tovéabbiakban az ezzel kapcsolatos elméleti belatasokat a korabban megneve-
zett alternativ dalszovegek kvalitativ elemzései szemléltetik, amelyek az alabbi kérdések

koré szervezddnek:

Q) Hogyan jarulnak hozza a dalszévegek aposztrofikus aktusai a személyviszo-
nyok konstrualasahoz és ezen keresztiil a dalszovegek mint lirai diskurzusok
feldolgozasahoz?

(i)  Milyen &sszefiiggések vannak a dalszovegekben mint lirai diskurzusokban a
személyjelolés, valamint a tér- és 1ddjelolés kozott?

(ilf)  Milyen szerepet jatszik az aposztrofikus diskurzus résztvevdinek szociokultu-
ralis szitualtsaga a dalszovegek stilustulajdonitasi folyamataiban?

(iv) A személyjel6lés hogyan jarul hozza a dalszovegekben a szereplok szubjek-

tumként, azaz mentélis agensként torténd megkonstrualasahoz?

A személyjelolésnek a dalszovegekben mint lirai diskurzusokban torténd vizsgalatakor
érdemes a személyjelolo konstrukcidk deiktikus természetébdl kiindulni (lasd 3.1.2.; vo.
még Tatrai 2017a: 953-80). Ahogy err6l mar sz6 esett, a személyjeldlés a referencialis
jelenet szerepldinek azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz

lehorgonyozva végzi el. Az els6 ¢és a masodik személyli lexikai és morfologiai jelolok
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(névmasok ¢és inflexiés morfémak) deiktikus jellege a legszembetiindbb, hiszen ezek a
nyelvi konstrukcidk a kézos figyelmi jelenet résztvevoit, a megnyilatkozot és a cimzettet
objektivaljak a referencialis jelenet szerepldiként. Mindez tehat azt jelenti, hogy az els6 és
a masodik személyi jel6l6k nem egyszeriien a kdzos figyelmi résztvevdit jelolik. E konst-
rukciok sokkal inkabb arra valok, hogy hasznalatukkal a megnyilatkozd sajat magukra
iranyitva a figyelmet 6nmagat, illetve a beszédpartnerét megfigyelébdl megfigyeltté te-
gye, azaz objektivalja. A lirai diskurzus az egymast kolcsondsen feltételezd elsd €s maso-
dik személyli formak alkalmazasdnak kdszonhetden valhat személyessé, azaz perszonali-
zalttd (lasd még ehhez a kovetkezd, 4.3.2. alfejezetet). A megnyilatkozd azonban nem
csak az elsd és masodik személyli formak hasznalataval nyujt kontextusfiiggd viszonyita-
si, azaz referenciapontokat a referencialis jelenet szerepldinek azonositasahoz. A harma-
dik személyt konstrukciok a referencialis jelenetnek azokat a szerepldit jelolik, akik nem
azonosithatok sem a megnyilatkozoval, sem a cimzettel, pontosabban sem azok megfi-
gyelhetévé tett jelenbeli, multbeli vagy éppen jovobeli ,.én”-jével (v6. még Cysouw

2009).

(55a) Harman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rablohal,

S eldl te meg én.

(55b) S ha egy sziv lakatlan,
Attszom titokban,
Rablohal alakban,
Valahogy minden olyan mas.

(Kiss Tibor (Quimby): Rablohal)

Az (55) szovegrészletek, amelyek az adott dalszoveg inditd és zaro sorait tartalmazzak, a
lirai diskurzusokra, azon beliil is a dal mifajara jellemzd diszkurziv sémat aktivalnak. A
korabban mar idézett (55a)-ban a kozos figyelem olyan referencialis jelenetre iranyul,
amely a fikcionalis aposztofikus diskurzus résztvevéi szamara kozvetleniil megfigyelhetd,
¢és amelyben 6k maguk is megjelennek szereploként (ze, én). A jelenet szokatlansagat a
megfigyelt k6zos tevékenységben (eveziink) ugyancsak részt vevo, harmadik személyként

konstrualodo szerepl6 (egy rablohal) jelenti. Ez a szerepld azzal, hogy a szerelmi dalok-
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ban gyakran megjelend A SZERELEM UTAZAS metafora fogalmi tartomanyai k6zott ujszerti
megfelelést tesz lehetdvé, a metafora nem konvencionalis értelmezését kezdeményezi,
amelyet egyébirant tovabbi metaforikus kifejezések is megerdsitenek a dalszoveg tovabbi,
az (55a)-ban nem idézett részeiben (lasd példaul szirének hajlanak; a biin csak egy vad-
alma; szemedben megcsillan a vér). Az (55b) részlet azonban mar kimondottan a sze-
mélyjelolés szempontjabodl izgalmas, hiszen a rablohal alakban konstrukci6 felszamolja a
rablohal kordbbi 6nalld szerepldi statuszat, amely nem hagyja érintetleniil sem a megfi-
gyeld, sem a megfigyelt én szitualtsagat sem (minden olyan mas), novelve ezzel a sze-
mélyjeldlés referencialis Osszetettségét és ezaltal poétikai potencialjat is (v6. Simon 2016:
111-133).

A slagerszovegekre altalaban az jellemzd, hogy a lirai diskurzusba egy fikcionalis
aposztrofikus diskurzus agyazddik be, amely atfogja a dalszoveg egészét, azaz végig
ugyanaz a valaki besz¢él ugyanahhoz a valakihez (lasd ehhez Imre 2017). Ezzel szemben
az alternativ dalszovegekre sokkal inkdbb az jellemzd, hogy tobb fiktiv aposztrofikus

aktust foglalnak magukba (lasd 4.3.1.2.).

(56a) Csak hang legyen és fény, sok szép halott allat
Mutassa neked, hogy mennyivel jobb nalad

(56b)  Mutassa meg neked, mennyivel jobb lehet
Ha 6 mutatja meg neked
Milyen a hang, milyen a fény,
Milyen vagy te és milyen én

(Lovasi Andras (Kispal és a borz): Hang és fény)

Az (56a) a dalszoveg refrénjét tartalmazza, amely négy versszak utan ismétlddik meg
tObbszor is, a tobbinél rovidebb, negyedik versszak utan pedig az (56b)-ben olvashatd
sorokkal egésziil ki, igy zarva le a szoveget. A refrén masodik elemi mondataban az ige
(mutassa) elsédleges figurajat (trajektorat) a harmadik személyként konstrualodo sok szép
halott allat, a masodlagos figurdjat (landmarkjat) pedig az elsddleges figuratdl az athaj-
lassal elvalasztott masodik személyii szereplé (neked) dolgozza ki (az ige sematikus figu-
raihoz lasd Tolcsvai Nagy 2017b: 314-329, 406-408). A dalszoveg referencialis Ossze-
tettségét a személyjelolés szempontjabol nem az egyébként meglehetésen enigmatikus

értelmii sok szép halott dllat harmadik személyli konstrukcid okozza, hanem az, hogy a
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masodik személyl neked referense folyamatosan valtozik. Az egymast kdvetd versszakok
ugyanis folyamatosan modositanak a masodik személyli konstrukcid referencialis értel-
mezésének a kontextudlis feltételein. Az egyes versszakok kezdd sorai ugyanis mintha
ujabb ¢€s ujabb, mas és mas aposztrofikus aktusokat kezdeményeznének. Az els6 versszak
aposztrofikus megszolitottja a TV (Nem figyeltem, bocs, pedig mentél TV); a masodik
versszakban az aposztrofikus cimzettek ugyanakkor mar tobbes szdm masodik személlyel
jelolt, kozelebbrél meg nem nevezett 1étezk (Szeretem, ha visztek, mindegy is hova); a
harmadik versszakban nincs expliciten megnevezett cimzett, de a jelenet fizikai és tarsas
vilaga, illetéleg témaja is megvaltozik (Egyediil fekszem, almomban nével voltam); ahogy
ez a negyedik verszakban ugyancsak megfigyelhetd (Es egy leszeddlt orszdg tapsolgat a
szarnak). A refrén masodik személyli szerepldjének referencialis értelmezése igy annyira
bizonytalanna, illetve Osszetetté valik, hogy azt az (56b)-ben idézett zarlatban a dalszéveg
befogadoja paradox mdodon akar még kozvetleniil sajat magéval is azonosithatja 6t.

Habar a személyjeldlés prototipikusan a referencidlis jelenet szerepldinek az azono-
sitasat végzi el a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusabdl kiindulva, az olyan
személyjelold konstrukciok, mint a birtokos személyjelek, az adott szerepld referencialis
azonositasaban ugy kapnak szerepet, hogy referenciapontot jeldlnek ki az adott szerepld

fogalmi feldolgozasahoz (v6. Tolcsvai Nagy 2011).

(57) A testem rossz fridzsider,
Minden megromlik benne.
Mit betettem este,
Méreg lett reggelre.

A 18b tétova gép.
Monoton mozgas
Minden Iépés,

Mi nem visz hozzad.

A sziv rossz facsavar.
Nem tart semmit.
A menetben
Csak rozsdasodik.
(Tariska Szabolcs (Amorf 6rdogok): A rossz fridzsider)
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Az (57) dalszovegrészlet egyes versszakainak kézponti szerepléi harmadik személyii enti-
tasok (4 testem; A lab, A sziv). Az els6 versszakban az egyes szam els6 személyli birtokos
személyjel a megnyilatkozo személyét kontextusfiiggd referenciapontként jeloli ki a har-
madik személyl entitds fogalmi feldolgozasahoz. Ugyanakkor kénnyen relevansnak te-
kintheté az a kontextualis értelmezés, amely a masodik €s a harmadik versszak két koz-
ponti szerepldjét is a megnyilatkozd személyébdl mint kontextusfiiggd referenciapontbodl
teszi elérhetdvé, az azt nyelvileg explicité tevo elsd személyl inflexios morfémak hianya-
ban is. A masodik versszakban mindezt megerdsiti, hogy a Mi nem visz hozzdd szerkezet-
ben az igének két masodlagos figuraja van (visz — valakit valakihez), amelyek koziil az
utobbi masodik személyl szerepléként nyelvileg explicitté is van téve (hozzdd), el6bbi
viszont elsé személyl szereploként implicit marad, &m a mindenkori befogadé fogalmilag
ezt is feldolgozza. A harmadik versszakban A sziv a korabbi versszakok kontextusaban
ugyancsak feldolgozhat6é a megnyilatkozé személyéhez kotve. Mindazonaltal a harmadik
versszakban az elsd (€s masodik) személyli forméak elmaradasanak természetesen vannak
kovetkezményei a jelentésképzés tekintetében: a mondottak altalanositd értelmezésének
lehetdségét is megteremtik.

Az élményszerll tapasztalatokat fiktiv aposztrofikus aktusokkal hozzaférhetévé tevd
lirai diskurzusokban a referencialis jelenet szerepldi fizikai entitdsokként is megkonstrua-
lodnak a referencialis jelenet terében €s idejében. Ebbdl a szempontbol kitiintetett figyel-
met érdemel, hogy a fikciondlis aposztrofikus kozos figyelmi jelenet tere és ideje jellem-
z8en egybeesik az ennek keretében megfigyelt referencidlis jelenet terével és idejével.
Ennek kovetkeztében a fikcionalis aposztrofikus diskurzus megnyilatkozdjanak térbeli és
1débeli pozicidja kontextusfiiggd referenciapontként szolgalhat a referencialis jelenet tér-

beli és idébeli viszonyainak a feldolgozéasahoz.

(58)  Most olyan konnyii minden,

szinte csak a semmi tart.

A kutyékat elengedtem,

¢s a forgosz€l elvitte a vihart.

Alattunk a tenger,

szemben a nap zuhan.
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Nyeljiik a csikokat
¢s a vilag pajkos szelloként suhan.

(Kiss Tibor (Quimby): Autd egy szerpentinen)

A korabban mar részben idézett (58)-ban az idobeli egybeesést nem csak az els6 versszak
elsé szavaként megjelend, azaz szaliens helyen 1évo prototipikus deiktikus kifejezés, a
most teszi hangsulyossa. Az idézett részletben a jelen idejii mondatok dominalnak, jelez-
ve, hogy az események, amelyre a figyelem iranyul, a fikcionalis diskurzus idejében zaj-
lanak. Tovabba a két mult idejii elemi mondatnak (4 kutydkat elengedtem, és a forgoszél
elvitte a vihart) is meghatarozoak a jelenbeli kovetkezményei (a kutyak most el vannak
engedve, illetve most mar nincs vihar), vagyis a multbeli események is a jelen megértésé-
hez jarulnak hozza. Az iddbeli egybeesés ugyanakkor kedvez annak, hogy a térbeli viszo-
nyok a fiktiv diskurzus megnyilatkozo6janak (és cimzettjének) térbeli poziciojabol kiin-
dulva valjanak feldolgozhatova. A masodik versszakban az alattunk személyragos név-
utdban a tobbes szam elsd személyl inflexidos morféma objektivalja is a fiktiv diskurzus
résztvevoit a referencialis szereploiként (hasonldan a nyeljiik igealakhoz). Ezzel ellentét-
ben a szemben térdeiktikus kifejezés anélkiil jeloli ki a fiktiv diskurzus résztvevoinek tér-
(ahogy ez egyébirant a most vagy a deiktikus igeidOk haszndlata esetén is megfigyelhetd).

Ugyanakkor a térbeli tajékozodas kiindulopontjaként nem feltétleniil a megnyilat-
koz6 térbeli pozicidja funkcionalhat. A fiktiv megnyilatkoz6 mas viszonyitasi pontokat is

kijelslhet.

(59) A régi utcakba néz a nap.
Az utak folydk, az autdk halak.
Uszunk ketten a rakparton épp.
A z06ld hulldm sodor, a varos nyakék.

(Tariska Szabolcs (Amorf 6rdogok): Zo6ld hullam)

Az (59)-ban nem a diskurzus szereploként objektivalodo résztvevoi (vo. uszunk) jelennek
meg a térbeli tajékozodas viszonyitasi kiinduldpontjaként, hanem egy harmadik szemé-
lyli, megszemélyesitett entitas (v0. néz a nap). Ebbdl a kiindulépontbol lesznek az utak

folyok, az autok halak, tovabba lesz a varos nyakék.
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A fikcionalis aposztrofikus diskurzus megnyilatkozojanak ugyanakkor — mivel a
fikcid keretében eltekinthet a nyelvi megismerés ez iranyu korlataitdl is — arra is lehetd-

sége nyilhat, hogy tavoli helyeket tegyen jol megfigyelhet6vé.

(60)  Autdk a tenger felé
Mennek el a mi utcdnkban

Mindenki integet a sajat kapujaban

Odaérnek, befekszenek
Az ég ald aztan ott meg
Felh6k mennek el nagy hallgatasba
(Lovasi Andras (Kispal és a borz): Autok a tenger felé)

A (60)-ban a mi utcankban konstrukcid objektivalja azt a kontextusfiiggd kiindulépontot,
ahonnét a térbeli viszonyok feldolgozhatova valnak. Ehhez képest az odaérnek és az ott
deiktikus kifejezések meglehetdsen tavoli helyeket jelenitenek meg. Mindennek a liraisa-
gat az adja, hogy az emlitett tavoli helyeken zajlo események a mi utcankban is lathatova,

de legalabbis elképzelhetdvé valnak.

4.3.2.2. Személyesség és szubjektivizacio a dalszovegekben

A fentiekben a deixist olyan nyelvi miveletként értelmeztiik, amely a résztvevok fizikai
¢és tarsas vilagat vonja be a diskurzus értelmezésébe (lasd részletesen 3.1.). A tarsas
deixisre igy az jellemzd, hogy a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagabol kinal fel
kontextusfiiggd referenciapontokat a szoba keriil6 referencialis jelenet k6zos megfigyelé-
séhez, azaz megértéséhez. A személydeixis miiveleteivel egyrészrél a beszédesemény
résztvevoi szerepeit. hozza milkddésbe, mégpedig a referencidlis jelenet szerepldinek
azonosithatdsdga érdekében. Ahogy arrdl kordbban szo esett, az egymast kdlcsondsen
feltételezo elsd és masodik személyli formak alkalmazasaval, amelynek koszonhetéen a
kozos figyelem az aposztrofikus diskurzus résztvevdire iranyul, akik igy a megfigyelt,
referencialis jelent szerepliként 1épnek szinre, a lirai diskurzus személyessé (perszonali-
zalttd) valik. Mindazonaltal a lirai diskurzusok személyességére hatassal vannak a tarsas

attitiddeixis miiveletei is, amelyek a résztvevok szociokulturalis viszonyulasat (attitiidjét)
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juttatjak érvényre. A tarsas attitiidjel6lés 1ényegi jellemzéje, hogy Ossze is kapcsolodhat
személyjel6léssel, de el is valhat attol (lasd 3.1.2.). A megnyilatkozo szociokulturalis
helyzete ugyanis a személyjelolésen tal is kontextusfiiggd kiindulopontul szolgal a refe-
rencidlis jelenet interszubjektiv megkonstrudlasaban. A szociokulturalis attittid a diskur-
zus megformalasat a kozosségi alapt, kulturalis kotottségii elvarasokkal hozza viszonyba,
igy téve azt feldolgozhatova (lasd 5.1.; valamint Tatrai 2012a, Tatrai—Ballagd 20204, b).
A lirai diskurzusok szempontjabdl mindez a fikciondlis aposztrofikus diskurzus
megnyilatkozojanak szociokulturdlis szitualtsaganak mint kontextusfiiggd kiinduldpont-

nak a mitkddésére irdnyitja a figyelmet.

(61)  Kopott otromba tronon
egy szigoru szem.
Ha csak ram pillant
ezer évet Oregszem.
Ismerlek, Mari,
és kacsintanék,
mondanam, hogy menjiink, de latom,
hogy ndlad még be van ragadva a kézifék.

(Kiss Tibor (Quimby): Mari)

A (61) dalrészletben két aposztrofikus aktus iranyitja a figyelmet. Amig az els6 négy sor
a fikcid keretében perceptudlisan megfigyelhetd, a kozos figyelmi jelenet idejével egybe-
esO referencialis jelenet harmadik személyli szerepldjeként konstrudlja meg a cimszerep-
16t, addig a masodik négy sor — a Mari vokativusz altal is egyértelmiisitve — mar vele
kezdeményez diskurzust, amelynek keretében Marit a referencialis jelenet méasodik sze-
mélyli szerepldjeként jeleniti meg. A két aposztrofikus egység azonban a megformalasat
tekintve is kiilonbozik egymastol. Példaul a kopott otromba trénon, illetve a be van ra-
gadva a kézifék kifejezések hasznalata alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
két diszkurziv szitudcidban a megnyilatkozo egymastdl eltérd kozosségi alapu, kulturalis
kotottségli elvarasokhoz igazitja mondanddjdnak megformalasat, azaz a két esetben eltérd
a szociokulturalis szitudltsdga: masnak, mas célbol, mashogyan besz¢él. A (61) masodik
négy soraban tehat a megnyilatkozé nem csupdn a tegezd forma alkalmazasaval (Ismer-
lek) és az informalis megszolitassal (Mari) képes kozvetlen, bizalmas viszonyt kialakitani

a beszédpartnerével, hanem példaul a be van ragadva a kézifék konstrukcioval. Tovabba a
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dalszévegnek ez a része azaltal is személyesebbé valik, ahogyan a megnyilatkoz6 a be
van ragadva a kezifék kifejezéssel a diskurzus megalkotottsdgahoz, tovabba az adott

nyelvi regiszter normaihoz val6 szociokulturalis viszonyulasat is érvényre juttatja.

(62a) Pont az az egy, az az egyetlen darabja, az kéne
Elvinném, s ha nem akar meghalni, a t6bbi jon el érte
A szive egy dobozba, barsony kozé raktam
Es kopognak, az ajtoban all, én meg - 6riilok, hogy itt vagy

(Lovasi Andras (Kispal és a borz): Szivrablas)

(62b) Felszallnak a nagy télkodok.
Tavasz lesz! Bevert konyok
Jelzi jottét. Szeretni kell!
A rossz dolgokat az sopri el.
Na akadj horogra! Maradj! Nekem
Bérmily szar is, ez szerelem!

(Tariska Szabolcs (Amorf 6rd6gok): Zold hullam)

Szemben a (61) példaval a (62a) és a (62b) egyarant egy aposztrofikus diskurzus részlete-
inek tekinthetok, azaz benniik végig ugyanaz a valaki beszél ugyanahhoz a valakihez. Am
a megformalas tekintetében a két példa két kiilonbozd mintdzatot szemléltet. Amig a
(62a) stilusa meglehetésen homogénnek tarthatdo a maga spontan tarsalgasi stilust idéz6
hétkoznapi egyszertiségével, kotetlen kdzvetlenségével, addig a (62b) stilusa heterogén-
nek tekinthetd, hiszen egyszerre jellemzi az emelkedett megalkotottsag és a mindennapi
kozhelyesség (vO. Felszallnak a nagy télkédok, illetve Na akadj horogra), akar ugyanab-
ban a nyelvi konstrukcioban is (1asd pl. Bevert kényok / Jelzi jottét; Barmily szar).

Mindazonaltal a konstrualasban a fikcionalis aposztrofikus diskurzus megnyilatko-
zojanak szociokulturalis szitualtsaga sem onmagaban érdekes, hanem abbdl a szempont-
bol, ahogyan a tényleges lirai diskurzus kulturdlis kontextusanak a l1étrehozasaban szere-
pet kap (v6. Simon 2014: 177-192, valamint Stockwell 2002: 44-46).

Fentebb, a személyességrol szolva a lirai diskurzusokba agyazodo fikcionalis
aposztrofikus diskurzusok interszubjektiv kontextusanak téarsas vilagarol esett szo,
amelyben a megnyilatkoz6 szociokulturdlis pozicidja funkcional kontextusfiiggd kiindu-

l6pontként. A megnyilatkoz6 azonban nemcsak tarsas 1étezoként, azaz személyként, ha-
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nem mentalis dgensként, azaz szubjektumként is kontextusfiiggd kiinduldpont a konstrua-
lasban. A megnyilatkozo6 ugyanis a sajat tudatan atsziirve osztja meg masokkal a tapaszta-
latait. Ezzel egyfeldl kifejezésre juttatja a sajat mentalis allapotait, és ezzel befolyasolja a
masik mentalis allapotait (lasd Tatrai 2017a: 939-942). Masfeldl hozzaférhetévé teszi a
referencialis jelenet szerepldinek mentalis allapotait, 6ket tudatos szubjektumként meg-

konstrualva.

(63) Mari nem itt €1,
Mari mashol van.
Mari elmeriilt a belsé kozmoszban.
Odamenekiilt,
nem tudni miért.
De ha tudnam, se mondhatnam,

néma szeme erre kért.

Sikoly a sorsa,

ha magaba szall.

Szponzora: téboly,

bilincs €s halal.

Ez az utvesztéhely, Mari,

nem tul elékeld.

Orlangon égé, iiregi szenvedély,
most jojj eld!

(Kiss Tibor (Quimby): Mari)

A korabban mar idézett (63) dalrészletben az ismeretek megosztasa dominal, nemcsak a
Marit harmadik személyben megkonstrualé hosszabb részben, hanem az 6t megszolito két
sorban is. A szdndékok, a vagyak és az érzelmek kifejezése, illetve befolyasolasa az utol-
s6 két sorban keriil elétérbe. Az érzelem maga is aposztofikus megszolitotta valik (orldan-
gon g0, iiregi szenvedély), a vagyak kifejezése és a szandéndékok befolyasolasa pedig
ebben az esetben a neki cimzett felszolitasban (most jojj eld) artikulalodik (lasd még eh-
hez 4.3.1.1.).

A megnyilatkoz6i szubjektum az elemi mondatokban jellemzden rejtett modon jut-

tatja érvényre a sajat tudati beallitodasat kontextusfiiggd kiindulopontként a konstrualas-
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ban, am lehetésége van arra is, hogy a sajat szubjektiv viszonyulasat kiilon elemi monda-
tokkal tegye metapragmatikai reflexio targyava (lasd részletesen 3.3.2., v6 még Tolcsvai
Nagy 2017b: 306309, Tatrai 2017a: 1045-1053). A (63)-ban a ha tudndm, se mondhat-
nam konstrukcidja az utdbbi esetet példazza, ahol a két els6 személyii igealak szubjek-
tumként, azaz mentalis agensként objektivalja a megnyilatkozot egy reflexiv kontextuali-
z4al6 konstrukcid keretében. Mindazonaltal a lirai diskurzusok szempontjabol sem mellé-
kes, hogy a megnyilatkoz6 nemcsak sajat mentalis beallitddasat képes kontextusfiiggd
kiindulopontként objektivalni. EQyrészrél a beszédpartner tudati beallitodasa is kontex-
tusfiiggd kiindulopontként objektivalodhat (lasd pl. a tudod, a szerelem amolyan homoru
tojas konstrukciokat a Rablohal cimii dalszovegbdl). Masrészrél — ahogy a (63)-ban a
néma szeme erre kért mondat is mutatja — harmadik személyt entitashoz is kapcsolodhat
reflexiv kontextualizal6 konstrukcié. Harmadrészrél — mint azt a nem tudni miért mondat
is szemlélteti, a reflexiv kontextualizacié személytelen, altaldnosité konstrukcioként is
megvalosulhat.

A tudati beallitddasnak mint kontextusfiiggd kiindulopontnak az athelyezése megje-
lenhet tovabba a megnyilatkozo korabbi vagy éppen majdani ,,én”-jének mentalis agens-

ként torténd objektivalasaval is.

(64)  Hilye voltal, mondom magamnak, majd ha ez elmulik
Csak mulna mar el, nem is én vagyok ez mar
Csak szerettem volna, ha velem is van ilyen
Es most benne vagyok, még sosem volt siiribb homaly.

(Lovasi Andras (Kispal és a borz): Szivrablas)

A (64)-ben els6 pillantasra ugy tiinhet, hogy a mondom magamnak elemi mondatban a
megnyilatkozo objektivalddik mentalis dgensként, reflexio targyava téve a Hiilye voltal
elemi mondatban kozoltekhez valé szubjektiv viszonyulasat. Am a mondom magamnak
utan kovetkezd mellékmondat (majd ha ez elmulik) nyilvanvaldva teszi, hogy a kontextu-
alizalo fdmondatban nem az aktudlis megnyilatkozd, hanem annak jovébeli énje objekti-
valodik mentélis dgensként. Az ilyen eseteket, amelyekben a tudatossag szubjektuma az
aktualis megnyilatkozorol mas mentalis agensekre helyezddik at, nevezi Sanders és Spoo-
ren (1997: 88-91) perspektivizacionak (vo. Tatrai 2019a: 18-20). A (64) mindamellett azt
IS példazza, hogy a megnyilatkozo szamara a szubjektumma valas folyamata egy dalszo-

vegben is problémava, reflexio targyava valhat (lasd errdl részletesen Simon 2016).
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A fentiekkel 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy a lirai diskurzus kontextu-
saban minden aposztrofikus aktus perspektivizacioként értelmezhetd, hiszen azok meg-
sz6laloi egytdl egyig olyan fiktiv szubjektumok, akik nem azonosithatok a lirai diskurzu-

sok tényleges megszolaldinak a szubjektumaval.

(65)  Almom a médiaban dolgozni,
Festett szoke néknek horkolni.
Sziilinapomra tlizijaték legyen,
Meg a léghajora o6rokbérletem.

(Tariska Szabolcs (Amorf 6rdogok): A didhéj hajos)

A (65)-ben, de mar voltaképpen a (61)-ben is, ez a lirai diskurzusokra altalanosan jellem-
z6 perspektivizacio az ironikus értelmezés lehetGségét teremti meg. A rejtett metapragma-
oban rejlo lehetdségeket. Egy nyelvi konstrukeio ironikus értelmezésének ugyanis alapve-
t0 feltétele és velejardja annak tudatosulasa, hogy az aktualis beszéld az adott médon fo-
galmilag megkonstrudlt nyelvi reprezentacio erejéig elhéritja magatol azt, hogy az ott
mondottak érvényességéért feleldsséget vallaljon. Az ironidhoz sziikség van azonban an-
nak az értelmezésbeli, értékelésbeli tavolsagnak a tudatositdsara is, amely az éppen szdba
keriil6 dolog értelmezésének, értékelésének vonatkozasdban elvalasztja egymastol a meg-
nyilatkozo perspektivajat és az adott reprezentacioban érvényesiilé perspektivat (lasd Tat-
rai 2017a: 1053-1057).

4.3.2.3. Osszegzé megallapitasok

Az alfejezet a lira, illetve liraisag fogalmanak kiterjesztett értelmezését kovette, amely azt
a kanonizalt szépirodalmi szovegek egy jellegzetes csoportjan til nemcsak a népdalokra,
hanem a konnytlizenei dalszovegekre is vonatkoztathatonak tartja. A liraisadg kiterjesztett
fogalomértelmezése mellett a személyjelolés kontextualizald és egyuttal perspektivald
szerepének funkciondlis kognitiv pragmatikai leirdsaval kivant érvelni, a dalszovegek
fiktiv aposztrofikus aktusainak a mitkodésébdl kiindulva. A dalszévegekben torténd sze-

mélyjelolés pragmatikai leirdsdnak elméleti lehetdségeit problematizalva, alternativ dal-
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szovegek, illetve dalszovegrészletek kvalitativ, a kutatoi intuicion alapuld elemzését adva,

a kovetkezo belatasokra jutott:

A dalszévegek mint lirai diskurzusok befogaddinak nemcsak annak a tényleges
kozos figyelmi jelenetek interszubjektiv kontextusat kell 1étrehozniuk, amelynek a
dalszoveg szerzdjével egyiitt maguk is résztvevoivé valnak, hanem ennek kereté-
ben az aposztrofikus aktusokkal 1étrejové fikcionalis kozos figyelmi jelenetek in-
terszubjektiv kontextusait is meg kell alkotniuk.

A dalszdvegekben mint lirai diskurzusokban a kontextusfiiggd tajékozodas sajat-
szerliségét a fiktiv aposztrofikus aktusok alkalmazésa adja: a lirai diskurzus meg-
nyilatkozdja az aposztrofé alkalmazasaval egy fikcionalis kozos figyelmi jelenetet
is létrehoz, amelyet egyfeldl a résztvevok kdzvetlen interakcidja, mésfeldl az alta-
luk kozvetleniil megfigyelhet6 referencidlis jelenet jellemez, amelyben 6k maguk
is megfigyelhetdvé valnak, azaz szerepldként objektivalodnak.

Habar a személyjelolés prototipikusan a referencialis jelenet szerepldinek azonosi-
tasat végzi el a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusabodl kiindulva, az
olyan személyjelold konstrukciok, mint a birtokos személyjelek, az adott szerepld
referencialis azonositdsdban ugy kapnak szerepet, hogy referenciapontot jelolnek
ki az adott szerepld fogalmi feldolgozasahoz.

A dalszovegekben mint lirai diskurzusokban a fikcionalis aposztrofikus diskurzus
megnyilatkozdjanak térbeli és idobeli pozicidja kontextusfiiggd referenciapont-
ként szolgalhat a referencidlis jelenet térbeli és idObeli viszonyainak a feldolgoza-
sdhoz, amelyet esetenként elsd személyli inflexidos morfémak objektivalhatnak is.
A dalszévegek mint lirai diskurzusok kulturalis kontextusdban a fikcionalis
aposztrofikus diskurzusok megnyilatkozoinak szociokulturalis szitualtsdga lényegi
szerepet kap, illetve 1ényegi kovetkezményekkel jar a stilustulajdonitas folyama-
taban.

A dalszovegek mint lirai diskurzusok személyessége (perszonalizaltsaga) a meg-
nyilatkozé szociokulturalis szitualtsaganak, szubjektivitasuk pedig a tudati bealli-
todasanak mint kontextusfiiggd kiindulopontoknak a miikodésével magyarazhato.
A dalszovegnek mint lirai diskurzusnak a kontextusaban minden aposztrofikus ak-

tus perspektivizacioként értelmezhetd, hiszen azok megszolaloi egytdl egyig fiktiv
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szubjektumok, akik nem azonosithatok a lirai diskurzusok tényleges megszolaloi-

nak szubjektumaval.

4.4. Osszegzés

A dolgozatnak ez a nagy egysége, amely a diskurzusoknak mint k6zos figyelmi jelene-
teknek a perspektivikussagara 6sszpontositott, a kontextusfiiggd kiindulopontok korabban
vazolt pragmatikai modelljének alkalmazhatésaga mellett narrativ és lirai diskurzusok
kvalitativ vizsgélataval érvelt.

Egyrészrél hangstlyossa tette, hogy a narrativ diskurzusokban torténetekké dssze-
allo referencidlis jelenetek megértésére alapvetd befolyassal van az, hogy a diskurzus
résztvevdi koziil ki és hogyan irdnyitja az elbeszélt események feldolgozasat, vagyis az,
hogy honnan és hogyan konstrualodik meg a torténet szerepldinek konceptudlisan feldol-
gozhato fizikai vilaga — azok tér- és idéviszonyaival egyiitt, tarsas vilaga — azok szocio-
kulturalis viszonyaival egyiitt, valamint mentalis vilaga — azok mentalis allapotaival
(szandékaival, vagyaival, hiedelmeivel, érzelmeivel) egyiitt. Ezzel Gsszefiiggésben két
esettanulmany mutatott ra arra, hogy egy torténet vilaganak a megteremtésében kozponti
szerepet jut a kontextusfiiggd kiindulopontok alaptipusainak, a tér- és idébeli pozicionalt-
sagnak, a szociokulturalis szitualtsagnak, valamint a tudati beallitobdasnak. Faulkner That
will be fine (Es az jé is lesz) cimii novellajanak nyelvészeti érdekeltségii elemzését elsd-
sorban az a jellemzdje tette indokoltta, hogy a novellabol tgy bontakozik ki két torténet,
hogy a fiktiv torténetmondonak csak egyet all szandékaban elmondani. Ottlik Iskola a
hatdron cimi regényének pedig azon jellemzdje jelentette a kiindulopontot, hogy benne a
narrativ fikcio két alapvetd sémajanak, a fiktiv torténetmondot szerepeltetd €s az auktorid-
lis torténetmondot szerepeltetd sémaknak a rekonfiguracidja valosul meg sajatosan. Amig
a Faulkner-novella vizsgalata soran a torténet szerepldinek mentalis vilagaban torténd
tajekozodas, addig az Ottlik-regény esetében a tarsas vilagban térténd tajekozodas prob-
1émaja keriilt a figyelem fokuszéba.

Masrészrol ez a rész a kozos figyelemnek a narrativ diskurzusokban megfigyelhe-
t6 kontextusfiiggd mikodését a miifajisag problematikaja feldl is megkozelitette. A bah-
tyini beszédmiifaj-koncepciora alapozva a miifajisagot nem csupan a diskurzusokkal mint

kozos figyelmi jelenetekkel, hanem az azok keretében zajld, a mindenkori besz¢ld kon-
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textusfiiggd perspektivajat érvényesité megnyilatkozasokkal mint figyelemiranyitasi ak-
tusokkal osszefliggésben is értelmezte. Ezzel dsszefiiggésben — a tipus—megvalosulas di-
namikus kolcsonviszonyabol kiindulva — kiemelten kezelte a miifajoknak mint természe-
tes diszkurziv kategoéridknak, illetve sémdknak a jelentésképzésben betoltott proaktiv,
kezdeményez6 szerepet. Az ebben a fejezetben szerepld két esettanulmany egyike egyfe-
161 arra kivant ramutatni, hogy milyen érvek szdlnak amellett, hogy Esterhazy Péter Esti
cimil kotetét érdemes regényként olvasni, masfeldl arra is fel kivanta hivni a figyelmet,
hogy a regény keretében a mondat sajatos beadgyazott miifajként is megkonstrualodik. A
masik esettanulmany pedig nem szépirodalmi, hanem internet kozvetitette hétkdznapi
narrativakra fokuszalt. A Beégésem torténete cimil internetes tematikus topik elemzése a
mentalis vilag konstrudlédasanak miifajspecifikus vonasaira mutatott ra.

Harmadrészrdl azt is nyilvanvalova valt, hogy a kontextusfiiggd kiindulopontok
pragmatikai modellje nemcsak a narrativ, hanem a lirai diskurzusok szervezddésének a
leirasdhoz is lényegi szempontokat tud adni. A kiterjesztett liraértelmezés mellett kony-
nylizenei dalszovegek elemzésével érveld fejezet két csomopont koré szervezddott. Egy-
feldl a lirai beszédhelyzet aposztrofikussagat, masfeldl a lirai személyjeldlés jelentéskép-
z0 potencidljat, perspektivald és kontextualizald funkcigjat tette reflexio targyéava. Ki-
emelt hangsulyt kapott, hogy a lirai diskurzus megnyilatkozdja az aposztrofé alkalmaza-
saval egy fikciondlis kozds figyelmi jelenetet is 1étrehoz, amelyet egyfeldl a résztvevok
kozvetlen interakcidja, masfeldl az altaluk kozvetleniil megfigyelhetd referencialis jelenet
jellemez. Mindez azt is jelenti egyben, hogy egy dalszoveg befogaddjanak nem csak an-
nak a tényleges kozos figyelmi jelenetnek az interszubjektiv kontextusat kell 1étrehoznia,
amelynek a dalszoveg szerzdjével egyiitt maga is résztvevojévé valt. A befogadonak
ugyanis olyan kontextualis ismereteket is mozgodsitania kell, amelyek az aposztrofikus
aktussal 1étrejovo fikcionalis kozds figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdnak megér-
tésébdl szarmaznak.

Az esettanulmanyok nem kivantak atfogd leirasokat adni, céljuk csupan az volt,
hogy a nézOpont pragmatikai értelmezését érvényesitve diskurzus kezdeményezzenek a
szovegnyelvészet szovegtipoldgiai, valamint az irodalomtudomany poétikai kiindulopon-

ta kérdésfeltevéseivel.
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5. A STILUS PERSPEKTIVALTSAGA:
STILUSTULAJDONITAS HETKOZNAPI ES IRODALMI
DISKURZUSOKBAN

A stilustulajdonitas perspektivikus természetére fokuszald rész amellett érvel, hogy a
megnyilatkozénak a figyelemiranyitas interszubjektiv kontextusaban érvényre jutd szoci-
okulturalis szitualtsaga 1ényegi szerepet jatszik a stilustulajdonitas folyamataban. Ennek
érdekében az elméleti modellalas és az empirikus kutatas harmonizalasara torekszik, igy
az elméleti belatasok ismertetését egyfeldl egy tobbszintli empirikus vizsgalat, masfeldl
egy Osszetett kvalitativ elemzés eredményeinek bemutatdsa koveti (lasd ehhez Tatrai—
Ballag6 2020a, b; valamint Tatrai 2022d).

Els6ként azokat az elméleti belatasokat ismerteti, amelyek a stilus megértésének
funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitésébdl kovetkeznek (5.1.). Ennek keretében
elsé 1épésként a szociokulturalis szitualtsag fogalmanak értelmezését végzi el a k6z0s
figyelem, a kontextus és a nézOpont fogalmaival 6sszefiiggésben. A stilustulajdonitas itt a
kiilonbdz6 szociokulturalis tényezdket a megformalasban érvényre juttatd, azokat a konst-
rualas integrans részévé tevo, deiktikus természetli folyamatként nyer értelmezést (5.1.1).
Ezt kovetden a stilustulajdonitas a stilisztikai sémak (stilusmintak) aktivalasaként jelenik
meg, amelyekhez képest a stiluselemekként funkcional6 kiilonb6zd nyelvi konstrukciok
stilisztikai jeloltségének, illetve jeldletlenségének a feldolgozasa megtorténik (5.1.2.).

A két egymasra épiilé kérddives vizsgalatbol allo empirikus vizsgalat (5.2.) koz-
ponti, targytudomanyos kérdésfeltevése az, hogy a megnyilatkozé szociokulturalis szitu-
altsaga mint kontextusfliggd kiindulépont hogyan, milyen tényezdket, azok mely aspektu-
sait, tartomdnyait aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban. E kutatéas tehat
nem torekszik arra, hogy a stilustulajdonitas folyamatat a maga komplexitasaban empiri-
kus vizsgalat targyava tegye. A stilustulajdonitdssal kapcsolatos reflexidok tobbszintii
vizsgalataval az ilyen jellegli kutatasokat csupan kezdeményezni kivanja. Az empirikus
vizsgalat kérdéseinek, feltevéseinek, illetve modszertani hatterének ismertetése utan az

eredmények bemutatdsa harom probléma koré szervezddik, a kapott adatok egyméasra
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épiilését szem elott tartva. ElsOként azokat a stilustulajdonitasra reflektalod nyelvi katego-
ridkat tekintjiik at, amelyeket az els6 kérddiv adatk6zl6i megneveztek (5.2.1.). Ezt kdve-
tden — szintén az elsé kérddiv adataira tamaszkodva — a diskurzusrészletekben szerepld
egyes nyelvi konstrukciok tarsas szaliencidjanak és ezzel Osszefiiggo stilisztikai jeloltség-
ének kérdéseit vetjiik fel (5.2.2.). Végiil a masodik kérddiv eredményeinek ismertetését a
stilus szociokulturalis tényezdinek érvényesiilésére fokuszalva végezziik el, a tarsas sza-
liencia kérdését is szem el6tt tartva (5.2.3.). A fejezetet a kovetkeztetések levonasa zarja,
természetesen arra is kitérve, hogy az elsd, nyitott kérddiv eredményei milyen mértékben
korrelalnak a masodik, zart kérd6iv eredményeivel (5.2.4.).

A stilus homogenitasanak és heterogenitasanak a problematikajat kézéppontba he-
lyez6 harmadik egység a stilusimitacio, a stiluskeveredés és az irdniaértés kozotti dssze-
figgések feltérképezéséhez kinal fogodzokat (5.3.). A fejezet az elméleti belatasok rele-
vancidjat, valamint az azokbol kdvetkezd vizsgalati szempontok alkalmazhatosagat ha-
rom szépirodalmi szoveg, Szerb Antal 4 vdlasztott lovag, a Szerelem a palackban, vala-
mint a Cynthia cimii novellajanak célzott, kvalitativ elemzésével szemlélteti. A vizsgalat
a harom novella elemzésével egyfeldl a stilusimitacié hadrom kiilonbozd, karakteres lehe-
t6ségét mutatja be: 4 vdlasztott lovag a homogenizalo, a Szerelem a palackban a polariza-
16, a Cynthia pedig a relativiza stilusimitaciot szemlélteti (5.3.1.). Masfeldl a vizsgalat
arra 1s kitér, hogy a stilusimitacio jelzett modja az ironikus értelmezés milyen lehetdségeit
aknazzak ki (5.3.2.). Ez a vizsgalat, amely szépirodalmi diskurzusokban tematizalja a
stilustulajdonitas perspektivikussaganak kérdését, azzal, hogy a stilustulajdonitast a szo-
ciokulturalis szitualtsag, az ironiaértést pedig a tudati beallitodas miikodésével hozza Gsz-

szefliggésbe, e két kontextusfliggd kiinduldpont kapcsolatara is ra tud kérdezni.

5.1. A stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsaga

— elméleti belatasok

A fejezet a kérdéseit és a valaszait a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulopontjabol
fogalmazza meg (lasd Tatrai 2017a). E megkdzelitésben a pragmatika egyrészrdl annak a
tarsas megismerd tevékenységnek adja a részletezd leirasat (vo. Croft 2009; Sinha 1999;
Tomasello 2002), amelynek keretében az emberek nyelvi szimbolumokat, konstrukciokat

alkalmaznak a kommunikacios igényeik adaptiv kielégitése érdekében (v6. Verschueren—
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Brisard 2009). igy e kiindulopontbdl a stilustulajdonitas folyamata (a stilus 1étrehozasa és
befogadasa) is a k6zos figyelem tarsas kognitiv képességébdl kiindulva valik megkozelit-
hetévé. A funkciondlis kognitiv pragmatika mésrészrdl — a sémak és megvalosulasok kol-
csOnviszonyat tételezve (vO. Langacker 1987, 2008; Verhagen 2007) — a nyelvi szimbo-
lumoknak, konstrukcioknak a jelentésképzésben betoltott szerepét azok diszkurziv meg-
valosulasa feldl mutatja be. Igy a stilust a stilustulajdonitas diszkurziv kézegében, annak
interszubjektiv kontextusdban, mégpedig a részvevok szociokulturdlis szitualtsagabol
kiindulva teszi értelmezhetové (vo. Frank 2008, Zlatev 1997, 2014). Harmadrészrol e
pragmatikafelfogas a nyelv jelentésképzd miikodését olyan atfogd kiindulopontbol szem-
1€li (vO. Verschueren 1999), amely termékeny viszonyba hozhat6 az olyan specifikus ki-
indulépontot érvényesitd nyelvészeti diszciplinakkal, mint amilyen a nyelvi megformalas-
ra fokuszald, igy a nyelv miikodését a megformalas problematikéja feldl lattato stilisztika
is. E diszkurziv lehetdséget kiaknazva az valik lehetévé, hogy a stilustulajdonitast a nyel-
vi tevékenységre jellemzd konstrudlds integrans részeként mutassuk be. A funkcionalis
kognitiv pragmatikai megkdzelités igy a stilus fogalmanak mas értelmezési iranyat, ér-
telmezési keretét kivanja kijelolni, mint a nyelvhaszndlat tarsadalmi feltételrendszerére,
makroszociologiai jellemzoire fokuszaldo szociolingvisztikai stilusmagyarazatok (vo.
Coupland 2007; Tannen 2005; valamint lasd err6l 6sszefoglaloan Bartha—Hamori 2010;
Simon 2012a).

5.1.1. A stilustulajdonitas mint deiktikus miivelet

A stilustulajdonitds szempontjabol a kontextusfiiggd kiindulopontok koziil a megnyilat-
kozdnak a kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban elfoglalt szociokulturalis pozicidja kap
kitiintetett figyelmet (lasd 3.1.2.; v6. még Tatrai 2017a: 935-938).2° Ezzel 6sszefiiggés-
ben fontos hangstlyossa tenni, hogy a résztvevok tarsas vilagrol valo tudasa nem korlato-
zodik a személykozi (interperszondlis) viszonyokkal kapcsolatos ismeretek mozgositasara
(lasd ehhez Bartha—Hamori 2010), annal tagabb viszonyrendszert foglal magaban. A ko-

z0s figyelmi jelenet tarsas vilagadban ugyanis — amellett, hogy az egymas iranti szocialis

100 A kontextusfiiggd kiinduldpontok koziil a megnyilatkozd tudati bedllitéddsa felvetheti, hogy azt dssze-
fiiggésbe hozhatonak tartsuk az irodalmi narratologiaban kidolgozott mind style fogalmaval (lasd Fowler
1977; Leech—Short 1981; Semino 2007), am az inkabb a szerepl6i tudatok megjelenitésével kapcsolatos
technikai fogalomként jelenik meg, é¢s nem egy kidolgozott stiluselméleti koncepcié kulcsfogalmaként.
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figyelem képességén alapulo, diadikus jellegli interperszonalis kapcsolatteremtésre is le-
hetdség nyilik — az egymas mentalis allapotait befolyasolo figyelemiranyitas képességét
kiaknazé kozos, tarsas cselekvés, a triadikus jellegli interszubjektiv megismerés zajlik
(lasd 3.1.2.3.; valamint Tatrai 2017a: 911-916). A nyelvi megismerés keretében a meg-
nyilatkozo szociokulturalis szitualtsaga egyfeldl kontextusfiiggd kiindulopontul szolgél a
referencialis jelenet tarsas viszonyainak a feldolgozasahoz. A megnyilatkozo szociokultu-
ralis szitualtsaga masfeldl olyan mddon is hozzdjarul a referencialis jelenet megértéséhez,
hogy a hozzaférhetdvé tenni kivant tapasztalatok konstrualasat viszonyba hozza azokkal a
kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvardsokkal, amelyek az adekvét nyelvi megfor-
malassal kapcsolatban mozgosithatok a kozos figyelmi jelenet résztvevdi szamaéra. Ez
utobbi pedig azt jelenti, hogy a megnyilatkozd szociokulturalis szitualtsaganak feldolgo-
zasa — példaul annak a feldolgozasa, hogy a megnyilatkoz6 didkként beszélget a tanaraval
(vagy tanarként a didkjaval, illetve didkjaival) egy tudomanyos témardl egy egyetemi
szeminarium keretein beliil — alapvet6 szerepet jatszik a stilustulajdonitas folyamataban,
hiszen az interszubjektiv konstrualas integrans részévé teszi a megformalashoz kapcsolo-
do szociokulturalis viszonyulast (lasd Tatrai 2012a: 52-62; vo. Agha 2005). A megnyi-
latkoz6 szociokulturalis szitualtsdganak feldolgozéasa tehat aktiv kontextualizalast jelent.
E folyamat soran a megnyilatkozé kontextusfiiggd kiinduldpontjai egyszerre, parhuzamo-
san érvényesiilnek a konstrualasban, a megformalasban azonban a szociokulturalis szitu-
altsaga jut érvényre.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsaga a
deiktikus centrum OsszetevOjeként, a tarsas deixis kontextusfiiggd kiindulopontjaként
funkcional (lasd 3.1.2.). A tarsas deiktikus miiveletekre az jellemzd, hogy a megnyilatko-
70 szociokulturalis szitudltsagabol kindlnak fel kontextusfiiggd referenciapontokat a szo-
ba keriild referencialis jelenet kozos megfigyeléséhez, azaz megértéséhez (lasd Tatrai
2017a: 968-974). A tarsas deixis egyfeldl a beszédesemény résztvevdi szerepeit hozza
miukodésbe, mégpedig a referencidlis jelenet szerepldinek azonosithatosaga érdekében. A
személyjelolés deiktikus miiveletei a referencidlis jelenet szerepldinek azonositasat a ko-
z0s figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz lehorgonyozva végzik el (vo. Tolcsvai
Nagy 2017b: 430-435). Az els6 és a masodik személyli deiktikus nyelvi konstrukciok a
kozos figyelmi jelenet résztvevoit, a megnyilatkozot és a cimzettet objektivaljak a refe-
rencialis jelenet szerepldiként. A harmadik személyli konstrukciok pedig a referencidlis
jelenetnek azokat a szerepldit jelolik, akik nem azonosithatok sem a megnyilatkozoval,

sem a cimzettel, pontosabban sem azok megfigyelhetdvé tett jelenbeli, multbeli vagy ép-
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pen jovobeli ,,én”-jével. A tarsas deixis ugyanakkor a résztvevok szociokulturalis viszo-
nyuldsat (attitiidjét) is érvényre juttatja. A tarsas attitlid deiktikus jeldlése Osszekapcso-
lodhat személyjeloléssel, annak voltaképpen barmelyik alakjaval (vo. De Cock—Kluge
2016; Domonkosi 2016), am el is valhat attol. A tarsas attitliddeixis személyjel6léssel
Osszekapcsolodo jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban példaul a tegezd és nem tege-
z6 alakok, illetve a kiilonb6z6 megszolité formak (1asd ehhez pl. Domonkosi 2002, 2022;
Domonkosi—Kuna 2015), de ide tartozik példaul a tobbes szam elsé személy virtualis
(vagy empatikus) hasznalata is (lasd Laczko—Téatrai 2015; Veres-Guspiel 2017). A tarsas
attitlidjel6lés azonban nem csupan a személyjeldléshez kototten valosulhat meg. A meg-
nyilatkozé szociokulturalis pozicidja azon tul is kontextusfiiggd kiinduldpontul szolgal a

referencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasaban.

1) [Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimii egyetemi 6ran hang-
zott el,
amikor egy feladat megoldasarol volt sz0.]
A: Hosszu lett, €s aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egysze-
rlibben is meg lehet csindlni.
B: gy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen definialjuk!
A: Igen. [nevetés] Mondjuk definidljuk ugy, hogy hogy alacsonyabb isko-

lai tanulmanyokbeli apparatussal.

Az (1) diskurzusrészletben, amely empirikus vizsgalatunk nyelvi anyagaul is szolgalt
(lasd 5.2.), az A megnyilatkoz6 egy didk, aki egy egyetemi szeminariumon szo6lal meg, és
annak keretében hasznalja a basszus kifejezést. E diszkurziv kozegben ezzel a kifejezéssel
anélkiil konstruadl meg kozvetlen, informalis viszonyt a beszédpartnerével, hogy annak
személyét objektivalnd valamilyen megszolitd vagy tegezé forma alkalmazéaséaval. S6t a
basszus-sal a megnyilatkozonak nemcsak az adott beszédpartnerhez, hanem az adott dis-
kurzus megalkotottsagdhoz, tovabba az adott nyelvvaltozat, nyelvi regiszter normaihoz
vald szociokulturalis viszonyuldsa is érvényre jut. gy megszolalasat sokan tekinthetik
lazanak, hétkdznapinak, vagy éppen szlengesnek. Az adott modon torténd megformalas
megfelel6sége ugyanakkor ki van téve az egyezkedés lehetdségének (lasd Verschueren
1999: 59-61), ahogy ezt az (1)-ben a tanar (B megnyilatkozo) reakcidja is szemléltetni. A
didk az ujabb megnyilatkozasaban mar az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli appara-

tussal kifejezést alkalmazza, amely a basszus alkalmazasatol eltéré szociokulturalis vi-
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szonyulast juttat érvényre. Igy ez a kifejezés inkabb tarthatd valasztékosnak, illetve tu-
domanyosnak, vagy éppen humorosnak, illetve ironikusnak, mint lazanak, hétk6znapinak
vagy szlengesnek. Mindez értelmezhetd a tarsas attitid deiktikus kézpontjanak athelyezé-
seként. A diak ugy alkalmazkodik a tanar elvarasaihoz, hogy a szociokulturalis viszonyu-
lasnak a korabbitol eltérd, a tanaréhoz kozelebb allo kiindulopontjat veszi fel és érvénye-
siti a megformalasban, mégpedig némi ironiaval. Ebben a fogalomértelmezésben tehat a
tarsas attitiid fogalma nem csupdn, sét, nem elsdsorban a partner iranti tarsas (interper-
szondlis) viszonyulast, hanem a diszkurziv helyzettel 6sszefiiggd, annak valamely Ossze-
tevojét kiemeld szociokulturalis elvarasokhoz vald viszonyulést jelenti a kozds figyelem
iranyulésanak tarsas (interszubjektiv) kontextusaban.

A tarsas attitliddeixis ennélfogva az alkalmazott nyelvi konstrukciokat a diskurzus
megformalasaval kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasokkal hozza
viszonyba, mégpedig a megnyilatkozo szociokulturdlis szitualtsagabol kiindulva. Mindez
egyfeldl azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan nyitott kategdria, amely a stilustulajdonités
miiveleteinek is keretet ad, masfeldl azt, hogy a stilustulajdonitas deiktikus természetii
folyamatként, miveletként értelmezhetd (lasd Tatrai 2012a; vo. Simon 2014: 179-190;
Stockwell 2002: 45-57).

5.1.2. A stilustulajdonitias mint stilusmintak aktivalasa

A fentebb mondottak lényegi kovetkeztetése, hogy a megnyilatkozd szociokulturalis szi-
tualtsaganak feldolgozasa alapvetd szerepet jatszik a stilustulajdonitds dinamikus, inter-
szubjektiv folyamataban is. A megnyilatkoz6 ugyanis azaltal, hogy a maga kontextusfiig-
g6 perspektivajabol a kiilonb6zd szociokulturdlis tényezdket a megformalasban érvényre
juttatja, azokat a konstrualas folyamatanak elvalaszthatatlan, integrans részévé teszi. A
megformalasban érvényesiild kontextusfiiggd szociokulturalis viszonyulas az alabbi té-

nyezoket €rinti (1asd Téatrai 2012a: 57—62; vo. Tolcsvai Nagy 1996, 2004, 2012):

» diskurzus: a megnyilatkozonak a diskurzus megalkotottsagahoz val6 viszonyulasa
a befogado(k) értelmezésében (pl. valasztékos — kozombos — laza)
» helyzet: a megnyilatkozonak a diskurzuspartneréhez valo viszonyuldsa a befoga-

do(k) értelmezésében (pl. formalis — kozombos — informalis)

196



tatrai.szilard 54 23

» eérték: a megnyilatkozonak a diskurzus témajahoz val6d értékelvii viszonyulasa a
befogado(k) értelmezésében (pl. értéktelité — kozombos — értékmegvono)

* ido: a megnyilatkozonak az alkalmazott nyelvi konstrukcidk idébeliségéhez valo
viszonyulésa a befogadd(k) értelmezésében (pl. régies — kozoOmbos — Gjszerii)

* nyelvvaltozat. a megnyilatkozonak az adott nyelvvaltozat normaihoz val6 viszo-
nyuldsa a befogadd(k) értelmezésében (pl. kdznyelvi, szlenges, nyelvjarasias

sth.)ot

A diskurzus résztvevdinek stilustulajdonitasaban tehat 1ényegi szerep jut a szociokultura-
lis tényezdknek, hiszen a kiilonb6zd nyelvi konstrukcidkban rejld stilisztikai potencidl e
tényezOk érvényesiilésével horgonyzodik le episztemikusan a diskurzus vildgaban (lasd
Tolcsvai Nagy 2005: 86), és kap szerepet a referencialis jelenet egylittes megfigyelésé-
ben, azaz megértésében.

A kognitiv stilisztika a stilus problémajat a kognitiv nyelvtan egyik kulcsfogalma-
bol, a nyelv variabilitasabol kiindulva magyarazza (lasd Tolcsvai Nagy 2004, 2005). A
nyelv variabilitdsa azon alapul, hogy a nyelvi szimbolumok a vildggal kapcsolatos tapasz-
talatok fogalmi konstrualasanak kiilonbozé lehetoségeit teremtik meg (lasd Langacker
2008: 55-89). A stilus szempontjabol a nyelv variabilitatdsa a megformalasbeli kiillonbsé-
gekben mutatkozik meg. A stilus akkor keriil a konstrudlds eléterébe, ha a nyelvi konst-
rukciok megformalésa az adott nyelvi interakcidban szembetlinévé valik, mégpedig mas
megformalasbeli lehetdségek viszonylataban (lasd Tolcsvai Nagy 2005: 22—-40; valamint
Tatrai 2012a: 52-55). Am mindez nem jelenti azt, hogy a stilus csak akkor jatszana 1é-
nyegi szerepet a dinamikus jelentésképzésben, ha a diskurzusban megjelend nyelvi konst-
rukcié megformalasa eldtérbe kertil. A stilus jelentésképzd funkcidja abban nyilvanul
meg, hogy az alkalmazott nyelvi konstrukci6 mennyiben felel meg a megformalassal kap-
csolatos szociokulturdlis elvardsoknak (konvencioknak). A diskurzus soran alkalmazott
nyelvi szimbélumok stilusértékének (stilisztikai funkcidjanak, illetdleg jeloltségének)

értelmezése tehat nem egy elvont, meghataroz(hat)atlan grammatikai normarendszerhez

101 A stilus szociokulturalis tényezdinek heurisztikus tudoményos modelljét Tolcsvai Nagy (1996) dolgozta

ki. Az itt ismertetett felosztas abbol a szempontbol kezdeményezi az eredeti koncepcid Ujraértelmezését,
hogy az els6ként emlitett tényez0 megnevezésére a magatartds (attitiid) helyett a diskurzus terminust java-
solja. Egyfeldl azért, mert a (szociokulturalis) attitiid fogalmat itt a nyelvi konstrukciok perspektivikussaga-
nak a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagabol torténd kiaknazasara altalanossagban vonatkoztatjuk,
és hozzuk osszefliggésbe a stilus fogalmaval. Masfel6l azért, mert a laza, illetve a vdlasztékos tartomanyok
olyan stilisztikai elvarasokat aktivalnak, amelyek a két protodiskuskurzushoz, a mindennapi, spontan tarsal-
gasokhoz, illetve az irodalmi, retorizalt szovegekhez, azok megalkotottsagahoz kotédnek (lasd ehhez még
Téatrai 2017a: 989-996).
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képest torténik (vo. Fehér 1996; Péter 1974). Az adott nyelvi kifejezések stilisztikai je-
16ltsége — e hasznalatalapti modellben (vo. Barlow—Kemmer 2000, Langacker 2000) — a
mindenkori diskurzusban, a résztvevdk altal éppen aktivalt stilusmintdkhoz mint orientald
mintakhoz (stilisztikai sémakhoz) viszonyitva irhato le (vo. Péter 1991: 40—48). A nyelvi
praxisban a stilusmintak kontextusérzékenységgel és probabilisztikussaggal jellemezhetd
nyitott prototipuselvli kategoéridk, amelyek tipikus szitudciokhoz, cselekvésekhez, témak-
hoz, és ezekkel Osszefiiggésben tipikus diskurzusokhoz kotédnek (lasd Tolcsvai Nagy
2005: 132-134).%2

Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevéinek stilustulajdonitasa — a dinamikus
jelentésképzés mindenkori Osszetevdjeként — a stilusmintdk aktivaldsdhoz és a stilusele-
mekként funkcionald kiilonbozé nyelvi konstrukeiok feldolgozasahoz kotddik. Amennyi-
ben egy adott nyelvi konstrukcié alkalmazasa — valamely szociokulturalis tényez6 vagy
tényezOk szempontjabol — a résztvevok szamdra megfelel a tipikus szituacidhoz, cselek-
véshez, t¢émahoz, valamint tipikus diskurzushoz kapcsolodo tipikus megformélasi modnak
(stilusmintanak), akkor stilusértéke kozombosnek (jeloletlennek) tekinthetd. Amennyiben
viszont az adott konstrukci6 aktival egy — az adott tényezd szempontjabol — mas tipikus
szituacidhoz, cselekvéshez, témahoz, diskurzushoz kapcsolodo tipikus megformélasi mo-
dot (stilusmintat) is, akkor stilusértéke elmozdul a tartomany egyik végpontja felé, és je-

1oltte valik.

(2) [Az alabbi megszoélalas egy Torténeti foldrajz cimil egyetemi 6ran hangzott
el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlnilik a
térképen. |
A: Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémas pontokat.
Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én a

sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem Ossze a tananyagbol.

(3) [Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlodés cimii egyetemi 6ran hang-
zott el, ahol arrdl volt szd, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata

egy problémas gyerekkel.]

02 E7 a megkozelités a nyelv stilisztikai potencialjat a stilusmintdk érvényesiilésével, azok diskurzusbeli

lehorgonyzasaval hozza dsszefliggésbe, és ennek keretében nem targyalja a nyelvi konstrukciok sémakiter-
jesztéssel torténd megvaldsitdsanak, az dnmagéaban vett jelentéskezdeményez6 nyelvi potencialitdsnak a
jelenségeit (erre lasd Tolcsvai Nagy 1996, 2005), amelyeket a poétikussaggal 6sszefiiggésben tart magya-
razhaténak.
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A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az oran, ezért én
arra, hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Méarmint olyan szinten,
hogy amikor igy poénkodni préobal, akkor akkor példaul hogy ilyeneket,
hogy ,,iihiim, tudsz még ilyen j6 poént mondani?”” Hogy egy kicsit igy le-
térni a szarvat ilyen modon.

A: Na véarjunk varjunk varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki
mindig poénkodik az 6ran, és a tandri megoldasban nem az elveket fogal-

mazzuk meg.

A (2)—(3) példak ugyancsak az empirikus vizsgalat anyagabdl szarmaznak (lasd 5.2.). A
(2)-ben a megnyilatkozd, akinek szociokulturalis szitualtsagat alapvetéen meghatarozza,
hogy egy egyetemi szemindrium keretében az oktatd diszkurziv szerepét tolti be, tigy
formalja meg a maga mondanddjat, hogy az nagyjabol megfelel az azzal kapcsolatos el-
varasoknak. Igy az ltala alkalmazott nyelvi konstrukcidk (pl. a bizom benne vagy a nagy-
jabol keéttucatnyit) stilisztikailag nem annyira feltiinéek, stilusértékiik inkabb k6zombos-
nek mondhat6 (vo. 5.2.2.). A (3)-ban viszont B megnyilatkozo, aki egyetemi hallgatoként
nyilvanul meg egy egyetemi szeminariumon, olyan kifejezéseket alkalmaz (pl. hiilyéske-
dik, illetve oltani), amelyek hasznalata inkabb mas szituaciokban, illetve diskurzusokban
tekinthetd megszokottnak (pl. fiatalok egymas kozotti barati beszélgetéseiben). igy az
emlitett kifejezések — ha alkalmazasuk nem (vagy legalabbis nem annyira) megszokott az
egyetemi orakon — stilisztikailag jel6ltté valnak (vo. 5.2.2.).

A fentiekbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a stilustulajdonitas folyamatdban az
egyes nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltsége szorosan Osszekapcsolddik diszkurziv,
tarsas szalienciajukkal (lasd Tatrai 2017a: 1041-1043). A szaliencia komplex jelenség,
amely a percepcio sikjan a feltlindség, a konceptualizacié sikjan a hozzaférhetdség, a dis-
kurzus sikjan az elvarhatosag szempontjabol jellemezheté (lasd ehhez Andor 2013;
Schmid 2007; Schmid—Giinther 2016; Tolcsvai Nagy 2013: 145-146). A tarsas szaliencia,
amely azzal a kérdéssel fiigg 0ssze, hogy az adott kontextusban alkalmazott nyelvi konst-
rukciok mennyiben felelnek meg a diskurzus sorén érvényesiilé szociokulturalis normak-
nak, elvarasoknak (v6. Verschueren 1999: 173-200), stilisztikai szempontbol is egyértel-
miien relevans. Ha arra 6sszpontositunk, hogy az adott nyelvi konstrukcié megformaltsa-
ga az adott szitudcidban mennyire varhat6 el, illetve mennyire tér el az adott szituacid

vonatkozdsdban kozdsségileg konvencionalisnak tartott, egyénileg pedig begyakorlott
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megoldasoktol, akkor a nyelvi konstrukcidk stilisztikai feltlindsége ¢s hozzaférhetosége
kozott forditott aranyossagot tételezhetiink. Minél konnyebben hozzaférheté egy adott
megformaltsagu konstrukcié az adott szituacioban, annal kevésbé valik feltiinévé a dis-
kurzusban, és forditva. Am mindez azt is jelenti, hogy egy adott kontextusban feltiing
megformaltsagli konstrukcié egy tipikusan mas kontextusban mar kézel sem biztos, hogy
feltiinG lesz, és forditva (lasd Smith—Mackie 2000: 66; valamint a foregrounding fogal-
maval 0sszefiiggésben vo. még van Peer—Zyngier—Hakemulder 2007; Peth6 2012).

A fentiekbdl masfeldl az kovetkezik, hogy a szociokulturalis viszonyulds miikddé-
sét a stilustulajdonitdsban a tipus—megvaldsulds viszonya mellett a tipus—tipus €s a meg-
valdsulds—megvaldsulés viszonya is meghatarozza. Egy diskurzus a maga konkrét kontex-
tusdban, illetve egy nyelvi konstrukcié a maga konkrét diszkurziv kdzegében, de altala-
ban, vagyis tipikusan is mindsiilhet példaul valasztékosnak, informalisnak, régiesnek
vagy éppen kozombosnek (vO. Tolcsvai Nagy 1996: 136-151). Elodbbi esetben ,,belsd
nézépont”-bol, az éppen aktudlis kozos figyelmi jelenet résztvevdinek szitudltsagabol
kiindulva beszéliink a diskurzusbeli nyelvi szimbolumok stilisztikai jeloltségérdl. Utdbbi
esetben viszont az adott figyelmi jelenetet és az abban megjelend nyelvi szimbolumok
megformaltsagat egy ,.kiilsé nézépont”-bol, mintegy kiviilrél szemléljiik, és hozzuk vi-
szonyba a hozza (tipikusan) hasonld és tdle (tipikusan) kiilonboz6 figyelmi jelenetekkel,
illetve az azokhoz kapcsolddo stilusmintakkal. Mindazonaltal a ,.kiils6 nézépont” nem
csak a kiilonb6z6 diskurzusok megformalasi jellemzdit modszeresen 6sszehasonlitd kuta-
¢és az éppen aktualis k6zos figyelmi jelenetet kiviilr6l konceptualizaljak (lasd Tomasello
2002: 103-143), arra is lehetdségiik van, hogy sajat résztvevoi szitualtsaguk tipikussagara
¢s annak stilisztikai vonatkozasaira (példaul tipikusan formalis vagy éppen informalis
helyzetiikre, vagy a diskurzus megalkotottsaganak tipikus lazasagara vagy valasztékossa-
gara) is reflektaljanak. Ez a magyarazata annak, hogy bizonyos nyelvi megoldasok, elso-
sorban lexikai elemek (vO. basszus, apparatus az (1)-ben, illetve hiilyéskedik, oltani a (3)-
ban) dekontextualizalva is hordozhatnak egyfajta (sematizalodott) stilisztikai jeldltséget,
mert dnmagukban is képesek felidézni bizonyos stilisztikai sémakat (v0. Péter 1991: 44—
46; Tolcsvai Nagy 1996: 198-203).1% Mindamellett a stilustulajdonitasra a tipus—

megvalosuléds, illetve a tipus—tipus dinamikus viszonyan til a megvalosulas—

103 E megkozelités tehat egy nyelvi konstrukcid stilisztikai tipusjelentését a beszél8k diszkurziv, miifaji
elvarasaihoz ko6t6do stilusmintakkal hozza 6sszefiiggésbe, €s nem a konstrukcid sematikus jelentésszerkeze-
tének részeként értelmezi (utobbira lasd Simon 2012b, ahol a probléma az archaizalas jelenségével Gssze-
fiiggésben tematizalodik).
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megvaldsulas ugyancsak dinamikus viszonya is lényegi hatassal van. Az adott diskurzus
soran aktivalt stilusminta ugyanis a résztvevok korabbi diszkurziv tapasztalataibol abszt-
rahéalodott, amelyeket a hasonlé szituacidoban zajlo, hasonld cselekvést megvaldsitod, ha-
sonld témarol szo616 diskurzusaikban szereztek, akar azok beszéldjeként, akar azok cim-
zettjeként, akar azok kiilsé megfigyel6jeként (v6. Bahtyin 1988). Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a besz¢élokozosség altal mukodtetett stilusminta-repertoart az egyes beszélok
nem birtokoljdk annak teljességében. Nemcsak azért, mert nem ismernek minden stilus-
mintat, hanem azért is, mert nem egyforman, példdul nem egyforman jol ismernek egy-
egy stilusmintat (v6. Biber—Finegan 1989; lasd még ehhez Simon 2012a). Ennek kovet-
keztében a diskurzus résztvevdinek a megformaldst érintd szociokulturdlis elvarasai akar
jelentdsen el is térhetnek egymaséitol (vo. Tolcsvai Nagy 2005: 134-138; valamint Shari-
fian 2008, 2017), és ezzel Osszefiiggésben a megformalas megfelel6ségét érintd egyezke-

déseik akar konfrontativva is valhatnak.

5.2. A stilustulajdonitas szociokulturalis tényezoi

— az empirikus vizsgalat lehetoségei

Az elméleti modellalassal harmonizald, annak belatdsaira épiild, azok néhany lényeges-
nek tartott Osszetevojére, illetve Osszefiiggésére visszakérdezé empirikus kutatas, amelyet
Ballagé Juliaval kozosen végeztiink (1asd Tatrai—Ballagd 2020a, 2020b), kézponti kérdé-
se az, hogy a megnyilatkoz6 szociokulturalis szitudltsdga hogyan, milyen tényezdket ak-
tivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban. Am ez az altalanos, atfogd kérdés a
kétlépesds empirikus vizsgalatban konkrétabb kérdések formdjadban fogalmazodik meg.

Ezek a kovetkezok:

Q) Melyek azok a laikus, intutiv stilusmindsitd megnevezések, amelyek metap-
ragmatikai reflexié targyava teszik a megnyilatkoz6 szociokulturdlis szitudlt-
sadganak érvényesiilését a stilustulajdonitas folyamataban?

(i) A stilustulajdonitasra reflektalé6 megnevezések mint népi kategoriak a megnyi-
latkozd szociokulturdlis szitudltsaganak mely tényezdit helyezik el6térbe,

azoknak milyen fogalmi 6sszetevoit profilaljak?

201



tatrai.szilard 54 23

(ili) A kilénboz6 szociokulturalis tényezok érvényesiilése hogyan kap szerepet a
diskurzus stilaris karakterének, illetve az alkalmazott nyelvi konstrukciok sti-
lisztikai jeloltségének kialakitdsdban?

(iv) A stilustulajdonitas soran feldolgozott nyelvi konstrukciok hogyan valnak az
aktivalt stilisztikai sémakhoz képest stilisztikailag jeloltté, illetve a megforma-

las diszkurziv kozegében, tarsas értelemben szalienssé?

A kérdésekbdl az is vilagosan latszik, hogy az empirikus vizsgalatot a fentebb jelzett at-
fogd targytudomanyos kérdés mellett az a metatudomanyos kérdés is inspiralta, hogy a
stilustulajdonitasra reflektalo laikus, intuitiv megnevezések hogyan tehetdk a stilus tudo-
manyos leirasanak részévé (lasd ehhez példaul Sandig 1986, amely azonban nem laiku-
sok, hanem a kutatok stilusmindsitd megnevezéseit teszi vizsgalat targyava). Abbol indul-
tunk ki ugyanis, hogy a diskurzus résztvevdinek metapragmatikai tudatossaga — vagyis
az, hogy megnyilatkozoként és befogadoként egyarant képesek reflexiven viszonyulni a
kiilonféle nyelvi konstrukcidkhoz és az azok alkalmazasaval 6sszefiiggd kognitiv folya-
matokhoz és szociokulturalis elvarasokhoz (lasd Tatrai 2017a: 1038-1058; Verschueren
1999: 187-198) — a jelentésképzés integrans OsszetevOjeként értett stilustulajdonitas fo-
lyamatéra is kiterjed. Ezzel 0sszefiliggésben azt feltételeztiik, hogy a megformalashoz valo
szociokulturalis viszonyulasok — metapragmatikai jelzések formajaban — nemcsak a sti-
lustulajdonitas természetes diszkurziv k6zegében objektivalodhatnak,® hanem egy kér-
déiv keretében, a kutatok altal is eldhivhatok ezek a reflexiok (vo. Bednarek 2011). Igy a
stilustulajdonitas szociokulturalis szitualtsagat az arra reflektald népi kategoriakbol kiin-
dulva tettiik szisztematikus vizsgalat targyava.

Az elméleti belatasok alkalmazhatosagat olyan empirikus kutatassal szemléltet;jiik,
amely nem vallalkozik az Osszetett problémakor teljes korli vizsgalatara, azonban annak
egy igen fontos aspektusat emeli ki. Annak a kérddives vizsgalatat célozza meg, hogy a
szociokulturalis szitudltsag mely tényezoket juttat érvényre a stilustulajdonitas soran (vo.
Tolcsvai Nagy 2001b). A kutatas két egymast kovetd kérddives vizsgalatbol épiil fel,
amelyek koziil az els6 az adatkozlOknek a sajat stilustulajdonitasukkal kapcsolatos refle-

xidira tdmaszkodo nyitott kérdéiv, mig a masodik felmérés az elsd adataira és eredménye-

194 Tlyen metapragmatikai jelzések lehetnek egy diskurzusban példaul a hogy valasztékosan fejezzem ki
magam vagy a ne beszélj ilyen lenézéen rola konstrukciodk (vo. Hamori 2012).
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ire épiild, ebbdl addddan hasznalatalapu, am zart kérd6éiv.'® A kérdéives vizsgalatok f6
modszertani vonatkozastu kérdésfeltevése az, hogy a stilustulajdonitasra reflektald meg-
nevezések mint népi kategoéridk hogyan teheték a tudomanyos leirds részévé (lasd még
ehhez Domonkosi—Kuna 2015: 45-47). E minésité megnevezéseket azért tekinthetjiik
népi kategoriaknak, mert a 5.1.2. alfejezetben ismertetett szociokulturalis tényezéknek
mint heurisztikus tudomanyos kategoridknak a jellemzden polarizaltan szervezddo fogal-
mi Osszetevoit, tartomanyait nevezik meg laikus, intuitiv modon (példaul a diskurzus té-
nyezdje kapcsan igy beszélhetiink VALASZTEKOSSAG-16l vagy LAZASAG-1dl, a helyzet
kapcsan KOTETLENSEG-16l vagy HIVATALOSSAG-10l, az érték kapcsdn KOMOLYSAG-16l
vagy IRONIKUSSAG-16l). Jelen kutatds tehat nem arra véallalkozik, hogy a stilustulajdonités
folyamatat a maga komplexitdsaban empirikus vizsgalat targyava tegye, hanem arra, hogy
az ilyen kutatdsokat a stilustulajdonitassal kapcsolatos reflexiok vizsgélataval kezdemé-
nyezze.

A vizsgélat kiindul6é nyelvi anyagit négy magyar nyelvii egyetemi szeminarium
hangfelvételének lejegyzett valtozata adja. Valamennyi hangfelvétel 2016 tavaszan, az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem kiilonboz6 karain késziilt.!® Az orak kozott talalhatd
két tanar szakos hallgatoknak meghirdetett szeminarium, egy személyiségfejlodés és egy
gyermekkép targyt gyakorlati 6ra, valamint egy torténeti foldrajz, illetve egy elméleti
matematika szeminariumi foglalkozés. Az 6sszes 6rardl elmondhato, hogy 15-20 hallgaté
¢és egy-egy oktatd részvételével, a hangfelvételek lejegyzojének jelenlétében zajlottak, a
szeminariumok hossza egyenként masfél 6ra volt, a beszédfordulok szama pedig 185 és
499 fordulo kozé esett az egyes orakon.

Ebbdl a nyelvi anyagbdl valasztottunk ki 6sszesen 12 diskurzusrészletet a kétlép-
cs6s empirikus vizsgalat megvalositasahoz. A sajat, reflexio targyava tett stilustulajdoni-
tasunkra tdmaszkodva a kiilonb6z6 szociokulturdlis tényezdk szempontjabol kozombos-
nek, illetve feltindnek tartott diskurzusrészeket valasztottunk ki. Sajat stilustulajdonita-
sunk azonban csupan az eldzetes elemzésben, a hipotézisalkotas részeként kapott szere-
pet, a kérddivek a stilustulajdonitassal kapcsolatos kozosségi elvarasok, szociokulturalis

konvenciok vizsgalatat céloztdk meg.

105 A kutatds modszertananak kialakitasakor annak a pilot vizsgalatnak a tanulsagaira timaszkodtunk, amely
a stilustulajdonitds szociokulturalis szitualtsiganak empirikus vizsgalati lehetdségeit tesztelte (Ballago
2017).

196 ELTE Pedagdgia és Pszicholégiai Kar, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, ELTE Természettudomanyi
Kar.
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A kutatés elso 1épéseként arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar anyanyelvl adat-
kozlok — akik feltehetdleg rendelkeznek valamiféle sematikus tudassal az egyetemi dis-
kurzusok nyelvi megformalasar6l — milyen fogalmi tartomanyokat mozgositva reflektal-
nak sajat stilustulajdonitasukra, amikor a feladat sordn erre kérjiik 6ket. Ezzel kapcsolat-
ban fontos hangsulyozni egyfelél azt, hogy a vizsgalatban maganak a stilusnak is a népi
hogy mit értsenek stiluson. Masfeldl azt is ki kell emelni, hogy a megkérdezettek nem
voltak kozvetlen résztvevoi (beszE€ldi és cimzettjei) azoknak a diskurzusoknak, amelyek
stilusara reflektaltak. Am természetszeriileg azok befogadoiva valtak, igy 6k is a megnyi-
latkoz6 szociokulturdlis szitualtsagabol kiindulva dolgozték fel az adott diskurzusrészle-
tekben taladlhaté megnyilatkozasok stilusat, és tették azt metapragmatikai reflexio targya-
va (v0. Verschueren 1999: 187-189, 2000; valamint Tatrai 2017a: 1045-1053). A kutatas
nem az adatkdzl0k makroszociologiai jellemzdire (nemére, életkorara, iskolazottsdgara
stb.) fokuszalt, hanem arra, hogy a megkérdezettek hogyan reflektalnak a megnyilatkozo
szociokulturalis szitualtsagara mint a stilustulajdonitds soran lényegi szerepet jatszo kon-
textusfiiggd kiindulopontra. Az elsé kérdéivben tovabba arra is rakérdeztiink, hogy az
adott megnyilatkozasokban melyek voltak azok a nyelvi konstrukcidk, amelyeket az
adatkozlok a stilustulajdonitasuk szempontjabdl 1ényegesnek tartottak.

A masodik kérddiv az elsé eredményeire €piilt. Itt arra voltunk kivancsiak, hogy az
elsd kérddivbol szdrmazo, stilustulajdonitasra reflektaldo népi kategoridk egy zart kérddiv
keretei kozott mennyire alkalmasak az adott diskurzusrészlet stilusanak leirdsara. Ezzel
Osszefliggésben vizsgalatunk arra is kiterjedt, hogy a stilustulajdonitds folyamataban
mekkora és milyen stilisztikai jeloltséget kapnak az elsd kérddivben stilisztikai szem-
pontbdl 1ényegesnek itélt konstrukciok. Igy azt is megvizsgalhattuk, hogy az elsé, nyitott
kérdoiv eredményei milyen mértékben korrelalnak a masodik, zart kérdéiv eredményei-
vel.

Az adatgyijtés a kutatas mindkét 1épésében 200-200 6 részvételével zajlott. A kér-
ddives felmérések adatkozldi 18 és 70 év kozotti, de dontden egyetemista koru (20-25
éves) fovarosi személyek, tobbségében ndk voltak, akiket ,,holabda” mddszerrel, az inter-
neten keresztiil értiink el. Az egyetemistak és egyetemet végzettek nagy aranya az adat-
kozlok kozott azért kedvezd a vizsgalatra nézve, mert 6k jol ismerik az egyetemi szemi-
nariumok diszkurziv forgatokonyveit, illetve az ezekhez kapcsolddo stilusmintakat
(ugyanakkor ez természetesen az eredmények generalizalhatosagat is csokkenti). A kér-

ddives vizsgalat nem torekedett reprezentativitasra, ahogy nem célja a statisztikai feldol-
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gozas sem. A vazolt elméleti és modszertani szempontok alkalmazhatosagat, azok rele-
vanciajat reflexio targyava téve elsddlegesen az tlizi Ki célul, hogy a stilustulajdonitas
deiktikus folyamatara irdnyul6 kvantitativ vizsgalatok elméleti és mddszertani megalapo-
zasadhoz hozzajaruljon. A fejezetben megjelend diagramok és tablazatok célja a szemlélte-

tés, a kvalitativ jellegli elemzd megallapitasok szamadatokkal torténd tamogatasa.

1. 4bra: Az els6 kérddiv feladatainak a felépitése

Elso szituacio

Elészor olvassa el figyelmesen az alabbi leirast, majd valaszoljon a kérdésekre!

Az alabbi parbeszéd egy EIméleti matematika cim( egyetemi éran hangzott el, amikor egy
feladat megoldasardl volt szé.

A: Hosszu lett, és aztan rajottenn. hogy basszus. de hat ezt sokkal egyszeriibben 1s meg lehet
csinalni.

B: Igy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy tigyesen definialjuk!

A: Igen. [nevetés] Mondjuk, defimaljuk gy, hogy hogy alacsonyabb iskolai tanulmanyvokbeli
apparatussal.

B: Igen. [nevetés]

On szerint milyen a stilusa a fenti parbeszédnek? *

El6z6 valaszat a parbeszed mely kifejezése / kifejezései alapjan
fogalmazta meg? *

Az els6 kérddivet hat kiilonbozd valtozatban allitottuk 0ssze, amelyek egyikét véletlen-
szerlien kaptak meg az adatkozlSk. fgy egy kitoltd osszesen 4 diskurzusrészletet kapott
meg a kutatas kiinduld nyelvi anyagat képezd 12 részletbdl, eltérd osszetételben és eltérd
sorrendi variaciokban (,,els6—negyedik szituaci6”). Azért alakitottuk ki a diskurzusrészle-
tek kiilonbozd sorrendjeit, hogy az eredmények Gsszességét mar ne befolyasolhassa, ho-

gyan kovetkeztek egymas utan a részletek. Azt feltételeztilk ugyanis, hogy egy stilus-
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tulajdonitasra reflektald kategéria konnyebben aktivalodik ujra, ha korabban, egy masik
diskurzusrészlet feldolgozasa soran mar aktivaldodott. A rovid magyarazd kontextussal
ellatott diskurzusrészletekhez kapcsolodva az adatkozldknek két kérdésre kellett vala-
szolniuk (lasd 1. 4bra).

Az elsd kérdés (,,On szerint milyen a stilusa a fenti parbeszédnek?”) arra szolitotta
fel a kitoltot, hogy barmiféle fogalmi eldfeszités nélkiil reflektaljon sajat, a kérdés altal
tudatositott stilustulajdonitasara. Az igy kapott valaszok tehat a stilustulajdonitasra reflek-
talo megnevezések voltak. Ezeknek a népi kategdridknak a nyaldbokba rendezddését
megvizsgalva arrdl kapunk informacidkat, hogy az egyes diskurzusrészletekben a szocio-
kulturalis szitudltsdgnak milyen tényezdi aktivalodnak, illetve hogy a diskurzusrészletek
stilusa szempontjabdl — egy altalanosabb, absztraktabb szinten — melyek a meghatarozo
szociokulturalis tényezok.

A masodik kérdés, amely szorosan kotddik az elséhoz (,,E16z0 valaszat a parbe-
széd mely kifejezése/kifejezései alapjan fogalmazta meg?”), a stilustulajdonitds soran
jeloltté valo nyelvi konstrukciokra, azok tarsas szaliencidjara koncentralt. A kérdés meg-
fogalmazasa mogott az az elméleti felvetés all, hogy az egyes nyelvi konstrukcidk akti-
véalhatjak az egyes stilusmintékat, és amennyiben a nyelvhaszndl6 a stilisztikai séméatol
(stilusmintatol) valo eltérést érzékel, ugy azt bizonyos (tobbé-kevésbé koriilhatarolhato)
nyelvi konstrukciok diszkurziv, tarsas szaliencidjdhoz koti. A kérdésben azért tartottuk a
szaliencia megragadasra alkalmasnak a ,kifejezés/kifejezései” megfogalmazast, mert ez a
laikus kitoltdk szaméara viszonylag kénnyen értelmezhetd, nem feltétleniil szonyi egység-
ként azonosithatd. Az adatk6zl6k ennek megfelelden legtobbszor szavakat, illetve szo-
szerkezeteket neveztek meg stilus szempontjabol feltiind nyelvi konstrukcioként. Mind-
azonaltal természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a stilisztikai jeldltség nem csu-
pan az ilyen konstrukcidkhoz kotddik, hanem egyéb (hangtani, alaktani, mondattani)
megoldasokhoz is. A kutatdsnak azonban nem volt célja, hogy a kiilonb6zd konstrukcio-
tipusok stilisztikai jeloltségérdl atfogd képet adjon, csupdn a tarsas szaliencia stilisztikai
relevanciajara kivant ramutatni. A ,kifejezésekre” azért esett a valasztas, mert ezzel az
eljarassal modszertanilag viszonylag egyszeriien ra lehetett kérdezni a nyelvi konstrukci-

ok stilisztikai jeloltségének a problémadjara.
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2. abra: A masodik kérdéiv feladatainak a felépitése

Otodik szituacio

Eloszor olvassa el figyelmesen az alabbi beszélgetésrészletet, majd valaszoljon a kérdésekre!

Az aldbbi parbeszéd szintén a Személyiségfejlddés cimi egyetemi éran hangzott el, ahol arrdl
volt sz0, hogy egy kizépiskolai tandrnak mi a feladata egy problémés gyerekkel.

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilvéskedik az oran, ezért én arra gondoltam,
hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan szinten, hogy amikor igy poénkodni
prébal, akkor akkor példaul hogy ilyeneket. hogy iihiim, tfudsz még ilyen jo poént
mondani?” Hogy egy kiesit igy letdimi a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk varjunk varjunk! [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki mindig poénkodik az
oran, és a tanari megoldasban nem az elveket fogalmazzuk meg.

A fenti széveghen milyennek tartja a kiemelt kifejezést? *

laza, atlagos, valasztékos,
hétkéznapi ’ semleges B tudomanyos

1 O O O O O

kozvetlen, atlagos, hivatalos,
informdlis ) semleges B formalis

2 O O O O O

A masodik kérddiv, amelynek Osszeallitasahoz ugyanazt a 12 diskurzusrészletet hasznal-
tuk, az elséhoz hasonld strukturaval épiilt fel: a kérddivnek szintén hat valtozata volt,
amelyek a diskurzusrészletek 0sszetételében, illetve sorrendjében kiilonboztek egymastol.
Am itt egy kitoltének osszesen 6 diskurzusrészlet jutott (,,elsé—hatodik szituacié™). A hat
valtozat koziil négyben kiemeltiik az adott diskurzusrészlet egyik konstrukciojat (pl. Aii-
lyéskedik). A szaliens konstrukciok kiemelését az alapjan végeztiik el, hogy az elsé kérdo-
ivben az adatk6zlok melyik két konstrukciot itélték a stilus szempontjabol leginkabb

meghatarozonak az adott diskurzusrészletben. Ezekben az esetekben kérdéseink a kiemelt
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konstrukciora vonatkoztak (lasd 2. abra). A maradék két valtozatban nem ¢ltiink kieme-
1éssel, ekkor a kérdések a teljes diskurzusrészletre vonatkoztak.

Ahogy az a 2. 4bran is lathatd, az elsé felmérés eredményeire alapozva az egyes
szociokulturalis tényezok szerint 5 pontos skalakat alakitottunk ki, amelyek végpontjain a
stilisztikai jeloltség megnevezésére az elsé kérddivben kapott, stilustulajdonitasra reflek-
taldo népi kategoéridkat hasznaltuk. A skaldk kozepén pedig a népi kategéridkként ugyan-
csak eléforduld dtlagos, semleges tartomanyok szerepelnek. Azért adtunk meg a skala
adott pontjain két-két megnevezést, hogy azok inkabb hassanak koriilirasként, mintsem
tudomanyos terminusként. Az elsé kérddiv eredményein alapuld skaldk a kovetkezd szo-

ciokulturalis tényez6kre vonatkoztak:®’

la.) A diskurzus megalkotottsagdhoz valé viszonyulas deskriptiv szempontbol
— ekkor a skala végpontjainak megnevezésére hasznalt leggyakoribb kate-
goriak a laza, hétkéznapi és a valasztékos, tudomadnyos tartoméanyok voltak.

1b.) A diskurzus megalkotottsagahoz valé viszonyulds preskriptiv szempontbol
— ebben az esetben a skalat az igénytelen, pongyola €s az igényes, szaksze-
rii tartomanyok mentén jeloltiik ki. o8

2.) A diskurzuspartnerhez val6é viszonyulas — ebbdl a szempontbdl a leggyako-
ribb népi megnevezések a kozvetlen, informalis és a hivatalos, formalis tar-
tomanyok voltak, igy altalaban ezek jelolték ki a skala végpontjat.

3) A diskurzus témdjahoz valo értékviszonyulas — ekkor a skala végpontjait
leggyakrabban a humoros, ironikus, illetve a komoly, targyilagos népi ka-
tegoriak jelolték Ki.

4.) A nyelvvaltozat normaihoz val6 viszonyulas — e tekintetben az els6 kérdo-
iv eredményei arra mutattak ra, hogy a szlenges és a szaknyelvi tartoma-
nyok kozott huzhato skéla a szoban forgod diskurzusrészletek stilisztikai je-

161tséget illetden.

07 A skéldkat aszerint alakitottuk ki, hogy az elsé kérddiv eredményei alapjan az adott, specifikus diskur-
zusrészletek feldolgozasakor mely szociokulturalis tényezok keriiltek elétérbe. Ezért alkalmaztunk a diskur-
zus megalkotottsagahoz vald deskriptiv és preskriptiv szemponti viszonyulds mérésére kiilon skalakat,
illetve ezért nem alakitottunk ki kiilon skalat az id6 tényezdéjének.

108 A hétkoznapi nyelvhasznalattol sem idegen az a retorikai hagyomanyban kanonizalodott attitiid, amely a
nyelvi megformalast a stiluserények és a stilushibak dichotomikus rendszerében polarizalja (v6. Baldzs
1961), azaz egyértelmiien pozitivan vagy egyértelmiien negativan értékeli. Mivel a stilustulajdonitas 1énye-
gi jellemzdje az értékelés, a megalkotottsaghoz vald deskriptiv és preskriptiv viszonyulés természetszertileg
fokozati skalaként képzelheto el.
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Az adatkozl6knek tehat az volt a feladatuk, hogy a fenti szempontok szerint értékeljék a
kiemelt nyelvi konstrukcio, illetve — amennyiben nem éltiink kiemeléssel — a teljes dis-
kurzusrészlet stilusat. 2%

Az empirikus kutatas eredményeit, amelyek arra az atfogd kérdésre kivannak va-
laszt adni, hogy a diskurzus résztvevdinek szociokulturalis szitudltsaga hogyan, milyen
tényezoket aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamatiban, a kapott adatok egy-
masra épiilését szem eldtt tartva mutatjuk be. Igy els6ként azokat a stilustulajdonitésra
reflektald, stilusmindsitd nyelvi kategoridkat tekintjiik at, amelyeket az elsé kérddiv adat-
koz161 megneveztek (5.2.1.). Ezt kdvetden — szintén az elsd kérddiv adataira timaszkodva
— a diskurzusrészletekben szerepld egyes nyelvi konstrukciok tarsas szaliencidjanak és
ezzel Osszefliggd stilisztikai jeloltségének kérdéseit fogalmazzuk meg (5.2.2.). Végiil a
masodik kérdéiv eredményeinek ismertetését a stilustulajdonitasban szerepet jatszo szo-
ciokulturdlis tényezdk érvényesiilésére fokuszalva végezziik el, a tarsas szaliencia kérdé-
sét is szem el6tt tartva (5.2.3.). Az eredmények attekintését a kovetkeztetések levonasa

zarja (5.2.4.).

5.2.1. A stilustulajdonitasra reflektalo megnevezések

Az elsd kérdoiv kétszaz adatkozldje 0sszesen 268 kiilonbozd megnevezéssel reflektalt a
stilustulajdonitas folyamatara. A 3. abra a valaszokban leggyakrabban (legalabb tizszer)
szerepld huszonnégy népi kategdriat mutatja be. (A lista az elsé kérddiv elsé kérdésére
adott valamennyi valasza alapjan késziilt — a 200 kit6ltd minden egyes megnevezését,

illetve a 12 diskurzusrészletre adott 0sszes megnevezését figyelembe véve.)

109 A felsorolt 6t tényezén tul a konstrukciok kiemelését mell§zd két véltozatdban értékelési szempontként
felvettiik a diskurzusrészlet stilisztikailag homogén—heterogén jellegét. Az eredmények értelmezésekor
azonban ezt a szempontot melléztiik, mivel a stilus homogén—heterogén jellegére vonatkozo skala a meg-
kérdezettek tobbsége szamara nehezen értelmezhetdnek bizonyult, mert a korabbi 5 skélatol eltéréen ebben
az esetben a skala kozéppontja nem a k6zombds tartomany volt. A stilus homogenitasahoz, illetve hetero-
genitasahoz lasd az 5.3. fejezetet.
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3. abra

A leggyakoribb stilustulajdonitasra reflektalé megnevezések

(Rét)kdznapi | 35
kzvetlen S 36
tArsalgasi | 34

laza T 55
hivatalos E——————————————————— 7
tudomanyos I 46
szleng S 37
formalis T 34
kotetlen IoEEEEEEEEESSS———— 3)
baritsdgos/bardti nET————— )
humoros mEE— )]
kéznyelvi  ———— 21

valasztékos ——— 13
infomalis n———— 17
kénnyed mo—— 16
Elényelvi  ——— 15
igénytelen o————— 14
bizalmas m——— 14

beszélt nyelvi m——— 13
pongyola ————— 13

ironikus ~ ——— 13
gunyos mmmmmm 11
fiatalos —— 10

semleges m— 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B El&forduldsok szama (abszolat gyakorisag)

A leggyakrabban eléfordulé megnevezések mint népi kategéridk a stilustulajdonitéas kii-
16nb6z6 szociokulturalis tényezdi koziil — amelyek nem a priori, objektivnek tételezett,
hanem heurisztikus tudomanyos kategoriak (lasd 5.1.2.) — leginkabb a diskurzus megal-
kotottsagahoz, illetve a beszédpartnerhez vald viszonyulast profilaltdk valamilyen aspek-
tusbol. A diskurzus megalkotottsdgahoz vald viszonyulést helyezik elétérbe a kovetkezd
kategoriak: (i) a hétkoznapi (95 el6fordulas), tarsalgasi (84), illetve a tudomdnyos (46),
amelyek a (proto)diskurzusokra, elobbi két esetben a mindennapi tarsalgésra, illetve
utobbi esetben az irodalmi szovegre; (ii) a laza (55), kotetlen (32), konnyed (16), illetve a
valasztékos (18), amelyek magara a megalkotottsagra; (iii) az eldnyelvi (15), beszélt nyel-

vi (13), amelyek a diskurzus medialitasara; (iv) az igénytelen (14), pongyola (13), ame-

210



tatrai.szilard 54 23

lyek pedig a megalkotottsag értékelhetdségére reflektalnak (az igényes 8-szor fordult eld).
A résztvevok egymashoz vald viszonyat profilaljak a kozvetlen (86), bardtsagos/bardti
(22), informalis (17), bizalmas (14), illetve a hivatalos (47), formalis (34) kategoriak,
amelyek arra reflektalnak, hogy az adatk6zIldk szerint a megnyilatkoz6 a megformalassal
hogyan teszi felismerhetové a beszédpartneréhez vald viszonyulasat. Emellett vannak
olyan népi kategoriak, mint példaul a humoros (21), ironikus (13), gunyos (11), amelyek a
megnyilatkozénak a diskurzus targyahoz valod szociokulturalis értékviszonyuldsat teszik
reflexid targyava. Az olyan népi kategoriak pedig, mint a szleng (37) és a koznyelvi (21),
a nyelvvaltozatok normaihoz val6 viszonyulést jelenitik meg stilusosszetevoként. A kuta-
tas kiindulo nyelvi anyagaként hasznalt diskurzusrészletek jellegével magyardzhatd, hogy
a nyelvi konstrukciok idébeliségéhez vald viszony kevésbé kertilt elétérbe — ennek a szo-

ciokulturalis tényezének az érvényesiilésére a fiatalos (10) szolgaltat példat.

1. tablazat

A stilustulajdonitasra reflektald népi kategoridk csoportositasa

a szociokulturalis tényez6k heurisztikus tudomanyos kategoriai szerint

Diskurzus Helyzet Erték Nyelvvaltozat Idé
(hét)kdznapi (95) kdzvetlen (86) humoros (21) szleng (37) fiatalos (10)
tarsalgasi (84) hivatalos (47) ironikus (13) kdznyelvi (21) mai (3)
laza (55) formalis (34) gunyos (11) szaknyelvi (9)

tudomanyos (46) baratsdgos/baréti (22) |magyarazd (8)

kétetlen (32) informalis (17) lekezels (8)

valasztékos (18) bizalmas (14) vicces (7)

kénnyed (16) félhivatalos (8) bizonytalan (&)

elényelvi (15) udvarias (5) komoly (6)

igénytelen (14) segitd(kesz) (5) targyilagos (5)

beszélt nyelvi (13) kedves (4) tudalekos (5)

pongyola (13) kedélyes (4) lenézd (5)

szakmai (8) félformalis (4) cinikus (4)

igényes (8) személyes (3) magyarazkodd (4)

egyszeri (6) hierarchiat sugarzo (3) |intellekutalis (3)

eléaddi (6) tiszteletteljes/-tudd (3) |trefas (3)

maganeleti (5) tavolsagtarto (3) okoskodo (3)

szabad (5) pimasz (3) fellengzés (3)

nem vélasztékos (5) falényes(kedd) (3)

oldott (5)

hanyag (5)

tsszeszedetlen (5)

pontatlan (5)

lezser (4)

(kdz)érthetd (4)

szakszerii (3)

fesztelen (3)

ismétls (3)

tudomanyoskodo (3)

erdltetett (3)
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A stilustulajdonitasra reflektalo kiilonbozo népi kategéridk nyalabokat alkotnak, amelyek
— ahogy azt az 1. tablazat mutatja — elhelyezhetok a szociokulturalis tényezdk absztrak-
tabb kategoridiban, legalabbis abban az értelemben, hogy a szociokulturalis tényezdk heu-
risztikus tudomanyos kategoridival leirhatonak tlinik a stilustulajdonitasra reflektalo, a
besz¢lok tudasabol eldhivott mindsité elemek nyaldbokba rendezddése. E stilusmindsitd
elnevezések ugyanis a szociokulturalis tényezok kiilonboz6 fogalmi dsszetevdit, tartoma-
nyait nevezik meg laikus, intuitiv modon (az 1. tablazat a legalabb haromszor eléforduld
megnevezéseket tartalmazza).

A stilustulajdonitasra reflektalé laikus megnevezéseknek a szociokulturalis ténye-
z0k szerint rendezett, nyaldbszerii csoportjairdl szolva két fontos jellemzot mindenképpen
ki kell emelni. Egyfeldl a tényezdknek a tudomanyos leirdsban hasznalt heurisztikus ka-
tegoridi sem rendelkeznek éles hatarokkal, az egyes tényezdk érintkezhetnek egymaéssal.
Amig példaul a kedélyes (4) és a pimasz (3), illetve a vicces (7), valamint a lekezels (8),
lenézé (5) és a folényes (3) a helyzet és az érték, addig a beszélt nyelvi (13) és a szakmai
(8), illetve a koznyelvi (21) és szaknyelvi (9) a diskurzus és a nyelvvaltozat szociokultura-
lis tényezdi kozotti szoros kapcesolatra, a tényezdk életlen, elmosddd hatéraira figyelmez-
tetnek. Masfeldl az egyes szociokulturalis tényezokon beliil bizonyos népi kategdridk
szorosabb kapcsolatban allnak egymadssal, amely a szociokulturalis tényezOk tartomanya-
inak fogalmi rétegzettségére hivja fel a figyelmet. Korabban a diskurzus megalkotottsaga-
ra reflektald kategoriak fogalmi csomopontjait mar érintettilk (lasd még példaul a laza
(55), kotetlen (32) és konnyed (16) mellett a fesztelen (3), a lezser (4) vagy a hanyag (5)
megnevezéseket). E fogalmi rétegzettség ugyancsak jellemzi a helyzet és az érték szocio-
kulturalis tényez0jét is. A helyzet tényezdje esetében példaul amig a hivatalos (47), for-
malis (34), félhivatalos (8), félinformalis (4), informalis (17) a helyzet formalitasanak a
szintjét, addig a kozvetlen (86), baratsagos, bardti (22) mellett a személyes (4), kedves
(4), segitokeész (5), tiszteletteljes, tisztelettudo (3) és tavolsagtarto (3) inkabb a bevonddas
mértékét és jellegét profilalja (vo. Bartha—Hamori 2010: 301-305; Tannen 2005). Az ér-
ték tényezoje esetében az ironikus (13), gunyos (11), cinikus (4) klasszikusnak mondhatd
harmasa altal jelolt fogalomkor mellett megjelenik a humoros (21), vicces (7), tovabba a
komoly (6), magyarazo (8), tdargyilagos (5), intellektudlis (3), sbt a lekezeld (8), fellengzds
(3), folényes (3), lenézé (5) megnevezésekkel jelolt fogalomkor is, amely szintén a meg-

nyilatkozonak a megformaldsban megmutatkoz6, a szoba keriild dolgokkal kapcsolatos

crer
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16k olyan népi kategoridkkal is reflektaltak a stilustulajdonitas folyamatara, amelyek az
elvarasoknak valo megfelelést, vagyis kozombos tartomanyt nevesitették: semleges (10),
atlagos (3), normalis (3), megszokott (2).1°

Azt, hogy az egyes konkrét diskurzusrészletek esetében a stilustulajdonitasra reflek-
talé fogalmak a szociokulturalis szitualtsdg milyen tényezdit, és azon beliil milyen tarto-
manyait helyezték el6térbe, a terjedelmi korlatokra tekintettel csupan harom, korabban

mar példaként szerepeltetett diskurzusrészleten (lasd 5.1.) keresztiil szemléltet;jiik.

4) "A" diskurzusrészlet
[Az alabbi megszolalas egy Torténeti foldrajz cimil egyetemi 6ran hangzott
el, amikor a didkoknak kiilonb6z6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlniiik a
térképen. |
A: Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémés pontokat.
Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én a

sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem Ossze a tananyagbol.

4a. abra

A stilustulajdonitasra reflektald megnevezések az ""A" diskurzusrészlet esetében

Osszes kitolts szdma: 74

hivatalos 12

tudomanyos

kozvetlen 6

valasztékos
formalis 4
tarsalgasi
pongyola
lekezel6 3

0 2 4 6 8 10 12 14

m Diskurzus ® Helyzet m Erték

110 Kis szamban megjelentek olyan népi kategoridk is, amelyek a stilus heterogenitaséara reflektaltak: vegyes
(3), kevert (3). Tovabba a tobb népi kategorit nevesité valaszok egy része a tipikus egyiittallasok jelzésével
(pl. hivatalos, tudomdnyos; illetve személyes, konnyed) a stilus homogenitasara, mas résziikk pedig az atipi-
kus egyiittallasok jelzésével (pl. probal valasztékos lenni, idegen kifejezéseket hasznalni, ugyanakkor szlen-
get alkalmaz) a stilus heterogenitasara is utalt (v6. Tatrai 2012a: 62-68).
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Az "A" diskurzusrészletben a legtobb megnevezés a helyzet tényezbjére reflektal. Am
amig a hivatalos (12) és a formdlis (4) kategéria a formalitas viszonylag magas szintjére,
addig a kozvetlen (6) az interakcié szemtdl szembeni (face-to-face) jellegére reflektal (vo.
lehet kérdezni). A tudomanyos (7) és a vdlasztékos (5) kategoria a diskurzus megalkotott-
sagaval all osszefliggésben. A pongyola (3) ezekt6l annyiban kiilonbozik, hogy esetében a
diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulas negativ értékeléssel kapcsolodik ossze. A
szintén tobbszor megjelend lekezeld (3) kategoria pedig az értékeld viszonyulast teszi
reflexio targyava. Az "A" diskurzusrészlet esetében elmondhaté tovabba, hogy megjelen-

tek még olyan vélaszok is, mint a semmilyen, semleges, k6zo6mbos.

(5) "B" diskurzusrészlet

[Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlodés cimii egyetemi 6ran hang-
zott el, ahol arrol volt szd, hogy egy kozépiskolai tandrnak mi a feladata
egy problémas gyerekkel. ]

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az 6ran, ezért én
arra gondoltam, hogy jo megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan
szinten, hogy amikor igy poénkodni prébal, akkor akkor példaul hogy ilye-
neket, hogy ,,lihiim, tudsz még ilyen j6 poént mondani?” Hogy egy kicsit
igy letorni a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk varjunk varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki
mindig poénkodik az oran, és a tanari megoldasban nem az elveket fogal-

mazzuk meg.

A "B" diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitds soran a diskurzus megalkotottsaga
toltott be kitiintetett szerepet. Az ismétlédéen megjelend népi kategoriak tobbsége, a laza
(13), hétkoznapi (6), tarsalgasi (6), konnyed (4), kotetlen (3) egyarant ennek a tényezOnek
valamilyen fogalmi Osszetevdjét profilaljak. Emellett tobb kitoltonél a helyzet tényezdje
is elotérbe kertilt: kozvetlen (8), informalis (6). Reflexio targyava valt még a nyelvvalto-

zatok normaihoz valo viszonyulas is: szleng (8) és koznyelvi (4).
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4b. abra

A stilustulajdonitasra reflektald megnevezések a "'B"" diskurzusrészlet esetében

Osszes kitolts szdma: 57

laza e ] 3

kozvetlen 8

szleng 3

hétkoznapi

tarsalgasi

informalis 6

kénnyed

koznyelvi 4

kotetlen
0 2 4 6 8 10 12 14

M Diskurzus Helyzet ® Nyelvvaltozat

A "B" diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitds soran a diskurzus megalkotottsaga
toltott be kitiintetett szerepet. Az ismétlédéen megjelend népi kategoriak tobbsége, a laza
(13), hétkoznapi (6), tarsalgasi (6), konnyed (4), kotetlen (3) egyarant ennek a tényezének
valamilyen fogalmi Osszetevdjét profilaljak. Emellett tobb kitolténél a helyzet tényezdje
is el6térbe kertilt: kozvetlen (8), informalis (6). Reflexiod targyava valt még a nyelvvalto-
zatok normaihoz valo viszonyulas is: szleng (8) és koznyelvi (4).

A "B" diskurzusrészletben tehat a stilustulajdonitasra reflektald kategoridk elmozdulésa a
k6zombos tartomanyhoz képest tipikus egyiittallast mutatott (v6. Tolcsvai Nagy 1996:
164-166, 2001; Tatrai 2012a: 62—68).

(6) "C" diskurzusrészlet
[Az aldbbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimili egyetemi 6ran hang-
zott el, amikor egy feladat megoldésardl volt sz6.]
A: Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egysze-
riibben is meg lehet csindlni.
B: fgy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy tigyesen definialjuk!
A: Igen. [nevetés] Mondjuk definidljuk tigy, hogy hogy alacsonyabb isko-

lai tanulmanyokbeli apparatussal.
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4c. abra

A stilustulajdonitasra reflektald megnevezések a "'C" diskurzusrészlet esetében

Osszes kitolts szama: 61

kozvetlen 9

laza 8

hétkoznapi

tudomanyos 6
informalis 6

humoros

kénnyed

kotetlen 3

bizalmas 3
0 2 4 6 8 10

m Diskurzus ® Helyzet M Erték

A "C" diskurzusrészletben a helyzet tényezdje ugyancsak egységes képet mutat: a kozvet-
len (9), informalis (6), bizalmas (3) kategoriak a szociokulturalis viszonyulas szempont-
jabol kozel allnak egymashoz. Az érték tényez6jét érvényre juttatd humoros (5) pedig
tipikusan egyiitt szokott allni a helyzetnél nevesitett tartomanyokkal (lasd Tolcsvai Nagy
1996: 1646, 2001). A diskurzus megalkotottsaga szempontjabol ugyanakkor a laza (8), a
hétkoznapi (6), a kdnnyed (3) és a kotetlen (3) mellett viszonylag nagy szamban képvisel-
teti magat a tudomanyos (6) tartomany is, amely a stilisztikai jeloltség tekintetében a ska-
la mésik pélusat aktivalja. Emellett voltak olyan adatk6zlOk, akik e diskurzusrészletnél
reflektaltak is a stilus heterogenitasara (pl. bardtsdgos, de egyben tudomanyos, ill. ugy
tudomanyos, hogy kézben laza). Tovabba eléfordult olyan adatk6z16, aki a kevert katego-
riat emelte ki, illetve olyan is, aki az egyes fordulokat kiilonbozd stilusunak tartotta (A
igénytelen, B vdlasztékos). A "C" diskurzusrészlet esetében tehat a stilustulajdonitasra
reflektald megnevezések kevésbé mutatnak egységes képet, mint az el6z6 diskurzusrész-
letben.

A héarom diskurzusrészlet fentebb részletezett adatai hasonld képet mutattak, mint
az adatok Osszesitése. Mindhdrom esetében elmondhatd ugyanis, hogy az adatk6zIdk a
szociokulturalis tényezdk koziil a diskurzus megalkotottsdgahoz és a diskurzuspartnerhez

valo viszonyulast tették nagy szdmban reflexi6 targyava.
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5.2.2. A tarsas szaliencia

Az els6 kérddivvel nem csupan a stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriakat kivantuk

eléhivni. Arrdl is megkérdeztilk az adatkdzldket, hogy az adott diskurzusrészlet mely

konstrukcioi jatszottak kiemelt szerepet a stilustulajdonitasukban.

2. tablazat

A szaliens konstrukcidk az "A", "B" és "C" diskurzusrészletben!!

"A" diskurzusrészlet
(Bsszes kitolto szama: 74)

"B" diskurzusrészlet
(Bsszes kitoltd szama: 57)

"C" diskurzusreészlet
(Gsszes kitoltd szama: 61)

Szaliens konstrukcié | Eléfordulisok | Szaliens konstrukcié | Eldéfordulisok | Szaliens konstrukcié | Elofordulasok
szama szama szama
bizom benne 25 (34%) oltani 37 (65%) basszus 42 (69%)
kéttucamyi 18 (24%) hiilvéskedik 19 (33%) appardatus 22 (36%)
problémds pontok 16 (22%) letgrni a szarvar 11 (19%) alacsonyabb iskolai 16 (16%)
tanulmanyokbeli
appardatussal

tetszoleges 14 (19%) oké 10 (18%) mondjuk 10 (16%)
Jegyzék 14 (19%) akkor akkor példaul 9 (16%) definialjuk 8 (13%)
talalniuk 6 (8%) na varjunk varjunk 7 (12%) a kedvemert 5 (8%)

varjunk
mert én 6 (8%) marmint olyan szinten 7 (12%) [nevetés] 4 (7%)
nagazas” 5 (7%) poénkodik 6 (11%) figyesen 4 (7%)
én sajar 5 (7%) igy poénkodni 5(9%) de hdt 3 (5%)
nagyjabol 4 (7%) igy 4 (7%) A valasza miatt” 2 (3%)
..az egész parbeszéd 4 (5%) ugye 4 (7%) csinaini 2 (3%)
alapjan”
lehet kérdezni 3 (4%) [nevet] 4 (7%) valahogy 2 (3%)
fananyag 2 (3%) ilyen 4(7%) az egyszeriiséget 2 (3%)
sikeriilt 2 (3%) iihiim 3 (5%) és aztan 1 (~1,5%)
dsszeszedtem 1 (~1%) hat mivel ugye 3 (5%) aztdn rdjottem 1 (~1,5%)
.akarmelyik 1 (~1%) tehdt hogy 3 (5%) hogy hogy 1 (~1,5%)
kifejezés™
..az 0sszes alapjan” 1 (~1%) _Szoismetlés™ 3 (5%) ,,AZ egész alapjan” 1 (~1,5%)
_.a masodik mondat™ 1 (~1%) hat 2 (4%) szakszavak alapjan” 1 (~1,5%)
.hincs ra tal 1 (~1%) Llem teljes mondatok™ | 2 (4%) ..SZAmomra 1 (~1,5%)
egyértelmil sz6” érdektelen”
.beszédhelyzet” 1 (~1%) 5ok kotoszo™ 2 (4%) _.szohasznalat™ 1 (~1,5%)
_nincsenek 1 (~1%) ..z egész stilusa 1 (~2%) .lealacsonyito 1 (~1,5%)
kifejezetten informalis alapjan” értelemben hasznal
kifejezések” szavakat”

hogy egy kicsit igy 1 (~2%) ..B els6 mondata” 1 (~1,5%)

tudsz még ilyen jo 1(~2%) .egyszerll parbeszéd” | 1 (~1,5%)

poént?

Jredundéns kifejezés” 1 (~2%)

,,a tandr reakcidja” 1 (~2%)

11 Az egyes konstrukciok el6fordulasainak szamat dsszeadva azért talalunk tobb eléfordulast, mint ahany
kitolt6je dsszesen volt a kérddiv adott valtozatanak, mert az adatk6zlok egy része tobb konstrukciodt is meg-
nevezett. Az el6fordulasok szamahoz kapcsolodd szdzalékok azt jelzik, hogy az adott konstrukciot a kérd6-
iv adott valtozatat kitolté megkérdezetteknek hany szazaléka talalta Iényegesnek a stilustulajdonitasa szem-

pontjabol.
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Azt feltételeztiik ugyanis, hogy a diskurzusban szerepld kiilonféle nyelvi konstrukcidok
stilusértékét (stilisztikai funkcidjat) a feldolgozas soran aktivalt stilusmintahoz (stiliszti-
kai sémahoz) vald viszonya, és ezzel 6sszefliggd tarsas szaliencidja (diszkurziv elvarhato-
sdga) hatarozza meg. Amennyiben az adott konstrukcid az adott tipikus szituacidban, cse-
lekvésben, témaban és diskurzusban a megformalast tekintve elvarhatd elemként jelenik
meg, akkor stilisztikailag jeloletlen marad, amennyiben viszont varatlan elemként jelenik
meg, akkor stilisztikailag jeloltté valik (lasd 5.1.). Ahogy a mddszerrdl szdlva jeleztiik, a
kutatds a nyelvi konstrukcidk tarsas szaliencidjanak kérdését a laikus adatkozIok altal
konnyen értelmezhetd ,.kifejezésekkel” dsszefliggésben vizsgalta.

Ahogyan azt a 2. tdblazat elsé oszlopa szemlélteti, a bizom benne és a kéttucatnyit
volt a két legkiemelked6bb konstrukcio, amelyek a valaszok viszonylag alacsony 34, il-
letve 24 szézalékaban fordultak el6. Emellett még harom olyan kifejezés volt (problémas
pontok, tetszoleges, jegyzék), amelyeket a valaszadoknak legalabb a 10 szazaléka megem-
litett, a stilustulajdonitds szempontjabol 1ényegesnek tartott tovabbi konstrukciok azonban
csupan 1-6 valaszban jelentek meg. A két legkiemelked6bb konstrukcioval osszefiiggés-
ben kapott valaszok ugyanakkor arra mutatnak ra, hogy azokat elsésorban a megformalas-
ra vonatkoz6 diszkurziv elvardsoktol valo eltérésiik miatt nevezték meg az adatkozlok. A
bizom benne konstrukciot kiemeld valaszadok legtobbje (11 kitoltd) azért nevezte meg ezt
a kifejezést, mert pl. lenézo, folényes, gunyos, cinikus stilustinak, tehat a diskurzus téma-
jahoz valo értékviszonyulds szempontjabdl a k6zombos tartomanytdl elmozdulonak érté-
kelte. A kéttucatnyit esetében a legtobbek szamara (6 kit6ltd) a diskurzus tényezdje profi-
lalodott a stilusmindsité népi megnevezésekben: pl. laza, maganéleti, amelyek mellett
viszont ellentétes fogalmi tartomanyként a tudomdnyos és a szonoki is megjelentek. A
legkiemelkeddbbnek tartott konstrukciokkal Osszefiiggésben eldkeriild népi kategdridk
tovabba a helyzet tényezdjét is profilaljak: ebbdl a szempontbdl a bizom benne kapcsan
pl. a bardati, kedélyes, kozvetlen, félformdlis fogalmi tartomanyok aktivalodtak, mig a két-
tucatnyit esetében pl. a formadlis, az udvarias, illetve a kozvetlen, bardtsdgos és a kedves.

Az adatkozl6k a harom diskurzusrészlet koziil a (4)-ben olvashato "A" diskurzus-
részletet tartottak viszonylag k6zombos stilusunak (v6. 5.2.1., 5.2.3.). Ez mindenekel6tt
abban mutatkozott meg, hogy mas diskurzusrészletekhez képest itt kevésbé volt egyér-
telmi, hogy az adatk6zl6k mely kifejezéseket tartottdk a megformalas tekintetében 1énye-
gesnek. Ahogyan azt a 2. tablazat elsd oszlopa szemlélteti, a bizom benne €s a kéttucatnyit
volt a két legkiemelkeddbb konstrukcio, amelyek a valaszok viszonylag alacsony 34, il-

letve 24 szézalékaban fordultak el6. Emellett még harom olyan kifejezés volt (problémas
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pontok, tetszoleges, jegyzék), amelyeket a valaszadoknak legalabb a 10 szdzaléka megem-
litett, a stilustulajdonitas szempontjabdl 1ényegesnek tartott tovabbi konstrukcidk azonban
csupan 1-6 valaszban jelentek meg. A két legkiemelkeddbb konstrukcioval 6sszefiiggés-
ben kapott valaszok ugyanakkor arra mutatnak ra, hogy azokat elsésorban a megformalds-
ra vonatkoz6 diszkurziv elvarasoktol vald eltérésiik miatt nevezték meg az adatkozlok. A
bizom benne konstrukcidt kiemel6 valaszadok legtobbje (11 kitoltd) azért nevezte meg ezt
a kifejezést, mert pl. lenézo, folényes, gunyos, cinikus stilustinak, tehat a diskurzus téma-
jéhoz valo értékviszonyulas szempontjabdl a kozombos tartomanytdl elmozdulonak érté-
kelte. A kéttucatnyit esetében a legtobbek szamara (6 kit61t6) a diskurzus tényezbje profi-
lalodott a stilusminésité népi megnevezésekben: pl. laza, maganéleti, amelyek mellett
viszont ellentétes fogalmi tartomanyként a tudomdnyos és a szonoki is megjelentek. A
legkiemelkeddbbnek tartott konstrukciokkal Osszefliggésben eldkeriilé népi kategoriak
tovabba a helyzet tényezdjét is profilaljak: ebbdl a szempontbdl a bizom benne kapcsan
pl. a barati, kedélyes, kozvetlen, félformdlis fogalmi tartomanyok aktivalodtak, mig a két-
tucatnyit esetében pl. a formalis, az udvarias, illetve a kézvetlen, baratsdagos és a kedves.
A "B" diskurzusrészletben viszont — amely az (5)-ben olvashatd — bizonyos konst-
rukcidk nagyobb, illetve az "A" részlet legkiemelkeddbb konstrukcidihoz képest joval
meghatarozobb stilisztikai jeloltséget kaptak. A valaszadok igen nagy része, 65 szazaléka
ugyanazt a konstrukciot, az oltani-t tartotta a megformalas tekintetében meghatarozonak.
Az oltani-t kiemel6k koziil 12-en a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol tulajdoni-
tottak stilisztikai jeloltséget a konstrukcionak, amit jol mutatnak a megnevezett laza (10),
(hét)koznapi (6), tarsalgasi (5), konnyed (2), illetve kotetlen (2) fogalmi tartomanyok.
Lényeges tovabba hangsulyozni, hogy a legtobb oltani-t kiemeld kit6lté (14 kitoltd) egy-
szerre tobb olyan stilustulajdonitasra reflektaldé népi kategoriat is megnevezett, amelyek
kiilonbozé szociokulturdlis tényezdket profildlnak. E megnevezések a szociokulturalis
tényezok tipikus egyiittallasara engednek kovetkeztetni, amely egylittallasra a diskurzus
megalkotottsaga szempontjabol a laza, a helyzet szempontjabol az informdalis, a nyelvval-
tozat szempontjabol pedig a szleng kategoriak reflektalnak (v6. 5.2.1.). Ezek, illetve a
veliik kozeli rokonsagot mutatd, a kozOmbds tartomanytdl azonos iranyd elmozdulast
mutatd megnevezések (pl. a laza mellett a kéznapi, konnyed, tarsalgadsi; az informalis
mellett a kozvetlen, barati; illetve a szleng mellett a didk(nyelvi)) voltak ugyanis azok a
népi kategoriaként felfoghatd fogalmi tartomanyok, amelyek az egyszerre tobb szociokul-
turalis tényez6t profilald valaszokban a leggyakrabban fordultak eld egyiittesen. Erre pél-

da a kovetkezd valasz: laza, oldott, szlenget hasznal. Ugyanezen megallapitdsok mondha-
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tok el a valaszadok altal masodik legkiemelked6bbnek tartott konstrukciordl, a hiilyéske-
dik-r6l is. A hiilyéskedik kifejezést meghatarozonak tartd adatkozlOk 84 szazaléka egyt-
tal az oltani kifejezést is kiemelte. A szociokulturalis tényezoknek ezt a tipikus egyiittal-
lasat erdsitik azok a tovabbi kifejezések is, amelyek a valaszoknak legalabb a 10 szazalé-
kaban megjelentek (pl. poénkodik, letorni a szarvat), koztik olyanokkal, amelyek a spon-
tan tarsalgasokra jellemz0, beszElt nyelvi jelleget mutatjak (lasd varjunk, varjunk, var-
Jjunk; akkor, akkor példaul; oké; de ugyancsak itt emlithetd az igy, az ugye, az ihiim és a
hat).

A (6)-ban olvashato "C" diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitasokra reflekta-
16 kategoridk a stilus heterogenitasdra engedtek kovetkeztetni (vo. 5.2.1.). Itt két olyan
konstrukci6 fordult eld, amelyeket a valaszadok nagy szamban itéltek stilisztikailag meg-
hatarozonak: az egyik a basszus (a valaszok 69 szazalékaban), a masik az appardtus, il-
letve az e szot tartalmazo nagyobb konstrukcid (a valaszok 36 szdzalékaban). Emellett
még a mondjuk és a definialjuk kifejezések jelentek meg a valaszok legalabb 10 szazalé-
kaban. Megfigyelhet6 volt, hogy azok az adatk6zIok, akik a basszus kifejezést tartottak
szaliensnek, a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol jellemzdéen a laza, hétkoznapi, a
helyzet szempontjabol pedig a kézvetlen, informalis kategoriakkal reflektaltak a stilus-
tulajdonitasukra. Az apparatust kiemeldk viszont jellemzden a szociokulturalis tényezdk
ellenkezd polusait, a tudomdnyos, valasztékos, illetve a formdlis, hivatalos tartomanyokat
aktivaltak. Mindemellett a stilus heterogenitasara hivja fel a figyelmet, hogy az appard-
tust, valamint az e szot tartalmazo nagyobb konstrukciot kiemelok 82 szazaléka egyuttal a
basszust is meghatarozonak tartotta a diskurzusrészlet stilusa szempontjabol. Azok pedig,
akik mindkét konstrukciot kiemelték, a 18-bol 15 esetben a szociokulturdlis tényezok
egyltittallasara, mi tobb, jorészt atipikus egyiittallasara mutattak ra stilusmindsitd megne-
vezéseikkel (pl. kozvetlen, bardtsagos, de egyben tudomanyos, szakmai is).*'?

Mindazonaltal az elsé kérdéiv eredményeibdl nem lehet egyértelmii kovetkezteté-
seket levonni az adott konstrukciok stilisztikai jeloltsége, illetve jeldletlensége vonatkoza-
saban. Egyfeldl azért, mert az adatk6zlok elsddlegesen a diskurzusrészlet stilusara, nem
pedig az adott konstrukcié megformaléasbeli funkcidjara reflektaltak. Masfeldl a vizsgalat
madszertani keretei kozott nem egyszerli eldonteni, hogy a megformalds szempontjabol

egyértelmiien feltting kifejezések mellett az adatkdzlok mikor neveztek meg — mintegy

112 A vizsgalatban a diskurzusrészlet stilusara altalaban, nem egyesével a diskurzusfordulékkal kapcsolat-
ban kérdeztiink ra. Az adatok tovabb arnyalhatok lennének egy olyan felméréssel, amelyben a kitdltének
kiilon-kiilon kell értékelnie a beszédfordulok stilusat.
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,.kiils6é nézépontbol” (vo. 5.1.2.) — az adott szituacid, cselekvés, téma és diskurzus szem-
pontjabol tipikus megformalasu kifejezéseket. Igy a nyelvi konstrukciok stilisztikai jeldlt-
ségét — a szociokulturdlis tényezokhdz hasonléan — a masodik kérddivben is vizsgalat

targyava tettiik.

5.2.3. A szociokulturalis tényezok

A masodik kérddivben arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes szociokulturélis tényezdk
szerint mi jellemzi az adott diskurzusrészlet stilusat, illetve mi jellemzi a diskurzusrészle-
tek kozegében megértett nyelvi konstrukcidk stilisztikai jelltségét, tarsas, diszkurziv
szalienciajat. Ebben a zart kérdéivben a diskurzusrészletek stilusat, illetve a nyelvi konst-
rukciok stilisztikai jeloltséget olyan skalakon mértiik, amelyek végpontjait a stilustulajdo-
nitasra reflektald népi kategoriakkal jeloltiik ki (a skaldk végpontjainak a megnevezése
ennek megfeleléen diskurzusrészletenként is valtozott). Ennek segitségével egyfeldl ra-
kérdeztiink a 12 diskurzusrészlet stilusara, masfeldl vizsgalat targyava tettiik annak a dis-
kurzusrészletenként két-két nyelvi konstrukcionak a stilisztikai jeloltségét, amelyeket az
adatk6zlok a megformalas tekintetében leginkabb meghatarozonak tartottak. Az elsé kér-
doiv eredményeire tamaszkodva (e tekintetben az adott diskurzusrészletek sajatossagai-
hoz igazodva) az alédbbi szociokulturalis tényezOk érvényesiilését mértiik: (i) a diskurzus
megalkotottsagahoz vald viszonyulas deskriptiv szempontbol, (ii) a diskurzus megalko-
tottsagdhoz vald viszonyulds preskriptiv szempontbol, (iii) a diskurzuspartnerhez vald
viszonyulés, (iv) a szdba keriild dolgokhoz valé értékviszonyulds, (v) a nyelvvaltozat
normaihoz valo viszonyulds. A terjedelmi korlatok miatt az eredményeket a korabbiakhoz
hasonldéan a mar megismert harom diskurzusrészletre vonatkozdan ismertetjiik részlete-

sen, mindharom esetben két-két tényezdt kiemelve.

(7 "A" diskurzusrészlet
[Az alabbi megszolalas egy Torténeti foldrajz cimil egyetemi 6ran hangzott
el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kellett bejeldlniiik a

térképen. |
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A: Barmilyen tetszéleges sorrendben lehet kérdezni a problémas pontokat.
Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat talalniuk, mert én a

sajat jegyz€ékemben nagyjabol kéttucatnyit szedtem Ossze a tananyagbol.

A (7)-ben tujfent idézett "A" diskurzusrészletnél mind az 6t szociokulturalis tényez6 ese-
tében az 5 pontos skala kdzépso, azaz stilisztikai szempontbol jeldletlen, k6zo6mbds pont-
ja kapta a legtobb jelolést. Ezt 1ényegileg nem befolyasolta, hogy az adatkoz16 olyan rész-
letet kapott-e meg, amelyben kiemeltiik az elsé kérd6iv valaszai alapjan leginkabb meg-
hatarozonak tartott konstrukcidt, vagy sem. A kiemelés nélkiili kérdéivek esetében az
eredmények valamivel kiegyenlitettebbek voltak a skaldk altartoményai kozott, a kdzép-
pontokon kisebb kiugrasokkal.

Az 5. abra a diskurzus megalkotottsagahoz vald viszonyulast mutatja az "A" dis-
kurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére, majd az abban szerepld bizom benne,

illetve a nagyjdbol kéttucatnyit konstrukciora vonatkoztatva.

5. abra

A diskurzus megalkotottsagahoz val6 viszonyulas az "A" diskurzusrészletben

Szociokulturalis tényezd: diskurzus
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Az 5. abran els6ként az lathatd, hogy amikor altalanossagban kérdeztiink ra a diskurzus-

részlet stilusara, a megkérdezett 71 adatkozld kozel a fele (49%) a laza, hétkoznapi — at-

222



tatrai.szilard 54 23

lagos, semleges — valasztékos, tudomanyos skala kézepét jelolte meg, a tobbiek nagyobb
hanyada (36%) a valasztékos, tudomanyos, kisebb résziik (15%) pedig a laza, hétk6znapi
polus felé mozdult el. Amikor az adatk6z16k egy masik csoportja a bizom benne stiliszti-
kai jeloltségére fokuszalt, a kozombos tartoméany preferdldsa még jobban megmutatko-
zott: a 79 adatkozl6 kétharmada (65%) a skala kozepét, negyede (24%) pedig az atlagos,
semleges ¢€s az egyértelmiien valasztékos, tudomanyos kozotti tartoményt jelolte meg. A
nagyjabol kéttucatnyit stilisztikai jeloltségére 0sszpontositd adatokbdl az lathato, hogy itt
is egyértelmiien domindl a k6zombos tartomany (a 75 adatk6zlé 57%-a jeldlte meg azt),
az el6z6khoz képest annyi kiilonbséggel, hogy ez esetben a tobbi adatkzld nagy része
inkdbb a laza, hétkdznapi, nem pedig a valasztékos, tudomanyos poélus felé mozdult el
(32% vs. 11%). Azt a két nyelvi konstrukciot tehat, amelyet az elsé kérd6iv adatkdzldinek
egy jelentés része a maga stilustulajdonitasaban lényegesnek tartott, a masodik kérdéiv
adatko6zl6inek tobbsége — a diskurzus megalkotottsdgat tekintve — stilisztikai szempontbo6l
jeloletlennek tartotta. Am ez még nem jelenti azt, hogy a két kérddiv eredményei ellent-
mondananak egymasnak. Az elsé kérdéiv adatai azt mutattdk, hogy az inkabb kdzombos
diskurzusrészletek esetében az elsé kérdoéiv adatkozl6i koziil kevesebben neveztek meg
feltind megformaltsagu nyelvi konstrukciot, illetve kevesebben nevezték meg ugyanazo-
kat a kifejezéseket mint a stilus szempontjabdl meghatarozonak tartott nyelvi konstrukei-
okat (vo. 5.2.2.).

A 6. dbra a diskurzuspartnerhez val6 személykozi viszonyulast (helyzetet) mutatja
az "A" diskurzusrészlet esetében, el0szor a részlet egészére, majd az abban szerepld bi-

zom benne, illetve a nagyjabol kéttucatnyit konstrukciora vonatkoztatva.'*®

113 Az "A" diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényezék adatai a kovetkezoképpen alakul-
tak.

A diskurzus megalkotottsigdhoz val6 preskriptiv viszonyulas: a) kiemelés nélkiil 71-b6l 4 igénytelen, pon-
gyola (2 egyértelmiien, 2 inkdbb), 37 atlagos, semleges, 30 igényes, szakszerli (13 inkabb, 17 egyértelmi-
en); b) a bizom benne kiemelésével 79-b6l 5 igénytelen, pongyola (2 egyértelmiien, 3 inkabb), 45 atlagos,
semleges, 29 igényes, szakszerli (23 inkabb, 6 egyértelmiien); c) a nagyjabdl kéttucatnyit kiemelve: 75-b6l
9 igénytelen, pongyola (5 egyértelmiien, 4 inkabb), 57 atlagos, semleges, 9 igényes, szakszerli (7 inkabb, 2
egyértelmiien).

A diskurzus témajahoz valo értékviszonyulas: a) kiemelés nélkiil 71-bdl 14 humoros, ironikus (8 egyértel-
mien, 6 inkabb), 35 atlagos, semleges, 24 folényes, lenézd (14 inkabb, 8 egyértelmiien); b) a bizom benne
kiemelésével 79-bdl 15 humoros, ironikus (5 egyértelmiien, 10 inkabb), 52 atlagos, semleges, 12 folényes,
lenéz6 (10 inkabb, 2 egyértelmilien); c) a nagyjabol kéttucatnyit kiemelésével: 75-b6l 20 humoros, ironikus
(15 inkabb, 5 egyértelmiien), 52 atlagos, semleges, 3 inkabb folényes, lenézd.

A nyelvvaltozat normaihoz val6 viszonyulas: a) kiemelés nélkiil 71-bdl 4 szlenges (1 egyértelmiien, 3 in-
kabb), 44 atlagos, semleges, 23 szaknyelvi (20 inkdbb, 3 egyértelmlien); a bizom benne kiemelésével 79-bol
4 szlenges (1 egyértelmiien, 3 inkabb), 64 atlagos, semleges, 11 szaknyelvi (9 inkabb, 2 egyértelmtien); c) a
nagyjabol kéttucatnyit Kiemelve 75-b6l 14 szlenges (4 egyértelmiien, 10 inkabb), 54 atlagos, semleges, 7
inkébb szaknyelvi.
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6. abra

A diskurzuspartnerhez val6 viszonyulds az "A" diskurzusrészletben

Szociokulturalis tényezd: helyzet
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Az "A" diskurzusrészlet eredményei a diskurzuspartnerhez vald viszonyulds tekintetében
hasonl6 tendencidkat mutattak, mint a diskurzus megalkotottsagdhoz vald viszonyulasnal.
Ahogy a 6. abra mutatja, a diskurzusrészlet stilusat altalanossagban a 71 adatk6zI16 jelen-
t0s része (38%) e szociokulturalis tényez6 viszonylataban is atlagosnak, semlegesnek
mindsitette. Am nagy szamban voltak azok is (32%), akik inkabb hivatalosnak, formalis-
nak tartottdk a diskurzusrészlet stilusat, ha nem is tekintették egyértelmiien annak (utob-
biak 14%-ot tettek ki). A bizom benne, illetve a nagyjabol kéttucatnyit stilisztikai jeloltsé-
gére fokuszalo adatok azt mutatjak, hogy itt szintén magasabb valamennyivel a k6zombos
tartomanyt megjelolok szdma (eldbbi esetben a 79 adatkzld 49%-a, utdbbi esetben a 75
adatkozl6 59%-a). A nyelvi konstrukciokat kiemeld kérddivekre adott valaszok azonban
abban is kiilonboznek a kiemelés nélkiili kérddivekre adott valaszoktol, hogy ezekben
megnd az olyan kitdltok szama, akik a bizom benne, illetve a nagyjabol kéttucatnyit Kife-
jezést inkabb vagy egyértelmiien kozvetlennek, informalisnak tartottak (29%, illetve
39%). SOt a nagyjabol kettucatnyit konstrukcio kiemelésekor a masik polust csak egyva-
laki jelolte meg. A két kiemelt kifejezés a helyzet tényezdje szempontjabol tehat némileg

feltindbbnek mutatkozik, hiszen amig a diskurzusrészlet egésze esetében inkdbb a hivata-

224



tatrai.szilard 54 23

los, formalis polus felé, addig a bizom benne és a nagyjabol kéttucatnyit esetében inkabb

a masik, a kozvetlen, informalis felé¢ mozdultak el kissé jelolések.

(8) "B" diskurzusrészlet

[Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlodés cimli egyetemi oran hang-
zott el, ahol arrdl volt szd, hogy egy kozépiskolai tanarnak mi a feladata
egy problémas gyerekkel. ]

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az oran, ezért én
arra gondoltam, hogy jo megoldés lenne egy kicsit oltani. Marmint olyan
szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, akkor akkor példaul hogy ilye-
neket, hogy ,,iihlim, tudsz még ilyen jo poént mondani?” Hogy egy kicsit
igy letorni a szarvat ilyen modon.

A: Na varjunk vérjunk varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek, aki
mindig poénkodik az 6ran, €s a tandri megoldasban nem az elveket fogal-

mazzuk meg.

A (8)-ban 1jbol idézett "B" diskurzusrészlet esetében a masodik kérd6iv eredményei
megerdsitették az elsé kérddiv alapjan kérvonalazodo tendenciakat: e diskurzusrészletben
erdteljes elmozduléds tapasztalhaté a skala egyik polusa, a diskurzus megalkotottsaga
szempontjabol a laza, hétkdznapi, a diskurzuspartnerhez vald viszonyulds szempontjabol
a kozvetlen, informalis, a nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulas szempontjabol pedig
a szleng tartomannyal jelzett vége felé. Megjegyzendd, hogy ez a tendencia még erdtelje-
sebben érvényesiilt, amikor a kérd6iv a kiemelt nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségé-
re kérdezett ra. A diskurzus témajahoz valé értékviszonyulds tekintetében szintén egyér-
telmii elmozdulas volt tapasztalhatd a humoros, ironikus polus felé, de itt a legtobb sza-
vazatot az atlagos, semmilyen tartomany kapta.

A 7. abra a diskurzus megalkotottsdgahoz vald deskriptiv viszonyulast mutatja a
"B" diskurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére, majd az abban szerepld oltani,

illetve a hiilyéskedik konstrukciora vonatkoztatva.
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7. abra

A diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulas deskriptiv szempontbol a "B" diskurzusrészletben

Szociokulturdlis tényezé: diskurzus
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Amikor altalanossagban kérdeztiink ra a "B" diskurzusrészletre, a 71 adatk6z16 tobb mint
kétharmada (75%) egyértelmiien lazanak, hétkoznapinak mindsitette annak stilusat. Az
oltani stilusbeli szaliencidja még egyértelmiibb képet mutat, hiszen a 75 adatk6z16 92%-a
tartotta azt egyértelmiien lazdnak, hétkoznapinak, a hiilyéskedik stilisztikai jeloltsége pe-
dig a teljes diskurzusrészlet stilusanak megitélésével mutat nagyfoka hasonlosagot, hiszen
itt a 79 adatkoz16 71%-a tekintette egyértelmiien lazanak, hétkdznapinak azt. Erdemes azt
is megjegyezni, hogy a skala masik, véalasztékos, tudoméanyos pdlusa mindent dsszevetve
csupén egy jelolést kapott.

A 8. ébra a diskurzus megalkotottsdgahoz valo preskriptiv viszonyuldst mutatja a
"B" diskurzusrészlet esetében, el0szor a részlet egészére, majd az abban szerepl6 oltani,

illetve a hiilyéskedik konstrukcidra vonatkoztatva.''4

114 A "B" diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényez8k adatai a kovetkezOképpen alakultak.
A diskurzuspartnerhez valé viszonyulas: a) kiemelés nélkiil 71-b6l 44 egyértelmiien, 22 inkabb kozvetlen,
formalis, 5 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jellést; b) az oltani kiemelésével 75-b6l 60
egyértelmiien, 8 inkabb kozvetlen, informalis, 7 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jelolést; c)
a hiilyéskedik kiemelésével 79-b6l 51 egyértelmiien, 13 inkabb kdzvetlen, informalis, 15 atlagos, semleges,
a skéla masik fele nem kapott jelolést.

A diskurzus témajahoz valo értékviszonyulas: a) 71-b6l 11 egyértelmiien, 28 inkabb humoros, ironikus, 30
atlagos, semleges, 2 inkdbb komoly, targyilagos; b) az oltani kiemelésével 75-b6l 26 egyértelmtien, 20
inkabb humoros, ironikus, 29 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jel6lést; a hiilyéskedik ki-
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8. abra

A diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulas preskriptiv szempontbol a "B" diskurzusrészletben

Szociokulturalis tényezd: diskurzus
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Az els6 kérdéiv adatai azt mutattak (vo. 5.2.1.), hogy a hétkoznapi nyelvhasznalatban is
jelen van az a megformalést egyértelmiien pozitivan vagy egyértelmiien negativan értéke-
16 attitiid, amelyet a retorikai hagyomany a stiluserények és a stilushibak dichotomikus
rendszeréként kanonizalt (vo. Balazs 1961). Ennek alapjan a méasodik kérddivben felalli-
tottuk az igénytelen, 0sszeszedetlen — atlagos, semleges — igényes, szakszerti skalat a dis-
kurzus megalkotottsdgara vonatkoztatva. A deskriptiv jellegli viszonyuldshoz hasonldéan
(lasd 7. ébra) a jelolések itt is a skala bal oldaldra esnek, az igényes, szakszeri poluson
minddsszesen egy jelolés talalhatd. Am szembetiin a kiilonbség is: ahogy a 8. abra adatai
mutatjak, a jelolések nem mozdulnak el olyan latvanyosan a sz€lsé polus, az egyértelmii-
en igénytelen, Osszeszedetlen fel¢; ehelyett az inkabb igénytelen, dsszeszedetlen, illetve

az atlagos, semleges tartomanyokhoz hasonl6 ardnyban kapnak jeldlést. St a hiilyéskedik

emelésével 79-bol 20 egyértelmiien, 28 inkabb humoros, ironikus, 31 atlagos, semleges, a skala masik fele
nem kapott jelolést.

A nyelvvaltozat normaihoz valo viszonyulas: a) 71-bdl 43 egyértelmiien, 15 inkabb szlenges, 13 atlagos,
semleges, a skala masik fele nem kapott jellést; b) az oltani konstrukcidra vonatkoztatva: 75-b6l 64- egy-
értelmiien, 6 inkabb szlenges, 5 4tlagos, semleges, a skdla masik fele nem kapott jelolést; c) a hiilyéskedik
kiemelésével 79-bdl 39 egyértelmiien, 17 inkabb szlenges, 23 atlagos, semleges, a skala masik fele nem
kapott jelolést.
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kifejezést az adott diszkurziv kézegben t6bb mint kétszer annyian (47% vs. 23%) tartot-

tak atlagosnak, semlegesnek, mint egyértelmiien igénytelennek, 6sszeszedetlennek.'*®

9 "C" diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimli egyetemi 6ran hang-
zott el, amikor egy feladat megoldasarél volt sz6.]
A: Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egysze-
riibben is meg lehet csindlni.
B: Igy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy tigyesen definialjuk!
A: Igen. [nevetés] Mondjuk definialjuk ugy, hogy hogy alacsonyabb isko-

lai tanulmanyokbeli apparatussal.

A (9)-ben 0jbol olvashato "C" diskurzusrészlet esetében az eredmények a stilus heteroge-
nitdsat mutatjdk. Ami az "A" és "B" diskurzusrészlet stilusat, valamint a két-két kiemelt
nyelvi konstrukcio stilisztikai jeloltségének a megitélését illeti, ezekrdl elmondhato, hogy
ha nem is azonosan, de hasonloan alakultak, illetve hasonl6 tendencidkat mutattak. Mind-
ez az "A" és "B" részlet stilusanak a homogén jellegére enged kovetkeztetni. A "C" dis-
kurzusrészlet esetében viszont az volt jellemzd, hogy a kiilonbdzd szociokulturalis ténye-
zOket érvényre juttatd skalakon az adatkozlOk itéletei a teljes részlet stilusat tekintve ke-
vésbé mutattak egyértelmili kiugrasokat a skala valamely altartomanyanal, a két kiemelt
konstrukcio (basszus; alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal) esetében pedig
jellemzden az ellentétes polusok felé mozdultak el az adatok. Mindez a "C" diskurzus-
részlet megformalasanak a heterogén jellegére mutat ra. A valaszok ugyanakkor a basszus
nagyobb stilisztikai jeloltségére, nagyobb foku tarsas szalienciajara is felhivtak a figyel-
met, mivel az erre a kifejezésre vonatkoz6 itéletek nagyobb szdmban jelolték ki a skalak
végpontjait (vo. 5.2.2.).

A 9. abra a diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulast mutatja a "C" diskur-
zusrészlet esetében, el6szor a részlet egészére, majd az abban szerepld basszus, illetve az

alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal nyelvi konstrukciéra vonatkoztatva.

115 Mivel a kérddives vizsgalat nem torekedett reprezentativitisra, és a megkérdezettek szociokulturalis
helyzetét sem vizsgalta, a kérdés szociolingvisztikai érdekeltségli vizsgalatat sem tekintette céljanak.
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9. abra

A diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyulas a "C" diskurzusrészletben

Szociokulturalis tényezd: diskurzus
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Ahogy azt a 9. abra mutatja, a "C" diskurzusrészlet stilusat az adatk6z10k nagy tobbsége a
diskurzus megformaltsaga szempontjabdl lazanak, hétkdznapinak itélte, a 63 adatk6zlé
40%-a egyértelmiien, 37%-a pedig inkabb tartotta annak. A basszus kifejezés nagyfoku
tarsas szalienciaja pedig még hatarozottabban megmutatkozik: itt a 75 adatko6zlé 87%-a
tartotta egyértelmiien lazanak, hétkdznapinak, 9%-a pedig inkabb annak. Viszont amig a
basszus nem kapott jelolést a masik poluson, addig az alacsonyabb iskolai
tanulmanyokbeli apparatussal konstrukciot a 63 adatk6z16 tobb mint a fele (62%) inkabb
vagy egyértelmlien valasztékosnak, tudomdnyosnak itélte meg. Figyelemre méltd
tovabba, hogy ugyanakkor tobben (16%) egyértelmilen lazdnak, hétkdznapinak
mindsitették ezt a konstrukcidt. Ebben vélhetdéen szerepet jatszik, hogy a konstrukciot
magaban foglalé megnyilatkozas konnyen kaphat ironikus értelmezést.*

A 10. abra a nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyulast mutatja a "C" diskurzus-
részlet esetében, eldszor a részlet egészére, majd az abban szereplé basszus, illetve az

alacsonyabb iskolai tanulmdnyokbeli appardtussal konstrukciora vonatkoztatva.'t’

116 Az adatok szerint az alacsonyabb iskolai tanulmdanyokbeli appardtussal konstrukciot a tobb mint fele
(63-bol 38-an) egyértelmilen humorosnak, ironikusnak mindsitette, és ehhez képest 9-en voltak, akik
ugyanezt a konstrukciét komolynak, targyilagosnak tartottak.

17 A "C" diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényez6k adatai a kdvetkezOképpen alakultak.
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10. abra

A nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyulas a "C" diskurzusrészletben

Szociokulturalis tényezé: nyelvvaltozat
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A "C" diskurzusrészletben a nyelvvaltozat normaihoz val6 viszonyulas rendkiviil hasonld
tendencidkat mutat a diskurzus megalkotottsagahoz val6 viszonyuléassal. Azzal a kiilonb-
séggel, hogy a szlenges polus valamivel kevesebb, illetve kevéssé egyértelmii jelolést kap
mind a diskurzusrészlet stilusat, mind a basszus stilisztikai szalienciajat tekintve. A basz-
szus kifejezést példaul egyértelmiien szlengesnek 75 adatk6zld 71%-a tartotta, egyértel-
miien lazanak és hétkoznapinak viszont 87%-uk. Ugyanakkor az alacsonyabb iskolai ta-
nulmanyokbeli apparatussal kifejezés a diskurzus és a nyelvvaltozat tényezdje szempont-

jabol szinte pontrol pontra megegyez6 szamadatokat produkal.

A diskurzus megalkotottsdgahoz valod preskriptiv viszonyulas: a) kiemelés nélkiil 63-bdl 17 igénytelen,
hanyag (5 egyértelmiien, 12 inkabb), 36 atlagos, semleges, 10 igényes, szakszerli (6 inkabb, 4 egyértelmii-
en); a basszus kiemelésével 75-b61 46 igénytelen, hanyag (24 egyértelmiien, 22 inkabb), 28 atlagos, semle-
ges, 1 egyértelmiien igényes, szakszerli; ¢) az alacsonyabb iskolai tanulmadnyokbeli appardtussal kiemelé-
sével 63-bol 19 igénytelen, hanyag (9 egyértelmiien, 10 inkdbb), 17 atlagos, semleges, 27 igényes, szaksze-
i (16 egyértelmiien, 11 inkdbb).

A diskurzuspartnerhez vald viszonyulas: a) kiemelés nélkiil 63-bol 42 egyértelmiien, 14 inkabb kozvetlen,
formalis, 6 atlagos, semleges, 1 egyértelmiien hivatalos, formalis; b) a basszus kiemelésével 75-b6l 62 egy-
értelmtien, 7 inkabb kdzvetlen, informalis, 7 atlagos, semleges, a skala masik fele nem kapott jeldlést; c) az
alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli apparatussal kiemelésével 63-bol 15 egyértelmiien, 3 inkabb kdzvet-
len, informalis, 12 atlagos, semleges, 8 inkabb, 25 egyértelmiien hivatalos, formalis.

A diskurzus témajahoz valo értékviszonyulas: a) kiemelés nélkiil 63-bol 31 egyértelmiien, 18 inkabb humo-
ros, ironikus, 12 atlagos, semleges, 1 inkabb, 1 egyértelmiien komoly, targyilagos; b) a basszus kiemelésé-
vel 75-b6l 25 egyértelmiien, 25 inkabb humoros, ironikus, 24 atlagos, semleges, 1 inkabb komoly, targyila-
gos; az alacsonyabb iskolai tanulmdanyokbeli appardtussal kiemelésével 63-bol 38 egyértelmiien, 9 inkabb
humoros, ironikus, 5 atlagos, semleges, 2 inkdbb komoly, targyilagos, 9 egyértelmiien komoly, targyilagos.
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5.2.4. Kovetkeztetések

A tanulmany amellett hozott érveket, hogy a diskurzusban a megnyilatkoz6 szociokultu-
ralis szitualtsaganak a feldolgozasa — példaul annak a feldolgozésa, hogy a megnyilatkozé
diakként beszélget a tanaraval (vagy tanarként a didkjaval, illetve didkjaival) egy tudoma-
nyos témardl egy egyetemi szeminarium keretein beliil — kontextusfiiggd kiindulépont-
ként szolgal a stilustulajdonitas folyamataban. A stilustulajdonitast ennélfogva deiktikus
természetli folyamatként értelmeztiik. A megnyilatkozo szociokulturdlis szitualtsaga
ugyanis — azon tal, hogy kontextusfiiggé referenciapontokat kinal fel a referencialis jele-
net szerepldinek azonositdsdhoz — olyan modon is hozzéjarul annak megértéséhez, hogy a
tapasztalatok interszubjektiv konstrudldsat viszonyba hozza azokkal a kozdsségi alapu,
kulturalis kotottségii elvarasokkal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolat-
ban mozgodsithatok a kozos figyelmi jelenet résztvevoi szamara. Empirikus vizsgalatunk-
ban a stilustulajdonitas vizsgalatat azokbdl a népi kategoriakként felfoghatd laikus stilus-
mindsitdé megnevezésekbdl kiindulva kezdeményeztiik, amelyekkel az elsé kérddives
vizsgalat adatk6zl6i metapragmatikai reflexid targyava tették az altaluk befogadott dis-
kurzusrészletekben a megnyilatkozok szociokulturalis szitualtsdganak érvényesiilését. Az
eredmények alapjan az alabbi altalanositdo megjegyzeések tehetok.

A stilustulajdonitasra reflektald kiilonb6z6 megnevezésekben a szociokulturélis szi-
tualtsag érvényesiilésének kiilonbozo, jellemzden polarizaltan szervez6dd fogalmi dssze-
tevli profilalédnak (vo. 3. dbra). A stilustulajdonitasra reflektaldé népi kategoridk nyala-
bokat alkotnak, amelyek elrendezédése jol leirhato a szociokulturalis tényezék absztrak-
tabb, heurisztikus tudomanyos kategoriaival (vo. 1. tablazat). Ilyen szociokulturalis té-
nyezdk a megnyilatkozonak (i) a diskurzus megalkotottsagahoz, (ii) a diskurzuspartneré-
hez, (ii) a szdba keriild dolgok értékéhez, (iv) az alkalmazott nyelvi konstrukcié idébeli-
ségéhez és (v) a nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulasa. E tényezdk egyfeldl nyitott
kategoridk, €letlen hatarokkal, masfeldl fogalmilag rétegzettek, jellemzden tobb stirtiso-
dési ponttal.

Az egyetemi szeminariumok diskurzusrészleteinek stilusara reflektald népi katego-
ridkrol altaldban, és az egyes diskurzusrészleteket tekintve is elmondhat6, hogy a szocio-
kulturélis tényezok koziil az adatkozlok egyértelmiien a diskurzus megalkotottsagahoz €s
a diskurzuspartnerhez vald viszonyulast helyezték eldtérbe a leggyakrabban. Ennek a két

meghataroz6 jelentdségii tényezonek sokféle fogalmi dsszetevdje profilalodott a megne-

231



tatrai.szilard 54 23

vezésekben, de néhanyuk kimondottan nagy gyakorisaggal fordult el (vo. még 4a—c. ab-
rak). Ezt kovették a szoba keriild dolog értékéhez, majd a nyelvvaltozat normaihoz valo
viszonyulésra torténd reflexiok, utdbbi esetben mar joval kevesebb emlitéssel és 1ényege-
sen kevéss¢ valtozatos fogalmi kidolgozottsdggal. A nyelvi konstrukciok idébeliségéhez
valo viszonyuléds pedig — az empirikus kutatas kiindulo nyelvi anyagéanak jellegével 0sz-
szefliggésben — csak ritkan valt reflexio targyava az adott diskurzusrészletekben.

Az egyes szociokulturalis tényezdk mentén jol megfigyelhetok azok a tendencidk,
amelyek a diskurzus stilaris karakterének, illetéleg az alkalmazott nyelvi konstrukcidok
stilisztikai jeloltségének a kialakitasa sordn érvényesiilnek. Az, hogy a diskurzus meg-
formalasa mennyire keriil eldtérbe, illetve az, hogy az alkalmazott nyelvi konstrukcid
mennyire valik stilisztikailag jeloltté, sikeresen artikulalhato fokozat kérdéseként. A ma-
sodik kérddiv eredményei alapjan elmondhat6, hogy a stilaris karakter, illetve a stiliszti-
kai jeloltség megitélése tendenciaszerli hasonlosdgokat mutat a hasonlod szociokulturalis
hattérrel rendelkezd adatkdzldknél, kisebb-nagyobb erdsséggel, illetve szortsaggal (vo. 5—
10. abrak). Altalanossagban jellemzd volt, hogy amikor nem egy megadott kifejezés sti-
lisztikai jeloltségére, hanem a diskurzusrészlet egészének stilusara vonatkoztak a laikus
megnevezéseket mitkddésbe hozo skalak, az adatok kiegyenlitettebbek voltak a skalak
egyes altartomanyai kozotti eloszlasukat tekintve, azaz kevésbé voltak hatdrozottak az
elmozdulasok a skalak egyik vagy masik végpontja, illetve a kozéppontja felé.

A diskurzusrészlet egészének stilusara, valamint az elsd kérddiv adatkozI61 altal 1é-
nyegesnek tartott kifejezések stilisztikai jeloltségére vonatkozo itéletek sajatos mintaza-
tokba rendezédtek. Az "A" diskurzusrészletben példaul a kiemelt kifejezéseket minden
tényezd esetében tobben tartottdk kozombdsnek, mint a diskurzusrészlet egészeét, amelyet
a tobbség szintén kozombosnek tartott. A "B" diskurzusrészletben ugyanakkor az egyik
kiemelt kifejezést tobben tartottdk lazanak, kozvetlennek, humorosnak, szlengesnek és
igénytelennek, mint a diskurzusrészlet egészét, a masik kifejezést azonban tobben itélték
kozombosebbnek, mint a részletet altalaban. A "C" diskurzusrészletnél viszont az egyik
kiemelt kifejezés esetében a jelolések hatarozottan a skala egyik (laza, kdzvetlen, humo-
ros, igénytelen, szlenges), a masik kifejezés esetében inkabb a skéla masik polusa felé
mozdultak. A diskurzusrészlet stilusara vonatkozo itéletek pedig az eldbbi kifejezésre
vonatkozo6 itéletekhez hasonloan alakultak, ha nem is akkora egyértelmiiséggel.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyfeldl az, hogy a szociokulturalis tényezOknek
vannak tipikus egyiittallasai (laza, kozvetlen, humoros, igénytelen, szlenges vs. kozombds

vs. valasztékos, hivatalos, komoly, igényes, szaknyelvi), még ha az egyes tényezdk eseté-
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ben az itéletek nem is ugyanolyan mértékben mozdulnak el a sz&lsé polusok (vagy a ko-
zOmbos tartomany kozepe) felé. A fentiekbdl masfeldl az kovetkezik, hogy a diskurzus-
részletek stilaris karakterének kialakitdsaban 1ényegi szerepet kapnak a megformaltsag
tekintetében egyértelmiien szaliens, azaz stilisztikailag egyértelmiien jelolt nyelvi konst-
rukciok.

A masodik kérddiv adatai szerint azoknak a kifejezéseknek nagyfoku a tarsas sza-
lienciaja, amelyek esetében a valaszok egyértelmiien a skaldk egyik végpontja felé moz-
dultak el. A két kérddiv adatainak Gsszevetése azt mutatja, hogy azok koziil a kifejezések
koziil, amelyeket az elsd kérddiv kitoltdi a stilus szempontjabol meghatarozonak tartottak,
csupan azok bizonyultak egyértelmiien szaliensnek a masodik kérddivben, amelyeket az
elso kérdoiv adatkozldinek dontd tobbsége nevesitett. A masodik kérdéiv azon valtozata-
iban pedig, amelyekben altalaban kellett a diskurzusrészletek stilusat megitélni, azoknak a
diskurzusrészleteknek a megformaltsadga bizonyult egyértelmiien szaliensnek, amelyek —
a mas valtozatok tanusdga szerint — nagyfoku stilisztikai jeloltséget kapo kifejezéseket
tartalmaztak.

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy az adott diskurzusrészlet stilusat sokkal egy-
nemiibben itélték meg az adatkozIlok akkor, amikor a diskurzusrészletben egy vagy tobb,
de egyiranyba mutatd szaliens kifejezés szerepelt. Akkor viszont mar kozel sem volt egy-
nemi az adott diskurzusrészlet stilusanak a megitélése, amikor a kiilonb6z0 szaliens kife-
jezések ellentétes polusok felé mozdultak el. A stilus homogenitasa, illetve heterogenitasa
tehat szorosan kapcsolodik a szociokulturalis viszonyulasok (attitidok) érvényestilésének
mintdzataihoz és az azokban alkalmazott nyelvi konstrukciok tarsas szaliencidjahoz.

Végezetiil azt érdemes hangsulyozni, hogy a stilustulajdonitas azért valosul meg
deiktikus miiveletként, mert a diskurzusban megjelend kiilonb6zé nyelvi konstrukcidok
feldolgozasa a figyelemiranyitast kezdeményezd megnyilatkozé szociokulturalis szitualt-
sagéhoz képest, abbdl kiindulva is megtorténik. Ezzel a megformalassal kapcsolatos szo-
ciokulturalis elvarasok érvényesitése, a stilusmintak aktivalasa az interszubjektiv kontex-
tualizalas integrans részévé valik. Amennyiben pedig tobb kiilonb6zo stilusminta aktiva-

16dik, a stilustulajdonitas is tobbféle deiktikus centrumbdl valik végrehajthatova.
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5.3. A stilus homogenitasa és heterogenitasa

Szerb Antal novellaiban

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy a kognitiv stilisztika kiindulopontjabol, a szépirodal-
mi diskurzusok stilusvizsgalatahoz ajanljon relevans szempontokat, a stilusimitacio, a
stiluskeveredés és az ironiaértés kozotti Osszefliggések feltérképezésére fokuszalva. A
kognitiv nyelvészet hattérfeltevéseit érvényesitve amellett hoz érveket, hogy a perspekti-
vanak, azon beliil is a diskurzus résztvevdinek kontextusfiiggd kiindulépontjainak a mii-
kodése mind a stilus, mind az irdnia jelenségének megértése szempontjabol lényegi 6sz-
szetevl, ennélfogva a két jelenség kozotti viszony értelmezése is tematizalhatd a nézo-
pont kérdéseként.

A fejezet az elméleti belatasok relevanciajat, valamint az azokbol kovetkezd vizs-
galati szempontok alkalmazhatosagat harom Szerb Antal-novella, 4 vdlasztott lovag
(Nyugat, 1922), a Szerelem a palackban (Nyugat, 1935), valamint a Cynthia (kéziratos
toredék, 1932) célzott vizsgalataval szemlélteti, a vizsgalati eredményeket visszavezetve
az elméleti kiinduloponthoz (v6. Tatrai 2011b, 2012a). A harom novellat nem csak az koti
Ossze, hogy tematikusan a kdzépkori lovagi irodalom egy-egy gancs nélkiili lovagjat, Par-
zivalt, Lancelot-t ¢s Amadist, illetve a roluk szol6 kdzépkori irodalmi hagyomanyt idézik
meg. Az is 0sszekoti ezeket a novelldkat, hogy a megidézés soran egyfeldl lényegi szerep
jut benniik — mas-mas modokon — a stilusimitacionak, masfelél — ugyancsak mas-mas
modokon — az ironikus értelmezésre is lehetdséget adnak. Masképpen szolva: vizsgalatu-
kat, 0sszevetésiiket az teheti indokoltta, hogy ezek a novellék a stilusimitacio, az irbniaér-
tés, illetve a kettd kozotti kapcsolat kiillonbozd lehetdségeit, mintdzatait rajzoljak ki.

A lényegi jellemzOk €s az azok kozotti kiillonbségek felvillantdsahoz, valamint a ki-

indulo feltevések, kérdések megfogalmazasahoz lassuk a harom novella bevezetd sorait.

(10)  Abban az id6ben tortént, hogy a dicsdséggel teljes Arthus kiraly hadnépé-
vel hazatért Avalun csodaszigetérdl és fogolyként kovette 6t Merlin, a
szazesztendds varazslo, aki az almafdk ama szigetének fejedelme volt. Me-
sélik, ez lett volna Arthusnak legsulyosabb csatdja, mert nem lovagi sereg-
gel, pajzzsal pajzs ellen kellett kiizdenie, hanem foghatatlan, titokzatos bii-

volettel. Rettenetes volt a nem-apa-nemzette Merlinnek hatalma, szolgai

234



tatrai.szilard 54 23

voltak a fold koboldjai kik titkos aknékat astak, a tenger tiindérei, kik &j-
szaka az arral tiilkolve fellovagoltak a partra, a viharok koronas madarai
kik csapongnak a légi sikokon és az erd6k fényl6hasu kigyoi mind. Senki
sem gy0zné elmondani a sok csodat és veszedelmet, de végtére mégis csak
gy6z0tt az igaz lovagsag, ki soha hamisat nem ismert, - Merlin tisztelt fo-
golyként vonult Arthus kiraly diadalmenetében és kincseit hozta hiibéri

adéul. (A valasztott lovag)!!®

A Kkorai Szerb-novellaban, 4 vdlasztott lovaghan a megformalas olyan szecesszios sti-
lusimitacioként helyezddik a figyelem eldterébe, amely a stilus homogenizalasaval torté-
no6 virtudz jatékként jellemezhetd. Itt az a kérdés fogalmazhatdé meg, hogy az egynemiivé
hangolt stilusimitacié miként ad — ha ad egyaltalan — lehetdséget az ironikus értelmezésre.
Ett6] meglehetdsen eltéréen problematizalhato stilus és irdnia kapcsolata a Szerelem a

palackban cimii, kés6bbi novellaban.

(11)  Lancelot, a lovag, akit nem érhet semmi féle gancs, Chatelmerveilnek,
Klingsor varazslo varanak a vendége volt. Vacsora utan voltak, Klingsor a
legjobb borait hozatta fel el6kel6é vendége tiszteletére. Kettesben iddogal-

tak az irdatlan nagy terem kozepén. (Szerelem a palackban)*!®

Ebben a novellaban a megformalas a stilus heterogenitasaval, azon beliil is a stilus polari-
zalasaval torténd jatékként valik a jelentésképzés integrans részéveé. A stilusimitacid alta-
laban is, a szinkretikus stilus pedig kimondottan kedvez az ironikus értelmezésnek. Az
ironikus polarizacié figyelheté meg a lovag, akit nem érhet semmi féle gancs konstrukcid
alkalmazésaban, amely kiforditja a lovagi irodalmi hagyomanybdl jol ismert, allandosult
szokapcsolat, a gancs nélkiili lovag*®® konvencionalis jelentését (*a lovag, aki nem ¢él a
gancsvetés eszkozével’). A toredékként szamontartott Cynthidban viszont a stilus szinkre-
tizmusa nem a polarizalassal, hanem a relativizalassal torténd jatékként kertilhet a figyel-
miink el6terébe. Ettdl korant sem fiiggetleniil, a Cynthidban az irénianak is mas mintazata

rajzolodik ki, mint az el6bbi novellaban.

18 4 vdlasztott lovag esetében az idézetek forrasa: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00300/09126.htm,
illetve https://epa.oszk.hu/00000/00022/00300/09127.htm

119 A Szerelem a palackban esetében az idézetek forrasa:

https://epa.oszk.hu/00000/00022/00599/18940.htm

120 A kifejezés Bayard, Pierre du Terrail (1473?-1524) allandé jelzdjeként vélt ismertté (Pallas Nagy Lexi-
kona https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/011/pc001134.html ).
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(12)  Miutan Cambridgebdl kidobtak illetlen nyakkenddviselet és erkolcstelen
tizelmek miatt, a londoni University Collegebe iratkoztam be, melynek az a
f6 nevezetessége, hogy a dékannak elvben jogdban all kiutasitani minden
papot, aki az egyetem teriiletére merészkedne. De ezt a jogot titokban tart-
jak. (Cynthia)?!

A novella kezdd soraiban példaul a fiktiv torténetmondo6 annak az allaspontnak a helyén-
valdsagat vonja kétségbe, amelynél ugyanolyan, de legalabbis hasonlo stllyal esik latba
az illetlen nyakkenddviselet, mint az erkdlcstelen iizelmek. Itt az irdnia egyszerre ira-
nyulhat az ilyen allaspontot komolyan képviseld neves intézményre, masfeldl az ilyeneket

mondo, ezért komolyan nem vehet6 fiktiv elbeszélére magara is.'?

5.3.1. A stilus — homogenizalas, polarizalas és relativizalas a megformalasban

Ahogy arrol kordbban szd esett, a kognitiv stilisztika a stilus problémdjat a kognitiv
nyelvtan egyik kulcsfogalmabol, a nyelv variabilitdsabol (lasd Tolcsvai Nagy 2004, 2005)
kiindulva magyarazza, de ugyanakkor nem azonositja azzal (lasd 5.1.). A kognitiv nyel-
vészet a nyelv altalanos, Iényegi jellemz6jeként mutatja fel a nyelvi szimbolumok alkal-
mazasanak azt a variabilitdsat, amely a vilag dolgainak és helyzeteinek kiilonb6zd modo-
kon torténd megértését, azaz alternativ konceptualizacidjat teszi lehetévé (1asd Kovecses—
Benczes 2010: 145-158). A stilus szempontjabol a nyelv variabilitatasa a megformalasbe-
11 kiilonbségekben mutatkozik meg: a stilus feldolgozasa az adekvat nyelvi megformalas-
sal kapcsolatos kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvardsok mozgositasat kivanja meg
mind a megnyilatkozo, mind a befogado oldalarol. A stilus a szépirodalmi diskurzusok
feldolgozasakor is akkor keriil el6terébe, ha a nyelvi konstrukciok megformaladsa az adott
nyelvi interakcioban szembetiindvé valik, mégpedig mas megformalasbeli lehetdségek
viszonylataban (lasd Tolcsvai Nagy 2005: 22-40). Am mindez nem jelenti azt, hogy a

stilus csak akkor jatszana 1ényegi szerepet a dinamikus jelentésképzésben, ha a diskur-

121 A Cynthia esetében az idézetek forrasa: https://mek.oszk.hu/14900/14938/14938.htm#7

122 A vizsgalat azt feltételezi, hogy az elsédlegesen nyelvészeti kiindulépontot érvényesitd belatasok iroda-
lomtudomanyi szempontbdl els6sorban akkor tudnak relevanssa valni, ha a feltart 6sszefiiggések implikaci-
0i lehetdvé teszik az ujraolvasas autentikus irdnyainak a kijeldlését az adott Szerb-novellak tekintetében is.
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zusban megjelend nyelvi konstrukcid megformalasa eldtérbe kertil. A stilus jelentésképzo
funkcidja abban nyilvanul meg, hogy az alkalmazott nyelvi konstrukcié mennyiben felel
meg a megformalassal kapcsolatos szociokulturalis elvarasoknak (konvencioknak), illetve
mennyire tér el azoktdl az adott diszkurziv szituécioban.

A stilustulajdonitas dinamikus, interszubjektiv folyamataban alapvetd szerepet jat-
szik megnyilatkozo szociokulturalis szitudltsaganak feldolgozasa. A megnyilatkozo azal-
tal, hogy a maga kontextusfiiggd perspektivajabol a kiilonbozé szociokulturalis tényezo-
ket a megformalasban érvényre juttatja, azokat — a befogado értelmezésében — a konstrua-
las folyamatanak elvalaszthatatlan, integrans részévé teszi (lasd 5.1.2.). A megformalas-
ban érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturalis viszonyulas az alabbi tényezoket érinti:
(i) a megnyilatkozonak a diskurzus megalkotottsagahoz vald viszonyulasat, amely lehet
példaul valasztékos, k6zombds vagy éppen laza; (ii) a megnyilatkozonak a diskurzuspart-
neréhez vald viszonyulasat, amely lehet példaul formalis, kozombos vagy éppen informa-
lis; (iii) a megnyilatkozonak a diskurzus témajahoz valo értékelvii viszonyulasat, amely
lehet példaul értéktelitd, kozombos vagy éppen értékmegvond; (iv) a megnyilatkozonak
az alkalmazott nyelvi konstrukciok idébeliségéhez vald viszonyulasat, amely lehet példa-
ul régies, k6zombos vagy éppen Ujszer(; (V) a megnyilatkozonak az adott nyelvvaltozat
normaihoz vald viszonyulasat, amely lehet példaul koznyelvi, szlenges vagy nyelvjarasi-
as).12 A diskurzus résztvevéinek stilustulajdonitasdban tehat 1ényegi szerep jut a szocio-
kulturélis tényezdknek, hiszen a kiillonb6z6 nyelvi konstrukciokban rejld stilisztikai po-
tencial e tényezdk érvényesiilésével horgonyzodik le episztemikusan a diskurzus vilaga-
ban, és kap szerepet a megértésében (lasd ehhez: Tolcsvai Nagy 2005: 86).

A szociokulturalis tényezok egyiittes mitkodése szempontjabol kiilonds figyelmet
érdemel, hogy léteznek jellegzetes (tipikus), illetve nem jellegzetes (atipikus) egyiittalla-
saik (lasd ehhez Tolcsvai Nagy 1996: 164-166, 2005: 90-105). A tipikus egylittallasok,
amilyen nagyon altalanosan a valasztékos, formalis, értéktelitd és régies, illetve a laza,
informalis, értékmegvond, Ujszerli tartomanyok egyiittallasai, homogén stilust eredmé-
nyeznek. Ezzel szemben a nem tipikus, nem jellegzetes egyiittallasok a stilus heterogeni-
tasdhoz vezetnek. Ennélfogva a szociokulturalis tényez6k miikodése is megerdsiti, hogy —
ahogy Lachman (1995: 266) fogalmaz — a stilust ,,a homogenizalas stratégiainak egyfitte-
seként”, a homogenizacids hatarok atlépését pedig ,,a stilus ellen iranyuld beallitodas-

ként” szemléljiik (vo. még Bahtyin 1976). Ahogy Lachman (1995) kiemeli, a stilustulaj-

123 A stilus szociokulturalis tényezdinek heurisztikus tudoméanyos modelljét Tolcsvai Nagy Gabor (1996)
dolgozta ki (lasd még ehhez részletesebben: Tatrai—Ballagd 20204, b).
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donitasunkat mai napig athatja a retorikai hagyoméany homogenizal6 stiluseszménye,
amely a harom stilusnem, az alacsony, a kdzepes €és a fennkolt stilus arisztotelészi har-
massagan alapul, és amely folyamatosan ki van téve a stilus heterogenitasat eredményezd
stilusszinkretizmusnak.

A kognitiv stilisztika lehetdséget ad a homogenizalo stiluseszmény olyan tjraértel-
mezésére, amely a tipikus egyiittallasok eredményeként 1étrejovo protostilusokkal szamol.
A diskurzus résztvevdinek stilustulajdonitasat lényegileg meghatdrozd protostilusok
megnevezésére egyfeldl a formalis, a k6zombds és az informalis, masfeldl a vélasztékos,
a kozombos és a laza tartomanyokat el6térbe helyezé megnevezések mellett is lehet érve-
ket hozni (v6. Tolcsvai Nagy 2005: 86; valamint Tolcsvai Nagy Gabor 2004). Am az sem
zarhato ki, hogy a protostilusok e kétféle kiindulopontu értelmezését egymas mellett al-
kalmazzuk: eldbbit a prototipikus tarsalgasok és az azokhoz inkabb kozelebb allo diskur-
zusok, utdbbit pedig a prototipikus irodalmi szovegek és az azokhoz inkabb kozelebb allo
diskurzusok tipikus megformalasara vonatkoztatva. A szépirodalmi alkotasokat mint pro-
totipikus irodalmi szévegeket ugyanis, mivel mar eleve kdzvetett interakciéval szamol-
nak, nem jellemzi a résztvevok személyes (egyénitett) kapcsolata: a megnyilatkozo6 olyan
modon teszi hozzaférhetdvé a tapasztalatait, hogy azt barki, aki képes és hajlandé ra, bar-
hol és barmikor megértse (lasd ehhez Tatrai 2017a: 927-951). Igy a helyzet szociokultu-
ralis tényezdje ezekben a diskurzusokban korantsem jatszik olyan kiemelt szerepet, mint a
tarsalgasokban. Mivel a prototipikus irodalmi szovegek viszonylagosan fliggetlenednek
mind létrehozdsuk, mind befogadasuk aktualis koriilményeitdl, a szoveg egészének meg-
formaltsaga, ,,megalkotottsaga” és az ehhez kapcsolodo szociokulturalis viszonyulas job-
ban a figyelem el6terébe keriil, amely ennélfogva a vélasztékos, a k6zombos €s a laza
tartomanyokkal irhato le leginkabb (lasd még Tatrai 2012a: 62—64).

Ahogy arrdl mar sz6 esett, A vdlasztott lovag cimii Szerb-novellat a homogenizalo
stilusimitacio jellemzi. A novella homogenizalo stilusat a valasztékossag, az értéktelitett-

ség €s a régiesség tipikus egyiittallasa hozza létre.

(13) »[-..] és mégis, Cynevare, te mindenkinél csodalatosabb, én mindet-mindet
elfelejtem, eldobom emlékezetiiket, mint kincses rakomanyt hajobol, mely
végsO tengeren zatonyra fut, honnan mar nincs menekvés — és a hajé bol-
dog szigetté lesz, lobogok kdszontik majdan a hajnalt, 6, engedj orokre pi-

hennem szivednek édes zéatonyan, tlizzed ki ajkadra mosolyod varvivo
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zaszlajat.” De valamint vannak holt varak, melyeken nem leng z4szl6 fel-

tamadasig, oly modon Cynevare sem mosolygott. (A valasztott lovag)

A (13)-ban idézett szovegrészlet olyan nyelvi konstrukciokat tartalmaz, amelyek — a
hangzas, a sz6, a mondat és a jelentés stilisztikai potencialjat (vo. Tolcsvai Nagy 1996:
176-245, 2005: 43-84) egyarant kiaknazva — ¢ kontextusban éppugy tekinthet6k értékte-
litbnek vagy régiesnek, mint ahogyan vélasztékosnak. A szdvegrészletben talalhatd sze-
repl6i megnyilatkozas stilusa nem tér el az utana kdvetkezd torténetmondoi reflexio stilu-
satol. A szereplOk altalaban — igy az (13)-ban megszolald vords lovag is — retorikailag jol
felépitett, fennkolt stilusban megfogalmazott beszédeket tartanak, egyszdval ugyantgy a
valasztékos protostilushoz igazodnak (lasd pl. tiizzed ki ajkadra mosolyod varvivé zaszla-
jat), mint ahogy ez a narrator szélama kapcsan is megfigyelhet6 (lasd pl. valamint vannak
holt varak, melyeken nem leng zaszIo feltamadasig). Ugyanakkor azt is hangstlyozni kell
a (13) szovegrészlet és altalaban a novella egésze kapcsan, hogy a homogenizald stilusi-
mitaci6 természetesen nem a kozépkori lovagregények stilusanak rekonstrualasat jelenti
(vo. Simon 2012b). A stilus megkonstrualasat ebben az esetben a ,,kozépkorias” és a sze-
cesszids stilusjegyek Osszeolvadasdnak, pontosabban a kozépkorias stilus szecesszios
Gijrairasanak a lehetdsége motivéalja.'?* Mindez pedig a szoveg egészét atfogd, egynemii
beszédmodnak, azaz szociokulturalis viszonyulasnak az érvényesiiléseként valosul meg.
A Szerelem a palackban cimi novellaban viszont a beszédmodok egymassal {itk6z6
keveredését, vagyis a heterogén stilust eredményezd szinkretizmus jelentésképzd potenci-
aljat aknazza ki (lasd ehhez Bahtyin 1976; valamint vo. Agha 2005). E novella ugyancsak
aktivalja a kozépkori lovagi és/vagy szerelmi torténetekhez (regényekhez, mondakhoz,
széphistoridkhoz stb.) kapcsolodo stilusminta(ka)t, amely a valasztékossaggal tipikusan
egylitt jar6 archaizalo és az értéktelitd viszonyulas elvarasat valtja ki az olvasébol. Ezen
elvardsnak az auktoridlis torténetmondd — a szerepldi szolamok egyenes idézésekor
ugyaniigy, mint magaban a narratori szélamban — részben meg is felel. Am ebben a no-
vellaban a valasztékos beszédmodot folyamatosan feliilirja egy olyan laza — tarsalgési
narrativakat idéz6 — beszédmod, amely az iddbeli és az értékeldi viszonyulas tekintetében
is meglehetdsen tavol esik a kdzépkori lovagi és/vagy szerelmi torténetek elvarhat6 stilu-

satol. A Szerelem a palackban szovegében tehat kétfajta beszédmodd, azaz két polarizalt

124 vp.: [...] tobbek (féleg miivészettorténészek) szerint a szecesszio tulajdonképpen historizmus, azaz
egy-egy multbeli stilus utanzasa, felujitasa, ezzel Osszefiiggben és egy valamivel elterjedtebb vélemény
szerint a szecesszid valamilyen neostilus, egy-egy Korabbi diszitd stilus felujitasa” (Szabo 1998: 173).
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szociokulturalis pozicio6 iitkozik egymassal: a valasztékossaggal, régiességgel és értékteli-
téssel jellemezhetd imitalt ,,kdzépkorias™ stilus és az azt relativizalo, lazasaggal, tjszeri-

séggel, értékmegvonassal jellemezhetd ,,modern” stilus.

(14a)  En boldog? Cipelem magammal a gyotrelmet, és néha lefekszem a foldre,
ugy iivoltok. Napjaim kétharmadat aktiv boldogtalansaggal t6ltom, mara-
dék harmadaban pedig csodalkozom, hogy hogy is birom elviselni. (Szer-
elem a palackban)

(14b)  Abban az id6ben még nem talaltak fel a diszkréciot, és a nevezetesebb Sze-

relmekkel orszagrol orszagra hazaltak a lantosok. (Szerelem a palackban)

(14c) Az oreg varazslo alapjaban véve igen joindulati ember volt, és Wolfram
von Eschenbach éppugy félreismerte, mint a kozépkoriak altaldban.

(Szerelem a palackban)

A (14a)-ben, amely Lancelot szavainak sz0 szerinti idézete, az aktiv boldogtalansag Kife-
jezés esik tavol attol a valasztékosan archaizald stilusregisztertdl, amely a szoveg feldol-
gozasaikor viszonyitasi alapként funkcional. A (14a)-ben pedig a narratori szolam része-
ként jelennek meg olyan megformaltsagu konstrukcidk (nem taldltak fel a diszkréciot,
illetve hazaltak), amelyek a lovagi vilagtol ugyancsak tavol es6 szociokulturalis poziciot
hoznak jatékba. Ezzel sszefliggésben a (14b)-ben szerepld abban az idében kifejezés —
szemben A4 valasztott lovaggal, ahol ezzel a kifejezéssel indul a novella (lasd (10)) — e
kontextusban nemcsak idOben, hanem kulturélisan is eltavolitja a torténetként megjelend
eseményeket. A beszédmodok iitkdzetésének eredményeképpen 1étrejovo eltavolitas tehat
a kulturalis hagyomany, illetve hagyomanymondas viszonylatdban is érvényesiil. Amig A
valasztott lovag auktorialis torténetmondoja hasonul a forrasaihoz, addig a Szerelem a
palackban ugyancsak auktorilis torténetmonddja a (14c¢)-ben azzal a Wolfram von
Eschenbach-hal szall vitaba, aki a német kozépkor legnagyobb epikusa volt, és aki 13.
szazadi verses regényében, a Parzivalban — egyéb korabbi francia forrdsokra timaszkodva
— ugyancsak az Arthus-mondakorrel foglalkozik (Vizkelety1994). Ezzel a novella — sti-
lisztikai szempontbol — az események tobbféle, eltérd szociokulturalis kiindulépontbodl
torténd megjelenithetéségére iranyitja a figyelmet (vo. Stockwell 2002: 41-57; Simon
2014: 179-190).
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Mindez azonban nem csak a Szerelem a palackban szévegét jellemzi. A Cynthia
kozponti motivumaként jelenik meg az a kés6 kdzépkori — ugyancsak nem elézmények
nélkiili — spanyol lovagregény, amely az Arthus-legendak 1égkorét idézve a walesi kirdly
torvénytelen fiarol, Amadisrol szol, és amely nem mellesleg Cervantes Don Quijote-janak

is alapjaul szolgalt (Inotai—Tavaszy 1974).

(15)  Tudtam, hogy az ég elkiildte az embert, akire sziikségem van. Nem az
Amadis miatt - mit nekem Amadis és én Amadisnak? Az embert lattam,
akinek Amadis 1930-ban mond valamit, az embert, aki felett nyom nélkiil
multak el az épeszii szdzadok, az embert, akinek még van érzéke a kecses,

varatlan és heroikus hiilyeség irant, ami valaha Europa volt. (Cynthia)

A (15) — azzal szoros Osszefliggésben, ahogy a fentebb vazolt id6beli és kulturalis tavoli-
tast is tematizalja — a hangnemek keveredését is példazza. Az idézett részlet megformala-
saban az embert, aki(re/nek) szerkezet négyszeri ismétlodése egy patosszal teli, értéktelitd
viszonyulast implikal. Am ezt lényegében vissza is vonja az az értékmegvono, pontosab-
ban: értékrelativizald szociokulturdlis attitiid, amelyet a szdzadok fénév épeszii jelzdje,
valamint a kecses, varatlan, heroikus jelzok hiilyeség foneve tesz szamunkra egyértelmii-
en felismerhetdvé. Az Amadis-regény a cimszerepld elokeld angol lannyal, Cynthiaval
Osszefiiggésben valik igazan kézponti motivumma, mégpedig az ironikus eltavolitds mi-

veletének 1ényeges 0sszetevdjeként.

(16a) Egyideig rendkivill élveztem ezt: a szajat, ami nem az 6 szaja, hanem talan
csak egy miszer a gondos filologus szamara, hogy az Amadis-regények

Orianajat jobban el tudja képzelni maganak. (Cynthia)

(16b)  Amikor aludt, merev és tinnepélyes arccal, végtelen messze télem, aki né-
hany perccel el6bb még a karjaimban tartottam: kétségkiviil 6 volt Oriana,

Amadis lovag szerelme. (Cynthia)

Ahogy azt a (16a) és a (16b) idézet is példazza, a fiktiv térténetmondd a Cynthidhoz fi-
z0d0 hajdani kapcsolatat is bedgyazza a folytonos hagyomanyértelmezés folyamataba. Ez
a toredekes mii az id6beli és kulturalis tavolitast nem a polarizalassal, hanem a beszéd-

modok (szociokulturalis szitualtsagok) folyamatos Gjrapozicionalasaval valositja meg. E
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relativizald stiluskeveredés soran pedig maguk a folyamatosan ujrapozicionalédéd szocio-
kulturalis viszonyulasok fontosabbak lesznek, mint az a kulturalis hagyomany, amihez

viszonyulnak.

5.3.2. Az irdnia — megformalas, reflexivitas és a tudatlansag megértése

A fentebb mondottaknak két Iényegi implikacidja adodik. Egyfeldl az, hogy a stilusimita-
ci6 a maga szinkretikus jellegébdl, potencialjabol kovetkezéen mindig magaban rejti az
ironikus értelmezés lehetdségét. Masfeldl az, hogy az ironikus olvasat kialakitidsa nem
magyarazhatd kielégitden a stilustulajdonitds szociokulturalis szitualtsdgabol kiindulva.
Az irénia megértéséhez ugyanis sziikség van annak az értelmezésbeli, értékelésbeli tavol-
sagnak a metareflexiv tudatositasara is, amely az éppen szoba keriilé dolog értelmezésé-
nek, értékelésének vonatkozasaban elvéalasztja a megnyilatkozé tudati beéllitddasat az
adott nyelvi konstrukcidban érvényesiild perspektivatol, ahonnét a megnyilatkozé komo-
lyan mondhatna azt, amit mond (lasd Tatrai 2017a: 1053-1057; v6. még Kotthoff 2002,
Komloési 2012). Mindez azt jelenti a szamunkra, hogy amig a stilustulajdonitas deiktikus
folyamata a szociokulturdlis szitualtsdgnak mint kontextusfiiggd kiindulépontnak a mi-
kodeéseét feltételezi, addig az ironiaértés reflexiv folyamata sordn a tudati beéllitddas mint
kontextusfiiggd kiindulopont jatszik konstitutiv szerepet. Azt a kiindulopontot ugyanis,
amelyhez ironikusan viszonyulunk a nyelvi megformalashoz, nem elegendd csupan egy
szociokulturalis 1étez6h6z kotnilink, hanem egy tudattal rendelkezd szubjektumhoz is hoz-
za sziikséges kapcsolnunk, aki képes reflexiven viszonyulni a kiilonb6z6 nyelvi konstruk-
ciok alkalmazasihoz. Am ennek az Osszekapcsolasnak — ahogy az a harom Szerb-
novellaval is szemléltethetd — tobbféle modja is lehetséges.

Ahogy kordbban idézettek is megmutathattdk, 4 valasztott lovag jellemzd vonésa,
hogy a szdveg a kiilonb6z6 (narratori és szerepl6i) tudati beallitddasokat, illetve az azok-
hoz kapcsolodo kognitiv attitlidoket ugyanabbol a szociokulturalis poziciobol teszi nyel-

vileg hozzaférhetdvé.

17) Sokaig nézte Arthus, aztan igy szolt:
"O milyen tiszta lehetett az asszony, aki tégedet vilagra hozott! Ki vagy te
¢s anyad ki és mit akarsz voltaképp ént6lem, mert nem ok nélkiil valo jove-

teled."
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"Kiradlyné az édesanyam, vilagszép asszony ¢és Sziv Fajdalméanak hivjak,
briziljani erdében a szomoru asszony mondotta, hogy Parzival az én ne-
vem. Azért jottem hozzad, hogy lovagga iiss engem, most mindjart."

Nevettek a lovagok nagyon, Key pedig azt mondta: "Ha egy 6ra alatt meg-
nd a szakallad, még lovag is lehetsz, ha pedig nem — elszegddsz-e kukta-

nak?" (A valasztott lovag)

A (17) idézettel azonban arra is ra lehet iranyitani, hogy a szerepldi tudatok egyikének,

jelesiil Parzivalnak a tudata és annak mitkodése meglehetdsen kiilonbozik a tobbi szerep-

16ét6l. Az egyiigyii, balgatag szavaibol és a cselekedeteibdl kikovetkeztethetd tudati alla-

potai (ismeretei, szandékai, vagyai €s érzelmei) — valtsanak ki azok akar meglitk6zést,

akar csodalatot — csak korlatozott mértékben valnak megérthetévé. Es ez a megéllapitas

nemcsak a tobbi szereplore vonatkozhat, hanem az olvasoéra is, hiszen az auktorialis nar-

rator az 6 szdmara sem ad ehhez egyértelmi fogodzokat.

A Szerelem a palackban lovagjanak, Lancelot-nak a tudati miikodése mas miatt ke-

ril a figyel eléterében, amely azutan valik igazan sajatossa, hogy Klingsor varazslo elta-

volitja beldle a szerelmet.

(18a)

(18b)

Egy U0y vilagban ¢€lt, ahol minden kedves és baratsagos volt, és éppen ez
volt a félelmetes és érthetetlen. Ebben az 0 vilagban olyan reménytelen
volt a tajékozodas, hogy inkibb besziintette a gondolkodast. Ugy érezte
magat, mint aki nagyon sok sort ivott. Nem egészen ok nélkiil, mert Gtkoz-

ben minden fogaddban felhajtott egy korso sort. (Szerelem a palackban)

Lancelot ott allt behtuzott nyakkal. Elvesztette a kiralyné kegyét! Varta a
villamcsapast, varta, hogy megnyiljék alatta a f61d. Varta, hogy lelke siste-
regve €s szikrazva kettészakadjon a leirhatatlan fajdalomtol. De a villam
nem sujtott le, a fold és a lélek nem hasadt meg. Az Uy vilagban, ahol
Lancelot most volt, ugy latszik, nem voltak villamok, csak kicsi mokusok a
fakon és fecsegd patakok a fak alatt és beliil a sorivok boldogsaga. Rette-

netes volt. (Szerelem a palackban)

A (18a) és a (18b) szovegrészletek, amelyek egyarant a szerepld kiindulopontjat is ér-

vényre juttatd szabad fliggd gondolatként értelmezhetdk, azt is megmutatjak, hogy a va-
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razslat utan Lancelot egyszerre két perspektivat, pontosabban két tudati beallitodast érvé-
nyesit. A varazslattal nem sziinik meg az a kiindulépont, amelybdl korabban a vilag dol-
gait és eseményeit feldolgozta. Ez beliilrdl is motivalt elvarasok kényszeritd terheként
nehezedik rd a lovagi kdotelességeit illetéen. Ugyanakkor miikddik az a kiindulopont is,
amelybdl a varazslat utan az 0j vilaggal kapcsolatos tapasztalatait feldolgozza, megkonst-
rualja. E két egylittesen miikodo kiindulopont teszi reménytelenné szdmara a tajékozo-
dast. A varazslat felolddsa utdn tehat azért €li meg boldogsagként a jol ismert boldogta-
lansagot, mert visszanyeri a tdjékozodas képességét. Mindekdzben természetesen mitko-
dik a torténetmondo tudati kiindulopontja (értelmezdi-értékeldi centruma) is, amely a
torténeten kiviilrél szemléli és engedi szemlélni a sorivok boldogsagat ugyanugy, mint a
gancs nélkiili lovagok boldog(talan)sagat.

A Cynthia cimii toéredékes miiben, amely a masik két novellatdl eltéréen nem az
aktorialis, hanem a fiktiv narratort szerepeltetd narrativ sémat alkalmazza (lasd ehhez
még 4.1.2.), a nézépont miikodése nemcsak a szociokulturalis szitualtsag mitkodése tekin-
tetében mutat dsszetettebb képet, hanem — azzal szoros 0sszefliggésben — a tudati bealli-
todasnak mint kontextusfiiggd kiindulopontnak a miikodése tekintetében is. Itt a fiktiv
torténetmondo olyan torténetet mond el, amelynek maga is szerepldje, s6t egyik foszerep-
16je volt. Ennek kovetkeztében a Cynthidban elsdsorban a szerepld ’én’ mentalis vilaga

keriil el6térbe, mégpedig elég sajatos képet mutatva (lasd ehhez még 4.1.1.).

(19)  Amidta nagybatyam Verne-konyvbe ill6 végrendelete a tudomanyos elfog-
laltsagra itélt, szinte masodik természetemmé valt, hogy konyvtarba jarjak.
Holott az igazi természetem talan az lett volna, hogy a pusztakon lovagol-
jak, vagy mozdonyt vezessek. Egyébként nem tudom. Sosem sikeriilt kino-
vekednem abbol a kamaszkori allapotbol, amikor az ember szinte kisérle-
tezve Olti magara a kiilonbozé személyiségeket. Magam is megddbbenek

olykor, ha végignézem lelki garderobeom gazdagsagat. (Cynthia)

A (19)-ben az tematizalodik, ahogy a szerepld ’én’ folyamatosan valtozé személyiségek
alarcaba bujik, amely folyamatosan valtozo, és igy egymast folyamatosan relativizald
értelmezdi-értékeldi poziciokat jeldl ki, és ez az alakoskodas a tudati beallitodasainak a
multiplikalodasat eredményezi. Ezen még a torténetmondoi helyzet megléte sem valtoztat
lényegesen, hiszen az sem jelenik meg olyan kitlintetett pozicidként, amely kontroll alatt

tartana a szerepldi kiindulopontokat. Nem azért, mert nem tudna azokat feliilirni, hanem
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azért, mert sajat kiindulopontjat is folyamatosan feliilirja (v6. Egyébként nem tudom; Ma-
gam is megdobbenek olykor).

A fentebb mondottakra alapozva érdemesnek tlinik Gjrafogalmazni, hogy a vizsgalt
Szerb-novellék a stilusimitaciora alapozott ironikus értelmezésnek milyen kiillonb6z6 le-
hetdségeit is teremtik meg, milyen eltéré mintazatokat rajzolnak is ki. Ehhez segitségiink-
re lehet Umberto Econak a — ma mar klasszikusnak szamitd — irdniamagyarazata 4 rozsa

neve széljegyzeteibdl:

A modernségre adott posztmodern valasz lényege az, hogy a multat — ha mar megsemmisiteni
nem lehet, hiszen megsemmisitése az elnémulashoz vezet — at kell értékelni, mégpedig ironi-
aval és nem éppen artatlanul. Olyasfajta posztmodernségre gondolok, mint annak az ember-
nek a magatartasa, aki nagyon miivelt nét szeret, és tudja, hogy nem mondhatja neki: ,,kétség-
beesetten szeretlek”, mert tudja, hogy a né tudja (mint ahogy azt is tudja, hogy 6, a férfi tud-
ja), hogy az ilyen frazisokat megirta mar Liala. De azért mégis van megoldas. Azt tudniillik
mondhatja: ,,Ahogy Liala mondan4, kétségbeesetten szeretlek.” fgy elkeriilte a hamis artatlan-
sdg csapdajat, vilagosan kifejezésre juttatta, hogy artatlan beszéd nincs tobbé, és mégis meg-
mondta a nének azt, amit mondani akart: hogy szereti, de ezt olyan korban teszi, amelybdl ki-
veszett az artatlansag. Ha a nd veszi a lapot, csak észreveszi, hogy ez szerelmi vallomas volt,
akarhogy is. Meglehet, egyikiik sem érzi magat artatlannak, mindketten elfogadtdk a mult ki-
hivasat, azt, hogy ohatatlanul csak azt lehet ismételni, ami egyszer mar elhangzott, mindketten
tudatosan és élvezettel, jatszva ironizalnak... Mégis, megint csak sikeriilt mindkettejiiknek

szerelemr6l beszélnie. Ironia, metanyelvi jaték, kijelentés a négyzeten. (Eco 1994: 612)

Az Eco-szoveg hosszabb idézésére azért volt sziikség, hogy a vizsgalt Szerb-novellakkal
Osszefliggésben artikulalni lehessen azt a kérdést is, hogy vajon a modernség milyen vala-
szokat adhat a posztmodernségre, azaz pontosabban: hogy a modernség egyes alkotasai-
nak ironikussaga hogyan értelmezhetd a posztmodern egyik jellegadd ironiamagyarazata
felol.

A Szerelem a palackban esetében az irénia a polarizald stilusimitacion alapul, ahol
a laza, modern beszédmod nemcsak ellenpontozza a valasztékos, régies beszédmodot,
hanem egy olyan értelmez6i-értékeldi poziciot is megkonstrual, ahonnét utobbi feliilirha-
tova valik, azaz ironikus tavlatba helyezhetdé. Ennek mikéntjét a gdncs nélkiili lovag
konstrukcionak nemcsak a koradbban targyalt kiforditasa (a lovag, akit nem érhet semmifeé-
le gancs), hanem két tovabbi, konvencionalis forméaban torténd megjelenése is jol szem-

1élteti.
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— Adjon Isten — koszontotte illedelmesen Lancelot. Gancs nélkiili lovag 1é-

vén, elve volt, hogy mindig eldre kdszont a néknek, még a polgarasszo-
nyoknak is. A pékné viszonozta a kdszontést.

A pékné nem volt cstinya, s6t a maga polgari, vaskos modjan oly joiziinek
latszott, mint a kenyerei.

— Ugyebar, Amalasunthanak hivnak téged, — mondta Lancelot, — boldogult
nagyatyad pilispoki ostyasiitd volt és mult husvétkor harom gyertyat ajan-
lottal fel, hogy szinrdl-szinre lathasd egyszer Gabor arkangyalt?

— Nem, — felelte az asszony.

— Hat akkor egyszeriien Merethének hivnak, négy gyermeked koziil kettd
feketehimldben halt meg, de a harmadik gyonydri és a boltotok felett a cé-
gér kék slindiszndt abrdzol és szeretsz pisztrangot enni?

— Nem, — felelte az asszony.

— Most mar eleget nyajaskodtunk — mondta Lancelot. Leszallt a 16161, az
asszony szamarat egy fahoz kototte, €s az asszonyt leemelte a szamarrol. A

kenyerek kétoldalt ottmaradtak. (Szerelem a palackban)

— Otthon felejtetted? — kérdezte Guinevere hihetetlen magasra emelve a
szemoldokeét.

— Tulajdonképpen precizebben nem is otthon, hanem...

— Hanem?

— Tudniillik Gtkdzben kiraboltak ...

— Téged, a géncs nélkiili lovagot?

— Mar gy értem, kartyazas kozben. Kénytelen voltam a cip6t zalogba adni

egy izmaelitanak. (Szerelem a palackban)

A (20a) a gancs nélkiili lovag konvencionalis értelmezését ("lovag, aki nem él a gancsve-
tés eszkozével’) hozza jatékba, am annak erkolcesi vonatkozésait ironikusan meg is kérdo-
jelezi azzal, hogy a gancsnélkiiliség jellegad6 tulajdonsagaként egy formasagot, a ndknek
torténd eldre koszonést nevezi meg. SOt a késdbbiek a kérddjel még hangsulyosabba va-
lik. A péknével létesitett testi kapcsolat ugyanis még formai szempontbdl sem egyeztethe-
t0 0ssze azokkal az erkolcsi elvekkel, amelyek jo esetben egy gancs nélkiili lovagot jel-

lemeznek. A (20a)-val szemben a (20b)-ben a kiforditott értelmezés ("lovag, akit nem
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érhet gancs’) is relevansnak tinik. Guinevere ugyanis Lancelot azon szavaira reagal ezzel
a kifejezéssel, amelyekkel a lovag a kirablasarol szamol be. Am a tagabb kontextusbol az
is kitinik, hogy a gancs nélkiili jelzovel éppen akkor illetik Lancelot-t, amikor — a lovagi
erkolcs6khdz nem egészen 1116 modon — éppen atlatszé és szanalmas hazudozasba bonyo-
lodik. Mindazonaltal szeressen a megkettdzodott tudata gancs nélkiili lovag akar péknét,
akar kiralynét, az megallapithato, hogy a vele torténtek ironikus értelmezéséhez, értékelé-
s€¢hez az auktorialis narrator konnyen érvényesithetd, jol bevalt kiindulépontokat kinal
fel.

A relativizal6 stilusimitaciot alkalmazé Cynthia nemcsak abbdl a szempontbol all
kozelebb az Eco-féle ironiafelfogashoz, hogy itt is arrdl esik szd, ahogyan egy okos, mii-

velt férfi egy okos, miivelt nét szeret.

(21) Es engem is mint okos né szeretett, az okos férfit. [...] Kis noteszkét hor-
dott magaval, amibe felirta a szavakat, amiket nem értett és énram jutott a
lexikon magasztos hivatasa. Ha kettesben egyiitt voltunk, néhany csok tor-
tént, mintegy eldlegképpen és azutan eldkertilt a notesz és a kérdések. Ele-
inte persze csupa hamis adatot mondtam, Copernicus keresztnevét Nepo-
muki Janosnak mindsitettem, Rettenetes Ivanbol nagy konyvgyiijtot csinal-
tam és a metempszichozist gorcsOnek forditottam. De mikor lattam, hogy
Cynthia minden szavamat elhiszi, lusta voltam tovabb hazudni és pontos
vélaszokat adtam, kimérten, mint egy jo tanulé. Es amellett oly buta volt,

Istenem, milyen buta... (Cynthia)

Ahogy korabban sz6 esett rola, a Cynthia azzal, hogy nem rogzit egy kitiintetett értelme-
z01, értékeldi pozicid az ironikus olvasathoz, hanem ujabb és Gjabb, egymast relativizald
poziciokat jelol ki, amelyek a jelentésképzést ujabb és ijabb lehetdségeit kinaljak fel,
illetve vonjak vissza. A Cynthidban tehat az ironikussag joval Gsszetettebben mutatkozik
meg, mint ahogy a Szerelem a palackban esetén ez lathat6 volt. Ugyanakkor a szoveget
lezar6 (21) alapjan ugy tlinik, a Cynthiaban a multat atértékeld ironia sikere csak részle-
gesnek mondhat6. A megnyilatkoz6 nem tudja elkeriilni, hogy ne vessen komolyan sza-
mot azzal, Cynthia csak ironikusan tarthatd okos nonek. Ez pedig elnémulashoz vezet.
Amig a Cynthia esetében a miivelt né pozicioja valik problematikussa, addig A vd-

lasztott lovag esetében a miivelt férfi pozicidja tehetd kérdésessé.

247



tatrai.szilard 54 23

(22)  Biinbano konnyek kozt most mar 6 [Merlin] is tudta, hogy Parzival a dia-
dalmas balgatag, Istennek valasztott lovagja, kin titokzatos kegyelme
nyugszik mint tdmjén flistje a ddmnak Szent Gyorgy szobra koriil. (A va-

lasztott lovag)

A novellaban a stilusimitacié homogenizald karaktere, a valasztékos, régies és —ami most
a leglényegesebb a szamunkra — értéktelitd stilust, egynemiivé hangolt beszédmadd kozel
sem kedvez annyira az ironikus olvasatnak, mint a masik két novella — mas-mas modon,
de egyarant — latvanyos stilusszinkretizmusa. Ugyanakkor a diadalmas balgatag, azaz
Parzival tudati bedllitddasa felkinalhat (azaz megkonstrualhatéva tehet) egy olyan értel-
mez0i, értékeldi poziciot, amelybdl kiindulva kritikus, ugyanakkor nem annyira folényes,
mint inkabb alazatos tavolsagtartassal viszonyulhatunk nemcsak az egyéb szerepldk tuda-
telmezést tdmogathatja az ironia klasszikus értelmezése, hiszen a gordg sz6 eredeti jelen-
tése ’tettetés, szinlelés’, mégpedig elsdsorban a ’tudatlansag tettetése, szinlelése’ volt. Ez
a jelentés szolgalt alapjaul annak az eiron-figuranak, amely a maga ellenpontjaval, az
alazon-figuraval egyiitt jellegzetes szerepldje volt a Kr. e. 5. szazadi gorog komédiaknak.
A komédidk alapsémédja szerint a kisebb, hatranyos helyzetli, de ugyanakkor ravasz és
éles eszll eiron tudatlansagot szinlelve gy6zedelmeskedik a maga nagyszeriiségével ontel-
ten kérkedd, azonban meglehetésen hit és ostoba alazon felett (1asd Veres 1977; Tatrai
2008b). Parzival természetszeriileg nem tekinthetd prototipikus eiron-figuranak, de arra
mintha mutatkozna lehetdség, hogy annak — akar jelentdsnek is tarthatd — Gjraértelmezé-

A fentebb mondottakbdl levonhatd 1ényegi kovetkeztetés az, hogy a megformalas
ironikussa valasanak jellege és Osszetettsége kiilonbdzd mintazatokat rajzol ki. Utdbbi
belatast a harom Szerb Antal-novella véazlatos vizsgalata szemléltette. A belatasok lehetd-
séget adnak néhany, irodalomtudomanyi szempontbdl is relevansnak gondolhato kérdés
megfogalmazasara: (i) mekkora a poétikai potencidlja annak a fajta ironianak, amelyre a
Szerelem a palackban lehetdséget ad, mennyiben tekintheté ez tipikusnak vagy éppen
sajatosnak a késdmodernség kontextusaban; (ii) a toredékes Cyntidban alkalmazott irénia
mennyiben 1ép til azon a fajta irdnian, amely nemcsak a Szerelem a palackban, hanem a
Pendragon legenda esetében is megtapasztalhatd, mennyiben izgalmasabb a Cynthia-féle
irénia Osszetettsége egy mai olvasé szamara; (iii) A vdlasztott lovag fentebb jelzett ironi-

kus olvasatanak kialakitdsa mennyiben kezdeményezheti a posztmodern iréniaértelmezé-
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sek tjragondolasat; és végiil (iv) mennyiben jeldlnek ki az emlitett belatasok autentikus

iranyokat Szerb Antal novellainak (és regényeinek) az jraolvasasahoz.

5.4. Osszefoglalas

A dolgozatot zaro6 rész a stilustulajdonitas perspektivikussagara reflektalt. Arra mutatott
rd ugyanis, hogy a stilustulajdonitas szempontjabol a kontextusfiiggd kiindulépontok ko-
zlil a megnyilatkozonak a kozos figyelmi jelenet tarsas vildgaban elfoglalt szociokultura-
lis pozicioja kap kitlintetett figyelmet.

A kapcsolodo elméleti belatasokat szamba véve egyfeldl a stilustulajdonitas deik-
tikus természetére hivta fel a figyelmet. A stilustulajdonitast ugyanis a kiilonb6z6 szocio-
kulturalis tényezdket a megformaldsban érvényre juttatd, azokat a konstrudlds integrans
részévé tevo, deiktikus természetli folyamatként értelmezte. Ennek a folyamatnak a keret-
¢ben ugyanis a megnyilatkozo a masik szamara hozzaférhet6vé tenni kivant tapasztalatok
konstruélasat viszonyba hozza azokkal a k6zosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasok-
kal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban mozgdsithatok a kozos fi-
gyelmi jelenet résztvevoi szamara. Masfeldl az is 1ényegi belatasként jelent meg, hogy a
diskurzus résztvevoinek stilustulajdonitasa stilisztikai sémak (stilusmintak) aktivalasahoz
¢és a stiluselemekként funkcional6 kiilonbozd nyelvi konstrukcidk feldolgozasahoz koto-
dik. Amennyiben egy adott nyelvi konstrukcié alkalmazasa — valamely szociokulturalis
tényez0 vagy tényezOk szempontjabol — a résztvevok szamara megfelel a tipikus szituaci-
6hoz, cselekvéshez, témahoz, valamint tipikus diskurzushoz kapcsolddo tipikus megfor-
malasi modnak (stilusmintanak), akkor stilusértéke kozombosnek (jeldletlennek) tekinthe-
td. Amennyiben viszont az adott konstrukcio aktival egy — az adott tényezd szempontja-
bol — mas tipikus szituacidhoz, cselekvéshez, témahoz, diskurzushoz kapcsolodo tipikus
megformalasi modot (stilusmintat) is, akkor stilusértéke elmozdul a tartomény egyik vég-
pontja felé, és jeloltté valik.

Az elméleti belatdsokkal harmonizalé empirikus vizsgélat a stilustulajdonitas vizs-
galatat azokbol a népi kategoriakként felfoghatd laikus stilusmindsitd megnevezésekbdl
kiindulva kezdeményezte, amelyekkel a vizsgélat adatk6zl61 metapragmatikai reflexid
targyava tették az altaluk befogadott diskurzusrészletekben a megnyilatkozok szociokul-

turalis szitualtsaganak érvényesiilését. Az empirikus kutatas ugyanis arra az atfogéd kér-
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désre kivant valaszt adni, hogy a diskurzus résztvevdinek szociokulturalis szitualtsaga
hogyan, milyen tényezdket aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban. Az
eredmények megerdsitették, hogy az egyes szociokulturélis tényezék mentén jol megfi-
gyelhetdk azok a tendencidk, amelyek a diskurzus stilaris karakterének, illetéleg az al-
kalmazott nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségének a kialakitasa soran érvényesiilnek.
Tovabba az is megerdsitést nyert, hogy a stilus homogenitasa, illetve heterogenitasa szo-
rosan kapcsolodik a szociokulturalis viszonyuldsok (attitidok) érvényesiilésének mintaza-
taihoz és az azokban alkalmazott nyelvi konstrukciok tarsas szalienciajahoz.

A stilus homogenitasanak és heterogenitasanak a problematikajat kozéppontba he-
lyezd fejezet a stilusimitacio, a stilusszinkretizmus és az iréniaértés kozotti kapesolat fel-
térképezésére tett kisérletet. Mégpedig harom Szerb Antal-novella, 4 vdlasztott lovag, a
Szerelem a palackban és a Cynthia vizsgalatan keresztiil. A harom novellat az koti Ossze,
hogy a kozépkori irodalmi hagyomany megidézés soran 1ényegi szerep jut benniik — de
mas-mas modokon — a stilusimitacionak, valamint — ugyancsak mas-més modokon — az
ironikus értelmezésre is lehetdséget adnak. A kognitiv stilisztikai kiindulopontot érvénye-
sit0 attekintés egyik l1ényegi belatasa az volt, hogy a stilus akkor valhat ironikussa, feldol-
gozéasa akkor valhat az ironikus olvasat integrans 0sszetevdjévé, ha a résztvevok az adott
diskurzus vagy diskurzusrészlet megformalasat metapragmatikai reflexio targyava teszik.
A harom Szerb-novella vizsgalatabol kovetkezd masik alapvetd belatas pedig az volt,
hogy az irdnia korantsem egyszerii és egynemii jelenség. A megformalas ironikussa vala-
sanak jellege és Osszetettsége ugyanis egymastol sok tekintetben kiilonbozé mintazatokat
rajzol ki.

A dolgozat zar6 egysége tehat azt célozta meg, hogy a kognitiv stilisztika kiindulo-
pontjabol relevans szempontokat ajanljon mind a hétkdznapi, mind a szépirodalmi dis-

kurzusok stilusvizsgalatahoz.
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6. OSSZEGZES

A nézbépont probléméjat a kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban értelmez6 kuta-
tasom lényegi eredménye a kontextusfliggd kiinduldopontok pragmatikai modelljének a
kidolgozasa volt. A kutatas a nézdpont problémajat a konstrudlassal €s a kontextualizaci-
oval, valamint a diskurzusok ¢s a stilus feldolgozasaval (Iétrehozasaval és megértésével)
Osszefiiggésben tematizalta. A kutatas a magyar nyelv hasznalatalapu leirasanak kontex-
tusaba illeszkedik. A kontextusfliggd kiindulopontok miikodésével kapcsolatos vizsgala-
taim a magyar nyelvre fokuszaltak, a kvalitativ elemzések elsédlegesen a magyar nyelvre

jellemzd konstrualasi megoldasokra irdnyitottédk ra a figyelmet.

6.1. A kontextusfiiggé kiindulopontok modellje

A kutatas lényegi beldtadsa az volt, hogy a tapasztalatok interszubjektiv megkonstrualasa
tobbféle olyan kiindulépont alkalmazasaval jon létre, amelyek egyiittes jelenléte, érvé-
nyesiilése rajzolja ki a megnyilatkozas nézépontszerkezetét.

A kutatas keretében kidolgozott modell a megnyilatkozoi perspektiva mitkodését
harom kontextusfiiggd kiinduldpont, a tér- és iddbeli pozicid, a szociokulturalis szitualt-
sadg ¢és a tudati bedllitddas egyiittes érvényesiiléseként értemezi. A referencidlis jelenet
interszubjektiv megkonstrudldsa soran ugyanis (i) a kontextus fizikai vildgaban, amelynek
a viszonyrendszerében a résztvevok egymast fizikai entitasokként értelmezik, a megnyi-
latkozé tér- €s idobeli pozicidja, (i1) a kontextus tarsas vildgaban, amelynek a viszony-
rendszerében a résztvevok egymast tarsas 1étezokként értelmezik, a megnyilatkozo6 szoci-
okulturalis szitualtsaga, (iii) a kontextus mentalis vilagaban pedig, amelynek a viszony-
rendszerében a résztvevok egymadst mentalis dgensekként értelmezik, a megnyilatkozo

tudati beallitodasa funkciondl kontextusfiiggd kiinduldpontként.
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A modell Sanders és Spooren (1997) klasszikus kognitiv nyelvészeti nézépont-
koncepciojat értelmezi ujra, hatdrozott pragmatikai szempontokat érvényesitve. A tér- €s
idébeli pozicid, illetve a szociokulturalis szitualtsag fogalmi megkiilonboztetésével azt
teszi hangsulyossa, hogy a deiktikus természetli figyelemiranyitds olyan — dnmagukban is
Osszetett — kiindulopontokat juttat érvényre, amelyek a résztvevok fizikai és tarsas vilaga-
bol kindlnak fel kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat a diskurzusok résztvevoi altal
egylittesen megfigyelt referencialis jelenetek tér- ¢€s iddbeli, valamint szociokulturalis
viszonyainak a feldolgozasahoz, megértéséhez. Ezzel Osszefiiggésben arra is ramutat,
hogy a szociokulturalis szitudltsagnak mint kontextusfliggd kiindulépontnak a miikodését
vizsgalva a stilus is a konstrualas integrans részeként lesz kezelhetd. A tudati beallitodas-
nak mint kontextusfiiggd kiindulopontnak a vizsgalata pedig a megismerés szubjektu-
mokhoz kotottségét hozza szoros 0sszefiiggésbe a diskurzusok résztvevdinek metaprag-

matikai tudatossagaval, vagyis a nyelvi tevékenységhez valo reflexiv viszonyulasukkal.

6.2. A konstrualas pragmatikai megkozelitése

A kontextusfiiggd kiindulopontok modelljének kidolgozasa hangsulyossa tette a kognitiv
nyelvtan kulcsfogalmanak, a konstrualasnak a pragmatikai vonatkozésait (v6. Verhagen
2007). A kutatds ugyanis a konstrualast (i) a tdrsas megismerés adaptabilitasanak, (ii) az
egylittes figyelemiranyitds interszubjektivitasdnak, valamint (iii) a kontextualizacié pers-
pektivikus jellegének Osszefiiggésrendszerében tette értelmezhetove.

A kutatds ramutatott, hogy az alternativ konceptualizacio és az adaptiv nyelvi tevé-
kenység kolcsondsen feltételezi egymast: a nyelvi konstrukciok sokféleségét, perspektivi-
kus természetli variabilitasat a kommunikaciods igények kielégitése motivalja, és a kom-
munikécios igények kielégitése is motivalt a nyelvi variabilitasban rejld potencidl altal.
Ezzel Osszefliggésben azt is kiemeltem, hogy az adaptacio biokulturalis folyamataba
agyazodo nyelvi tevékenységet — mint tarsas megismerést — egyszerre jellemzi a tudas
megosztasa €s a cselekvések 0sszehangolasa. A nyelv variabilitdsat kiaknazo, egymassal
egylittmiikodé emberek szaméra a nyelv egyfeldl olyan megosztott tudéas, amely a vilag
dolgain és eseményein torténd megosztozast teszi lehetévé, masfeldl olyan Gsszehangolt
cselekvés, amely a vilagbeli cselekvések dsszehangoldsdhoz biztosit hatékony lehetdséget

a szamukra.
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Kutatasom fontos elméleti belatasa volt, hogy a nyelvi szimbolumok alkalmazésa-
nak Iényegi feltétele a kozos figyelmi jelenetekben vald részvétel altalanos tarsas kognitiv
képessége. A diskurzusok igy olyan kozos figyelmi jelenetekként is értelmezhetévé val-
tak, amelyek résztvevéi a vilagrol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg, hogy fi-
gyelmiiket a vilag meghatarozott folyamataira és az azokban szereplé dolgokra, vagyis
kiilonbozo referencidlis jelenetekre iranyitjak. Ennek keretében a megnyilatkozas fogal-
manak ujraértelmezését, illetéleg kulcsfogalomma emelését kezdeményeztem. A megnyi-
latkozast figyelemiranyitasi eseményként (aktusként) értelmeztem: a megnyilatkozonak a
maga kontextusfiiggd perspektivajabol konstrualédo olyan folyamatosnak tekintheté koz-
léseként, amellyel szemben a beszédpartner valaszoldi pozicidt tud kialakitani (l4sd Bah-
tyin 1988). A megnyilatkozo ugyanis a befogadé mentalis iranyultsagat (figyelmét, meg-
értését) befolyasolja azzal, ahogyan a kdzos figyelmiik szamara a vilag egy adott részének

kortil hatarolasat kezdeményezi, az abban torténd tajékozdodas lehetdségét is megteremve.

6.3. A kontextualizacié (Gjra)értelmezése

A kontextusfiiggd kiindulopontok modelljének kidolgozasa sziikségképpen egyiitt jart a
kontextus dinamikus formalodasat jelold kontextualizaciéo fogalméanak kognitiv nyelvé-
szeti keretben tOorténo, részletezo értelmezésével.

A kutatas soran a kontextualizacidé olyan atfogd értelmezésére tettem javaslatot,
amely szerint a kobtextualizaci6 (i) az interszubjektiv figyelemiranyitas integrans része-
ként, (ii) a relevansnak tlind hattérismeretek résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgodsita-
saval, (ii1) a nyelvi konstrukciok alkalmazdsdnak metapragmatikai tudatossagat kiaknéz-
va, (1v) a referencialis jelenet egészének, illetve hatarolt részeinek (v) konnyebb feldolgo-
zasat és hatékonyabb megértését teszi lehetove.

Kutatdsom részletesen bemutatta, hogy a diskurzus résztvevOinek tér- és iddébeli
pozicionaltsaga €és szociokulturalis szitualtsaga a referencidlis tajékozodas dsszetett, deik-
tikus természetli kiindulopontjaiként funkciondlnak. A deixist olyan nyelvi miiveletek
atfogd megnevezéseként jellemeztem, amelyek kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat
jelolnek ki az interszubjektiv kontextus fizikai és tarsas vilagabol a referencialis jelenet
tér- és id6beli, valamint szociokulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez.

Ramutattam arra, hogy a megnyilatkozonak mint fizikai entitdsnak a pozicidja a térjelo-
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Iésben és az iddjeldlésben Osszetett kiindulopontként funkciondl, a megnyilatkozonak
mint tarsas létezonek a szociokulturalis szitualtsaga pedig egyfeldl a személyjeldléssel a
beszédesemény résztvevai szerepeit hozza miikddésbe a referencialis jelenet szerepldinek
azonosithatdsdga érdekében, masfeldl a tarsas (szociokulturalis) attitiidjelolés miveletei-
vel a résztvevok szociokulturalis viszonyuldsait juttatja érvényre.

A deixissel kapcsolatosan azt is kiemeltem, hogy deixis nyitott, prototipuselvii ka-
tegdridjaba sorolhatok a lehorgonyzo elemek is, amelyek ugyantgy kontextusfiiggd vi-
szonyitasi pontokat jeldlnek ki a dolgokat kifejezé fonevek és azok kozotti temporalis
relaciot kifejez6 igék referencialis értelmezéséhez, mint ahogy a prototipikus deiktikus
kifejezések is kontextusfiiggd viszonyitasi pontokbol kiindulva teszik hozzaférhetévé a
referencialis jelenet térbeli, idobeli vagy éppen személykozi viszonyait. Ugyanakkor az is
reflexid targyava valt, hogy amig a prototipikus deiktikus elemek hasznalata tér- és idébe-
li kontiguitdson alapulé deiktikus kapcsolatot teremt a kdzos figyelmi jelenet és a referen-
cialis jelenet kozott, addig a lehorgonyzé elemek alkalmazasa énmagéaban nem jelzi, ille-
téleg nem profilalja ezt a relaciot (vo. Langacker 2015, Brisard 2021).

A kontextusfliggd kiinduldopontok pragmatikai modellje arra is rairanyitotta a fi-
gyelmet, hogy a kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban a résztvevok nemcsak fi-
zikai entitasokként, illetdleg tarsas létezOkként értelmezik egymast, hanem olyan mentalis
agensekként is, akik képesek mentalis allapotokat (ismereteket, szandékokat, vagyakat és
érzelmeket) tulajdonitani egymdasnak (v6. Tomasello 2002). Ez a kontextusfiiggd kiindu-
l6pont, a tudati beéllitddas a kontextualizacid szubjektumhoz kotottségét és ezzel Gssze-
fliggd metapragmatikai tudatossagat juttatja érvényre, amelynek lényegi jellemzdje a
nyelvi szimbolumok alkalmazasahoz €és az azzal kapcsolatos kognitiv folyamatokhoz,
valamint szociokulturdlis elvarasokhoz valo reflexiv viszonyulas.

Kutatasom lényegi belatasa volt, hogy a relevansnak tiind kontextualis ismeretek
résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgdsitasaban fontos szerepet kapnak a kontextuali-
z4lo szerepet betoltd nyelvi konstrukciok, amelyeknek két alapvetd tipusaként nevezhetok
meg a deiktikus és a reflexiv kontextualizalok. A deiktikus kontextualizalok kozé azokat
az impliciten metanyelvi konstrukciok sorolhatok, amelyek deiktikus lehorgonyzé miive-
letek keretében jelolnek ki kontextusfiiggd referenciapontokat a referencidlis jelenet
egylittes megfigyeléséhez, megértéséhez a résztvevok fizikai €s tarsas vilagabol, a meg-
va. A reflexiv kontextualizald konstrukciok koézé azok az explicit metanyelvi konstrukci-

6k sorolhatok, amelyek a megnyilatkozonak a nyelvi szimbolumok diskurzusbeli alkal-
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mazasahoz vald reflexiv metapragmatikai viszonyuldsat teszik jeldltté, kontextusfiiggd
kiindulopontként a tudati beallitodast juttatva érvényre.

A kutatas diszkurziv viszonyt alakitott ki a magyar mondat Imrényi Andras (2017)
altal kidolgozott tobbdimenziés modelljében, amelyben az elemi mondat (egyszeri mon-
dat, tagmondat) egyrészrol lehorgonyzott folyamatként (D1), mésrészrél kozlési aktus-
ként (D2), harmadrészt diskurzusba agyazott lizenetként (D3) is értelmezést nyer. A
pragmatikai vizsgalat soran arra jutottam, hogy a kontextualizacié mind a harom dimen-
zioban relevans és Iényeges szempontként jelenik meg, mas-mas modokon megnyilva-
nulva. Amig a mondat D1 dimenzidjaban a kontextualizacio a lehorgonyzas interszubjek-
tivitdsaval, addig a D2 dimenzidban az interaktivitasaval, a D3 dimenzidban pedig a disz-
kurzivitasaval tart fenn szoros kapcsolatot, kiemelve azok 1ényegi szerepét a jelentéskép-
zésben (v0. Langacker 2015).

A kontextualizalast a D1 és D3 dimenzi6 viszonyaban tematizald vizsgalat arra vi-
lagitott r4, hogy a deiktikus kontextualizalok a referencidlis jelenetnek a kozos figyelmi
jelenet interszubjektiv kontextusdhoz torténd episztemikus lehorgonyzasaban jatszanak
Iényegi szerepet, ehhez a lehorgonyzashoz kinalva kontextusfiiggd referenciapontokat. A
személyhez, dologhoz kotés, illetve az idébeli és térbeli elhelyezés konstrukcioi viszont
az elemi jelenetté formalddo informaciok diskurzusba agyazasanak fogalmi Gsvényét je-
16lik ki. Ugyanakkor a reflexiv kontextualizalok viszont, amelyek az elemi jelenet lehor-
gonyzasahoz vald metapragmatikai viszonyulast juttatjak kifejezésre, a D3 dimenzidban —
hasonldéan azokhoz a kontextualizdlokhoz, amelyek az eldtérbe helyezett informaciok
személyhez és dologhoz kotését, illetve térbeli és idébeli elhelyezését végzik el — mar
integralt részei az informdciok diszkurziv lehorgonyzasanak. Ugyanis az olyan reflexiv
kontentextualizalok, mint az episztemikus modalitds, az evidencialitds €s az értékeld atti-
tiid mondatbeli jel616i, a diskurzus részei kozotti kapesolat jel616i, vagy akar az értelme-

z0k, ugyancsak az adott informaciok diskurzusba agyazasahoz jeldlnek ki kezddpontokat.

6.4. A narrativ és a lirai diskurzusok perspektivikussaga

A kutatasnak az is fontos Osszetevdje volt, hogy a kontextusfiiggd kiindulépontok korab-
ban vazolt pragmatikai modelljének alkalmazhatosagara narrativ és lirai diskurzusok kva-

litativ vizsgélataval is ramutatott.
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A torténetek referencialis értelmezésére fokuszald vizsgalatok eredményei megero-
sitették, hogy a narrativ diskurzusokban torténetekké Osszealld referencidlis jelenetek
megértésére alapvetd befolyassal van az, hogy a diskurzus résztvevoéi kozil ki és hogyan
irdnyitja az elbesz¢lt események feldolgozasat. A kutatds olyan értelmez6i modell kidol-
gozasara tett javaslatot, amely a narrativ diskurzusokban torténetként megjelend referen-
cialis jelenet megértését a (i) torténet fizikai vildganak (tér- és idéviszonyainak), (ii) tar-
sas vilaganak (szociokulturalis viszonyainak) és (iii) mentalis vildganak (a szereplok
mentalis allapotainak) a perspektivikus megjelenitésével, illetve feldolgozasaval kapcsol-
ja Ossze. A modellt pragmatikai érdekeltséglivé teszi, hogy a torténet vildganak a megte-
remtésében kdzponti szerepet tulajdonit a kontextusfiiggd kiinduldopontok alaptipusainak:
a tér- ¢és idobeli pozicionaltsdgnak, a szociokulturalis szitudltsagnak, valamint a tudati
beallitddasnak.

William Faulkner That will be fine (Es az jé is lesz) cimii novellajanak nyelvészeti
érdekeltségli elemzésének altalanosithatd tapasztalata az volt, hogy a novelldba 4dgyazott
fiktiv beszédesemény (a kozos figyelmi jelenet) és az annak keretében elbeszélt esemé-
nyek (a referencialis jelenet) kozotti deiktikus kapcsolat, amely a tér- és idobeli kontigui-
tason alapul, 1ényegileg befolyasolja a kontextusfiiggd kiindulopontok szervezddését és
mitkddését, és ezzel Osszefiiggésben a torténet fizikai, tarsas és mentalis vildganak a meg-
értését. Az elemzés arra is ravilagitott, hogy a fiktiv térténetmondo6 kontextusfiiggd kiin-
duldpontja mellett Iényeges szerep jut egyfeldl az elbeszélt *én’ gyermeki kiindulopontja-
nak, amely az § szavainak ¢és tudati folyamatainak a kozvetitése soran jut érvényre, mas-
feldl az egyéb felndtt szerepldk kiindulopontjainak, amelyek jellemzden a téliikk egyenes
vagy szabad fliggd mdodon idézett részekben iranyitjak a megértést. Ezzel osszefliggésben
a novella azon sajatossaga is magyarazhatova, illetve leirhatova valt, hogy a fiktiv torté-
netmondo altal elmondottakbdol nemcsak az a torténet bontakozik ki, amelyet meg kivan
osztani, hanem emellett egy olyan torténet is, amelyet viszont nem all szandékaban elbe-
sz¢Ini.

Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényének vizsgélata arra hivta fel a figyelmet,
hogy a narrativ fikcio fiktiv torténetmondot szerepelteté sémajanak és vele Osszefiiggés-
ben az auktoridlis torténetmondot szerepeltetd séméjanak az Iskoldban megvalosul6 saja-
tos rekonfiguracidja az adott kontextusfiiggd kiinduldopontok érvényességét folyamatosan
relativizalo értelmezés el6tt nyit lehetdségeket az erre érzékeny olvasok szamara. Az Is-
kola tarsas vilaganak konstrudlasara fokuszalo vizsgalat pedig arra mutatott ra, hogy a

fiktiv elsédleges torténetmondod, Bébé Medve-olvasata és Onolvasata egymas altal relati-
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vizalt megfigyeldi poziciokat, illetleg e kiindulépontokbdl hozzaférhetdévé tett magatar-
tasminta-konstrukciokat eredményez. Ebbe a sorba illeszkedik Gereben Enok torténete is,
aki Bébé megkisértdjeként jarul hozza a regényben megkonstrudlodo tarsas attitidok és
stratégiak kozotti fesziiltségviszonyok noveléséhez, valamint a regény referencialis 0ssze-
tettségének fokozasahoz.

A narrativ miifajok miifajisaganak pragmatikai megkozelitését nyujtd vizsgalatok
Bahtyin (1988) beszédmiifaj-koncepciojabol indultak ki, és a miifajisag proaktiv jellegére
(lasd Simon 2017) helyezték a hangsulyt. Ennek értelmében a miifajokat természetes
diszkurziv kategdridkként, nyitott, prototipuselvil elvarasi rendszerekként értelmeztem. A
miifajok ugyanakkor olyan diszkurziv sémakként is jellemeztem, amelyek Iétrejottét
konkrét diskurzusok feldolgozasai idézik eld, és amelyek aktivalasat konkrét diskurzusok
feldolgozasai kdvetelik meg. Az is hangsulyt kapott, hogy a miifajok — mint a sémak alta-
laban— ugy jonnek 1étre, hogy a megtapasztalt aktualis diskurzusok szerkezeti kiilonbsé-
geitdl eltekintiink, és csak a kdzds pontokat hagyjuk meg, illetve azokat magasabb abszt-
rakcios szinten fogalmazzuk tjra. Ennek kovetkeztében a mifajok, mint a sémak altala-
ban, sokkal kevésbé részletesek, illetve részletezettek, mint azok a konkrét tapasztalatok,
amelyek eléidézték oket. Tovabba a miifajok mint sémak egyiitt eléforduld jellemzoket
tartalmazé egészleges struktirak: ha egy részletiiket felidézziik, aktivalodik az egész sé-
ma. A diszkurziv sémaként értett miifajok ennélfogva olyan generikus struktarakként
nyertek értelmezést, amelyek a régi tapasztalatok alapjan az 01j informaciok feldolgozéasat
segitik.

Az Esterhazy Péter Esti cim{i miivének mifajisagara fokuszalo esettanulmany azt
mutatta be, hogy a miifaji elvarasok aktivalasidhoz kapcsolodd kérdések magaban az
Esterhazy-szovegben még Osszetettebben kertilhetnek a figyelem eldterébe, mint az altala
sokrétlien megidézett Kosztolanyi-miiben, az Esti Kornélban. Az esettanulmany egyfeldl
a regény miifajaval kapcsolatos elvarasok aktivalasanak relevancidja mellett hozott érve-
ket. Ezzel 0sszefiiggésben arra is ra mutatott, hogy a regény keretében aktivalddd szamos
egyéb miifaji séma is lényegi szerepet jatszik a jelentésképzés dinamikus folyamataban.
Masfeldl a vizsgalat arra is rairanyitotta a figyelmet, hogy az Estiben a mondat nem egy-
szerlien csak sajatosan kimunkalt nyelvi konstrukcioként jelenik meg, hanem a regénybe
agyazott sajatos megnyilatkozas-tipusként, azaz miifajként is megképzddik.

A Beégésem torténete cimi internetes topikbdl vett nyelvi minta kvalitativ vizsgéla-
ta azt tette egyértelmiivé, hogy a torténet mentalis vilaganak megkonstrualasa miifajspeci-

fikus vonasokat mutat. Az itt vizsgalt szamitogép kozvetitette narrativak elemzése meg-
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mutatta, hogy a szereplok tudati beallitodasanak feldolgozasa konstitutiv szerepet jatszik
a torténetek megértésében, azon beliil a torténetek beégésként valo értelmezésében. Az
elemzés ramutatott, hogy (i) egy torténet csak akkor értelmezhetd beégésként, ha annak
szereploi (a beégés elszenveddje és annak tanti) ezt akként dolgozzak fel, és hogy (ii) a
beégések megkonstrualasa tobbféle — a szerepldi perspektivak eltérd szervezddésén ala-
pul6 — narrativ sémahoz igazodhat.

A konnytlizenei dalszovegek mint lirai diskurzusok perspektivikussaganak vizsgala-
ta az aposztrofikus fikciot a lirai diskurzusok jellegado tulajdonsadgaként mutatta fel. Az
aposztrofikus fikcio 1ényegi jellemz6iként az alabbiakat nevesitette. (i) Ahogy a prototi-
pikus lirai diskurzusok altaldban, Ggy a dalszovegek specifikusan is azzal a diszkurziv
sémaval jellemezhetk, amelynek 1ényege, hogy a tényleges diskurzussal parhuzamosan
megkonstrualddik egy fikciondlis, kozvetlen (szemtdl szembeni) interakcioval jellemez-
heté aposztrofikus diskurzus, amelynek résztvevdi a figyelmiiket egy kozvetleniil (per-
ceptualisan) megfigyelhetd referencidlis jelenetre irdnyitjak. (ii) A lirai diskurzusba agya-
z6do6 aposztrofikus figyelemiranyitasi aktusok a dalszovegekben is annak sajatos leheto-
ségét teremtik meg, hogy a nyelvi megismerés szadmara egyébként harmadik személyként
hozzaférhetd entitdsok mdasodik személyként konstrualddjanak meg az interszubjektiv
megismer¢s keretében. (iii) A lirai diskurzusként konstrualodo dalszoveg megnyilatkozo-
ja a fikcionalis aposztrofé alkalmazasaval — az interszubjektiv figyelemiranyitas kereté-
ben — nemcsak az érzelmek, hanem az egyéb mentalis allapotok (vélelmek, vagyak, szan-
dékok) kifejezésére, illetve befolyadsolasara is kiilonleges lehetséget biztosit

A dalszovegek kvalitativ vizsgalata ramutatott arra, hogy — a vilagot ugyancsak ¢él-
ményszeriien megkonstrudlé narrativ diskurzusokhoz hasonléan — a lirai diskurzusok
kapcsan is lényegi kérdésként vethetdk fel, hogy honnan €és hogyan konstrualodik a lirai
diskurzusban a referencialis jelenet szerepldinek (i) fizikai vilaga, annak tér- és idoviszo-
nyaival egyiitt; (iii) tarsas vildga, annak szociokulturdlis viszonyaival egyiitt; valamint
(i11) mentalis vilaga, a szereplok mentalis allapotaival egyiitt. A vizsgalat ezzel 0sszefiig-
gésben azt is megmutatta, hogy a személyjel6ld konstrukciok a referencidlis jelenet sze-
repldinek fizikai, tarsas és mentalis 1étezoként torténd objektivalasdban egyarant szerepet
kaptak.

A személyjelolésnek a dalszovegekben mint lirai diskurzusokban torténd vizsgélata
hangsulyossa tette, hogy a dalszovegek mint lirai diskurzusok befogaddinak nemcsak
annak a tényleges kozos figyelmi jelenetek interszubjektiv kontextusat kell 1étrehozniuk,

amelynek a dalszoveg szerzdjével egyiitt maguk is résztvevoivé valnak, hanem ennek
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keretében az aposztrofikus aktusokkal 1étrejovo fikcionalis kozos figyelmi jelenetek inter-
szubjektiv kontextusait is meg kell alkotniuk. Ezzel 6sszefliggésben a vizsgalat fontos
belatasa egyfeldl az, hogy a dalszovegek mint lirai diskurzusok személyessége (perszona-
lizaltsaga) a megnyilatkozd szociokulturalis szitudltsaganak, szubjektivitasuk viszont a
tudati beallitdédasanak mint kontextusfiiggd kiindulopontoknak a miikdésével magyaraz-
hatd. Masfel6l az is fontos megallapitasként jelenik meg, hogy a dalszovegnek mint lirai
diskurzusnak a kontextusdban minden aposztrofikus aktus perspektivizacioként értelmez-
hetd, hiszen azok megszolaloi egytdl egyig fiktiv szubjektumok, akik nem azonosithatok

a lirai diskurzusok tényleges megszolaldinak szubjektuméval.

6.5. A stilustulajdonitas pragmatikai megkozelitése

A kutatas a nézépont vizsgalatanak stilisztikai relevanciajara is felhivta a figyelmet, mind
a hétkdznapi, mind a szépirodalmi diskurzusok vonatkozdsdban. Rdmutatott arra, hogy a
stilustulajdonitds szempontjabdl a kontextusfiiggd kiinduldpontok koziil a megnyilatko-
zonak a kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban elfoglalt szociokulturalis pozicidja kap
kitiintetett figyelmet.

A kutatés a stilustulajdonitast deiktikus miiveletként mutatta be, a stilus létrehoza-
sat és feldolgozasat a szociokulturdlis attitlid jelolésével 0sszefliggésbe hozva. A stilus-
tulajdonitast a kiilonb6zd szociokulturalis tényezdket (vo. Tolcsvai Nagy 2005) a meg-
formalasban érvényre juttatd, azokat a konstrualas integrans részévé tevo, deiktikus ter-
mészetll folyamatként jellemezte. Olyan dinamikus folyamatként, amelyben a megnyilat-
koz6 a masik szamara hozzaférhetévé tenni kivant tapasztalatok konstrualasat viszonyba
hozza azokkal a kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasokkal, amelyek az adekvat
nyelvi megformalassal kapcsolatban mozgosithatok a kézos figyelmi jelenet résztvevoi
szamara.

A kutatas 1ényegi elméleti belatasként jelent meg tovabba az is, hogy a diskurzus
résztvevoinek stilustulajdonitasa stilisztikai sémak (stilusmintak) aktivaldsdhoz és a sti-
luselemekként funkcionald kiilonb6z6 nyelvi konstrukciok feldolgozasahoz kotodik.
Mindez a kovetkezdket jelenti. Amennyiben egy adott nyelvi konstrukcid alkalmazasa —
valamely szociokulturalis tényezd vagy tényezok szempontjabdl — a résztvevok szamara

megfelel a tipikus szituacidhoz, cselekvéshez, témahoz, valamint tipikus diskurzushoz
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kapcsolddo tipikus megformalasi moédnak (stilusmintanak), akkor stilusértéke k6zombos-
nek (jeloletlennek) tekinthetd. Amennyiben viszont az adott konstrukcié aktival egy — az
adott tényez6 szempontjabol — mas tipikus szituacidohoz, cselekvéshez, témahoz, diskur-
zushoz kapcsolddé tipikus megformalasi modot (stilusmintat) is, akkor stilusértéke el-
mozdul a tartomany egyik végpontja felé, és jeloltté valik.

Tolcsvai Nagy (2005) kognitiv stilisztikai modelljét alapul véve, azt némely ponton
ujraértelmezve a megformalasban érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturalis viszonyu-
las alabbi tényezdit kiillonboztettem meg: (i) diskurzus, azaz a megnyilatkozonak a dis-
kurzus megalkotottsagahoz vald viszonyulasa (pl. valasztékos — k6zombos — laza); (ii)
helyzet, azaz a megnyilatkozonak a diskurzuspartneréhez val6 viszonyulasa (pl. informa-
lis — kozombos — formalis); (iii) érték, azaz a megnyilatkozonak a diskurzus témajahoz
valé értékelvii viszonyuldsa (pl. értéktelitd — kozombos — értékmegvond); (iv) id6, azaz a
megnyilatkozénak az alkalmazott nyelvi konstrukciok iddbeliségéhez vald viszonyuldsa
(pl. régies — kozombos — Gjszertl); (V) nyelvvaltozat, azaz a megnyilatkozonak az adott
nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulasa (pl. kdznyelvi, szlenges, nyelvjarasias).

Az elméleti belatasokkal harmonizalé empirikus vizsgalat amellett hozott érveket,
hogy a diskurzusban a megnyilatkoz6 személy szociokulturalis szitualtsdganak a feldol-
gozasa — példaul annak a feldolgozéasa, hogy a megnyilatkozd didkként beszélget a tana-
raval (vagy tanarként a diakjaval, illetve didkjaival) egy tudoményos témardl egy egyete-
mi szeminarium keretein beliil — kontextusfiiggd kiindulopontként szolgal a stilustulajdo-
nitas folyamataban. A két, egymasra épiild kérddives kutatas a stilustulajdonitas vizsgala-
tat azokbol a népi kategoridkként felfoghato laikus stilusmindsitd megnevezésekbdl kiin-
dulva kezdeményezte, amelyekkel a vizsgélat adatk6zl61 metapragmatikai reflexio tar-
gyava tették az altaluk befogadott diskurzusrészletek megformalasat. A vizsgalat megmu-
tatta, hogy a stilustulajdonitasra reflektald népi kategoriak nyaldbokat alkotnak, amelyek
elrendezddése jol leirhatd a szociokulturalis tényezdk absztraktabb, heurisztikus tudoma-
nyos kategoéridival. Az eredmények azt is megerdsitették tovabba, hogy az egyes szocio-
kulturalis tényezOk mentén jol megfigyelhetok azok a tendencidk, amelyek a diskurzus
stilaris karakterének, illetdleg az alkalmazott nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségének
a kialakitdsa sordn érvényesiilnek. Tovabba az is aldtdmasztast nyert, hogy a stilus homo-
genitasa, illetve heterogenitdsa szorosan kapcsolodik a szociokulturalis viszonyuldsok
(attitidok) érvényesiilésének mintazataihoz és az azokban alkalmazott nyelvi konstrukci-

ok tarsas szalienciajahoz.
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A kutatasban kiilon problémava tettem a stilus homogenitasahoz és heterogenitasa-
hoz kapcsolodo kérdéseket is, mégpedig harom Szerb Antal-novella vizsgalatan keresztiil.
A héarom novellat az koti 6ssze, hogy a kdzépkori irodalmi hagyoméany megidézés soran
Iényegi szerep jut benniik a stilusimitacionak, am azt mas-mas mdodokon juttatjak érvény-
re. A kvalitativ elemzések arra mutattak ra, hogy A vdlasztott lovagban a megformalas
olyan szecesszids stilusimitacioként helyezddik a figyelem eldterébe, amely a stilus ho-
mogenizalasaval torténd virtudz jatékként jellemezhetd; a Szerelem a palackban cimi
novellaban viszont a megformalas a stilus heterogenitasaval, azon beliil is a stilus polari-
zalasaval torténd jatékként valik a jelentésképzés integrans részévé; a Cynthiaban pedig a
stilus szinkretizmusa nem a polarizldssal, hanem a relativizalassal torténd jatékként keriil
a figyelmiink eldterébe.

Az elemzések a stilusimitacid és az irdniaértés kozotti kapesolat feltérképezését is
megcéloztak. A kognitiv stilisztikai kiindulépontot érvényesitd attekintés lényegi megal-
lapitasa szerint a szociokulturdlis szitualtsagot mint kiinduldpontot miikddtetd stilus ak-
kor véalhat ironikussa, feldolgozasa akkor valhat az ironikus olvasat integrans dsszetevo-
jévé, ha a résztvevok az adott diskurzus vagy diskurzusrészlet megformalasat metaprag-
matikai reflexio targyava teszik. A nézépont milkodésére fokuszalod kutatasban az ironia
jelenségének — amelyre az That will be fine, az Iskola a hatdron és az Esti kvalitativ
vizsgalata kapcsan is tematizalodott — olyan értelmezését hoztam jatékba, amely szerint
az ironia egy nyelvileg kifejtett konstrukcio feliilirdsa egy olyan — inkabb implicit, mint
explicitté tett — kiindulopontbol, amely megkérddjelezi, de legalabb is relativizalja az
adott konstrukcidhoz kapcsolddd tudati beéllitddds mint kontextusfiiggd kiinduldpont
értelmezés- és értékelésbeli megfeleloségét a résztvevok altal feldolgozott kontextualis
koriilmények kozott. A hdrom Szerb-novella vizsgalatanak ezzel kapcsolatban az is alap-
vetd beldtasa volt, hogy az irdnia korantsem egyszerl és egynemi jelenség. A megforma-
las ironikussa valdsanak jellege és Osszetettsége ugyanis egymastol sok tekintetben kii-

16nb6z6 mintazatokat rajzol ki.
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