Opponensi vélemény
Apor Péter
Forradalom a hdtso udvarban. Tomegerdszak, antiszemitizmus és politikai dtalakulds a
masodik vilaghdaboru utani Magyarorszdagon, 1945-1946

cimit akadémiai doktori értekezésérol

Apor Péter a magyarorszagi torténészek kozépgeneraciojanak egyik legkivalobb képviseldje,
akinek szerteagazo érdeklodését és atfogd szakmai ismereteit jelzi, hogy az altala kutatott témak
kozott szerepel a torténeti emlékezet, a magyarorszagi és a nemzetkdzi historiografia tébb
aspektusa, az 6sszehasonlitasok modszertana, a kommunista orszagok globalizécioja, valamint
a politikai erészak és a mindennapi élet 1945 utani torténete. Ezekrél szamos jelentds
publikéciot kozolt magyar és mas nyelveken. Koziilitk kiemelend6 Az elképzelt koztdrsasdg: A
Magyarorszagi Tandcskoztarsasag utoélete 19435-1989 (Bolesészettudoméanyi Kutatokdzpont,
Torténettudomanyi Intézet, 2014) c. konyve, amely angolul is megjelent (Fabricating
Authenticity in Soviet Hungary: The Afterlife of the First Hungarian Soviet Republic in the Age
of State Socialism, Anthem Press, 2014), tovabba a Martin Conway és tarsai alta szerkesztett
Europe's Postwar Periods — 1989, 1945, 1918: Writing History Backwards (Bloomsbury
Academic, 2018) c. munkéban szerepld tanulmanya, valamint a James Mark és Paul Betts altal
szerkesztett s az Oxford University Pressnél 2022-ben megjelent Socialism Goes Global: The
Soviet Union and Eastern Europe in the Age of Decolonisation c. kitetbe irt két fejezete.

Bar az MTA doktora cim elnyerésének deklaralt feltétele, hogy a jelslt ,.tudomanyos
szakteriiletének mértékadé hazai és nemzetkozi korei eldtt elismert, jelentds visszhangot
kivaltd, kiemelkedé tudoményos kutatéi munkassagot fejt ki”, a nemzetkdzi kivalosagra
vonatkozo6 el6irds a gyakorlatban sajnalatos moédon nem mindig érvényesiil a cim odaitélése
soran. Viszont kétség sem fér hozzd, hogy Apor Péter messzemenden teljesiti ezt a
kovetelményt. Nem csupén arra gondolok, hogy vezeté nemzetkézi kiadoknal és folyéiratokban
jelentek meg kényvei és tanulmanyai (ezek koz¢é tartozik a jelzett Oxford University Press és
Bloomsbury Academic mellett a Routledge, a CEU Press, a Berghahn Books. a Journal of
Modern History, a Journal of Contemporary History, vagy német nyelvteriileten a Wallstein
Verlag ¢s a Bohlau Verlag). Emellett hangsulyozandonak tartom, hogy munkai jelentds
nemzetkdzi hatassal is rendelkeznek. Mint tudjuk, a citaciok értéke nagyban kiilénbozhet. Apor
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MTMT szerint 316), hanem ezek kdzott a kiilonosen értékes — vagyis nemzetkdzileg elismert
kutatokhoz, kiadokhoz és folyoiratokhoz kothetd — idézések magasan vannak reprezentalva.

Apor Péter a masodik vildghabor(i utani magyarorszagi politikai erészakrol folytatott
kutatasainak eredményeit a Forradalom a hdtsé udvarban: Tomegerdszak, antiszemitizmus és
politikai dtalakulds a mdsodik vilaghabori utdani Magyarorszdgon, 1945-1946 cimi, a Jaffa
Kiadonal 2021-ben megjelent konyvében foglalta dssze. Ezt nyujtotta be doktori miiként az
MTA doktora cim elnyerésére beadott palyazata soran, s igy ez a kotet képezi e biralat targyat.

Sziikségtelen hangstlyozni, hogy az opponensi véleményben nem tudok kitérni a 319
oldalas, hét fejezetbol all6 munka minden fontos aspektusara, sem a méltatas, sem a kritika
tekintetében. Ehelyett — az ilyen véleményekben megszokott médon — mindenekelbtt a szerzo
fontosabb céljait targyalom, valamint azt, hogy ezeket mennyire sikeriilt megvalositania,
tovabba eredményei mennyire tekinthetdk innovativnak és kovetkeztetései meggy6zoek-e.
Kozben megjegyzéseket teszek a forrasok és a fogalmak haszndlatara, illetve a munka
szerkezetére vonatkozoan is.

Az értekezés a masodik vilaghdborit kozvetleniil kovetd idoszak — 1945 és 1946 —soran
Magyarorszagon lezajlott zavargasokat és pogromokat vizsgélja, ekdzben a miskolci, 6zdi,
kunmadarasi, szegvari, szegedi és békéscsabai eseményekre koncentrdlva. Ezeken a
telepiiléseken tbb esetben haldlos aldozatokkal jard kollektiv erészakra keriilt sor. fgy
Kunmadarason 1946. majus 21-én a témeg a piactérr6l kiindulva kereskeddkre tamadt ra,
boltokat fosztott ki, végigjarta az arurejtegetéssel, feketézéssel vadolt kereskeddk hazait €s
sulyosan bantalmazta az ott lakokat, mialatt harom személyt meggyilkoltak. Masik példa a
Miskolcon tértént erészakos eseménysor, amely az dsszes hasonlo eset koziil a legnagyobb
visszhangot valtotta ki. 1946. junius 30-an a Diésgyori Vasgyar munkasainak nagy csoportja
Miskolc belvarosaba vonult, hogy ott tiltakozzon az ardragitas gyakorlata ellen, megbélyegezze
a feketézoket, s demonstréljon az augusztus 1-én bevezetendd uj valuta, a forint védelmében.
Ekozben foglyul ejtettek két feketézéssel vadolt malomtulajdonost és a véroshaza elotti téren
meglincselték oket. Egyikiik belehalt sériiléseibe. Két nappal késdbb vasgyari munkasok a
miskolci rendérkapitanysag épiiletéhez vonultak, hogy kiszabaditsék az eléz6 megmozdulas
nyomén letartoztatott tarsaikat. A tdmeg betdrt az épiiletbe, s ott olyan sulyosan bantalmazott
két rendértisztet, hogy egyikiik nem élte tal azt. A tébbi emlitett telepiilésen hasonlo, bar
kevésbé stilyos kdvetkezményekkel jard er6szakos megmozdulasokra kertilt sor.

A kotet az erdszakos cselekmények tanulmanyozasival mindenekelott azt kivanja
feltarni, hogy — mint a szerzé irja — a kollektiv erészak és az annak nyomén bekovetkezd
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valtozasokra. Kissé altalanosabb megfogalmazasban, de szintén a szerzo szavaival: a cél annak
bemutatasa, hogy .a hatalomtol szokasosan tavol esonek tekintett emberek politikai
részvétele”, azok .hétkoznapi gyakorlatai” miként jarulnak hozza .a tarsadalom rendjének
megalkotasahoz, mas szoval a torténelem alakulasahoz.” (8. 0.)

Apor megfogalmaz ennél konkrétabb vizsgalati szempontokat is, amelyek koziil az
egyik igy szol: .hogyan lesznek a »munkéas« és a »munkdtlan« az 1945 utdni tdrsadalmi
osztalyozas kulesfogalmai?” (18. 0.) Két tovabbi kérdésével kijeldli egy masik sajatos kutatési
perspektivajat: milyen szerepe volt ,.a testnek és a testek kozotti kiilonbségtételnek™ a kollektiv
erdszak kibontakozasa soran? (8. o.); illetve. ..[h]Jogyan lesznek a hétkdznapi élet latszolag
artalmatlan fogalmai és gyakorlatai, mint a kovérség és a sovanysag észrevétele, az erdszak €s
elnyomas sziiléhelyei?” (8. 0.)

Apor vitdba szall munkajaban a nemzetkdzi szakirodalom azon részével, amely a
kollektiv erészakot szinte kizarolag a hagyomanyos, 6si rendet, s ezzel az elnyomottak jogait
védelmezo eszkdznek tartja. Mint James Scott és masok hangsulyozzak —kiiléndsen az Europan
kiviili vilag alavetettjeinek fellépése nyoman —, a hatalombol kirekesztettek szamara a
hétkdznapi egyiittélésbol szarmazo kozosségi kohézio lehetoséget ad olyan egyiittes fellépésre,
amely elharithatja vagy mérsékelheti a kiviilrél érkezé és elnyomast jelentd beavatkozast.
Ebben a felfogasban a parasztok és mas alavetettek altal — példaul a 18. szazadi ¢hséglazadasok
soran — védelmezett ., moralis 6konomia” a ..gyengék fegyvere” — ideologiai fegyvere — lesz. A
hétkdznapi élet tehat az a szféra, amely képes lehet ellenallni a kiils6 hatalmi beavatkozasnak,
s a hatalomnélkiilick politikai részvétele lényegében az elnyomo torekvésekkel szembeni
védekezésbol all.

A szerzd a masodik vildghaborii utdni néhany ¢v magyarorszagi viszonyaira
vonatkozoan kevéssé plauzibilisnek tekinti ezt az interpretaciot. A kdotet meggy6zben
demonstralja, hogy az 1945 utani Magyarorszagon az erdszakos tomegmegmozdulasok nem a
multbdl szarmazo jogokat védték, hanem egy 1j tarsadalom kereteit kivantak kijeldlni. Céljuk
az allam ellendrzése, .az 1945 utdn megszerzett, a tarsadalmi valtozasok iranyanak
meghatarozasara vonatkozo 1j jogok és lehetdségek védelme volt.” (185. 0.) A megmozdulasok
egyik fo torekvése a fizikai munkat végzok helyzetének javitasa, vagy egyenesen privilegizalt
helyzetének elérése volt. A szamos a kényvben is megjelené példa koziil az 1946. marcius 9-i
putnoki demonstraciot idézve, annak résztvevdi hatdrozatba foglaltdk, hogy a féldreformot
erovel-er6szakkal is megvédik (..aki a foldhéz nyil, meghal™), tovabba kovetelték a banyak, a
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vagy azzal valo fenyegetést a korban sokan a kézvetlen hatalomgyakorlas hatékony eszkdzének
tartottak.

Apor birdlja a fentiekben jelzett megkdzelitést az elnyomads és a hétkdznapi élet
viszonya vonatkozasaban is. Teljes joggal mutat ra arra, hogy a hatalmi centrumoktél tavol
lévok hétkoznapi €lete és politikai cselekvése nem zérja ki az elnyomas lehetéségét sem a
hétkéznapokban, sem azon tual: a hétkéznapi attitiidék és gyakorlatok hozzajarulhatnak
elnyom¢é rendszerek kialakulasahoz és fennmaradasahoz. (A kotetben és annak nyoman e
véleményben altalam is hasznalt egyes fogalmak — mint a hatalom, hatalomnélkiiliek,
clnyomas, morilis 6konémia stb. — maguk is szamos interpretacios problémat vetnek fel, de
ezekkel itt nem tudok foglalkozni.) Jol megfigyelhetd ez azokban az esetekben, amikor az
egyébként a hatalmi kézpontoktdl tavol esé munkasok és féldmiivesek erdszakos fellépésének
aldozataivé a szomszédok, az ugyanahhoz a kézosséghez tartozo zsidok valtak. A tomeg Ozdon,
Szegvéaron vagy Kunmadarason a telepiilésen kisebbségben €16 — és a holokausztot éppen taléls
— zsidokat tamadta meg, akiket tobbnyire varatlanul ért ez az iildozés. A habord utani szlikos
életviszonyok kozepette a zsido szarmazastak nagy szerepe a kereskedelemben lehetové tette
feketézoként, munkatlanként, kivaltsagosként valé azonositasukat, amit kiegészitettek a
gyermekrabl6 zsidokrol terjesztett — hagyomanyosnak tekinthetd — rémtorténetek. Az lathato
tehat, hogy a hétkbznapi emberek attitlidjei és magatartasi mintai nagyban hozzajarulhatnak az
etnikai diszkriminacidhoz, s6t az erészakhoz.

Apor szintén tudatosan szembehelyezkedik a kollektiv er6szak utobbi évtizedekben
befolyasos azon tarsadalomtorténeti és szociologiai megkozelitéseivel, amelyek a tomeges
erdszakot alapvetden racionalis motivumokra vezetik vissza. Charles Tilly, Eric Hobsbawm és
tarsaik ugy vélik, hogy az ¢hséglazadasok és mas hasonlo akciok résztvevoi gazdasagi érdekeik
védelme érdekében, vagy mas tarsadalmi eldényok elérése céljabol nyulnak az erdszak
eszkozéhez a kivaltsagos csoportok ellenében. Apor szdméara nem meggy6zé ez az
interpretdcios irany, mivel, mint irja, ..[a] tdmegerdszak és kiillondsen az antiszemita atrocitasok
szamos Osszetevoje — akar a vérvad, vagy éppen a kivérek és sovanyok kozti kiilonbségtétel —
meglehetésen irracionalisnak tiinik.” (15. 0.) Szamara a kollektiv erdszak — Edward Thompson
¢s masok nyoman — szorosan kapcsolodik a tdrsadalmi igazsadgossagrol, erkolesrdl széles
korben alkotott elképzelésekhez, s igy a .jogos lazadas™ gondolatdhoz. Apor gy véli, hogy
ezek a fogalmak nem racionalis valasztasok nyoman, hanem szokasszer(i .kulturalis
gyakorlatok™ révén keletkeznek és maradnak fenn. (16. 0.) Ezért a tomeges er6szak
megértéséhez nem a tarsadalmi konfliktusok megismerésén keresztiil vezet az it, hanem annak
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0.) Ennek alapjan az erészakot nem kielégitdé ideologiai hatasokra vagy tarsadalmi
elégedetlenségre visszavezetni — s6t, ez egyenesen a felelosség atharitasa.

A koétet sokoldaluan bizonyitja azt, hogy a .jogos ldzadas™ elképzelése valoban nagy
szerephez jutott Magyarorszagon is az 1945 utdni tomegeroszakban. A tettesek €s a tanuk
beszamoléi altalaban valamilyen tarsadalomjobbitd szandékot tulajdonitottak az erdszakban
résztvevoknek, mint példaul az egyenldbb elosztdas megvalositasa. Megismerjilk, hogy ez
kiilonosen az élelmiszerellatas kérdéseivel fliggott ossze, s igy a kereskedelem, a piac
mechanizmusai, azok miikodésének problémai kozvetlen jelentdséget nyertek a kollektiv
erdszak kialakulasaban. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy a feketepiac kialakulasa — az
inflacios-hiperinflacios idékben — szinte a gazdasagi bajok mitikus magyarazatava valt, s ezzel
is osszefliggésben az alsobb osztalyok — mint pl. az atrocitasokban résztvevo didsgyori vasgyari
munkasok — kiilonleges szerepet tulajdonitottak megélhetési nehézségeikben a ..feketézd™
malomtulajdonosoknak ¢s mas hasonléd gazdasagi szereploknek, aminek nyilvdnvaldan kevés
koze volt a valosaghoz.

Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a kollektiv er6szak nemzetkozi
szakirodalmdaban taldlhato kérdésfeltevések adaptalasa és az ott megjelend interpretaciok
kritikai vizsgalata a kotet legizgalmasabb, egyszersmind legjelentésebb eredményeket hozo
részei kozé tartozik.

Szintén fontosnak tartom a kétetnek a masodik vilaghaboru utani években Kelet-Kozép-
Europaban megfigyelhetd kollektiv erészakra vonatkozé sszehasonlito megéllapitasait, még
akkor is, ha nem szisztematikus 6sszehasonlitasrol van szo. E régioban a tomegerészak szamos
hasonlé jegyet mutatott ebben az idészakban. A — foként zsidoktol — jogtalanul megszerzett
vagyon megtartdsa az er0szak gyakori motivacioja volt, miként az egyenldé vagy egyenldsitd
elosztas megvalositasara valo torekvés is. Lengyelorszagban kovetkezett be a leggyakrabban
véres tomeges erdszak. Kielcében példaul 42 halalos aldozatot koveteltek az atrocitasok.
Szlovakiaban az ilyen tipusu eroszak kevésbé volt intenziv, mint Lengyelorszagban, de t6bb
aldozattal jart, mint Magyarorszagon: a legvéresebb incidens Végaszon (Kolbasov) tortént, ahol
tizenegy személyt gyilkoltak meg. Ennél fontosabb eltérés, hogy mig Lengyelorszagban az
agresszio kifejezetten zsidok ellen iranyult, addig Szlovakidban és Magyarorszagon az
aldozatok Osszetétele ehhez képest vegyes volt. Apor dontd szerepet tulajdonit a politikai elit
¢és a hatosagok magatartasanak a haborat kovetoé kollektiv erészak kialakulasaban szerte a
régidban. Véleménye szerint a magyar, a lengyel és a szlovak hatdsagok egyarant meglehetésen
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Romaniaban viszont azért nem térténtek témegesen erdszakos megmozdulasok a zsidok ellen,
mert az allami szervek kovetkezetesen felléptek az antiszemitizmus ellen.

Mint korabban utaltam rd, a szerzdé szamara az 1945 utdni politikai atalakulas
kulcskérdése a . tarsadalmi osztalyozas™ folyamata — amelyet talan csoportképzésnek is
nevezhetiink. Ebben nagy jelentéséget tulajdonit a kiilénféle tarsadalmi szereplokrol keletkezett
torténeteknek, amelyek sok forrasbol szarmaztak és szamos véltozatban, Apor szerint szinte
népmeseszerien terjedtek, igy konstrualtdk a ,.keresked6t”, a ,,munkast”, a .munkatlant™ és a
,.zsidot”. E konstrukciok fontos szerepet jatszottak a kollektiv er6szak kialakulasaban.

Mivel a korabeli kollektiv cselekvésben résztvevok — munkdsok, parasztok —
kozvetlentil nem hagytak hatra irasos emlékeket, ezért a torténész leginkdbb a rend6rség €s az
igazsagszolgaltatas dokumentumaibol kovetkeztethet a cselekvok motivumaira. Ezeket a
szokasos forraskritikaval célszerii kezelni, de azt megmutatjak, hogy a vadlottak és a tanik mit
tartottak a korban elfogadhaté magyarazatnak agressziv cselekedeteikre, s igy a legfontosabb
forrasok kozé tartozik Apor szamara, aki nagy munkat végzett e forrasok feltarasa soran.

A szerz6 szerint az emlitett torténetek — talan célszertibb diskurzusokrol beszélni, hiszen
azok nem feltétlentil szorosan Gsszefiiggd elemekbdl alltak Gssze — nem csak az er6szakban
résztvevoktol €s azok kdzvetlen tarsadalmi kdrnyezetébdl szarmaztak. A diskurzusok forrasai
jelentds részben a politikai sajto, a politikai partok és mas szervezetek voltak. A harmadik
fejezet plasztikusan abrazolja azt is, hogy a kollektiv erdszakban résztvevok altal idealisnak, az
er6szak révén megvalosithatonak tekintett tarsadalmi rend nagy mértékben megegyezett a
vilaghaboru utani politikai elit altal kialakitani kivant tarsadalom jellemzéivel. Az MKP, az
MSZDP, a Nemzeti Parasztpart, sot, a Kigazdapart ideoldgiajaban a munka kézponti helyet
foglalt el, mégpedig gyakran egy sajatosan leegyszerusitett, a fizikai munkara korlatozott
értelemben.

Az ipari munkasok és a foldmunkdsok — mar csak a korabbi kozigazgatasi és
vallalatirdnyitasi szervezetek-intézmények Osszeomlasa miatt is — a hatalmi struktarak fontos
szerepkoreibe keriiltek és a nyilvanossagban is kozponti helyet foglaltak el. Az igy
megnovekedett dntudatukat folyamatosan taplaltak a politikai fejlemények. A politikaformalas
fontos eszkozeivé valtak a tiintetések, nagygyllések ¢€s mas demonstraciok. A
tomegmegmozdulasokon és a politikai propagandaban a kiilénbdzo partok — elsésorban a
munkéspartok — vezetése tudatosan taplalta ezt az éntudatot és igyekezett ezaltal informalis
befolyasat névelni, valamint felhasznalni azt politikai ellenfeleik megfélemlitésére. Tébb part
¢s szervezet politikai kommunikacidja a jogrendet feszegette: a tiintetéseken a helyi €s orszagos
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A negyedik fejezet bemutatja, hogy ilyen modon a politikai részvétel 0j formai és azok
politikai szervezetek altali instrumentalizdlasa idonként radikalis kovetkezményekkel jart —
mint a kollektiv erdszak. Nem kellett ugyanis sok ahhoz, hogy az ipari munkasok és
foldmunkasok egyes csoportjai ugy értelmezzék a politikai eréviszonyokat, hogy a térvények
folé helyezhetik magukat.

Ezzel a kitet fontos teriileteken — az ideologidk, a politikai diskurzusok €s a helyi szinti
politikai aktivitds vonatkozasaban — erdsiti meg azokat a véleményeket, amelyek a kolicios
idoszak és a kommunista hatalomatvétel utani idoszak kozott erds kontinuitast feltételeznek, €s
kevéssé tartjak ,.nyitottnak™ ezt a periodust a politikai alternativak tekintetében. A munka igy
fontos adalékokat szolgaltat nem csupan az er6szak €s a mindennapi élet kapcsolatahoz, hanem
a diktatura szociokulturalis alapjainak megértéséhez is.

Ugyanakkor véleményem szerint a szerzo til messzire megy akkor, amikor arrél ir, hogy
a kollektiv eroszak ,lathatéan nem 4ll kozvetlen kapcsolatban a tarsadalmi, osztaly- vagy
gazdasagi konfliktusokkal.” (15. 0.) Ez az interpretdcioja azért is zavarbaejtd, mert — mint azt
az 1imént lattuk — maga irja le, hogy a kiilonb6z6 politikai sajtotermékek, vagy a politikai
tomegrendezvényeken fellépd politikusok miként hecceltek a feketézok €s mas csoportok,
illetve politikai rivalisaik ellen. Ezzel a tomeger6szaknak nagyon is beazonosithato tdmogatoi-
felbujtoi €s hasonldan egyértelmi ideologiai okai valnak lathatova, ami gyengiti Apor arra
vonatkozé tézisét is, hogy a tarsadalmi konfliktusok kevéssé voltak jelentosek ebben a
tekintetben, s inkabb a hétkoznapi élet tarsadalmi torésvonalaktol és az azokra rételepiild
politikatol fliggetlen gyakorlatai vezettek a tomegeroszakhoz. Utdbbiak figyelembevétele
nyilvanvaloan fontos. de Apor maga is ir a politikai elit és a hatosagok kulcsszerepérol a
kollektiv erdszak kialakuldsa soran. (248. o.) Ezek magatartasat pedig befolyasoltdk a
tarsadalmi konfliktusok — s6t, a raciondlis hatalomtechnikai megfontolasok is.

Attérve a munka egy tovabbi markéns érvelési vonulatara, Apor szerint ,.[a] haboru utani
erészakos tomegmegmozduldsok a munkat végzok és a munkat nem végzok csoportjaira
osztottak fel a tarsadalmat, ezeket a kategoriakat pedig a testi kiilonbségek, a kovérség és a
sovanysag mentén vélték felismerhetonek és azonosithatonak.” (17. 0.)

Az allitas elso részét — mint lattuk — a szerzo teljes mértékben bizonyitani tudja. Amikor
ezzel Osszefliggésben azt éllapitja meg, hogy .[al]z 1945 utdni politikai nyilvadnossag
legfontosabb allitasa alighanem az volt, hogy az uj tarsadalomban a fizikai munkat végzokre
kiemelt szerep var,” (93. o.) akkor mintha tulzoan fogalmazna, de a fizikai/testi munka koriil
kialakult diskurzus valoban nagy szerepet kapott a vizsgalt korszak politikai

kommunikaciojaban és a kiilonbségtétel megvalosult a gazdasagi-politikai gyakorlatban is, s
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ekozben a fizikai/testi munka privilegizalasa is megfogalmazodott. A potrohos nagytékés ¢s az
izmos munkas plakatokon, karikatirdkon és mas formaban is gyakran megjelend alakjai
nyoman azt is elfogadhatjuk, hogy ..[a] hdbora utani baloldali politikai kultira egyértelmii és
vilagos kapcsolatot létesitett a politikai identitas ¢s a kiilsé megjelenés kozott.” (110. 0.)

Joval kevésbé meggy6z6 azonban a kényvnek az az allitasa, hogy a testi killonbségek —
kiilondsen a sovanysag és a kovérség — alapverd azonositasi pontként szolgaltak a tarsadalmi
csoportképzés soran. Ez a tézis hasonldé megfogalmazasban szamos alkalommal megjelenik a
szévegben: .a test, a kiils6, fizikai tulajdonsagok déntotték el, rogzitették és irtak el6 az egyén
helyét a tarsadalmi osztalyozas rendszerében.” (90. o.) Tovabba: Az 1945-6t kovetben
kialakul6 kormanyzati gyakorlat jelentds mértékben a testek kozti kiilonbségtételre épiilt.” (91.
0.) Vagy masutt: ,,A masodik vilaghaborut kovetden ... a testek kozti kiilénbségtétel szoros
viszonyba keriilt az 4llam identitasaval.” (92. 0.)

Véleményem szerint nem a test, hanem a munkavégzés jellege volt a dontd kritérium a
vizsgalt korszak magyarorszagi politikai kommunikécidjaban. Apor maga is nagy szamban idéz
olyan korabeli megnyilatkozasokat, amelyek ezt bizonyitjak. Példaul: ,a testi és szellemi
dolgozok viszik a harcot” a feketézok ellen. (97. 0.) Nogradi Sandor a kotetben idézett
kijelentése (96. o.: ,.Aki ebben az orszagban termeldmunkat nem végez, az ne is egy€k!”) sem
azt jelentette, hogy a szellemi dolgozokra nem volt sziikség, vagyis a termelémunkdba
beleértette a szellemi munkat is és az ilyen deklaraciok elsésorban a feketézok ¢és
nagytulajdonosok ellen iranyultak és nem mondjuk a nem fizikai munkat végz6 tanarok vagy
az orvosok ellen.

A munkat nyilvanvaléan nem lehet pusztan a test jellemzoihez kétni a masodik
vildghabori utani id6szak magyarorszagi tarsadalmi gyakorlatdban sem: hasonlo fizikai
jegyekkel rendelkezOk er6sen eltér6 munkat végeztek, s forditva. A kotet egyes
megfogalmazasai, mint ,.a politikai cselekvés célja nem nagyon lehetett mas, mint novelni a
dolgozo és visszaszoritani a nem dolgozo testek szamat,” (99. o0.), vagy .,[e]bben a vilagban két
radikalisan kiilonb6z06 csoport létezett: a dolgozo és a nem dolgozo testek tarsadalma”, (96. o.)
véleményem szerint olyan torténészi konstrukciok, amelyek kevéssé alkalmasak a korszak
politikai-tarsadalmi viszonyainak leirasara.

Apor ebben a tekintetben tehat tulinterpretdlja eredményeit, de legalabbis nem
dokumentalja megfeleléen azt, hogy a korban valoban a . testek”™ kertiltek a munkarol folytatott
diskurzus kozéppontjdba, mint ahogyan azt sem lathatjuk érvelése alapjan, hogy milyen
elonyokkel jar a korszak atfogd interpretacidja szempontjabol, ha kozponti szerepet

tulajdonitunk a ,testekhez” valé politikai viszonynak.
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A kotet markans megallapitasokat tartalmaz az antiszemitizmus korabeli tdri¢netére
vonatkozoan is. Apor Ggy véli, hogy a vilaghdbori utan ,a munka allamarol leginkabb
antiszemita nyelven lehetett beszélni...” és ,.[a] zsidokrol vald beszéd ... alapvetd szerepet
jatszott az 1945 utani politikai atalakulasban...” (23. 0.) E tézisek meggy6z0 bizonyitasara
véleményem szerint nem keriil sor a munkaban. A zsid0 szarmazastak aktiv részvétele a
kereskedelemben lehetové tette, hogy azonositsdk oket a ,.feketézokkel”, tovabba arukészleteik
miatt kivaltsagos helyzetlinek tartsak oket a széles kort inség kozepette. Ugyanakkor azt latjuk
az Apor altal is feltart korabeli diskurzusban, hogy a ,.munkasok™ ¢€s a ..dolgozok™ kozponti
tarsadalmi helyérol folytatott kozbeszéd nem feltétleniil igényelte az antiszemita referenciakat
vagy athallasokat. Azok nélkiil is 4tfogé és viszonylag koherens kozéleti diskurzus alakulhatott
ki arr6l, mint azt a partok hivatalos kommunikacidja is mutatta. A konyvben bemutatott
er0szakos cselekedetek egy részében valoban nagy szerephez jutott az antiszemitizmus, de ez
sem mindeniitt érvényes — példaul a miskolci események soran nem lathatjuk mindezt. Ennél 1s
fontosabb. hogy még ha a targyalt atrocitdsok soran kulcsszerepet is tulajdonitanank az
antiszemita motivumoknak, ez sem jelenti feltétleniil azt, hogy mindezek az események — mint
a szerzo irja — alapvetéen kihatottak az 1945 utani politikai folyamatokra.

A szerz6 fogalomhasznalata altalaban pontos, egy esetben viszont kovetkezetesen téves:
a ,torvénykezés” nem azonos a torvényhozassal (114., 219., 220. o. stb.), elébbi ugyanis a
bir6sagok jogalkalmazo tevékenységét jelenti. A munka szerkezetét illetéen egy komolyabb
hianyérzetiink lehet: nem keriil sor a vonatkoz6 szakirodalom szisztematikus attekintésére. A
relevans nemzetk&zi irodalom fontos vonulatai — mint azt korabban jeleztem — megjelennek, de
a magyar nyelvil szakirodalom kritikai feldolgozéasa hianyzik. Természetesen e szakirodalmat
felhasznalja a szerz0 az érvelése soran, de nem reflektal rendszeresen a magyarorszagi
kutatisokra. Igy az olvasé nem tudja meg, hogy milyen kutatasi eredmények és hianyok
Osztondztek a szerzot kérdésfeltevése kialakitasaban, egyaltalan hogyan helyezi el munkajat az
eddig kutatasok kontextusaban, s igy hol vannak tovabbi feladatok. Ez a hiany vélhetéen
elsésorban a Jaffa Kiado elvarasaibol adodik, amely a konyvpiac, a sorozat kozénségének
igényeihez igyekezett igazodni, s nem akarta ,,megterhelni” a konyvet a részletes historiografiai
résszel. Mindazonaltal senkit nem batoritanék arra az MTA doktora fokozat megszerzése soran,
hogy kiadoi szempontok miatt hanyagolja el a tudomanyos kozlés sztenderdjeit.

Osszefoglaléan a munka nagy erénye, hogy az 1945 utani politikai atalakulast a
szokasos interpretacioktol eltéré hangsulyokkal mutatja be. Mig a vonatkozd torténeti munkak
leggyakrabban a politika magasabb szintjeire koncentralnak, s igy azokban a foszereplok a

verseng® partok €s azok elitjei, esetleg a kiilfoldi hatalmak lesznek, addig Apor képes
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megjeleniteni azt, hogy a mindennapi élet strukturai, s kiilondsen az ipari munkasok attittidjei
¢s tevékenysége jelentdsen hatottak a politikai folyamatokra, s ezeket hangsulyosan figyelembe
kell venni a szovjet tipusi diktatira 1étrejittének abrazolasa soran. Eredményei relevansak az
erOszak kutatasdra vonatkozéan is, amennyiben hangsulyozzak azt, hogy a hétkoznapi élet nem
feltétleniil a szolidaritas és a biztonsdg kozege — vagy mds perspektivabol az aldvetettek
védelmének/védekezésének terepe —, hanem a hierarchikus hatalomgyakorlas és az elnyomas
mechanizmusai is kialakulhatnak ott.

Apor Péter eddigi tudomanyos munkassaga — amelynek legfontosabb darabjaira ezen
opponensi vélemény elsd részében utaltam — kétségteleniil olyan magas szinvonalu, hogy annak
alapjan elnyerheti az MTA doktora cimet. Doktori miiként beadott kényve elsddleges
forrasokon és jelentés szakirodalmi ismeretanyagon alapuld., a nemzetk6zi kutatdsokhoz
kapcsol6dé munka, amely igy a véleményemben felvetett problémékkal egyiitt is hozzajarul a
masodik vilaghabori utani magyarorszagi politikai er6szak okainak és dinamikajanak eddiginél

“pey

részére az MTA doktora cim odaitélését.

Szeged, 2024. majus 15.
. L.

Tomka Béla

az MTA Doktora, tszv. egyetemi tanar

Szegedi Tudomanyegyetem, Jelenkortdrténeti Tanszék
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