Vélasz a Forradalom a hatso udvarban. Tomegerdszak, antiszemitizmus és politikai datalakulds
a masodik vilaghaboru utani Magyarorszagon, 1945-1946 cimi MTA doktori értekezés

opponensi véleményeire
Apor Péter

Els6ként szeretnék koszonet mondani az értekezés opponenseinek, Majtényi Gyorgynek,
Rainer M. Janosnak ¢s Tomka Bélanak. Megtisztel0, hogy kitlintették figyelmiikkel munkémat,
valamint alapos €s értd birdlatban részesitették azt. Kiilondsen megtiszteld, hogy az értekezést
mindharman érdemesnek taldltdk a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora fokozatszerzési
eljarasa keretén beliil nyilvanos vitara, illetve a munka téziseinek megvédésére. Ez kiilondsen
annak fényében tolt el 6rommel, hogy munkdm — mint azt az opponensek egyontetiien
megallapitottak — tobb szempontbol sem koveti a torténeti elbeszélések megszokott utjat és
bizonyos értelemben kisérleti miinek is tekinthetd. Bar sziikebb témaja a méasodik vilaghabora
utdn Magyarorszagon kirobbant kollektiv erdszak eseteinek tarsadalomtoérténeti értelmezése,
kisérletet tesz egyfeldl az 1945 utdni politikai valtozasok nem feltétleniil szokvanyos,
tarsadalomtorténeti megértésére, masfeldl kisérletet tesz a torténeti elbeszélések megszokott

linedris modjatol eltérd narrativ szerkezet kialakitasara.

Némi megelégedettségre adhat okot, hogy a kisérlet —legalabbis részben — sikeresnek
mondhat6. Az opponensi vélemények egyontetiien hangsilyozzak, hogy a munka sziikebb
témajan tali, altalanosabb torténeti kérdésekkel kapcsolatos vitakhoz is érdemben szol hozza.
Meglatasuk szerint, az értekezés a masodik vilaghadborti utani kollektiv er8szak vizsgélatan
keresztiil az 1945-0s atalakulast is elemzi. Ramutatnak, hogy ujszerli szempontokkal gazdagitja
annak megértését, hogy mennyiben tekinthetd korszakhatarnak 1945, illetve hogyan
értelmezhetéek a szovjetizdcid folyamatai és kronologidja. Kiemelik, hogy a munka
tarsadalomtorténeti nézépontokat hoz a kordbban politikatorténeti dominanciaja vitakba.
Ezaltal arra is kisérletet tesz — mutatnak ra -, hogy a kortars emlékezetpolitika 4ltal nagyrészt
homogén nemzeti szenvedéstorténetként abrazolt 1945 és 1990 kozti iddszak Osszetettebb,

torténeti értelmezése iranyaba mozduljon el.

Az értekezés opponensei hangsulyozzak, hogy ezeknek a szempontoknak a segitségével a
munka 1945 és a szocialista diktatira idszaka kozti kapcsolatrol sz616 vitdkhoz is hozzajarul.
1945-6t, nem feltétlentil a politikai szovjetizacié miatt, hanem a politikai szerkezet és kultira
tarsadalomtorténeti vonatkozasai miatt, nem egyszerien atmeneti idészaknak, hanem a

partallam eldtorténetének is latja. Ezzel egyiitt azt is kiemelik, hogy az értekezés megmutatja,



hogy a tarsadalom marginalizaltabb, az elit pozicioktdl tavol es6 tagjai a politika 1ényegesen
mas fogalmait €s eszkdzeit alakitjak ki és veszik hasznalatba, mint a politikai és tdrsadalmi elit
csoportok: jelesiil a tomeges erdszak formait. Ahogyan az opponensek ramutatnak, ennek soran
a politika kérdései a tarsadalmi osztalyozas koré szervezddnek, amelynek {6 eszkozeiként az
értekezés a munkavégzés és a test abrazolasait tekinti. Kiemelik azt is, hogy az értekezés elemzi
e nem-elit politikai nyelv és gyakorlat, valamint a korabeli politikai partok propagandajanak

kapcsolodasait is.

Végezetiil, az opponensi vélemények felhivjdk a figyelmet, hogy a kollektiv erdszak
tematikdjan keresztiil az értekezés a hétkdznapi élet és az elnyomds viszonyat is vizsgalat
targyava teszi. Kiemelik, hogy a munka a hétkdznapi €letet nem egyszerlien a hatalomnak vald
ellenallas szintereként értelmezi, hanem figyelmet fordit azokra a mindennapi gyakorlatokra is,

amelyek segitségével az alavetettség viszonyai és rendjei is létrehozhatdak.

A kitaposott utak elhagydsa — mikdzben 0j kutatasi kérdéseket €s irdnyokat, illetve 0j lehetséges
valaszokat tarhat fel — oOhatatlanul buktatokkal is jar és utvesztokbe vezetheti a kutatot. Az
opponensek — az értekezés fentebbi erényeinek hangsulyozasa mellett — tobb ilyen buktatot is
jeleznek, mikoézben szamos kérdést tesznek birdlat targyava. Ezek koziil a lehetséges
forrasokkal, a torténetek cselekvoivel, a politikaval valdé kolcsonhatasukkal, a csoportképzés
mikéntjével, az antiszemitizmus szerepével, illetve részben az elbeszélés szerkezetével
kapcsolatosak tlinnek a legfontosabbnak. A felvetett szempontok mindegyikét épitd jellegiinek
és megfontolandonak tartom. Tobbet koziiliik jogosnak és munka hidnyossadganak latok, néhany
mas esetében ugy latom, a szdveg jelenlegi formdjaban is valaszt ad a kérdésekre. Az
alabbiakban sorra veszem a birdlatok meglatéasait, azzal a céllal, hogy ramutassak, hogyan keres

az értekezés kiutat a jelzett itvesztokbdl.

Meglatasom szerint ezek azzal figgnek Gssze, hogy a kollektiv er6szak esetében a megértés
nehézségét nem egyszeriien egy, az értelmezdétél merdben eltérd fogalmi rendszer adja. A
masodik vilaghabori utani Magyarorszagon kirobbant tomeges erdszak esetében olyan
torténelmi eseményt vizsgalok, amelyben a cselekvés racionalitasat nem fogalmak, hanem a
fizikai tettek és a testhez kotddo gyakorlatok soran megnyilvanuld szimbolumok és ritualék
adtak. A torténész dolga, természetesen, éppen az, hogy ezeket az eredendéen nem fogalmi
rendszereket ilyenekké forditsa le - az értekez6-leird elbeszélés rendelkezésére allo miifajaban
nem is tehet mast. Ezzel egyiitt azonban oOhatatlanul jelentds tdvolsadgba keriil a vizsgalat

targyanak sajat logikajatol. A kollektiv er6szak esetében a feltarando torténeti valosag éppen



az, hogy ezek a cselekvéssorok merében eltérnek, radikalisan masok, mint az irott nyelv

eszkozkészlete.

Az opponensi véleményekben is szdva tett elbesz€éléi mod, az eltavolitas, az értelmezdi én
hattérbe szoritasa a torténeti targy és a torténeti abrazolas kozott — a valasztott téma esetében
nyilvanvaléan — hiizodé szakadék athidalasara tesz javaslatot. Ellentétben az alulrdl ir6do
tarsadalomtorténettel vagy a mindennapok torténetével, ennek a munkanak nem célja, hogy
hangot adjon a torténeti elbeszélésekbdl gyakran kimarado6 csoportoknak, hanem sokkal inkabb
az, hogy leirja a cselekvés struktardjat. A munka soran kovetett elbeszéloi stratégia célja, hogy
a torténésznek az eseményekrol adott értelmezése minél kdzvetlenebbiil kdvetkezzen magukbodl
a forrasokbol. A torténész-szerzé ebben a megkozelitésben inkabb szerkesztd, akinek az a
szerepe, hogy gy rendezze a forrasanyagot, hogy annak rendjébdl tarulhasson ol a leirt
cselekmények racionalistisa. Ebbdl a megkozelitésbdl az is kovetkezik, hogy a kollektiv
cselekvésbol feltaruld rend legmegfelelobb abrazolasa nem feltétleniil a toretlen linearis
folyam, hanem idénként inkabb a cselekmények toredezett, esetleges mivoltat jobban tiikr6z6

szakaszos elbeszélés.

1, Minden torténeti munka — vagy talan minden tudomanyos vallalkozés alapvetd problémadja,
hogy a felhasznalt forrasok mennyiben adhatnak valaszt a feltett kérdésekre. E munka esetében,
pedig, kifejezetten fontos kérdés az, hogy hogyan sikeriilt szamot adni a kollektiv cselekvés
eltéré logikajarol. Bar nem =zarjdk ki kategorikusan ennek lehetdségét, az opponensi
vélemények felvetik, hogy mennyiben rekonstrualhatd az elkdvetok hétkoznapi kultirdja az
er0szakot kovetd perek és nyomozati vallomasok, illetve a helyi sajtdé alapjan. Egészen
pontosan annak a lehetdségét vonjak — jogosan — kétségbe, hogy megtalalhato-e a tomeg
abrazolasanak céljabol sziiletett dokumentumokban a tomeg, ezt az dbrazolast megeldz0, attol
valamiképpen fiiggetlen hétkoznapi kulturdlis rendje (Rainer M. Janos meglatasa). Mas
szavakkal arra kérdeznek ra, hogy feltételezhetd-e a huszadik szazad kozepén egy, a politikai

kultiratol és manipulaciotol érintetlen tomegkultura 1éte.

Hermetikusan elzart, a kiilsé hatasoktol elszigetelhetd valamiféle popularis tomegkultira
természetesen nem létezett 1945-46-ban, és talan sohasem. Az &ltalam vizsgalt elkdvetdk
hétkoznapi rendjének integrans része volt a politika tapasztalata, munkam a lehetséges atjarasok
és kolcsonhatasok szamos utjat mutatja be. A politikanak jelentds szerepet tulajdonit az
értekezés, €s ennek megfelelden jelentds sullyal targyalja a lakossagot célzo kiilonbozo
kampanyokat, illetve ezek lehetséges hatdsait az er6szakban résztvevd személyekre. Az a

vélasztas, hogy ezt a politikai kultirat nem az orszagos politikai, hanem a helyi nyilvanossag



forrasainak — munkahelyi és kozségi part- és szakszervezetek, megyei ¢€s iizemi lapok -
segitségével elemzem, lehet6vé teszi, hogy a politikai diskurzus és gyakorlatok olyan formait
tanulmanyozzuk, amelyet az elkovetok maguk is kozvetleniil megismerhettek, illetve
amelyekben részt is vehettek. Az onhatalmu cselekvés ethosza vagy a hatosagok munkadjat
segitd erdszak képzete, amelyek az elkdvetok hétkoznapi rendjének fontos elemei voltak,

elvalaszthatatlanok a politika masodik viladghdbort utani tapasztalatatol.

A politikahoz val6 viszonyban ¢és a politikai részvétel modjaiban jelentds kiilonbségek vannak
az egyes tarsadalmi csoportok kozott. Ezeket a kiilonbségeket egymas fokozataiként és
valtozataiként igyekeztem megragadni. E tekintetben az értekezés {6 allitasa, hogy a vizsgalt
elkovetdk politikai gyakorlatait inkdbb jellemezte a szobeliség, vagy a kozvetlen cselekvés,
mintsem az irasbeliség vagy a szofisztikalt érvelés. Az olyan viszonylag jol régzithet6 részletek,
hogy kit, kik, hol és hogyan bantalmaztak, meglatdsom szerint tobbet arulnak el az elkdvetdk
jogos erdszakrol vallott felfogasardl, mint a targyaldtermekben vagy kihallgatészobakban
hozzajuk flizott magyarazatok. Munkamban a tdmeg nem feltétleniil beszél, inkabb cselekszik,

¢s a hétkdznapi élet kulturdja éppen ebbdl a cselekvésbdl latszik.

Az altalam valasztott forrasok is inkabb a cselekvés megismerésére iranyulnak. A
cselekedeteket leiro, Iényegében nyomozati dokumentumok, persze, nem tiikrozik kézvetleniil
a cselekvés mintait, még akkor sem, ha ezeket maguk az elkdvetdk mesélik is el. Azok az apro,
a kiils6 szemléldk szaméara nem feltétleniil jelentds részletek, mint példaul a miskolci
renddrkapitanysadg megtamadasa elOtt meghajtott vords zaszlo, az aznap elfogyasztott ételfajtak
beleszovése a tanuvallomésokba, vagy az aldozatok teststilydnak minduntalan felbukkano
emlitése, éppen latszolagos jelentéktelenségiik miatt, kevésbé lehettek kitéve az eseményekrol
beszdmold renddrok, jogaszok és politikusok értelmezéseinek. Ebbdl addddan kozelebbrol
tiikkrozhetik mindazt, amit az elkovetdk el akartak mondani az er6szak magyardzataképpen,
mikézben arr6l tanuskodnak, hogy ezek az elkovetdk szdmara fontosak, az erdszak
magyarazatahoz tartoz6 tények voltak. A latszolag jelentéktelen, nehezen érthetd részletek feldl
kozelitve kozelebb keriilhetiink a nehezen felfoghat6, idegen tarsadalmi és kulturalis

gyakorlatok, mint amilyen a kollektiv er0szak is, megértéséhez.

2, Ez a részben ismeretelméleti probléma Osszefligg azzal az opponensek altal megfogalmazott
kérdéssel, hogy nem lehetséges-e vajon pontosabban meghatarozni a fészerepldk jellemzdit és
szerepét (Rainer M. Janos felvetése). Ez meglehetdsen nehéz feladat, hiszen a néhany kiemelt
cselekvd, a miskolci Dudas Jozsef, a kunmadarasi Kabai Toth Eszter vagy a szegvari Gila

Rokus személyét vizsgalva az lathatd, hogy nem-igen taldlni olyan tulajdonsagot, amely



Iényegesen megkiilonboztetné dket mas, talan kevésbé latvanyos szerepet jatszo résztvevotol.
Az értekezés ezért nem is keres foszereploket. A ritualis, szokasszeri cselekvéshez —amilyenek
a kollektiv erdszak esetei is — nem sziikséges eldzetes szervezés. A munka azt mutatja meg,
hogy a bemutatott szokasszerti, hétkéznapi rutinokon alapuld kozosségek egyuttal az
erdszakban cselekvo tomegek is. Az ilyen kdzdsségeken alapuld mobilizacio éppen azért olyan
hatékony, mert a kiils6 szemléld szamara a résztvevok mintegy spontan médon, magatol
értetddd természetességgel gylilnek Ossze. Az értekezés éppen azokat a kiilsd szemlélok
szamara nem konnyen lathato tarsadalmi-kulturalis mechanizmusokat elemzi, amelyek nyoman

1étrejonnek az ilyen kdnnyen mozgosithatod kozosségek.

Ebbdl addddan, ez a tomeg nem is lesz arctalan. A tarsadalmi csoportképzés kapcsan felmeriild
kérdés, hogy a ,,munkdsok és parasztok” kifejezés nem tilsdgosan altalanos és tag kategoria-e
(Majtényi Gyorgy felvetése). A munka egyfeldl torekszik ,ipari és foldmunkéasok”
specifikusabb, bar még mindig tadg csoportjairdl beszélni. Masfel6l, az olvashatosag
szempontjabol sziikségszeriien elnagyolt fogalmat az értekezés — ahogyan arra az opponensek
is rdmutatnak -, az egyes fejezetek sordn konkretizalja, foldrajzi helyhez koti és tarsadalmi
hatteriiket is sikeriil, helyenként egészen aprolékosan meghataroznia. Az igy feltart apro
részletek segitségével rekonstrudlhatova valnak azok a nemzedéki haldzatok, szomszédsagi és
rokonsagi viszonyok, amelyek a mindennapi élet gyakorlatain keresztiil alakitjak a kollektiv

erészak sordn egyiitt cselekvd, am azon kiviil is 1étezd kozosségeket.

3, A kozosségi cselekvés, kiils6 szemléld szamara nem feltétleniil lathatd mintai, illetve az
ebbdl kovetkezd massag vagy idegenség leirasdnak nehézségei 0Osszefiiggnek a politika
rendjével, a tarsadalmi osztalyozassal és az antiszemitizmussal kapcsolatban feltett kérdésekkel
is. Az opponensek hianyoljak, hogy bar az értekezés amellett érvel, hogy a hétkoznapi erészak
hatassal volt a politika rendjére, a munka nem fejti ki ennek mibenlétét. Milyen politikai rendet
képzelnek el és fogalmaznak meg a kollektiv erdszak ritualéi és van-e ennek hatdsa az
intézményrendszerre, kérdezi Rainer M. Janos? Munkam valdban részben homalyban hagyja
ezeket a kérdéseket. Ennek egyik oka, hogy a tomeges erdszak elkdvetdi nem feltétleniil
fejtették ki ilyen iranyt nézeteiket vilagos fogalmakban. Az értekezés azonban azt allitja, hogy
tetteik hatarozott elképzeléseket tiikkroztek: olyan tarsadalmat lattak idealisnak, ahol az egyének
és csoportok helyét a hasznos munkavégzés hatdrozza meg, olyan allamot vartak el, amely
megfelelden jutalmazza ezt, ezek kozvetlen ellendrzését, pedig, sajat jogos politikai
részvételiikként lattdk. A masodik vilaghdborut kovetd néhany év kozdsségi onkormanyzati

formainak elterjedt mivolta és bizonyos foku beépiilése az intézményrendszerbe azt mutatja,



hogy a politikai elitek id6legesen legalabbis elfogadtak, hogy egyiitt éljenek a kozosségi
feliigyelet bizonyos formaival. Annak megvalaszolasa, hogy a kozosségi feliigyelet értékei és
fajtai részévé valtak-e €s milyen formaban a partallam intézményrendszerének, nem tartozott e
munka feladatai kozé. Célja elsdsorban ennek a lehetséges Osszefiiggésnek, mint kutatasi

kérdésnek a megfogalmazasa volt, amit — belatom — Iehetséges hatarozottabban is megtenni.

4, Az opponensek tulzonak talaljak a politikai osztalyozasban a testnek tulajdonitott szerepet
(Tomka Béla meglatasa). Az értekezés abbdl indul ki, hogy a testi jellemzoknek fontos szerepiik
volt az erészak soran kovetett tarsadalmi osztalyozasban. A munka azt allitja, hogy ennek egyik
fontos forrasat jelentették a korabeli politikai gyakorlat és nyelv fizikai-bioldgiai testekhez
kotddo eljarasai. A politikai érvénnyel is bird tarsadalmi osztalyozas meghatarozo teriilete az
¢lelmiszerelosztas volt, amely a fizikai munkét végzdk testi reprodukcidjat kiemelten kezelte.
Ez jelentds részben azzal fiiggott 0ssze, hogy az 0jjaépitésnek dontden fizikai munkat végzo
személyekre, ebbol kdvetkezoen, pedig, az erre képes fizikai-bioldgiai testekre volt sziiksége.
Természetesen, ahogy ezt az értekezés is elemzi, a fizikai munkat végzok kozott igen eltérd
testalkati emberek voltak. Mégis, a korabeli és a hagyoményos popularis és politikai nyelv is
egyszerl testi sztereotipidkhoz koétve hatdrozta meg a hasznos (munkat végzd) és a haszontalan
(munkat nem végzd) személyek csoportjait. A munka egyik {6 allitasa, hogy ezek a
leegyszerisitett, de nagy hatassal bir6 sztereotipiak politikai jelentdségre tettek szert a masodik
vilaghaboru utan, és —ebben az értelemben legalabbis — jogos lehet a test kiemelt szerepérdl

beszélni a korabeli politikai gyakorlatban és nyelvben.

Az opponensek ugy latjak, hogy az értekezés hajlamos alulértékelni a tarsadalmi konfliktusok
szerepét (Tomka Béla felvetése). Egész pontosan gy latjak, hogy az értekezés azt sugallja,
mintha a kollektiv er6szak nem dallna kozvetlen Osszefliggésben tarsadalmi konfliktusokkal.
Mivel a munka konkrét elemzései kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozti konfliktusok sordba
agyazzék be a tomeges erdszak eseteit, ez a — alapvetden a modszertan bemutatasat célzd —
kijelentése kétségkiviil finomitasra szorul. A munka elsdsorban azt éllitja, hogy a tomeges
erdszak kitorése nem redukalhato tarsadalmi csoportok, osztalyok gazdasagi vagy politikai
érdekkiilonbségeire. A kollektiv er6szak eseteiben megjelend tarsadalmi konfliktusok gyakran
athagjak a csoportok és osztalyok hatarait. Rdadasul az erdszak soran kijelolt tarsadalmi
csoportok, az ellenlabasok vagy ellenségek felismerése politikai és szimbolikus jelentdségre
szert tevé kiilsé tulajdonsdgok, mint példaul az oltozék, az ételek fajtadi vagy a testi

tulajdonsagok mentén tortént.



5, Az opponensi vélemények felvetik, hogy a munka bizonyos helyeken pontatlanul itéli meg
az antiszemitizmus és az antiszemita nyelv sulyat. El0szor is, azt vélelmezik, hogy a faji alapt
antiszemitizmus taldn nagyobb szerepet jatszott az er0szakban, mint azt az értekezés sugallja
(Majtényi Gyorgy kérdése). Masodszor, kérdésesnek talaljak, hogy a munkas-politika nyelve
antiszemita maradt-e a masodik vilaghabora utan is (Tomka Béla felvetése). Az
antiszemitizmus kulcsszerepet kap a kollektiv er6szak e munkaban kovetett értelmezéseiben,
hiszen egyik f6 célja éppen annak megértése, hogy miért lettek kivétel nélkiil mindegyik
atrocitasnak zsido szarmazast aldozatai. Ugyanakkor az értekezés azt allitja, hogy ez az
antiszemitizmus nem egyszeriien egy 6roklott, hagyomanyos, mozdulatlan, ahistorikus allando,
hanem a masodik vilaghabori utan kialakuld sajatos torténeti képzodmény volt. Az
antiszemitizmus nem t{int el a holokauszt borzalmai utdn, mert a habora utani évek koriilményei
elegendd municiot szolgaltattak a zsiddellenes képzelet szamos hagyomdnyos témdajanak és
forméjanak a fenntartdsahoz. A politikai baloldal latvanyos felemelkedése ujjéélesztette a
zsido-bolsevik mitosz elemeit. A tulajdon visszaszolgaltatas kérdései segitettek értelmet adni a
helyi tarsadalmi megosztottsignak egyfajta képzelt zsido-keresztény szembenallas
szempontjabol. Az élelmiszerhidny €és az ¢hinségtdl vald félelem felélesztette az antiszemita
népmes¢k szornyliséges alakjat, a kannibal zsidot. A feketepiac anomaliai eldsegitették a
blindzd, kincset rejtegetd zsidod naci mitoszanak a tovabbélését. E folytonossagok ellenére az
1945-6s és 1946-o0s antiszemitizmus jellegzetes vonasa a zsidok alakjanak atpolitizalasa volt.
Egy olyan kialakuloban 1év6 szociokulturalis kozegben, amelyben a fizikai munkdhoz és a
dolgozo testhez vald viszony politikai jelentdséget kapott, a zsidok - mint a munkahoz vald
sajatos viszonyuk altal meghatarozott tarsadalmi csoport - kiilondsen veszélyeztetettek voltak.
A zsid6 boltosok ¢s foldbirtokosok a nekik dolgozo és toliikk vasarlo alacsony jovedelmii
parasztok és munkdsok célpontjaiva valtak, akik konnyen azonosithattdk Oket a tarsadalmi
valaszfal masik oldaldn elhelyezkeddként. A zsidok veszélyeztetett helyzetét tovabb
stlyosbitotta az 1945 utani baloldal politikai nyelvezete, amely a nem-munkat politikai
fenyegetésként hatarozta meg. Ez a politikai nyelvezet, amely kizarta a zsidokat a
munkdasosztalybol, és a munkdasok osztilyat fenyegetd veszélyként hatdrozta meg Oket, a

zsidokat politikai ellenséggé valtoztatta at.

Az antiszemitizmus ebben az értelemben lehetett a munkdas-politika nyelve és ebben a —
kétségkiviil korlatozott értelemben — lehetett fontos szerepe a masodik vildghdbortut kovetd
atalakulasokban is. Az értekezés azt allitja, hogy az 1930-as és 1940-es évek politikai

nyelvében, kiilondsen a téma szempontjabol fontos helyi sajtoban, oly mértékben 6sszefonodott



az antiszemita képzeletvilag és a kapitalizmusroél, a piacrdl vagy a kizsdkmanyolasrol szolo
beszéd, hogy a habort utani, jelentds mértékben ezek koriil a fogalmak kortil forgo politikai
nyelvben sem lehetett szétvalasztani 6ket, még akkor sem, ha ezek a vitak éppen nem hasznaltak
a zsido kifejezését. Ebben az értelemben az 1945 utdn a munkasokat célzé kizsakmanyolasrol,
szabadpiacrol vagy kapitalistdkrol sz6l6 beszéd Ohatatlanul mozgodsitott antiszemita
jelentéseket is. A magéntulajdon és az allam gazdasagiranyitd szerepe, a szabad piac és a kotott
gazdalkodas vitai koriil forgd 1945-ben meginduld politikai atalakulds éppen e fogalmak
antiszemita terheltsége miatt ruhazta fol kiilonos jelentdséggel a zsidok alakjat. Amikor az
értekezés a zsidok fontos szerepére utal, akkor azt allitja, hogy szamos alapvetd, ugyanakkor
igencsak elvont, a 1945 utani valtozasok iranyat meghatarozé kérdésrdl lehetett a zsidok alakjan

keresztiil kézzelfoghatéan beszélni.

Felvetddik a birdlatokban, hogy helyes-e zsidok és nem-zsidok konfliktusar6l beszélni az
antiszemita erdszak kapcsan (Majtényi Gyorgy kérdése). Valoban a bevezetOben talalhato egy
ilyen értelmti — kétségkiviil pontatlan megfogalmazasu - utalds, a munka fejezetei azonban a
zsid6 szomszédokat egyoldaluan az erdszak aldozataivé tévd folyamatokat elemzik, és nem

tekintik ezeket kétoldali nézeteltérések kovetkezményének.

6, Az opponensi vélemények szova teszik, hogy egy, az események lefolyasat, kronologikus
rendjét bemutatd szakasz, illetve egy konyvvégi Osszefoglaldo olvashatobba, konnyebben
kovethetdveé tenné a munkat. Ezeket a felvetéseket nem vitatom, elfogadhatonak tartom 6ket.
Kiilondsen egy, az értekezésben felvetett tagabb, elméleti érvényességgel is bird, a hétkdznapi
er6szak ¢€s az ellendllds viszonyarol, illetve a szubaltern politika mibenlétérdl szolo
kovetkeztetések megfogalmazasat latom jelenleg fontosnak. Emellett kétségkiviil hasznos lehet

egy, az egyes esetek lefolyasat eseményszeriien targyal6 szakasz a bevezetd fejezetben.

Szova teszik az opponensek, hogy a munkat zard utolsé fejezet, amelynek targya a fasizmus
korabeli értelmezései és politikai felhasznalasa, mas latoszoget és elemzési modszert kovet,
mint a korabbiak. Ez kétségkiviil igy van. Ennek oka — amely talan nem valt teljesen vilagossa
az értekezés szerkesztésmodjabol -, hogy az elsddlegesen az értekezésen végightizodo elméleti
szalat viszi tovabb. Ahogyan arra az opponensek is ramutattak, a munka egyik f6 allitasa, hogy
a hétkoznapi €let rendje nem mentes az erdszaktdl. A fasizmus korabeli torténetei, amelyek a
népirtast és a haborus katasztrofat az egyébként artatlannak tételezett hétkoznapi embereket ért
kartékony ideoldgiai-politikai hatasok kovetkezményeként igyekeztek értelmezni, nem csupan
a felejtés politikajat, a nemzeti kdzosség felmentését céloztak. Szélesebb értelemben arra is

kisérletet tettek, hogy fenntartsdk a politikdtol mentes hétkdznapi élet és a mindennapoktol



gyOkeresen kiilonb6zo politikai cselekvés fogalmi ellenparosat és igy elfedjék a hétkdznapi

erdszak tényeit és elkeriiljék az abbol adodo kényelmetlen kovetkeztetések levonasat.

Az opponensek meglatasai szerint, a nagymértékben a kunmadarasi pogromot kovetd per
torténetére tamaszkodd utolsod fejezet eltéré szemléletmodja miatt, mintha a kunmadarasi
atrocitdsok bemutatdsa hattérbe szorulna a tobbi hasonld esethez képest. Valdoban a
kunmadarasi eset fontos elem a masodik vilaghaborti emlékezetének korabeli konstrukciojaban.
Ugyanakkor az itt kibontakozott er0szak mintdzata ¢és kulturalis jelentései kiemelt szerepet
jatszanak a piaccal kapcsolatos korabeli politikai €s popularis gondolkodasmodnak az értekezeés

korabbi fejezeteiben torténd bemutatasaban, illetve az antiszemitizmus elemzése soran,

crer

Az opponensek felvetik, hogy a magyar historiografia bemutatésa lehetett volna részletesebb.
Valoban a hazai kutatas vonatkozo6 eredményeit az értekezés egylitt targyalja mas hasonl6 kelet-
kozép-eurdpai vagy tagabb europai eseményeket elemz6 irodalommal. Ennek oka, hogy — bar
az 1945-46-os tomeges erdszak megértése konkrét magyar torténeti problémat is jelent —
értelmezése nem elvalaszthatd sem a kollektiv erdszak altalanosabb problémajatol, sem a térség
masodik vilaghaborut kovetd atalakulasanak tagabb kérdéseitdl. Mivel a munka célja ezekhez
az egyetemesebb vitakhoz valo hozzaszolas volt, nem latszott célszerlinek a magyar kutatasokat

elvalasztani tdgabb historiografiai kontextusuktol.

Bér az értekezés jelen formaban, mint publikalt monografia, valdban lezart munka, a jobbitasat
célzo javaslatok reményeim szerint nem maradnak csupadn az MTA doktora eljards soran
lefolytatott épitd jellegii vita kérdései, hanem lesz lehetdségem azok atgondolt beépitésére egy,

a kutatés alapjan késziil jovObeni idegen nyelvii publikacidban.



