Biralat Apor Péter: Forradalom a hatso udvarban.
Tomegerdszak, antiszemitizmus és politikai atalakuldas a masodik vilaghdboru utani
Magyarorszdgon, 1945-1946 cimii MTA doktori értekezésérdl (Jaffa, Bp. 2021. 319
oldal)

Apor Péter értekezése 2021-ben konyv forméjaban megjelent, igy a miivet, mint befejezettet,
véglegeset teheti mérlegre birdloja. Ehhez rendelkezésére all a kotetrél megjelent érdemi €s
olykor szenvedélyektdl fiitott kritikak sora is.! Ez a helyzet felmenti a biralot az alél, hogy a
dolgozat esetleges tovabbfejlesztésével kapcsolatos javaslatokat tegyen (be van fejezve a ... mii,
igen), viszont reflektalhat a korabbi szemlézok véleményére.

Az értekezés témaja egy a magyar torténetirasban viszonylag jol feldolgozott periédushoz, a
masodik vildghdborat kovetd rovid atmenet idészakahoz kapcsolodik. Apor elemzésének
konkrét targya azonban egy olyan jelenség — az antiszemita tartalmi erészakos tomegakciok —
amelyek a maguk idejében nagy figyelmet keltettek, utdbb sziilettek roluk torténeti
tanulmanyok is, am soha nem soroltak azokat a peridodusrdl szolo torténetirdi diskurzus 6
problémai kozé.

A héborut kovetd néhany évvel kapcsolatban maig kérdés, hogy az 6ndllo alkorszak/idszak-e
egyaltalaban, és ha igen, mett6l meddig szamithato. Az 1960-as években megindulod
professzionalis abrazolasok kozéppontjaban — nem fiiggetleniil a perspektivat nyujto idészak
politikai alapkérdésétol, a gazdasagi mechanizmus reformjatol — elsésorban az allamgazdasag,
a tervgazdasag kezdetei és kialakuldsa allt. Mar ez a tOrténetirds felvetette az ugynevezett
,,koalicios korszak™, a ,,népi demokracia”, késobb ,,demokratikus atmenet” stb. elkiilonitésének
lehetdségét, amely az 1980-as évektdl kezdve kiterjedt politikatorténeti feldolgozas-
irodalomma szélesedett. Ezzel, éspedig joval az 1989-es rendszervaltas eldtt, meg is érkezett a
nemzetkozi torténetirds korszakkal kapcsolatos f6 dramaba. Utobbit kiilondsen az érdekelte,
hogy a kelet-eurdpai térség egységes szovjetizaciojanak 1éteztek-e alternativai, kiilonutjai, volt-
e szovjet (mester)terv minderre és igy tovabb. Uralkodova az a felfogas valt, amely szerint a
szovjetizaci6 els6sorban a hideghabori logikus kovetkezménye volt, mindenesetre a
vilaghabora végére kialakult katonai erviszonyokboél fakadt. Igy természetesen meriilt fol a
hideghaboruért valo feleldsség, a kelet-europai térség birtoklasanak, dominancidjanak, mint a
hideghaboru egyik okanak kérdése, a hideghaborutorténeti torténeti-politikai (vita)irodalom
egyik nagy téma.

Az 1989-es levéltari forradalom a korabbi , kremlinologiai” modszerek helyébe az egykora
levéltari dokumentacié tanulmanyozasat allitotta, és ezekre tamaszkodva kezdte jra a fenti
vitat. Ezt a hatalmas felszabadul6 iratanyagot tilnyomorészt a korszak politikai dontéshozoi
allitottak eld, igy a(z 01j) hideghabort-torténeti megkdzelités tovabbra is uralkodé maradhatott.
Nem meglepd mddon a levéltari buvarlat nem okozott gydkeres fordulatot a megallapitasokat
illetéen: nem keriilt eld szovjet mesterterv, az Gvatos €s bizalmatlan szovjet vezetés képét
legfeljebb arnyaltak egyes epizodok részletei. Leginkabb a szovjet birodalmi paradigmat
egeészitette ki a kommunista projekt exportjdnak ideoldgiai elkotelezettségre valo
visszavezetése (forradalmi paradigma; a new cold war history egyik legtekintélyesebb
résztvevdje, John Lewis Gaddis egy helyiitt Sztalint a forradalom romantikusdanak nevezte, ami
talan kissé tulzasnak tetszik). A szovjetizacié terepéiil szolgald orszdgok haboru alatti/utani

1 Pelle Janos: Eletképek Meseorszagbol. Hitel, 2022. 1. sz. 123-128.; Bihari Péter: Ex libris. Elet és Irodalom,
2021. 37. sz.; Bodok Gergely: Ellenségképgyartas és pogromok — hogyan valtak egyes csoportok a tarsadalmi
harag célpontjaiva? Magyar Narancs, 2021. szept. 1. https://magyarnarancs.hu/sorkoz/ellensegkepgyartas-es-
pogromok-hogyan-valtak-egyes-csoportok-a-tarsadalmi-harag-celpontjaiva-241429; Zombory Maté: Apor Péter:
Forradalom a hats6 udvarban. Tomegerdszak, antiszemitizmus €s politikai atalakulas a méasodik vilaghdbort utani
Magyarorszagon, 1945-1946. Szdzadok, 2023. 2. sz. 400-404.; Magyar Laszl6 Andras: Eldre bejelentett
gyilkossagok és lehetséges kronikaik, Mult és Jovo, 2021. 3. sz. 123-125.
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tarsadalmi és mentalis viszonyaira mar kevesebb figyelem jutott; egyes hosszabb tavu,
epochalis torténeti tendencidk egybeesése a szovjet birodalom hozta keretekkel még ennél is
kevésbé keriilt a diskurzus kozéppontjaba.? Vagyis az alapvetéen politikatorténeti megkozelités
a régi kérdésekkel foglalkozott (demokracia volt vagy kezdettél (?) fogva szovjetizalas;
demokracia-kisérlet avagy presztalinizalas; kik, hogyan, mikor dontottek/donthettek (volna) a
szinfalak mogott stb. stb.). Kiilonleges dimenzidba az emlékezetpolitika helyezte a
historiografiat: az aldozati versenyben a szovjetizacid szenvedéstorténete szegezddott szembe
a holokauszt emlékezetére és 1945-re, a nacizmus felett aratott gydzelemre alapitott eurdpai
emlékezetkultura ajanlataval. Az Europai Unidhoz jonnan csatlakozo volt szovjet rendszert
orszagok utobbi helyett a ,két totalitarizmus” egyenrangii emlékezetét, a Kkettés
szenvedéstorténetet javasoltak. A habort utani évek eme 1) masodik keresztat elsd stacioiként
jelentek meg.

Apor Péter konyve els6 ranézésre egyaltalan nem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Valojaban
akkor, amikor vizsgalodasa kdzéppontjaba a magyar tarsadalom alsé rétegeit helyezi, s azokat
erételjes mozgasban, jelesiil félelmetesen dinamikus jelenségeiben abrazolja, nagyon is
hangstllyal sz61 hozza ehhez a vitahoz (is). Konyve keretes mii — térségi kitekintéssel kezdodik
¢s zérul, és folyamatos benne a térségi analdgiakra vald reflexio. Az abrazolasi keret egyik
kulcsfogalma a forradalom, a tdmeg megmozdulésait legalabbis azok a jelenségek valtjak ki,
amelyek — Apor szerint — egyben alkalmat adnak ra, hogy érzékeltessék és meg is valositsak
azt az uj rendet, amelyet kivanatosnak tartanak. A forradalmi politikat gyakorl6 tomeg Apornal
nem a szovjet fliggdség — nemzeti fliggetlenség, keleti vagy nyugati orientacid, hanem példaul
hagyomany versus tarsadalmi igazsagossag, képviselet vagy kozvetlen részvétel, jogallam vagy
népitélet dichotdmidiban kivan allast foglalni. Pontosabban a pillanat, amelyet Apor abrazol,
nem éppen az allasfoglalds, sokkal inkabb a ,,vélemény” nyers, erészakos érvényesitésének
indulatos pillanata.

A haborut kovetd kelet-eurdpai antiszemita erdszak talan legnagyobb hatisu abrazoldja, a
lengyel Jan T. Gross alapvet6 miiveiben — Apor szerint — ,,azokra a tarsadalmi és politikai
feltételekre figyelt, amelyek lehetévé tették az erdszak elkovetését.” A disszertacio szerzdje
viszont — és ez adja megkozelitésének kiilonlegességét — igy teszi fel a kérdést: ,,miért érezték
(ti. a tomeg) helyes, hasznos vagy helyénvalo tettnek az erdszak elkovetését. Ez a munka az
1d6t, a teret és az er6szak menetét szabalyozo ritualis rend részeként fogja {0l a timadésokat.
(Apor, Forradalom a hatso... 12.) Az altalaban az antiszemitizmus megnyilvanulasaként
abrazolt erdszak helyett az 1945 utani erdszak tagabb torténetét kivanja abrazolni. Elveti tehat
a korabbi szocialpszichologiai és tarsadalomelméleti magyarazatokat (amelyek szerint az
erdszak irraciondlis érzelmek 4ltal vezérelt 6sztonds cselekvés), de a pszicholdgiaiakat is
(sajatos racionalitasok, mint magyarazatok). Ehelyett inkabb gy véli — Edward P. Thompson
és masok nyoman — hogy az erészak kommunikativ aktus, ritudlis cselekvés, amely a
tarsadalom valamiféle helyes, moralisan igazolt rendjérdl szol,® és magit az erdszakot is
szokasszerl kulturalis gyakorlatok szervezik.

A mi ,,programjat” a bevezetd fejezet tartalmazza, amely A4 térténész meséje cimet viseli. Az
elsd rész (Mese a molnarrol) tézise, hogy a tomeges erdszakban ,,legtobbszor ott munkal az
anyagi javak elosztasanak szolidaritdson, a kozdsség ellatasanak és jolétének eszméjén alapulo
sajatos moralitdsa, egyfajta moralis 6konomia.” (16.) Az ellatasi nehézségek elsdsorban a
kenyér (gabona) hianyaban jelentek meg — ami az als6 néposztalyok élelmezési kulturajaban

2 A térségi dsszehasonlitasok irodalméban helyet kap Stefano Bottoni (4 vdrva vart Nyugat), de hianyzik Szfics
Jend (Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojardl), vagy Piotr S. Wandycz (The Price of Freedom: A History of East
Central Europe from the Middle Ages to the Present).

8 A tézisekben a kérdés konkrétabban vetédik fel: ,,Az erészak kommunikativ aktus: a kollektiv erdszak a
tarsadalom felosztasarol, az egyes csoportok tarsadalomban elfoglalt helyérdl €s egymashoz valé viszonyarol tesz
allitasokat.”



alapvetd szerepet toltott be — ahogyan sajatos helyet foglalt el a tarsadalom képzeletvilagaban
a molnar iS. A masodik fejezet tovabb tagitja a tomegindulat célcsoportjat — nem csak a
nyerészkedd molnart, hanem a tarsadalom szamara lathatéan hasznos munkat nem végzok
csoportjat tagadja ki illetve biintette meg a tomeg, akiket kiilsd megjelenésiik alapjan
azonositott (Mese a kovér emberrdl). Az erbszakos akciok résztvevoi ekdzben ,,az anyagi javak
elosztasanak szdmukra igazsdgos modjan tal a tarsadalom allapotardl, a szemiikben idealis és
jogos tagolasara, illetve az ezekrdl szold dontésekbe vald beleszolas megfelelé modjardl,
egyszoval a politika szerkezetérdl és gyakorlasarodl tettek allitasokat.” (17.) Apor ugy véli: a
tomegakciok nem valami Osi, igazsagos rendet védtek, hanem ,megfogalmaztdk™ az
alkotmanyozas céljat, a tarsadalmi valtozas iranyat, illetve elképzeltek egy uj politikai rendet,
amit a dolgozok tarsadalmanak, illetve a munka allamanak nevez. E célokat forradalommal
lehet elérni, ,,hétkdznapi Gnkorméanyzo és 6nszervezddo gyakorlatokkal”, amelyek sordban egy
— meglehet, rendkiviili — forma az erészakba torkolld tomegdemonstracio. (Mese a
forradalomrol) Az igazsagos tarsadalomba nem illok csoportjat a habort utani ,,antiszemita
képzeletvilagban™ leginkabb a zsidokkal azonositottak: egyrészt kivaltsagos, munkat nem
végz0, de javakban duskalé emberek csoportjaként, masrészt aktualisan az egyszerti emberek
nyomorusaganak okozodiként, vamszeddiként (mint feketézOk, ardragitok stb.). (Mese a
zsidokrol) Az utolso fejezet mintha szemléletet valtana — az eddigiekben ugyanis az erészakot
gyakorld csoportok akcidinak mintegy beliilrdl vald megértése és elemzése allt a kozéppontban;
itt viszont az erdszakos tomegmegmozduldsok egykoru hivatalos magyarazata, a nekik
tulajdonitott jelentés és az ok-okozati 6sszefiiggések. Ennek az dbrdzolasnak kdzponti alapja a
,fasiszta” (esetleg a reakcios — aki a fasiszta egy 1945-46-0s alesete) (Mese a fasisztakrol).

A bevezetd fejezet jeloli ki a konyv elméleti kereteit. Az antiszemita erészak megértésére a
tomegmozgalmi ritusok torténeti antropoldgiaja szolgal. A ,,tomeg”, amelyet Apor tobb helytitt
»tarsadalmi OnszervezOddéssel” mint jellemzd magatartdsformaval jellemez, az 1945 utani
atalakulasok elfelejtett f0szerepldje, amit az elitek szintjén zajlo elbeszélések egyszeriien nem
vesznek figyelembe. Tetteik kinos €s riasztdé mellékszalak a nagy torténetben, holott a valodi
politika itt, ebben a korben zajlik, illetve fejti ki hatasait. A tarsadalmi folyamatok okait Apor
(gazdag referencidk alapjan, bar ezek sordbdl érdekes modon hidnyzik példaul Péter Laszlo
vagy George Schopflin®) a habora altal beinditott tarsadalomtorténeti folyamatokban latja,
amelyek onmagukban ,,0olyan forradalmi valtozéasokat jelentettek, amelyek megalapoztak a
szovjet tipusu diktatardk kiépitését a rakovetkezd évek soran, és amelyben a kelet-eurdpai
értelmiség vagy kozéposztaly kiilonb6z6 csoportjai is tevékenyen részt vettek. Az allam 1945
utdn sem maradt a tarsadalmi folyamatoktol elvald, autondm szerepld.” (26.) Apor elveti, vagy
legalabbis megkérddjelezi az altala ,,hagyomanyosnak” nevezett kérdést (hogyan hat a politika
a tarsadalomra, hogyan fogadnak el bizonyos tdrsadalmi csoportok bizonyos politikai
programokat) és felveti a forditottjat: ,,Hogyan erednek a mindennapokat atszovo tarsadalmi
gyakorlatokbdl és kulturalis jelentésekbdl politikai koncepciok és a hatalomgyakorlas formai?”
(uo.)

Ez a kérdésfeltevés és az egész koncepcid nagy mértékben épit Edward P. Thompson és James
C. Scott elnyomas, elsajatitas elleni hétkdznapi ellenallasi formakrdl szold tanulményaira és
téziseire. Erzékeli azonban, hogy ez a javarészt premodern vagy korai modern formék példaival
operald, azokat visszamendleg legalabbis részben moralisan igazold allaspont micsoda
veszélyeket rejt. ,,A hatalomtol tdvol es6 emberek altal elkdvetett antiszemita atrocitasokat,
mint az elnyomas elleni igazsagos ellenallast értelmezni, belathatatlan kvetkezményekkel jar.
A hatalomtol tavol es6 emberek politikai cselekvése nem feltétleniil az azt feltételezetten

4 Péter Laszl6: Miért éppen az Elbanal hasadt szét Eurdpa? (A népi demokratikus rendszer tarsadalmi gydkerei.)
In Té6th Miklos, Czigany Lorant (szerk.): Onarcképiink sorsunk tiikrében 1945-1949. Sine ira et studio.
Amszterdam, Hollandiai Mikes Kelemen Kor, 1984. 20-55.; George Schopflin: Politics in Eastern Europe.
Oxford — Cambridge, Blackwell, 1993. 1-4., 38-63.



kisajatito elit vilagaval vald szembenallasban és szembe szegiilésben hatarozhatdé meg: legalabb
ilyen fontos eleme a sajat hierarchiarendszerek és hatalmi viszonyok kiépitése.” (27.) Apor
Péter kotetének nagy érdeme, hogy elkeriili a belathatatlan kovetkezményeket — ugy
figyelmeztet a hatalomnélkiiliek, a nagy elbeszélésekbdl rendre kimaradok érdekességére, hogy
megmutatja a kegyetlen sorsokbol kisarjado kegyetlen gyakorlatokat; megérteni igyekszik, de
nem felmenteni.

A konyv olvastan az olvasot sohasem hagyja el a kétség a leirtak érvényességét (ha tetszik:
igazsagat) illetéen. A zavar nem csupan a megszokottdl alapvetden eltéré megkozelitésbol, a
merész kérdésfeltevésekbdl, a meghdkkentd kovetkeztetésekbdl ered. Hanem leginkabb abbol,
hogy a szerz6 mintha szdndékosan tavolitand el nemcsak olvasojat, hanem — ugy tiinik — sajat
magat is a sajat szovegétol. Ez a nagyon kovetkezetes gyakorlat kezdddik a kotet cimével,
amely forradalomrol beszél. (Az 1945-6s atalakulasra, ha jol meggondoljuk, komoly
elemzoként utoljara Bibo Istvan hasznalta az (igaz, hatarolt) forradalom kifejezést.) Am ezt a
forradalmat Apor a hatso udvarban talalja meg, a nagy torténetek elsé emeleti utcai lakasatol
legtavolabbi helyen, ahol nem miikodik a torténelem liftje, mert csak cselédlépcso talalhato6 ott.
Avagy, falun, a tisztaszobatol legtavolabb, az arnyékszék és a tragyadomb tészomszédsagaban.
A roppant egzakt alcim f6 elemeit — tomegerdszak, antiszemitizmus — a politikai atalakulassal
hozza Osszefiiggésbe, aminek abrazolasatol aztan elhatarolja miivét. A fejezetek cimében
(leszamitva a zarot) rendre szerepel a mese szd, ami mintha azt sugallana: a torténet egyes
elemei valdszinitlenek (annak tiinnek a jozan ész szamara), viszont a tanulsdg mindenki
szamara vilagos lesz, és mint a mesében altalaban, el is mondja majd a legfontosabb szerepld.

Aki persze nem mads, mint a torténész maga — a bevezetd fejezet nem a Mese a torténészrol
cimet viseli, hanem birtokviszonyba helyezi a mesét: 6, a torténész mondja el, és bizonyos
tekintetben rola is szol. Eppen ebben, Apor Péter sajatos torténészi beszédmodjabol — hogy
tudniillik mese, tanulsagai is vannak, de nem, vagy nem ugy mondja el — latom a kovetkez6
néhany probléma okat.

1. A forrasok és a koncepcio problémai

A konyv brillians elemzések sorozata, amelyek soran a tomeget két forrascsoport szolaltatja
meg €s ugyanezen két forras alkotja meg a torténtek elsd elbeszéléseit. Az egyik a résztvevok
ellen inditott biintetOperek vizsgalati és birdsagi iratai, amelyek soran a vadlottak f6 szempontja
sajat védelmiik volt. A személyesen elkovetett vagy kezdeményezett erdszakra adott
kézenfekvd felmentd magyarazat éppen a tomeg. Hogy hiszen mindenki ezt csinalta. Sodort a
tomeg, ellenallni veszélyes lett volna, mert akkor a tomeg az egyén (eki ezért lesz tettes) ellen
fordul. A masik forrascsoport a helyi bazisszervezédéseknek is és a lokalis hangulatnak is
hangot add helyi sajtd. Amely emellett, vagy elsésorban politikai sajté volt, partokhoz és
céljaikhoz kotddott. Amelynek ily modon érdekében allt politikai partikularitasat (csoportjat,
frakciojat, partjat) altalanos érdekek képviseldjének feltiintetni. Azt a benyomast kelteni, hogy
a tomeg mogotte all, s6t, hogy az adott kisvarosi hirharsona magat a népet szolaltatja meg. A
tomeg felmutatasa tehat mindkét f0 forras keletkezésében lényeges szerepet jatszik. Apor Péter
elemzései mégis abbdl indulnak ki, hogy ezekben a diskurzusokbol rekonstrualhatd maga a
tomeg, a hétkoznapi €let valamiféle eredeti rendje. Benne a hétkdznapi élet terrorja, a kollektiv
terror ritka alkalmaival.

A forrasok alapjan bemutatott strukturakat (normak, hiedelmek, cselekvési mintak, egyszeri
célképzetek) a szerzé a tomeges erdszakrdl szoldo nemzetkdzi szakirodalom lenyligozden
gazdag kontextusdba allitja. Ez az irodalom benyomasom szerint jelentds részben nagy
iddtartamokat vizsgéal, de dontdéen premodern, vagy korai modern példatarral dolgozik. A
habort utan azonban egy késé modern tomeg gytilekezett a koztereken. Apor Péter egyik fontos
tézise, hogy 1945-46-ban a hats6é udvarok népe Uj rendet akart. ,,Az erdszak tétje a valtozas
iranyanak megszabdsa volt: a résztvevok sajat hétkdznapi kultarajuk rendjébol vezették le a
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tarsadalom szdmukra kivanatosnak tiind jovobeli allapotat. A kollektiv erdszak soran, amelyben
a munka allamanak kikényszeritésére iranyuld politikai szandék mutatkozott meg, a
hatalommal latszélag nem rendelkez6 emberek a politikai hatalom szerkezetét alkottak meg.”
(140.) A szerzo tobb helyen helytalléan mutatja be, hogyan tiizték mdr korabban zaszldjukra
kiilonféle populista, radikalis politikai csoportok a munka allamat vagy tarsadalmat. Vagyis
sokfajta, kifinomult politikai manipulacionak kitett és arra igencsak fogékony, késé modern
tomeg volt ez. A konyv is szamos helyen pontosan mutat ra, hogyan gerjesztették ¢és
terjesztették a  kiilonféle meséket (a feketézokrdl, dologtalanokrol, ardragitokrol,
kereskeddkrdl, lizem- €s muvezetokrol, zsidokrol, papokrol és apacakrol) a politikai elitek
kiilonféle csoportjai. Vajon mennyire valaszthatd még el a 20. szazad kozepén a hétkdznapi
kultira rendje a tomegpropaganda €s -média politikdinak rendjeito1?

2. A fOszerepld(k) problémaja

Kik is alkotjak ezt a tomeget? A konyv lathatéan nem tekinti feladatanak, hogy valamiféle
torténeti szociologiai elemzést adjon. Noha a tomeg megszolaltatdit sok esetben név szerint
ismerjiikk (ezen tilmenden személyi adataik is ismeretesek — a birdsagok itéleteiben ugyanis
ezek szerepeltek, akarcsak a foglalkozas, a vagyoni €s jovedelmi viszonyok, a csaladi allapot
stb.) a kdnyvben a legtobb helyen qua tomeg szerepelnek. Kiilonféle altalanos csoportokban:
mint munkasok, szegény parasztok, kubikosok, piacoz6 asszonyok, hatalom nélkiiliek,
alavetettek, ,,alsobb tarsadalmi osztalyok™. Kérdés, hogy ez a fajta altalanositas elegendd-e a
megértéshez. Ha a cél az elmélet, a hipotézisek bizonyitasa, akkor tokéletesen megfelel. Ha
viszont a tomegbe értjiikk (és esetleg meg is kiilonboztetjiik) a hangadok, a manipulatorok, a
természetes modon kivalasztodo igazodasi pont-személyek korét is, akkor problematikus lehet.
Akkor mar érdemes talan elgondolkodni Jan T. Gross felvetésén, aki arra jutott, hogy az 1946-
os lengyelorszagi pogromok résztvevdi tekintélyes szdmban keriiltek ki az also
kozéposztalybdl, a kispolgarsag korébol.

3. Szerkezeti problémak

A konyv megjelenését kovetden a biralatok rendre szova tették, hogy hianyzik beléle az, hogy
az abrazolt események voltaképpen hogyan is torténtek; hogy mi is tortént Miskolcon,
Kunmadarason, Szegvéaron, Mindszenten, Ozdon, Szegeden, Békéscsaban — vagyis az orszag
északi-keleti karéjan — valdjaban.’ Ahogyan példaul Gross konyve részletesen felidézte a
kielcei események szekvenciajat. A Forradalom a hdtso udvarban tomorsége, a nem tipikusan,
akadémiai formatum és megjelenés (a Jaffa kiadd eme sorozatdban monografidk latnak
napvilagot, de nem ugy néznek ki) csak erdsiti ezt az igényt. Mégsem rovom fel ezt a szerzének.
Az imponaloan gazdag irodalomjegyzék €s a pontos hivatkozasi halo eligazitja az olvasot az
egyes erdszakos események leirasdhoz. Apor Péter joggal érezhette, hogy elddei és kollégai,
akiknek megadta a tiszteletet, ezt a feladatot elvégezték. Szamara az elemzés volt a fontosabb;
s hasonloképpen, maga az elemzés izgalma és belsd logikdja vezette levont kdvetkeztetéseiben,
amelyeket ugyancsak nem foglalt 6ssze. Az epilogus ugyanis egyrészt visszatér a kelet-europai
kerethez, illetve tovabb gondolja az itt-ott (a maguk helyén) levont tanulsagokat, felvazolva egy
esetleges 1) konyv hipotézisét. Ezt viszont mar vitathatobb megoldasnak tartom.

Apor modszertani eszkoztarat is sokkal pontosabban tartalmazza a disszertacio tézisfiizete, mint
a konyv, amely nem magyarazza el ezt. Pedig nagyon atgondolt elemzési rendszer ez, amelynek
{6 elemei a torténeti antropologiaban alkalmazott szimbolikus elemzés, a kollektiv cselekvés és
er6szak ritualis gyakorlatainak, a kollektiv cselekvés mintdinak a feltarasa, a kollektiv politikai
részvétel, vagyis a szimbolikus politika gyakorlatanak és reprezentacios terepeinek modszeres
tanulmanyozasa (tiintetések, felvonulasok ¢€s politikai gytilések koreografidi). A szerzd az

5 Ami mellesleg legkdzelebb esik a Timothy Snyder dbrazolta véres ovezethez (lasd ugyand: Bloodlands. New
York, 2010, Basic Books).



er6szakrol és a tarsadalmi osztidlyozasrél a perek soran megfogalmazott torténeteket
modszeresen hasonlitja 0ssze a helyi sajto, helyi bizottsdgok hasonld szdvegeivel, vagyis
sajatos kontextudlis értelmezést végez. Felfogasaban, amint arrél mar széltam, a kollektiv
erdszak politikai cselekvés, amely lehetdvé tette az egyébként hatalom nélkiili csoportok
szémara, hogy aktivan alakitsak a politikai intézményeket vagy értékeket €s a hatalomgyakorlas
modjait. Ezzel a modszertannal valdban tovabb lehet gondolni (mint miive végén javasolja) a
tarsadalmi részvétel kérdéseit, és nemcsak 1945-46-ban, hanem a ,szocialista diktatGrak”
kovetkezd periddusaiban is.

Mégis ugy vélem, marad hianyérzet a konyv olvastan. A ,,mesékben” egymast kovetd, olykor
szinte kavarg6 elemzések végkovetkeztetései mindenképpen megértek volna egy Gsszefoglalot.
Ha a sokszor kaotikus eseményeknek a szerzé nem is akart egy sajat cselekményt adni azok
kronologikus leirasaval, az elemzések kifutasat vilagosabba tehette volna. Ha a munka legfébb
kérdése az, hogy ,,mi volt a kollektiv erdszak szerepe az 1945 utani tarsadalmi és politikai
valtozasban” — mint a tézisek mondjak — akkor erre osszefoglald valaszt var az olvaso. Az 1945
utani rendszervaltasokat az erdszak eldre vitte? Késleltette? Format akart adni neki,
meghatarozta vagy befolyasolta annak diskurzusat — példaul a reakcioét, a fasizmusét? Vajon
nem lehetett volna Osszefoglalni, mi volt a kollektiv er6szak szerepe az 1945 utan kialakuld
tarsadalmi osztalyozas és csoportképzés soran? Mihez szolgalt alapul az ,.er6szakban mar
kialakult mindennapi tarsadalmi osztalyozas™? Miféle berendezkedést érzett kivanatosnak
,»azoknak az embereknek a politikai részvétele, akiket altaldban a politikai folyamatoktol és a
hatalomto6l tdvol maradonak vagy tavol tartandonak tekintenek™? Mit jelentett ,,igazsagos
rendjiik”; moralis 6konomidjuk miféle intézményeket tartott (volna) kivanatosnak: valamiféle
etikai koordinaciot, munkéasok onszervez0dd bizottsagait vagy az allam etikai koordinéciojat a
piaci helyett? Netan az erGszak a tehetetlennek tartott allammal szembeni elvarasokat
érzékelteti — azt, hogy bizonyos iranyu dllami erdszakkal a ,,tdmeg” nagyon is egyetértene?
Amennyiben pedig egy igazsagait garantal6 rend alakul ki — vagyis gy6z a hatso udvar
forradalma — annak része lett volna a javak ,igazsagos Ujraclosztasa”? Ha igen, hogyan —
ahogyan az 1945-6s foldosztas tette, vagy/és ahogyan az 1944 el6tti allam, a zsidok javainak
Ujraclosztasaval? Ezekre a kérdésekre valasztoredékek jelennek meg az egyes
mikroelemzésekben. Az Gsszefoglalas tehat — véleményem szerint — hianyzik, talan azért, mert
a szerzOt elsdsorban az elemzés logikdja vezette és kototte le. Gondolkodasanak utvonalat
akarta bemutatni, amelyet barangolasként, s nem tandsvényként jart be.

Apor Péter munkdja ezekkel a kérddjelekkel egylitt Uttéré6 munka, amely széles kora
forrasfeltardson €és a hazai és nemzetkdzi szakirodalom nem egyszeriien roppant alapos
ismeretén, hanem alkot6 és eredeti alkalmazasan nyugszik. A konyv a masodik vilaghaborut
kovetd magyarorszagi népi antiszemita erdszak mindezidaig hidnyzé tarsadalom- és
kultartorténetének roppant gazdag €s felettébb elgondolkodtato tablojat adja. Ily modon vitan
feliil 0j eredményekkel jarul hozza fontos torténeti problémak felvetéséhez és értelmezéséhez.
Problémakat és szereplOket, mégpedig igencsak aktiv, élénken kommunikalo szerepldket lattat
egy olyan idészakban, amelyet manapsag az allami emlékezetpolitika a magyar tdrsadalom
néman atélt kollektiv, egységesitd nemzeti szendvedéstorténetekeént itel feledésre. Véleményem
szerint megfelel az MTA doktori értekezésekkel szemben tamaszthaté valamennyi
kovetelménynek. Az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat javaslom. Az MTA doktora cim
odaitélését Apor Péter szamara tamogatom.

Budapest, 2024. aprilis 17.

Rainer M. Janos
az MTA levelezo tagja



