Opponensi vélemény

Apor Péter MTA doktori értekezésként benyujtott Forradalom a hatso udvarban.
Tomegeroszak, antiszemitizmus és politikai datalakulds a masodik vilaghaboru utdani
Magyarorszagon, 1945-1946 cimi konyvérol

Apor Péter MTA doktori értekezésként benyujtott Forradalom a hatso udvarban.
Tomegeroszak, antiszemitizmus és politikai atalakulas a masodik vilaghaboru utani
Magyarorszagon, 1945-1946 cimi, 2021-ben a Jaffa Kiadonal megjelent monografiajaban egy
bevezetd tanulmanyt, ,,A torténész meséjét” kdvetden 6t ,,torténészi mesének” nevezett elemzés
koveti egymadst, és végiil a miivet egy kelet-eurdpai kitekintést kinald epilogus zarja. A
bevezetésben Osszegzett, jol koriilhatarolt téma a Magyarorszagon 1945 0szén, majd 1946.
februar és augusztusa kozott kirobbant erdszakos tomegmegmozdulasok historidja. 1946.
februar 23-an Ozd, mércius 2-an Békéscsaba, marcius 7-én Szegvar, marcius 9-én Mindszent
¢és Szeged, majus 21-én Kunmadaras, illetve jalius végén Miskolc volt Magyarorszagon hasonlo
torténések szintere, csak a legjelentésebb eseményeket emlitve. Az erdszak elszenvedodi
molnarok, kereskeddk, rendérok, tandrok ¢és papok, a kunmadarasi ¢€s miskolci
gylloletcselekmények esetében pedig a helyi zsido kozosségek tagjai voltak. Zavada Palnak a
szerzd altal hivatkozott regénye, az Egy piaci nap (Budapest, Magvetd, 2016) ota valt szélesebb
korben is ismertté a kunmadarasi progrom megtorténte, amely taldn a legismertebb epizddja a
masodik vilaghaborut kdvetd erdszakhullamnak. Ezeknek a tobbé-kevésbé elhallgatott, illetve
elfelejtett eseményeknek a levéltari alapkutatdson nyugvo bemutatdsa mar Onmagaban is
hianypo6tlo torténészi cselekedet. A kotet végén talalhatod kozel husz oldalas levéltari forras- és
konyvtari szakirodalomjegyzék, illetve a végjegyzetek tobb mint negyven oldalra rugd sora
tantskodik a kutatas elmélyiiltségérol.

A kotet keveésbé feszes szerkezetli munka, mint példaul Apor Péter korabbi munkai koziil, a
2014-ben magyarul megjelent Elképzelt Koztarsasag — A Magyarorszagi Tandacskoztarsasag
utoélete  1945—-1989 cimli, ugyancsak hidnypotldé monografidja (Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont). A masfajta szerkezet ezuttal a témavalasztasbol is
adodik, azaz a feldolgozott torténetek mozaikos jellegébdl; tovabba a torténész-szerzd ezt a
miivét egy népszerli torténelmi sorozat, illetve a szélesebb kozvélemény szdmara
ismeretterjesztd céllal is irta, amibdl szintén kovetkezhet az egyes esetek/mikrotorténetek
kapcsan az — olykor inkébb az anekdotikus torténetmesélés logikajara épitd — epizodikus
szerkezet. Nemcsak tUjszeriinek, hanem kifejezetten szerencsésnek is gondolom a ,,mese”
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kifejezés hasznalatat a kotetben és a fejezetcimekben. E torténészi ,,mesék™ nem a torténések
idérendjében kovetik egymast a konyvben, hanem egyes témakorokhoz kapcsoléddan elemzik
a kollektiv erdszak korabeli megnyilvanulésait. Az elsd fejezet a Mese a molndrrol nagyobb
részben a miskolci lincselés és kisebb részben a kunmadarasi progrom, a masodik fejezet, a
Mese a kover emberrdl els6sorban a szegedi, 6zdi, miskolci, szegvari tarsadalmi térésvonalak,
a harmadik fejezet, a Mese a forradalomrol dontéen a szegvari, mindszenti, békéscsabai,
miskolci, 6zdi megmozduldsok, a negyedik fejezet, a Mese a zsidokrol t0képp a szegedi, a
szegvari, a kunmadarasi és részben a miskolci, az 6todik fejezet, a Mese a fasisztakrol pedig a
kunmadarasi tragédia — ezuttal erdsen retrospektiv modon, a feleldsségrevonas népbirdsagi €s
mas iratai alapjan elbeszélt — torténete. Tobb eseménysorozatot kiilonbozo fejezeteken beliil is
megemlit, illetve ismertet a szerzd, néhol vannak igy aprobb atfedések is az elemzéseiben.
Annak oka, hogy a fejezetek nem idérendben kovetik egymast, s az események idérendje olykor
még az egyes fejezeteken beliil is felborul, — azon tll, hogy az elemzés egyes kérdés- és
témakorokre dsszpontosit — minden bizonnyal az lehet, hogy Apor nem feltételezi azt, hogy az
orszag politikatorténetének eseményei kdzvetleniil meghataroztak volna e torténéseket. A helyi
MKP-alakulatok, illetve a szakszervezetek szerepe az egyes eseményekben azonban mintha
mégis azt mutatndk, hogy a nagypolitika helyi szinten is érzékelhetd mozgasai, kozvetve
legalabbis befolyasolhattak a lokalis tarsadalmak magatartasat. Masik narracios lehetdség az
lett volna a szerz0 szamara, ha az egyes helyszinekhez kapcsolodéan meséli el a kollektiv
erdszak torténéseit. A kotet azonban tobbnyire olvasmanyos ebben az elbeszél6i struktaraban
is, és a szerzé gondolatmenetei jol kovethetdk. Az egyes mesék valasztott sorrendjét és a kotet
szerkezetét ettdl fliggetleniill Apor Péter részletesen megindokolhatta volna a kotet
bevezetésében. Még egy apro, kritikai megjegyzés idekivankozik, hogy ti. nem mindenhol
rajzolodik ki élesen a csak e kotetbdl tdjékozodo olvasd szdmara az onmagaban is elmesélhetd
eseménytorténet maga, kiilonosen igaz ez az utolsé fejezetre, ahol a szerzd az emlékezet
rétegein keresztiil kozelit targydhoz. A forrasok alapjan elmondhato torténetek 1ényegre tord
Osszegzése a fejezetek elején, esetleg a folyamatos sorszdmozassal jelolt alfejezetek elsd
bekezdéseiben igymond megkdnnyitette volna az olvaso-befogadd dolgét, és még inkabb
kovethetéveé tette volna azt a nem linedris ,torténetmesélést”, amely Apor Péter torténeti
kérdésekre, problémakdrokre fokuszalo elemzéseinek nemcsak e kotetben, hanem 4ltalaban is
a sajatja.

A kiviilallo szdmara a kisebb koézosségeken beliili erOszakcselekmények akar teljességgel
irracionalisnak és kizarolag indulatvezéreltnek is tlinhetnek. A kdnyv elemzései azonban

megmutatjak, hogy ezek mogott felfedhetd, és ha nem is érthetd, de értelmezhetd tarsadalmi
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motivaciok munkaltak. Apor Péter a konyv elsé bekezdésében felidéz egy futballmérkdzést,
amelyre Kunmadarason még a progrom el6tt kertilt sor, s ahol a , kovérek” és a ,,sovanyak”
csaptak 0ssze egymadssal. A kollektiv er0szak egyik aldozata az eldbbi, mig az egyik elkovetd
az utobbi csapatban Iépett palyara. A szerzé mar itt felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy a
»tarsadalmi osztalyozéas™ sokféleképpen torténhet a mindennapokban, és akar valakinek a
viszonylagos joléte is elegendd ok, inditék lehetett a kollektiv erdszakra. Az erdszak
kirobbanasaban az esetek tobbségében fontos szerepet jatszott az antiszemitizmus, amit a szerzo
a bevezetésben egy helyiitt a ,,parasztok vagy munkasok €s zsido szomszédjaik konfliktusanak™
nevez (10. o0.). Ez a jelenség azonban inkabb tragikus — és egyoldalu — biinbakkeresésnek tiinik,
mintsem kétoldala helyi konfliktusnak. Ahogy Apor Péter tobb helyiitt utal ra, ezek a lokalis
torténések erdsen hasonlitanak a 19. szézadi és korabbi zsid6 ellenes progromokra, s6t még a
vérvad is megjelent Ujbol a hdbort utan idészakban (193-197. o). A kdnyv megkdzelitésének
ujszerlisége az, hogy nem kizdrélag az antiszemitizmus fogalomkdrén beliil, hanem ,,az 1945
utani erészak tagabb torténetének™ (14. 0.) kontextuséban vizsgalja meg ezeket a torténéseket.
Ahogy a szerz0 utal rd, nemcsak a zsid6 talélok, hanem példaul a helyi hatésagok, elsésorban
a renddrség elleni erdszakos tdmadasok is jellemzdek voltak erre az iddszakra.

A kollektiv erészak megtorténtét a szakirodalom nyoman Apor Péter , ritudlis cselekvésként”
értelmezi, ahol a ,,kulturalis gyakorlatok™ vették at a ,,racionalis megfontoldsok™ helyét. (16. 0.)
A monografiaban széles forrasbazis — periratok, renddrségi dokumentumok, gyari €s telepiilési
partszervezetek, esetenként tanacsok jegyzokonyvei, az orszagos és a helyi sajtd hiradasai —
alapjan elemzi azt a jelenséget, hogy a kollektiv erészak miképp tiikrozte a tarsadalomban
meglévé megosztottsagokat, illetve hogyan hozott 1étre ijabbakat, vagy alakitotta 4t azok
korabbi jelentéseit. A legteljesebb forrasanyag a kunmadarasi és miskolci progrom
rekonstrudlasédhoz allt a szerzd rendelkezésére, elobbi esetben periratokat is elemezhetett, ill.
utobbi kapcsan a tervezett pert el6készitd széleskorli irategyiittesben kutathatott, igy
sziikségszerlien ezeknek az eseteknek az elemzése lett a legmélyrehatdbb a kotetben.

A vizsgalt kérdéskor egésze, a tarsadalmi mozgatoragok megértése szempontjabdl kiilondsen
fontosak a szerzonek az erdszakos cselekményekben résztvevok tarsadalmi Osszetételeire
vonatkoz6 elemzései és megjegyzései. Jollehet a ,munkds” és a ,paraszt” kategoridk
alkalmazasa olykor elnagyoltnak tlinik, de Apor Péter az egyes fejezeteken beliil 1ényeges
megallapitasokat tesz a tarsadalomf6ldrajzi meghatarozottsagok (123-143., 175-177. o.), vagy
anemzedéki kérdés, a fiatalabb korosztalyok radikélisabbnak tlind magatartasa kapcsan is (149.
0). Az er6szakos események résztvevdi, azaz e kotet foszerepldi tobbnyire olyan fiatal,

szegénysorsu ipari és mezdgazdasagi munkasok voltak, akik Magyarorszag északkeleti ipari
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korzeteiben, illetve délkeleti ipari-mezdgazdasagi régidiban éltek. Ugyancsak tanulsagosak a
Mese a kovér emberrdl ciml fejezet arra vonatkozo kovetkeztetései is, hogy a tarsadalmi javak
igazsagos elosztasanak 1étezett egy sajatos képzete a korban, amely szerint ,,a moralis mindség
szoros Osszefiiggésben all a testi tulajdonsagokkal” (107. o.), és a valds tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen lazado, tobbnyire szegénysorsu emberek szamara az ebbe vetett hit erds
Onigazolast jelentett vélt ellenfeleikkel szemben. Nemcsak sajat testi tulajdonsagaikat (pld. a
sovanysag), hanem az ovéket is (példaul a kovérség) tarsadalmi kategoridkkal azonositottak. A
kollektiv er0szak mogott tovabba olyan elképzeléseket, vagyakat sejt a szerzd, amelyek a
hétkoznapi embereknek a kormdnyzassal, a hatalomgyakorlas mddjaval szembeni elvarasait
ugyancsak tiikkrozték, sét azt feltételezi, hogy a kiépiild uj hatalom ezek egy részét képes volt
dekodolni a sajat maga szamara, sajat érdekei szerint. Azt gondolom, legalabbis kérdéses, hogy
ezeknek a helyi erdszakos cselekedeteknek milyen valds hatdsuk volt az intézményrendszer
formalodasara, de az mindenképpen hangstlyozandd, hogy erds folytonossagot mutatnak a
helyi tarsadalmakat korabbi konfliktusaival, elditéleteivel, hiedelemvilagéaval.

A ,,Mese a zsidokrol” sz6lo fejezet tobbnyire — de nem mindenhol — a ,,zsid6” megjelolés
idézdjelbe tételével jelzi azt, hogy e kategoriaval elsdsorban nem a konkrét helyi kozosségeket,
egyéneket, hanem altalanossagban egy, a ,,»magyaroktol« megkiilonboztethetd” csoportot jelolt
a helyi nyilvanossag. (219. o.) Ebbdl kovetkezden is a ,,zsidokhoz” kapcsolt kiilsé és belso
tulajdonsagok elsddlegesen a veliikk szembeni elditéletekre fogékony szegény munkés é€s
paraszti csoportok ellenségképét, tarsadalomészlelését jellemzik a kotetben. Kiilondsen
tragikus epizodja a kutatds soran feltart lokalis torténeteknek az, hogy helyi szinten nem
szolidaritasérzést valtott ki, hanem lathatoan felkorbacsolta az elditéleteken alapuld indulatokat
a helyi tarsadalmak tagjaiban, amikor a gettositds és az intézményesitetté valo rablas
kovetkezményeként igymond ,,lathatéva” valt a ,,zsido vagyon”, azaz a deportalt zsido
allampolgérok korabban elkobzott tulajdonai, vagyontargyai, értékei.

Apor Péter tarsadalomtorténészként természetesen nemcsak dokumental, hanem meg kivanja
fejteni e mikrotorténetek lokalis, illetve a lokalitasok vilagan tulmutato tdrsadalmi hatterét is:
azt a kontextust, amelyben az erdszak kollektiv cselekedetként megsziilethetett. Miive az
hogy a kollektiv erdszak, amely a politikai cselekvés egy formajaként is felfoghato, a
hétkdznapi ¢élet vilaga, annak szokés- és szabalyrendszerei feldl fejthetd meg. Nem egyszertien
a megvadult csdcselék lincselt a masodik vilaghdbort utdni években, hanem a helyi tarsadalom
tagjai cselekedtek e tragikus napokban vélt érdekek mentén, akiket — ahogy fent emlitettem —

nemcsak indulat vezérelt, hanem sajat(os) tarsadalmi motivaciokkal, célokkal is rendelkeztek.
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A nemzetkozi szakirodalom mély ismeretén alapuld tarsadalomtdrténeti munka szamos
fogalmat adaptal az elemzés sordn. Apor Péter konyvében tobbek kozott alkalmazza Edward
Thompson ,,mordlis 6kondmia” fogalmat, s ennek révén érzékelteti azt, hogy az erdszak
elkovetdi a helyi javak altaluk igazsagosnak vélt Ujraeclosztasat akartak elérni. Ebben az
értelmezésben a zsido kereskeddk elleni erdszakos cselekmények sem magyarazhatok példaul
kizarolag az antiszemitizmussal — mégha azokban talan nagyobb szerepe lehetett a faji alapa
gyuldletnek, mint ahogy azt a szerzd sajat elemzése fogalmi kontextusaban feltételezi. (Az a
tény példaul, hogy az erdszak elsdsorban a zsid6 kereskeddk és nem valamennyi zsidé ellen
iranyult, nem feltétleniil azt mutatja, hogy a lincselést els6sorban nem az elditéletek, hanem
tarsadalmilag értelmezhetd célok motivaltak; inkdbb e két jelenség Osszefliggéseire, illetve arra
utalhat, hogy ezeknek a hiedelmeknek, klis€knek a helyi kdzosségen beliil 6k voltak a
megtestesitdi a tobbség szemében, €s igy az erdszak elsé szdmu célpontjai is.)

Apor Péter vizsgilodasai a kordbban elsddlegesen az antiszemitizmusok torténeti
perspektivajabol ismertetett kunmadarasi és miskolci eseteket a kollektiv erdszak tagabb
perspektivajaba is helyezik. Az alapvetden pozitiv tudomanyos €s kritikai visszhangot kivalto
kotetrdl irt elismerd recenzidjdban Zombory Maté utalt ra, hogy az utolsé mese, amely a
kunmadarasi progromrdl szol, kevésbé fokuszal a mikroviszonyok feltardsara, a bdséges
forrasbazis ellenére is, mint a korabbiak, illetve, hogy tal altalanos kezeli a ,,fasizmus” és
Lantifasizmus” kategoriait, azaz ezuttal nem egy adott, meghatarozhat6 kontextusokban elemzi
Oket (Szazadok, 157. évf. 2. sz., 2023, 400-403. o0.). Ez a szemléletvaltas sem feltétleniil
hidnyossaga az elemzésnek, csak érzékelhetéen mas itt a torténészi perspektiva, mint a tobbi
fejezet esetében. Erre magyardzat lehet az is, hogy a szerzo figyelme itt mas irdnyba — nagyobb
narrativak, elsédlegesen a szocializmuskori historiografia elemzése fel¢ — fordult, de az is, hogy
a konyvet Apor részben korabbi irasaibdl flizte dssze, €s ennek a tanulmanynak a megirasakor
az érdeklédése még mads iranyba vezette a tollat. Az un. ,antifasiszta mitosz” kapcsan
ugyanakkor taldloan irja le ebben a fejezetben, hogy a kommunista hatalom miképp hasznalta
ezeket az eseményeket — az antiszemita atrocitasokat részben elhallgatva — sajat kénye-kedve
szerint. Apor jellemzdnek talalja a korabeli emlékezetpolitika elemzésekor, hogy az antifasiszta
mitosz magyar valtozatat ugy konstrudlta meg az akkori hatalom, hogy a zsid6 aldozatokrol

szinte teljességgel megfeledkezett.

A tettesek perspektivajanak felvazoldsa kapcsan a szerzd érdekes részleteket kozol arrol, hogy
mit tudhattak az elkdvetéek a Holokausztrol, a kunmadarasi progrom forrasai alapjan ugy

talalja, hogy keveset, illetve torz ismereteik, képzeteik voltak csak arrdl: ,,a zsidok katasztrofaja


https://epa.oszk.hu/03300/03328/
https://epa.oszk.hu/html/vgi/ujepa_kardex.phtml?aktev=2023&id=03328

— legalabbis szamszertien — nem tiint kiilonlegesnek a falusiak szdmara. (...) a haborut kovetd
nélkiilozés kozegében a falusiak egy része szamara egyre kevésbé birt jelentdséggel a haboru
alatt megtapasztalt kiilonbség a zsidok deportalasa (...), illetve a csak férfiakat érintd katonai
szolgalat kozott.” (208. o.) Az értekezés téméja hangsulyosan felveti a torténész moralis
felelosségének a kérdését, amellyel példaul az Alltagsgeschichtének a naci multat feltaro
historikusai is szembesiiltek. A konyv szovegében erre részben a tudomanyos stilus jegyében
kialakitott szenvtelennek hato, tarsadalomelméleti fogalmakkal operald elbeszéld mod kinal
megoldast, amely érzékelteti az olvasé szamara a szerzO kiviilallasat, tavolsagtartasat. Apor
sokszor a tettesek szempontjai alapjan eleveniti fel a torténeteket, ahogy a fent idézett részletben
is, ilyenkor a konyvben minduntalan hangstlyozza azt, hogy ezek az 6 sajatos szempontjaik.
Az elemzés talan leggyakoribb szavava, a tettesek motivacioitol vald tavolsagtartds egyik
legfObb ,,narrativ eszkdzévé”, mintha a ,,vél” ige valt volna a szévegben. (Néhany példa ennek
alkalmazasara a kétetbdl: ,,vélték a malmok ellen vidékszerte fellépdk™ /33. o./, ,,vélték a rajuk
tamado emberek” /Uo./, ,,a tliintetok sok helyen ugy vélhették” /81. o./, ,,akikrdl ugy vélték,
hogy megfosztjak a dolgozokat a nekik jaro6 javaktol” /83. o./.) Apor e kifejezéssel — amelynek
jellegzetesen mas szemantikai tartalma van, mint a ,,tudni” vagy ,,gondolni” igéknek — jelzi az
olvas6 szamdra, hogy itt ugyan tarsadalomtorténeti szempontok alapjdn értelmezhetd, de
elsésorban nem racionalis inditékokon alapulo cselekedetekrdl van sz6. Megjegyzendd, hogy a
szOveg alig tartalmaz személyes torténészi reflexidt, ami pedig szamos esetben sajatja a
mikrotorténeti munkaknak, illetve a népszerlisitd torténelemkdnyveknek is. Lehetséges lett
volna helyenként az egyes szdm elsd személyii elbesz€ldmod alkalmazéasa ennek eszkozeként,
ami még hangsulyosabb szerzoi jelenlétet biztosithatott volna a szovegben.

Az Epilogusban az elemzett torténetek kelet-europai — vagy a példak alapjan inkabb kelet-
kozép-europai — kontextusat kivanja megrajzolni a szerzd, illetve végiil tesz néhany
altalanosabb, 0sszegz6 jellegli megallapitast is a témdja kapcsan. Megjegyzendd, hogy a kotet
utols6 mondata taldn tal altaldnosra, s6t moralizalora sikeriilt az elméleti igénnyel fellépd
torténeti kutatas és a konyv gondolatgazdagsdgahoz képest: ,,Az a tény, hogy az erdszak
elkovetése szorosan kotddik a neki keretet szabd, hétkdznapi gyakorlatokhoz, nem jelenti
egyszersmind azt is, hogy az er6szakot a mindennapok részeként kell elfogadnunk™ (252. o.).
A tanulményszerii fejezeteken beliil azonban a szerzé mar kordbban megfogalmazta a kollektiv
erdszak torténeti okaira és kovetkezményeire vonatkozo, az egyes elemzések kontextusahoz
szorosan kotddo, elméleti igényli megallapitasait, talan emiatt vélhette ugy, hogy a monografia

végén moralis iranytiit is kinal olvasdinak a tajékozdodashoz.



A kollektiv er6szak 1945-1946 kozotti torténetét antropoldgiai modszerekkel vizsgald kotet
kétségkiviil uj szempontokkal gazdagitja a kelet- és kozép-europai kommunista diktatarak
kialakuldsanak historiografiajat. A habort utani allami hivatalokat és intézményrendszert Apor
Péter érvelése szerint nemcsak feliilr6l épitették ki, hanem alulr6l is, és a habort utan az
allammal szembeni tarsadalmi elvarasoknak szamos kifejez6dése, megnyilvanulésa l1étezett, sot
a hétkoznapi embereknek lehetdségiik volt még akar a nyomasgyakorlasra is. Utdbbira talan a
legfontosabb eszkdzt Apor megallapitdsai szerint éppen ezek az erdszakos tlintetések
jelentették. Ezen a tagabb értelmezési horizonton szemlélddve, az értekezés szerzdje azt allitja,
hogy e kollektiv cselekedeteknek lényeges szerepiik volt az Uj tarsadalmi és politikai ala-
folérendeltségek megteremtésében, illetve a hatalmi intézmények kialakitasaban ¢és
miukddtetésében is.

A fentieket 6sszefoglalva hangsulyozandonak tartom, hogy Apor Péter levéltari alapkutatason,
a vonatkoz6 szakirodalom széleskorli ismeretén és imponald elméleti tajékozottsagon alapuld
monografidja jelentés hozzajarulas a kollektiv erdszak tarsadalomtorténeti szakirodalmahoz,
illetve a masodik vilaghaboru utani idészak politikai tarsadalomtorténetéhez is. A szerzo sajat
korabbi kutatdsainak, irasainak 0jszerii és egységes elméleti keretbe helyezésével fontos —
torténeti antropologiai megkozelitésen alapuld — tarsadalomtorténeti miivet alkotott.
Kiemelend6 tovabba az opponensi véleményben az a koriilmény is, hogy Apor Péter doktori
értekezése szamos, a kordbbi munkain talmutatdé eredményt tartalmaz. Az értekezés
megitélésem szerint feltétleniil alkalmas arra, hogy nyilvanos vitara keriiljon, és szerzdje

részére az MTA doktora cim odaitélését messzemenden tamogatom.

Budapest, 2024. julius 7.

W—
.....................................

Majtényi Gyorgy
az MTA doktora



