Opponensi vélemény

Patay-Horvath Andras 7ransformation of Pelops c. akadémiai doktori
értekezésérol

Patay-Horvath Andras disszertacioja egy jelent6ségéhez képest a kutatasban
méltanytalanul elhanyagolt mitol6giai alakrél nyujt hianypoétlo és atfogo elemzést
sokféle mddszert és sokféle megkozelitést alkalmazva. Az értekezés — a forrasok
természetéhez igazodva - a hagyomanyos filologiai, torténeti, régészeti és
miivészettorténeti elemzésekbdl indul ki, majd a felvetett hipotéziseknek megfeleléen
szlikebb tudomanyteriiletek specialisabb modszereihez fordul: az 6sszehasonlit6 és
strukturalista mitolégiai motivumkutatashoz, a zooarcheol6giahoz, a nyelvtorténeti
(féként etimoldgiai) kutatasokhoz, a targyi emlékek 3D-s technikat alkalmazd
rekonstrukcios elemzéséhez, végiil a recepcio-esztétikai megkozelitéshez. A sokféle
szempontot érvényesité elemzés gyokeresen Uj képet alakit ki Pelops alakjarol. Szinte
valamennyi fejezet valamilyen mdédon szembefordul az adott téman beliil kialakult
hagyomanyos értelmez6i konszenzussal, vagy attdl jelentdsen eltérd titon halad. Ami az
Uj értelmezések megalapozottsagat és az Uj hipotézisek valdszinliségét illeti, a javaslatok
tobbségével szemben bennem komoly kételyek mertiltek f6l, ugyanakkor azt feltétleniil
a disszertacio egyik f6 erényének ismerem el, hogy semmit nem vesz készpénznek: van
batorsaga legkézenfekvobbnek latszé megallapitasokra és értelmezési kozhelyekre is
rakérdezni, olykor automatikusan elfogadott igazsagok problematikus pontjaira
ramutatni, bevett megoldasok helyett pedig teljesen eredeti dtletekkel el6allni. A dolgok
Ujragondolasanak és Uj hipotézisek felallitasanak egyfel6l akkor is fontos és el6remutaté
szerepe lehet a kutatasban, ha végiil a régi tézisek a tudomanyos vitak eredményeképp
megtartjak poziciojukat (hiszen Gjfajta megkdozelitésben keriilnek mérlegre), masfeldl
tartalmazhatnak olyan elemeket is, amelyek tjfajta 6sszefiiggések keresésére
0sztonozhetnek. Az alabbiakban tehat els6sorban a magam kételyeit fogom
megfogalmazni, azzal a kiegészitéssel, hogy az egyes allitasok elutasitasa kdzben
maganak a kérdésfelvetésnek a 1étjogosultsagat egy pillanatra sem vitatom.

Végiil, még egy el6zetes megjegyzés. Az értekezést egy rangos konyvkiadé adta ki
tavaly, a monografia alapjaul szolgal6é tanulmanyok pedig hasonl6an tekintélyes
folyoiratokban jelentek meg korabban - a dolgozat szinvonalat a publikaciok ténye és
helye eleve garantalja. Amikor tehat az alabbiakban a kritikai megjegyzések lesznek
tulsulyban, ez az ardnytalansag nem jelenti azt, hogy az értekezés érdemeit ne ismerném
el.

A disszertacié a Pelopsra vonatkozé irodalmi és képzémiivészeti forrasok
ismertetésével kezd6édik. Az el6bbiek koziil keletkezési idejét, terjedelmét és
elmélyiiltségét tekintve is kiemelkedik Pindaros els6 olympiai 6daja, az elsd fejezet
ennek adja sajatos értelmezését. Mint ismeretes, ebben a miivében Pindaros élesen
szembefordul a mitosz kordbbi elbeszéléivel (akik szerint Pelopsot megfézte apja, és
feltalalta az isteneknek), ugyanakkor az altala el6adott verziéonak vannak olyan elemei,
amelyek feltin6en kotddnek az elvetett valtozathoz, pl. Pelops-ot egy tiszta listb6l/talbol



veszi ki a Moira; éppen valla szépségét emeli ki Pindaros, azt a testrészt, amelyet a
hagyomanyos mitosz szerint megevett Démétér.

A szovegrészek kozott kétségkiviil meglévo fesziiltséget sokféleképpen
magyarazzak, az egyik lehetséges megoldas pl. Kéhnkentdl szarmazik, aki szerint a
mitosznak ez az els6 0sszefoglaldja el6késziti Pindaros sajat - késébb kifejtendd -
verziojat, és a beazonosithatosag kedvéért idézi fol az altala elvetett hagyomanyos
valtozatot. A hagyomanyos torténet szerint a , tisztitd/megtisztitott /ebés” arra az listre
utal, amelyben Pelopsot 0jja f6zték, a torténet pindarosi atirdsanak ismeretében viszont
utélag (37-42 utan) ugy értelmezhetd a mondat, hogy a katharos lebés inkdbb a mosdato
edényre vonatkozik, ahonnan sziiletése utan veszi ki Kl6thé Pelopsot (a tisztasag ritualis
és fizikai értelemben értendd), az elefantcsont pedig metaforikusan, azaz nem a
leharapott csontot potolja. Poseiddn értelemszertien nem ujsziilott koraban szeret bele
Pelopsba, hanem akkor, amikor Tantalos ,szabalyos” lakomara hivja az isteneket,
Pelopsbol pedig mar fiatalember lett.

Disszerens a kovetkez6 megoldast javasolja az értelmezési probléma
kikiliszobolésére: Pindaros valdjaban nem teljes mértékben utasitja el a hagyomanyos
mitoszt, csupan a harmadik elemét (ti. azt, hogy egy isten beleharapott Pelopsba), az
elsd két elemet Pindaros nem céfolja (vagyis Pelops feldarabolasat és megf6zését is
elfogadja).

Véleményem szerint ennek a megoldasnak komoly nyelvi akadalyai vannak. A
kérdéses szoveghelyen Pindaros egy rossz indulatu szomszéd szébeszédeként kozli a
hagyomdanyos mitoszt (47-51), az illet6 igy prébalta Pelops eltinését megmagyarazni. A
pletyka tényét és tartalmat egy szintaktikailag egyszeri szerkezettel fejezi ki: egy
mondast Kifejezd igei allitmanyhoz egy targyi alarendelés tartozik (évveme ott ... = ,azt
terjesztette, hogy...”), amely harom - te és kai kotdszavakkal 6sszekapcsolt -
mellérendelt tagmondatbdl all. Ezek irjak le a rossz indulatian kitalalt torténet el6bb
emlitett mozzanatait. Az els6 tagmondat a feldarabolast és a f6zést foglalja magaban, a
masodik a hus szétosztasat, a harmadik pedig az elfogyasztasat: U8atog 0TL o€ TUPL
Céoloav gig dxpav / paxaipa tapov kdta péAn, / tpamelaiot T, el devtata, kpe®dv /
0éBev Sledaoavto kai @dyov. Mindharom tagmondat egyforman és ugyanugy a 0ti-s
alarendelés része; semmi nem utal arra, hogy az utols6 tagmondatot el lehetne
valasztani az el6z6 kett6tdl, és mas értelemben lehetne kapcsolni a fémondati
allitmanyhoz (€vveme).

Ezt az 6sszetartozast mintha maga a Disszerens is érzékelné, amikor ugy
fogalmaz a 11. o.-on: ,these actions [ti. cutting and cooking - BG] are also included in the
neighbor’s lie” [kiemelés t6lem - BG], a mondatot azonban igy folytatja: ,but may
represent the true core on which the main accusation (i. e. the eating of Pelops) is
based.” Disszerens itt megkiilonbozteti a torténet ,eredeti, igaz magjat” a Pindaros altal
elutasitott hazug elemtdl - holott ennek a szembeadllitdsnak nincs nyelvi alapja; a 0ti-s
mellékmondat valamennyi része a hazugsag tartalmat irja le. Disszerens maga is
hangsulyozza, hogy ez az altala javasolt otlet az eddigi vitak soran még nem mertilt fol,
az elemzésében ugyanakkor nem mutat ra arra a grammatikai elemre, amely alapjan az
eddigi teljesen egyhangt értelmezési hagyomannyal szemben masként lehet érteni a
tagmondatok kapcsolatat. Egy ilyen radikalisan 4j értelmezésnél mindenképp indokolt




lett volna legalabb egy olyan forditas kozlése, amely 6sszhangban van a felvetett
értelmezéssel, és képes megvilagitani az otlet 1étjogosultsagat. Ennek hidnyaban az
olvaso6 a Fliggelékben kozolt angol forditasra hagyatkozhat, ez viszont a hagyomanyos
értelmezést koveti, és ellentétben all a disszertacioban Kifejtett értelmezéssel.

Disszerens a tovabbiakban még két egyéb tényezdt hoz fol értelmezése
alatdmasztasara (11. o.). E16sz6r hivatkozik egy kés6bbi szoveghelyre (52), ahol szerinte
Pindaros csupan az ellen a gondolat ellen tiltakozik, hogy az istenek ettek volna Pelops
husabdl. A hivatkozott helyen Pindaros valéban az evés mozzanatat emeli ki,
elképzelhetetlennek tartva, hogy egy isten yaotpipapyog ("éhenkdrasz’, "hasanak rabja’)
lenne. Pindaros mondataban azonban nem szerepel a Disszerens altal hasznalt ,csupan”
(only) sz6, sem explicit, sem implicit médon. Szembeallitasra ezuttal sem
kovetkeztethetiink a szavakbol. Az kétségtelen tény, hogy a hazug térténetnek egyediil
ezt az elemét emeli ki Pindaros, de ennek nagyon egyszeri oka van: a torténéseknek a
lakoma a célja, az 6sszes tobbi miivelet csak el6késziilet. Tantalos vacsorara hivja meg az
isteneket (37-38); a torténetnek mindkét valtozata (az is, amelyiket Pindaros elutasitott,
és az is, amelyiket elfogadott) ebbdl a kezd6pontbdl indul ki. Egy szokvanyos
tomoritésroél van tehat sz6: egy korabban részletesen kifejtett eseménysorra csak a
leglényegesebb mozzanataval utal vissza egy beszéld, nem ismétli meg az 6sszes
részletét. (Hozzateszem, az emberevés mozzanatat sem pusztan megismétli Pindaros,
hanem elvi sikon, ,teoldgiai” érveléssel fogalmaz meg vele szemben kifogast: az istenek
allitolagos faldnksagara helyezi a hangsulyt, amely véleménye szerint az istenek
természetével ellenkez6 tulajdonsag volna.) A ledlés és f6zés mozzanatanak
kihagyasabol csak akkor kévetkeztethetnénk arra, hogy Tantalos val6jaban nem az
isteneket akarta probara tenni Pelops felszolgalasaval, hanem jészandékuan, azaz az
Ujjasziiletés és megszépités szandékaval fézte volna meg fiat, ha ezt explicit médon
allitana a szoveg. En semmit nem latok a szovegben, ami arra 6sztondzhetné az olvasot,
hogy a torténet végét masként kezelje, mint az elejét.

A nyelvi nehézségek mellett a mitoszkritika feltételezett szemlélete is kétséges.
Pindaros hatarozottan leszogezi (36), az istenekrdl csak ,szépeket” (kala) lehet
elképzelni. Egy ilyen elvi allaspont esetén nem tlinik koherensnek és valdszintinek, hogy
valaki az ,emberevés” gondolatat elutasitja, mikozben az ember feldarabolasanak és
megf6zésének gondolatat elfogadja. Ha Pindaros ez utébbiakat val6ban igaznak tartotta
volna, akkor aligha a ,kala” melléknévvel jellemzi 6ket - ehhez egy olyan jelz6 kellett
volna, amely ellensulyozza a borzalmat, amit egy emberdlés miatt 6sztondsen érez az
ember, és az eset transzcendens ,szépségét” emeli ki.

Végiil, a Disszerens altal Pindarosnak tulajdonitott torténet bels6 logikaja sem
vilagos szamomra. Az Gjjasziiletés és a megszépiilés motivuma egy ezzel ellentétes
allapotot feltételez: azt, hogy az illet6 meghalt, 6reg lett, eltorzult stb. A hagyomanyos
mitoszvarians szerint, ahol a teljes megsemmisiilés fenyegeti Pelopsot, j6 okkal
fordulnak az 0j életre keltés eszkdzéhez — de mi indokolna Pelops feldarabolasat egy
olyan torténetben, ahol Tantalos joszandékkal, azaz a megszépités céljaval f{6zi meg a
fiat? Ebbdl a feltételezett valtozatbdél hidnyzik a ,megvaltasra” varo, negativ allapot. A
megszépités elérésére (amit Disszerens célként feltételez) a f6zés aranytalanul radikalis
eszkoznek tilinik egy semleges kezdd allapot esetén.



A 3. fejezet a Pelops-mitosz lehetséges népmesei és mitologiai parhuzamait
igyekszik foltarni. Kozilulk talan a legfontosabb a ,hianyzoé testrész” motivuma,
amelynek tiz el6fordulasat is beazonositja Disszerens, els6sorban korabbi kutatasokra
(féként Leopold Schmidt gy(ijtéseire) tamaszkodva, de néhany sajat kiegészitést is flizve
hozzajuk. Az 6sszegzés soran a példak alapjan kikovetkeztethetd eredeti sémanak két
elemét emeli ki: az egyik, hogy a f6h0s Uj életre keltésének motivuma eredetileg
vadallatok 4j életre keltésébdl szarmazik, a masik, hogy a vadallatot a Vadak Urnéje vagy
Ura kelti 4j életre a csontja segitségével. Magyarazatképp az hangzik el, hogy ezek a
képzetek abbdl a tapasztalatbol néhettek ki, hogy az elfogyasztott allatok csontjai
egyfeldl sokaig épen megmaradtak, masfeldl a szoban forgé allatok tjbol és jbol az
emberek szeme elé kertiltek (108), akik, ha jol értem, azt hitték, hogy ugyanazokkal az
allatokkal talalkoznak, feltamasztott allapotban.

Ez a magyarazat két szempontbdl is problematikusnak tilinik szamomra. Egyfeldl
nem pontosan latni a megadott tartalmi 6sszefoglaldsok alapjan, hogyan val6sul meg a
parhuzamos toérténetekben a széban forgé két elem. Pl. a harmadiknak emlitett pueblo
torténetben egyaltalan nem szerepel sem allat, sem allatok ura, vagy nekik
megfeleltethetd alak. Még Vas Laci torténetébdl is (amelyik a leginkdbb hasonlit Pelops
mitoszara) hianyzik az a mozzanat, ami alapjan arra kellene kovetkeztetniink, hogy a
féhds, akit a tizenkét fejli sarkany aprit miszlikbe, eredetileg (a torténet valamelyik
korabbi fazisdban) allat volt.

A masik nehézség a hajdani vadaszok gondolkodasanak rekonstrukciéjat érinti.
Nehezen tudom elképzelni, hogy egy ilyen hétkdznapi jelenségre adtak volna ennyire
téves magyarazatot (ti. arra, hogyan talalkozhatnak ,ismét” egy korabban egyszer mar
elfogyasztott allattal), és ne lettek volna tisztdban azzal, hogy az 1jbo6l megpillantott allat
val6jaban egy masik példany, ehelyett pedig arra kovetkeztettek volna tévesen, egy
korabban elfogyasztott egyedet latnak maguk el6tt, akit egy fels6bb hatalom keltett Uj
életre az épségben megmaradt csontjaibdl.

A csontbdl valé életre kelesztés gondolata érzésem szerint egy jéval dltalanosabb
képzetbdl szarmazhatott, pl. abbo6l, amit L. Schmidt is emlit idézett m{ivében, ti. hogy a
csont az élet principiumat rejti magaban, amit még az adott él61ény halala utan is
megorizhet. Ez az elv egy altalanos gondolatot fogalmaz meg, amely egyfel6l
attételesebben kotddik a tapasztalati vilaghoz, masfel6l emberre és allatra egyarant
érvényes lehet, nem ad els6bbséget az allatcsontoknak, és joval konnyebben 6sszhangba
hozhatd a motivumot tartalmazé parhuzamos torténetekkel, amelyekben allatok és
emberek egyarant el6fordulnak feltamasztott karakterként.

A vadallatoknak (egészen pontosan vadaszat soran elejtett vadaknak) ez az
els6dlegessége, amelyet Disszerens megallapit (108.0.), adja a kiindulépontot a Pelops-
mitosz Ujraértelmezéséhez a kovetkezd alfejezetben (3.4). A kovetkeztetés ugy szol:
mivel a csontok révén torténd ujraélesztés sémaja eredetileg valamilyen vadallathoz
kapcsolddoan alakult ki, Pelops is eredetileg vadallat kellett, hogy legyen (108-109). Az
érvelés véleményem szerint tobb okbdl sem allja meg a helyét. E16szor is a felsorolt



parhuzamos torténetek tobbsége szintén nem allat levagasahoz és feltamasztashoz
kotddik (1. pl. Vas Laci, a 4-ben emlitett sdimanok, vagy ahogy Disszerens is emliti, a
Haselhexe-torténetek esetében). Masodszor, egy elem feltételezett eredetiségébdl nem
feltétlentl kovetkezik, hogy az a torténet valamennyi valtozataban meg6rzodik. Ha tehat
elfogadjuk is azt a feltételezést, hogy a torténettipus f6hose eredetileg allat volt, akkor
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a motivum késébb atvevdi is ebben a formaban vették
at a motivumot. Ha a gorog mitoszokban semmi nem utal Pelops allati jellegére, akkor ez
egyszerl(ibben magyarazhat6 ugy, hogy mar a forrasmitoszban sem allatként szerepelt
Pelops, mintsem gy, hogy allatszerepléként vették at a gorogok, csak éppen késébb
teljes mértékben eltlintek allati vonasai.

Disszerens azonban ugy véli, hogy mégiscsak vannak nyomai annak, hogy Pelops
allat volt, s igy ennek megfeleléen donti el a dilemmat. Pelops allati eredetére utald
nyomnak {tél két Pausanias-adatot, amelyek koziil az egyik Pelops atlagon feliili
méretére, a masik pedig a kultuszahoz tartozo fekete kos-aldozatra vonatkozik (5.13.5).
A két vonas megitélésem szerint masként is értelmezhetd: az emberfeletti méret
egyszeriien abbdl is kovetkezhet, hogy a hérdszokat igen gyakran nagyobb termet{inek
képzelték. A fekete kos-aldozat szintén a héroszkultusz szokasos velejaroja, az a
kiegészités viszont, hogy Pelops esetében az dldozati allatot magaval Pelopsszal
azonositottak volna, csupan a 109. o. 40. jegyzetben hivatkozott vallastorténészek
feltételezése a hds nevének etimoldgiaja alapjan (melyet ,sotét arcd”-nak magyaraznak,
l. lentebb), de nem Pausaniast6l szarmazik.

Alegfontosabb érvet azonban a 4. fejezetben kifejtett feltételezés (a konyv egyik
legmerészebb hipotézise) szolgaltatja, miszerint az olympiai Zeus-szentély teriiletén az
un. fekete rétegekben talalt, kora vaskorra datalt, kézel 1600 6kor-bronzszobor
valdjaban tulkot abrazol és magaval Pelopsszal azonositandd. Az érvelés szerint az
allatfigurak tulokként val6 azonositasat harom részlet indokolja: a szarvak mérete,
befelé ivel formaja, valamint a homlok tengelyével alkotott 60°-o0s vagy annal kisebb
szoge — mind harom vonas (f6ként ez utébbi) a haziasitatlan tulok egyik
megkiilonboztetd jegye a haziasitott szarvasmarhaval szemben. Késébb Disszerens
hozzateszi, hogy ezek a vonasok a szobroknak csak a tobbségére érvényesek, nem az
Osszesre, igy hipotézisét azzal az alhipotézissel egésziti ki, hogy a figurak egy része
emberi gondozasbol elszokott, visszavadult (,felon”) példanyokat dbrazol, amelyek a
haziasitott és vadon él6 allatok kozotti atmeneti vonasokkal rendelkeztek.

A felvetett értelmezés nem tiinik lehetetlennek, de ahhoz, hogy egy ilyen
valdsagos tényekre vonatkozo hipotézist silyanak megfelel6en lehessen megitélni, az
allitas realitasat sokkal tobb adatnak a feltarasaval ellendrizni és tisztazni kellett volna.
Az értekezés nem ad tajékoztatast az dslénykutatas és zooarcheologiai kutatasok
eredményeirdl, azokrdl a konkrét adatokroél, amelyek a tulok tényleges 1étezését
bizonyithatjak vagy valdszinlsithetik az érintett id6szakban és helyen, igy az olvas6 nem
kap segitséget annak megitéléséhez, mennyire valds a feltételezés.

A konyvben nem csak az olympiai, de a peloponnésosi és a gorogorszagi
tulokleletekrdl sem szerepelnek , keményebb”, tényszerd adatok. Ahogy laikusként



probaltam utananézni a kérdésnek,! mas europai orszaghoz képest jelenleg viszonylag
kis szamu tulokcsontot tartanak szamon a gorogorszagi lel6helyeken (az nem dertilt kis
szamomra, hogy ennek oka az oszteoldgiai adatok alacsonyabb szama vagy a
tulokcsontok kisebb aranya). Tekintve, hogy a hipotézis egyuttal az olympiai
tulokvadaszat rendkiviili népszeriiségét és a tulokallomany magas l1étszamat is magaban
foglalja, a tényleges csontmaradvanyok adatai alapvetden erdsithetik vagy gyengithetik
meg a feltételezés igazat.

A régészeti bizonyitékok hidnyan til megitélésem szerint problematikus az
érvelés kulcsmozzanata: a bronzfigurak szarvanak allattani jellemzése és értékelése is.
Disszerens a 60°-ban jel6li meg a tulokra jellemz6 szarv-homlok szog fels6 értékét. Van
Vuure hivatkozott monografiajdban azonban nem egészen igy szerepel ez az adat.
Valo6jaban ott lel6helyektdl fiiggéen tobbféle alsé és felsé hatarok kozotti értékek
szerepelnek, a 60° fok egy szemléltet6 abran van megadva mint atlagszam.

Az érvelés soran mindenesetre a 60° vizvalasztéként szerepel, és ha jol értem,
emiatt van sziikség az alhipotézis bevezetésére is. A hipotézis korrekcidja azonban
aldassa magat a hipotézist. Az eredeti kiindulépontot az az allitas adja, miszerint a
bronzfigurak szarvai a vadon é16 tulkok szarvaira emlékeztetnek. Ebbdl jon a
kovetkeztetés, hogy a szobrok tulkokat dbrazolnak. Ezt kovet6en értesiiliink arrol, hogy
a bronzfigurak szarvai nem mindig maradnak 60° alatt, amit azzal magyaraz az
alhipotézis, hogy ezek a szobrok csupan vadonba visszatért szarvasmarhakat
abrazolnak, amelyek kiils6leg nem kiilonbdznek a haziasitott tarsaiktdl, és csontjaik
alapjan sem lehet kiilonbséget tenni kozottiik (1. 133-134). Ez viszont azt kell, hogy
jelentse (bar ez az allitas explicit m6don nem szerepel a dolgozatban), hogy szarvaik is
olyanok, mint amilyenek a domesztikalt marhaké, vagyis az eredeti allitassal ellentétes
allaspontra jutottunk.

Ezen a ponton azonban tébb olyan probléma is felvet6dik, amelyet az alaptények
hianya okoz. Az egyik, hogy nem csak a peloponnésosi tulkok jellegzetességeit nem
ismerjiik, de a korabeli haziasitott szarvasmarhak sajatossagait sem. Ennek hianyaban
sem a vad, sem visszavadult tulkok szarvaival val6 oppoziciot nem lathatjuk, igy
megallapithatatlan egy szarvrol, hogy melyik allaté.

Az egész ervelést megterheli tovabba az a nehézség is, hogy (amiként erre pl. van
Vuure is ramutat konyvének 133. o.-an) a szarv pozicioja a tulok egyik legstabilabb
vondasa, amely masfél millié éven at valtozatlanul maradt; Disszerens érvelése viszont
azzal szamol (ha jol értem), hogy ez a sz0g egy-két évszazad alatt modosulhat.

A vadonba visszatérés egy egészen mas természetli problémat is felvet. Az
érvelésben az szerepel, hogy ezek a szarvasmarhak megszoktek az emberi feliigyelet aldl
- redlis-e olyan tomegii szokést feltételezniink, amely egy kiilonlegesen gazdag

1 Eleni Samartzidou, Luca Pandolfi, Evangelia Tsoukala, Yannis Maniatis & Stelios Stoulos, Bos primigenius
Bojanus, 1827 (Mammalia, Bovidae) in Greece: New Finds and a Revision of the Species, with a
Comparison with Body-size Variations of Aurochs from the Italian Peninsula (http://www.acta-zoologica-
bulgarica.eu/2021/002552), Dimitris Kostopoulos, Greek bovids through time. Hellenic Journal of
Geosciences 41 (2006), 141-152, Elizabeth Wright, The history of the Furopean aurochs (Bos
primigenius) from the Middle Pleistocene to its extinction: an archaeological investigation of its evolution,
morphological variability and response to human exploitation, Sheffield 2013.
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vadallomannya terebélyesedik ki (akar ugy is, hogy vadon él6 tarsak is hozzajuk
csapodnak)?

Ezen tulmenden, amennyiben elfogadjuk az érvelés logikajat, és kulcsjelentséget
tulajdonitunk a 60° foknak, akkor a szarvak anatémiai pontossaganak megallapitdsahoz
sziikségesek volnanak mérési adatok, amelyekbdl kideriilne, hogy az egyes szobrokon
milyen szogben kapcsolddnak a szarvak a homlokhoz. Ezzel kapcsolatban csupan
altalanos megallapitasokra korlatozodik az elemzés, konkrét szamokat nem tartalmaz.

Végiil, a szarvasmarha-figurak tulokként valé értelmezésnek van egy
mivészettorténeti-abrazolastechnikai nehézsége is. Az érvelés abbdl indul ki, hogy az
alapvetden stilizalt vagy sematikus abrazolas a szarv esetében realisztikus. Egy ilyen
stilusvaltas és kettds esztétika (egyetlen test abrazoldsan beliil) elvi alapon is erésen
kétségesnek tlinik, de magukat a bronzfigurakat latva is. Megitélésem szerint ezek az
allatszobrok egységesen, valamennyi testrésziiket illet6en egyforman stilizaltak,? igy
erdsen kétséges ezekbdl a stilizalt formakbdl a mintaul szolgal6 valdsagos allatok
anatémiai (szamszerilien mérhetd) sajatossagaira kovetkeztetni. Emellett magarol errdél
a stilizalt formakat alkalmazo szobraszati miifajrol szintén nem esik sz6: nincs-e
osszefliggésben a szarvak megformalasa az alkotas technikajaval, valamint a
szarvasmarha-kisplasztika korabbi hagyomanyaival?

A 4.5.2 fejezet arra tesz kisérletet, hogy Oinomaos és Pelops kocsiversenyének
Jlogikai” el6djét rekonstrualja abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy ez a mitoszel6zmény
,a lanya kérdjét iildoz6 apa” mitoldgiai és népmesei motivuma szerint alakulhatott,
amelyben a kér6 gyakran allati alakban jelenik meg. Disszerens arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a mitosznak ebben a kordbbi valtozatdban Pelops jelenhetett meg allati, azaz
tulok alakban, és az olympiai bronzfigurak valamiképp 6t abrazoljak. Nem vitatva annak
lehetdségét, hogy a Pelops-Oinomaos torténet proto-torténetét valoban el lehet igy lehet
képzelni, a rekonstrukcio folvet néhany ujabb kérdést. Ezek koziil csak egyet emlitenék:
hogyan egyeztethetd 6ssze a tulok mitikus és ritualis szerepe? Nincs-e ellentmondas
abban, hogy a mitoszban 6 a gy6ztes kérd, mig a bronzfigurak arisztokrata vadaszok
altal elejtett vadallatokat képviselnek (mint sikeres vadaszat utani fogadalmi
ajandékok)?

Az 5. fejezet legfontosabb része a Pelops személynév, valamint a Peloponnésos
szintén azzal a tanulsaggal zarul, hogy a hérods neve allati eredetre utal: mindkét név
esetében az eredeti szo6 allatot jelolhetett. Az érvelés (amennyiben elfogadjuk
kiindulépontjat, hogy tulok-szigetet’ jelent) 6nmagaban véve plauzibilis. Disszerens
szamos példaval igazolja, hogy az allatrél elnevezett szigetek (foldrajzi helyek) joval
gyakoribbak azoknal, amelyek személyek utan kaptak neviiket. Az is fontos koriilmény,
hogy az -op/-6p tovi fénevek tobbsége allatot jeldl. Ez jol ismert tény a nyelvészetben,
de relevanciaja miatt indokolt volt ebbe a kérdésbe bevonni. Végiil, a sziget
elnevezésének elképzelt modja is hihetd: amennyiben a (fél)sziget valdban a tulokrdl

2 A tulok szarvanak egy masik jellegzetessége, az erdteljes csavarulat nem észlelhetd a figurakon.



kapta a nevét, akkor ezt a Kréta fel6l érkezd hajoésok adhattak neki, részint a sziget
mérete, részint a délkeleti részén lathaté két, szarvszeriien és hosszan a tengerbe nyulo
félsziget formaja alapjan.

A gondolatmenetnek ugyanakkor vannak bizonytalan pontjai is. llyen rogton a
kiindul6épont is, miszerint a , pelops” ’so6tét arci’-t jelent. Ezt a magyarazatot 1940-ben
vetette fol Kretschmer, melyet a vallastorténészek jorésze at is vett, a nyelvtorténészek
tobbsége azonban nem. A jelenleg mérvado etimoldgiai szotarak koziil ketten (Frisk és
Beekes) foglalkoznak a kérdéssel, és mindketten elvetik az 6tletet. Beekes egy részletes
elemzést is ad az -op/-6p szdelemrdl egy kiilon tanulmanyban, melyre a disszertacio is
hivatkozik.3 Itt 6sszegylijti az ebbe a kategoriaba tartozo6 szavakat, és a lista igen tarka
képet mutat. Az esetek tobbségében Beekes egy nem gorog eredetd, ismeretlen jelentésti
szoval azonositja a széelemet, az eseteknek csak a kisebbik részében tartja
bizonyithaténak a 'kinézet, tekintet’ jelentés(i opé szébdl torténd szarmaztatast, néhany
alkalommal pedig az opé sz6 'hang’ jelentési hominimajat is figyelembe veszi. A Pelops
szorol azt allapitja meg, hogy nem-gorog eredetli személynév (Beekes nem torekszik
teljességre, de Homérosnal tobb tréjai személynév végzddik -ops-ra: Dolops, Charops,
Enops, Phainops stb.). Hasonl6képp jéval szélesebb korben irja le az ide tartozé szavak
jelentéstipusait is. Nem csak allatok nevei tartalmazhatjak ezt a sz6elemet, hanem
novények, folydk, népek és kiilonféle targyak neve is. Az allatnevekhez annyit lehetne
még hozzatenni, hogy az idetartozo6 példak mind madarat vagy szarnyas rovart jel6lnek
(. még Chantraine 897), s elképzelhetd, hogy a kategdriaja tovabb sziikitendd, vagy
legalabbis érdemes 6vatosabban kezelni. Mindent egybe véve tehat a sz6 Kretschmer-
féle etimolodgiaja ellen joval tobb tényezd szol, mint mellette, és maga a kérdés nincs
megnyugtatdan tisztazva.

A sz6 feltételezett torténetének ugyanakkor van még egy komoly nehézsége, amit
Disszerens is emlit, de érzésem szerint tulsagosan konnyen megoldhaténak tart: miért
nem maradt fenn a pelops sz koznévi, azaz 'tulok’ értelemben? Disszerens az allat
eltlinésével (kihalasaval) magyarazza a jelenséget, valamint a tulajdonnevek esetében a
koznévi értelem elfelejtédésével. Ha azonban azt vessziik figyelembe, hogy egyfeldl a
bronzfigurak értelmezése soran egy regionalis jelentdségii tulokallomany és viragzo
vadaszélet jelentette a kiindulopontot, a tulkok pedig mind a ritusban, mind a mitoszban
kozponti szerepet jatszottak, masfel6l nem egy kis teleptilés, hanem egy hatalmas
népességl félsziget 6rizte meg nevében a szot, akkor nehéz elképzelni, hogy egy ilyen
tobbszordsen fontos és széles korben elterjedt sz6 nyom nélkiili eltiinjék a késobbi
nyelvhasznalok szokincsébdl.

A disszertaci6 leglatvanyosabban egyéni uton jard értelmezését a 7. fejezet
tartalmazza, amely az olympiai Zeus-templom keleti oromcsoportjaval kapcsolatban
fogalmaz meg egy teljesen Uj allaspontot, egy tobb okbdl is alapvetden stabil és
széleskorl konszenzussal szembefordulva. A hagyomanyos értelmezés
tarthatatlansaganak indoklasara Disszerens az abrazolasnak két olyan részletére mutat
ra, amelyek véleménye szerint ellentmondanak az illetd alakok szokasos
abrazolasmodjanak. Az elsd problémat az jelenti, hogy Pelops (a hagyomanyosan G-vel

3 Aithiopes. Glotta73 (1995-1996), 21-27.



jelolt férfialak) teljes fegyverzetben jelenik meg. Ez annyira szokatlan megoldas - sz6l az
érvelés —, ami valdszin{itlenné teszi az azonositast (,the figure was fully equipped with
hoplite armor, and consequently, it is unlikely to have represented Pelops”, 198-199),
utalva Carl Robert és Buschor véleményeire is, akik szerint ez egyenesen kizar6 ok.

Igazan perdontének azonban a masodik problémat nevezi Disszerens. Ezek
szerint a K-val jel6lt fiatal n6i alak, akit hagyomanyosan Oinomaos kiraly lanyaval szokas
azonositani, nem lehet kiralyi személy, mert rovid hajjal (,,apréd-frizuraval”) - sz6l az
érvelés - csak rabszolga- vagy alacsony statussal rendelkez6 n6ket abrazoltak.

Megitélésem szerint egyik ellenvetés sem olyan kulcsjelent6ségii részletet érint,
ami a jelenet egészének értelmezését befolyasolhatna, masfel6l maguk a kifogasolt
részletek sem rejtenek magukban olyan ellentmondast, amit ne lehetne megmagyarazni
a hagyomanyos értelmezési kereteken beliil.# Ami Pelops fegyverzetét illeti, Disszerens
maga is utal egy madridi (Fig. 1.2) és egy napolyi vazaképre (Fig. 1.4), amelyen Pelops
mellvértben és sisakkal a fején all a kocsin, egy harmadik (apuliai) amphoran pedig a
sisak mellett landzsat is tart a kezében (Fig. 1.5) - ezek a vazaképek (bar késébbiek a
Zeus-templomnal) 6nmagukban is az ellenvetés tényszerii cafolatat adjak. Ezen
tilmenden, a mitosz irodalmi hagyomanya is kell6képp indokolhatja, hogy mindkét
versenyz0 fegyverben jelenhessen meg a versenyen. A darda, a sisak, a pancél valéban
nem szokvanyos kellékei egy kocsiversenynek, de ez a kocsiverseny sem volt
szokvanyos. Oinomaos a verseny el6tt tisztazza: a kihivé, ha gy6z, lanya kezét kapja meg,
a vesztesre viszont halal var. Egy ilyen helyzetben, ahol mar tizenkét kérd esetében
bebizonyosodott, hogy Oinomaos nem a levegébe beszél, logikus 1épésnek tiinik Pelops
részérol, hogy Oinomaoshoz hasonléan 6 maga is fegyveresen 1épjen fol a kocsijara.
Fegyverzete tehat a kocsiversenyhez két6d6 erdszakra, valamint Pelops mindenre kész
elszantsagara utal (fiiggetleniil attdl, hogyan zajlik le végiil a verseny).

A masodik érv esetében képek és irodalmi szovegek tucatjai cafoljak az érv
alapjaul szolgal¢ allitast.> A haj rovidre vagasa a néi (és férfi) gyasz altalanos kifejezése,
fliggetleniil az illet6 szarmazasatdl és tarsadalmi statusatol. A haj levagasanak (vagy
megtépésének) éppugy az 6npusztitas a lényege, mint a ruhaszaggatasnak,
mellkarmolasnak, a hamuba fetrengésnek, a fej tragyaval szorasanak, stb. A tulél6 azért
bantja, csufitja, sanyargatja 6nmagat, hogy a veszteség elsé szakaszaban minél kozel
maradjon a halotthoz, osztozzon az elhunyt személy sorsaban, maga is részlegesen
meghaljon. lokastétol (Eur. Phoen. 322) Aithraig (Pausanias 10.25) Hekabétdl (Boston,
MFA, 63.473) Elektraig (Eur. £/ 239), rengeteg h6sné gyaszol igy. Hippodameia tehat
minden tovabbi nélkiil viselhetett kiradlylanyként is rovid hajat gyasza jeléiil, az
,elozetes” gyasz szokatlan jelenségét pedig ezuttal is a kiilonleges helyzet indokolja,
hiszen ez a verseny mindenképp tragédiat tartogatott szamara, melyben vagy az apjat,
vagy az altala els6 latasra megszeretett kérot kellett elvesztenie.

4 Disszerens mar 2004-ben publikalta Gjszer(i értelmezését az Okorhasébjain, amelyre annak idején Nagy
Arpad Miklés valaszolt az brazolas kifogasolt elemeit védelmébe véve szintén az Okorban. Az
alabbiakban néhany tjabb szemponttal egészitem ki Nagy Arpad érveit, valamint két kolt6i szoveghely
kapcsan reagalnék Disszerens viszontvalaszara is.

5 L pl. K. Margariti, Lament and Death instead of Marriage: The Iconography of Deceased Maidens on Attic
Grave Reliefs of the Classical Period. Hesperia87 (2018), 124.
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A révid hajra alapozott érvvel szemben mar Nagy Arpad Miklés is tobb
ellenpéldara hivatkozva fogalmazott meg ellenvetéseket fentebb emlitett irasaban.
Disszerens maga is valaszolt aztan a kritikdkra, egyebek mellett egy olyan széveghely
értelmezésével is, ahol Elektra rovid hajardl esik szd. Az alabbiakban ezért roviden
kitérnék a viszontvalaszban idézett szoveghelyre, mert megitélésem szerint ez sem
tamasztja ala alaptézisét. Euripidés Elektra 107-109-ben Orestés rovidre nyirt haja
alapjan valdban szolgalanynak nézi névérét (akit ekkor még nem ismer fol). Disszerens
tigy értelmezi a helyet, hogy ,Elektra ... kiralylanyként hosszu hajat visel, a palotabél
kitaszitva, egy paraszt feleségeként, azaz alacsony sorban pedig révidet”, azaz mintha
Orestés jol érzékelné a helyzetet.6 Valjaban azonban Elektra nem azért vagta le a hajat,
mert (amugy szabad sziiletés(i) foldmives felesége, hanem a gyasza jelzésére, vagyis
Orestés tévesen kovetkeztet Elektra rovid hajanak okara. A jelenet épp arrél szél, hogy a
hazatérd Orestés nincs tisztaban a koriilményekkel, és nem érzékeli névére rendkiviili
helyzetét (ti. hogy makacsul és a szokasokkal dacolva kitart a gyaszaban), és a
hétkoznapok logikaja szerint gondolkodik. Ugyanigy érti félre a helyzetet Sophoklés
dramajaban is, de sem Orestés téves kovetkeztetése, sem Elektra szélsOséges
magatartdsa nem szolgaltathat arra bizonyitékot, hogy kiralylany nem vaghatja le a hajat
gyasza jelétil.

Osszegezve tehat Disszerens ellenvetései (beleértve a disszertaciéban nem
emlitett tobbit is) egyaltalan nem olyan sulyd problémakra mutatnak ra, amelyeket ne
lehetne megmagyarazni, és f6leg nem olyanokra, amelyek miatt az értelmezés egészét el
kellene vetni. A két részlet ,problematikussagabdl” egy ilyen radikalis kovetkeztetésre
jutni, véleményem szerint indokolatlan és aranytalan 1épés.

Ezek utan nézziik: mit kinal az alternativ értelmezés? E szerint a jelenet
Agamemnon és Achilleus kibékiilését abrazolja, éspedig azt a pillanatot, amikor
Agamemnon eskiit tesz Achilleusnak, hogy érintetlentil adja vissza Briséist. A kép
kompozicidja az /lias 19.255-275-ben leirtakat koveti, azzal a modositassal, hogy Thetist
is magaban foglalja (6 lenne a hagyomanyosan F-fel jelolt id6sebb néi alak), aki a
homérosi el6zményben nincs a helyszinen. Az alakok mozdulataiban és testtartasaban
disszerens szerint a kdvetkezd részletek mutatnak az eskiitételre: Agamemnon (I) szaja
nyitva van (tehat beszél), a szavait Achilleus (G) iranyaba intézi, de minthogy Zeus (H)
kozottiik all, 6 is hallja, amit mond. Emellett az idésebb (1) és fiatalabb férfi (G)
fegyverzete katonai kontextust sugall, a fiatal l1any (K) rovid haja egyértelmiien
rabszolgai statust jelez, az id6sebb ndi alak (F) toprengést sugallo testtartasa pedig az
istennd aggodalmat fejezi ki fia kozelgd halala miatt.

Megitélésem szerint ez az értelmezés eleve a figurak kissé pontatlan leirasabol
indul ki, a feltételezett ,eskiitétel” pedig nem csak a homérosi mintanak nem felel meg,
de egyetlen egy olyan mozzanatot sem tartalmaz, amit egy eskiitételtdl varhatnank.

Hol torzit a leiras? Mindenekel6tt a két férfialak jellemzésében. Az id6sebb figura
szdja nyitva van ugyan, de minddssze résre, emiatt er6sen kétséges, hogy beszél-e
egyaltalan; nem fordul a fiatalabb felé a sz6 szoros értelmében (azaz ugy, hogy a
tekintete is ra iranyulna); a fiatalabb alak mozdulataibdl pedig semmi nem utal arra,

6 Patay-Horvath Andras, Errare humanum est, Ok0r2004/ 4.
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hogy odafigyelne az id6sebb esetleges szavaira. Valdjaban mindketten maguk elé néznek
enyhén lehajtott fejjel, semmiféle szemkontaktus nincs kozottiik, fejtartasuk sokkal
inkabb azt sugallja, hogy sajat gondolataikba vannak mertilve, magukra
osszpontositanak, nem a masikra.” Az igaz, hogy nem frontalisan néznek szembe a
nézovel, hanem enyhén jobbra, illetve balra fordulnak, de egyikiik sem néz a masikra.
Fejliket még befelé nézo elrendezés esetén is annyira tavol tartjak a masiktol, hogy ez
szinte kizar barmiféle kozvetlen kommunikaciot kozottiik. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy az oromcsoport értelmezésének egyik klasszikus vitaspontja, hogy a két alak befelé
vagy kifelé fordul-e. Disszerens részben sajat, hAromdimenzids rekonstrukciéval
kapcsolatos kutatasi eredményeire tAmaszkodva érvel a befelé néz6 elrendezés mellett.
A technikai részletekhez nem érté laikusként, a hivatkozott tanulmany kovetkeztetéseit
lehetségesnek tartottam, mas kérdés, hogy a kérdés tovabbra is vitatott a kutatok
korében. Mindenesetre Disszerens értelmezésében a fordulds irdnyanak
kulcsjelent6sége van, hiszen az egymastol elfelé fordulé alakok kozott egyaltalan nem
lehet kommunikaciot feltételezni. Az oromcsoport hagyomanyos értelmezésében nincs
ekkora jelentdsége, hogy a versenyre késziil6d6 felek merre forditjak a fejiliket.)

Miért nem felel meg a feltételezett jelenet a homérosi mintanak? Amikor
AgamemnoOn visszaszolgaltatja Briséist az //idsban, nem csak a lanyt adja vissza, hanem
ajandékok hatalmas tomegét is mellékeli hozza kartérités gyanant. Eskiije elején Zeust
hivja tanudul, tekintetét az égbe emelve, kezeit szintén felfelé tartva, a konyorgéseknél
megszokott kéztartassal. Az eskii szavait Achilleushoz intézi. Az eskiitétel végén elvagja
a vaddiszn6 torkat (amelynek egy levagott szortincsét mar az eski alatt a kezében
tartotta, a tetemét pedig a tengerbe veti aztan), annak érzékeltetésre, milyen biintetést
kér magara, ha eskiije hamisnak bizonyul. A sereg el6tt nyilvanosan elhangz6 eskiire ezt
kovetden valaszol Achilleus.

Az oromcsoporton ezzel szemben azt latjuk, hogy Agamemnon nem felfelé néz,
hanem maga elé mered, kezeit nem Zeus felé emeli f6l, hanem egyik kezét a derekan
nyugtatja, a masikkal dardajat fogja. Megitélésem szerint ilyen testtartassal® nem lehet
eskiit tenni, f6leg nem Zeust hivni tantinak. Ha még ehhez azt is hozzavessziik, hogy
Agamemnodn semmilyen szakralis targyat nem érint meg eskiije megszentelésére, hogy
alig kinyitott szajan keresztiil legfeljebb halk mormogas képzelhet6 el, nem égbe sz0616
linnepélyes ima, hogy sem a jovatételi ajandékokra, sem az eskiit végig hallgaté
harcostarsakra nem utal semmi, s hogy az eskii ,targyat” képezo Briséisszel sincs
semmilyen kapcsolata — az eskii lényegi elemeibdl egyetlen sem jelenik meg a
szoboregylttesen.” Természetesen a homérosi jelenetnek nem az 6sszes mozzanatat
varna az ember, de néhanyat a legfontosabbak koziil igen.

Problematikusnak érzem tovabba a két ndi figura abrazolasat is a feltételezett
jelenetben. A K jel(i n6i alakkal azonositott Briséis kornyezetében senki nincs, aki a
visszaadas aktusat érzékeltetné. A jelenetet abrazol6 egyik hires londoni vazaképen (a

7 A hagyomanyos értelmezés szerint a verseny el6tti koncentracié pillanatait latjuk.

8 A hagyomanyos értelmezés szerint Oinomaos ellazult testtartasa magabiztossagot vagy
elbizakodottsagot sugall.

9 Az eskii témajat rengeteg szempontbol elemzi A. H. Sommerstein, 1. C. Torrance, (ed.), Oaths and
Swearing in Ancient Greece tanulmanykotete, Agamemnon eskiijéhez 1. I. C. Torrance, Ways to give oaths
extra sanctity, 138-139.
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Briséis-fest6 alkotasan, 1843,1103.92) Agamemnon kisérdi kézen fogva vezetik at
Achilleushoz Briséist, aki himationnal fedi el félig fejét, az Agamemnon altal tiszteletben
tartott aidds-a jelzésére.

Akar Agamemnon, akar Achilleus nézépontjabol nézziik a kibékiilés és az eskii
aktusat, a hangsuly Briséis megdrzott tisztasagara (esetleg még értékességére) kellene,
hogy essen. (Briséist szoktak hosszu és rovid hajjal is dbrazolni; esete jo példa arra, hogy
egy rabno esetében is a kontextus donti el a hajviseletét.) Maga Homéros Aphroditéhez
hasonlénak mondja az atadast kovetd pillanatban (19.282) - a révidre vagott haj éppen
a ndi szépség egyik legfontosabb vonasatdl, egy aphroditéi attriblitumtdl fosztana meg
Briséist, raadasul alavetettségét huzna ala.

Nehezen volna értelmezhetd Thetis jelenléte is a harci gytilésen. Az eposz
folyaman Thetist kizardlag sajat fia sorsa érdekli, és kizarolag vele érintkezik a halanddék
kozil, és vele is csak négyszemkozt. Mindkét alkalommal, amikor személyesen
talalkoznak a mi soran (1.351ff és 18.60ff), kiilondsen fajé pillanatokban kertl sor a
talalkozora (Briséis elvétele utan, valamint Patroklos siratdsakor), mindkétszer siras
kozben talalja fiat. Az Agamemnodnnal val6 kibékiilés semmit nem valtoztat Achilleus
sorsan, az akhajok ligyét pedig nem viseli szivén Thetis — az 6 homérosi karaktere
alapjan és az 6 szemszogébol nézve nem latom kell6képp indokoltnak, hogy jelen legyen
a gylilésen.

Ezzel kapcsolatos végiil egy altalanosabb koncepcionalis probléma is. A kibékiilés
témaja az olympiai jatékok fel6l nézve elsd pillantasra relevansnak tinhet, amennyiben
a fegyversziinet mitikus el6képét nytjthatja. Az //iasvildgaban azonban a két hés
kibéktilése egyaltalan nem katartikus pillanat. Achilleus nem azért sziinteti meg haragjat
Agamemndnnal szemben, hogy helyrealljon az akhajok egysége, hanem azért, mert
bosszut akar allni Hektéron Patroklos mego6lése miatt. Ennek feltétele persze a
visszatérés, de Achilleust teljesen hidegen hagyjak az Agamemnon altal felkinalt
kartéritési kincsek (148-149), s6t még azt is szétlanul veszi tudomasul, hogy visszakapta
Briséist — az 6 gondolatait teljesen a Hektor elleni bosszuvagy tolti ki, , keblében” ,,a
harci vagy dul” (202). A két vezér konfliktusa nem felemel6en ér véget, hanem vitajuk
jelent6ségének eltorpiilésével, az 6 kibékiilésiik torténete inkabb negativ példaként
szolgalhatna tanulsagul.

Az oromcsoport jelentére adott Uj értelmezés sokkal tobb problémat okoz, mint
amennyit megoldani igyekszik. Ehhez kapcsol6éd6an tennék még egy utolsé megjegyzést.
A disszertaci6 kovetkezetesen a ,,tévedés” (mistake) szdval jellemzi Pausanias leirasat és
az erre tamaszkodo értelmezést. Megitélésem szerint nem szerencsés ilyen magabiztos
egyértelmiliséggel lemindsiteni sem a legfontosabb 6kori szemtanut (aki lehet, hogy
néhany részletben masutt is pontatlannak bizonyult, de teljes képi programot soha nem
értett félre),10 sem pedig egy olyan értelmez6i hagyomanyt, amelyben kutatdék szazai
vagy inkabb ezrei fogadtak el helyes kiindulopontnak Pausanias leirasat (s mellettiik
értd és laikus latogatok millidi ,hagytak jova”), és szamtalan 6sszefliggésre mutattak ra

10 Val4szerttlennek és paratlannak tiinik az a fordulat is, ahogyan a ,téves” értelmezés felvaltja a
Jhelyeset”. A hipotézis szerint a helyi idegenvezet6k kezdeményezésére tortént meg az atértelmezés - a
templom koézismertsége és nagy forgalma miatt elképzelhetetlennek tartok egy ilyen 6sszehangolt
hamisitasi akciot.
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az el6bbi premisszabdl kiindulva, mikézben maga a cafolat nem barki szamara
nyilvanval6an belathat6 és biztosnak tekinthet6 bizonyitékokra tdmaszkodik, hanem
csupan két kisebb jelent6ségii részletet vizsgal és ezek vélt problematikussaga alapjan
formal itéletet arnyalas nélkiil.

Ahogy a biralat elején jeleztem, a disszertacid szinte valamennyi fejezetben
valamilyen gyokeresen 1j allaspontot fogalmaz meg, illetve teljesen 1j otleteket vet fol
értelmezési dilemmakban. A magam részérdl szkeptikus maradtam az Uj javaslatokkal
szemben, de nem hiszem, hogy mindenben egyet kellene értentink. A vita a kutatas
természetes allapota, Patay-Horvath Andras disszertacidja pedig teljesiti az akadémiai
doktori értekezésekkel szemben tamasztott kovetelményeket, és nyilvanos vitara
bocsathaté.

Budapest, 2024. aprilis 15.

Bolonyai Gabor



