Vdlasz Bolonyai Gabor, Gesztely Tamas és Griill Tibor birdlataira

ElGszor is szeretném megkdszonni birdldimnak, hogy id6t és faradsagot nem kimélve behatdan
foglalkoztak az altalam benyujtott értekezéssel és 6sszességében vitara bocsathatonak itélték azt. Az
épit6 jellegd kritikat, ellenvetéseket és kérdéseket is koszoném és igyekszem azokra hasonlé
nyitottsaggal és részletességgel, de ugyanakkor a lehet6 legtomoérebben megfelelni.

Kezdjik talan azzal, amiben mindharom birdlém (és valdszinlileg a kotet barmely olvasdja) egyetért,
de talan Gesztelyi Tamas fogalmazta meg legvildgosabban, hogy ti. az egész munkaban tul sok a
hipotézis. Ez tagadhatatlan, de arra torekedtem, hogy az egyes feltételezések ne 6nmagukban
alljanak, hanem egymast kiegészitsék és tdmogassak. A legproblematikusabb nyilvan Pelopsnak egy
allatfajjal illetve allatalakkal torténé azonositasa, de az Olympidban talalt allatszobrocskak, a
Peloponnésos név és a Pelopsszal kapcsolatos mitoszok parhuzamai is mindenképp ebbe az irdanyba
mutatnak és rdadasul egymastal teljesen fliggetlendl, tehat egylttesen mar talan sokkal
meggy6z6bbek lehetnek, mint kiilon-kiilon.

Mivel a legtébb idevonatkozo észrevételre ennek megfelelGen kilon-kiilon aligha lenne értelme
vélaszolni, ezért egy olyan irdssal igyekszem ezt megtenni, amely a vitatott kdzponti tézis egymassal
szerintem szorosan 6sszefligg6 elemeit emeli ki és igyekszik az 6sszefliggéseket Ujabb érvekkel illetve
a benyujtott és id6kozben monografiaként is megjelent (a tovabbiakban csak Patay-Horvath 2023-
ként hivatkozott) dolgozattdl némileg eltérd érveléssel alatdmasztani, és aztan térek ra azokra az
észrevételekre, amelyek szintén hangsulyosak némelyik biralatban, de az allatokat érintd 6
mondanivaldtdl nagyjabdl fuggetlenek, tehat Pindaros elsé ddajanak értelmezésével és az olympiai
Zeus-templom keleti oromcsoportjaval kapcsolatosak.

ElGsz0r is a Peloponnésos és Pelops kapcsolatdval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy Pelops mitoszai
szinte csak a gyermekkorardl és az Oinomaos elleni hires kocsiversenyrél szélnak; az 6sszes ékori
abrazolas is csak a versenyt és annak el6készileteit, néha annak kdzvetlen kdvetkezményeit, Myrtilos
meggyilkoldsat mutatja be. ! Pelops késSbbi uralkoddsardl csak igen kevés és elszdrt adat all
rendelkezésre, pedig a legkorabbi fennmaradt forrasok azaz Homéros, Hésiodos, Tyrtaios de még
Hekataios sem emlitik a hires tantalosi lakomat, ahol Pelopsot allitdlag felszolgaltak az isteneknek,
sem az Oinomaos elleni kocsiversenyt. Ezek a népszer(i epizédok talan altalanosan ismertek voltak
(ahogy Pindaros is sugallja), de nyilvanvaléan nem voltak olyan fontosak (legaldbbis a legkorabbi
szerz8k szamara), mint a hés életének mésodik, a késébbi forrasokbdl alig alig ismert fele.2 A
legkorabbi fennmaradt irdsos bizonyitékok tehat arra utalnak, hogy Pelopsot els6sorban nem egy
feltdmasztott ifjuként, vagy egy mesebeli hercegnd sikeres kérGjeként, hanem legendas Gsként, par
excellence kirdlyként képzelték el.

A gyakran targyalt homérosi jelenetben (ll. 2. 99-109), ahol Pelops el6szor jelenik meg a
forrasainkban, csak a jogaranak van jelentGsége. Ez a Zeustdl szarmazo targy szimbolizalja és
legitimalja Agamemnodn legfébb hatalmat. A Pelopidak tragikus térténete feltlinéen kerilve van, és
még ha Tantalost emliti is az Odysseia (11.582-592), ugy t(inik, nincs kapcsolat a nagy b(inds és az

L A legfrissebb feldolgozas Cuvelier, P.: Le mythe de Pélops et d'Hippodamie en Gréce ancienne : cultes, images,
discours, PhD diss. Poitiers. (http://theses.univ-poitiers.fr)

2 Egyes varosok allitélagos alapitasardl csak viszonylag kés6i forrasok és helyi hagyomanyok tanuskodnak (Pomp.
Mela 1.90 Kymérdl és Servius Verg. Aen. 10.179-ben az itdliai Pisardl véli ezt tudni). Eltekintve néhany olyan
torténettél, amely Pelops kirdlyt Arkadidval kéti 6ssze (Apoll. 3.12.6.), a legendas kiralynak tulajdonitott
egyetlen vivmany a legkorabbi Hermész-templom megalapitdsa Peloponnésoson (Paus. 5.1.7.) és az olympiai
jatékok megalapitasa, de ez utdbbit nem kizardlag neki tulajdonitjak. Még azok a forrasok is, amelyek az
olympiai jatékok megalapitasat valamilyen médon Pelopsnak tulajdonitjak, meglehetdsen késén jelennek meg,
és a rhodoszi Kastor kivételével (BNJ 250 fr. 3) egyetértenek abban, hogy korantsem 6 volt a legelsd, aki a hires
versenyeket megszervezte. Minderr6l részletesebben Patay-Horvath 2023, 65-70.
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Atreiddk Gse kozott. A dinasztiat sujtd hirhedt és a kés6bbi forrasokbdl oly jél ismert atkokrdl sem esik
sz6, és a pléxippos jelz6 nem feltétleniil a hires kocsiversenyre utal.® Rdadasul az llidszban két
kil6nb6z6 Hippodameia is szerepel (2.742 és 13.429), és harom kilénb6z6 hés (két gorog és egy
tréjai) is szerepel Oinomaos néven (5.706, 12.140, 13.506), de a Pelopshoz kapcsolédd kdzismert
hésok egyértelm(ien hianyoznak.

A homéroszi eposzokban tehat Pelops jél ismert és nagy hatalommal rendelkezé 6si uralkodé.
Ugyanez igaz Hésiodosra is (Cat. fr. 190 és 193), aki csak Pelops harom lanyat emliti, akik Perszeusz
harom fidhoz mentek férjhez. Végiil ott van Tyrtaios, aki kronoldgiailag meglehetdsen kozel all az
epikus koélteményekhez, és kétszer emliti Pelopsot, Tantalos fiat (fr. 2 és 12 West = 1a és 9 Gentili-
Prato). Mindkét téredék elég nyilvanvaléan illusztralja, hogy Pelops kdzismert személyiség volt, és két
dologrdl volt ismert: a szigetérdl, azaz a Peloponnésosrdl és a kiralyi hatalmardl. A 12. téredék (West)
szdvegét azért érdemes idézni, mert Pelopsszal kapcsolatban szinte sohasem emlitik®, pedig szerintem
alapvet6 fontossagu:

Nem flizném versembe a férfit, szdba se hoznam
JAl birkdzni ha tud, vagy fut a versenyeken
Nem, ha a Kiiklopszok nagysaga, hatalma 6vé is
S elhagyndk szaladd labai thrak Boredszt
Sem, ha Tithonosznal is igézGbb lenne alakja
S Midasz vagy Kinlrasz bujna a pénze el6tt,
sem ha kiralyibb lenne Tantalosz-agi Pelopsznal,
S mézszavu Adrésztosz nyelve se lenne simabb
(ford. Kerényi Gracia)

Tehat bar Pelops mint kirdly vagy uralkodd egyébként alig ismert a forrdsainkbdl, Tyrtaios kozonsége
szamara ugy latszik kifejezetten ismerds lehetett. KésGbb Isokratés (5.144) hasonlé mddon utal Pelops
uralmara, feltételezve az altalanos és széles kord ismertséget. Valéjdban azonban ugy tlnik, hogy az
egész 6kori hagyomany hallgat Pelops uralkoddsanak részleteirél, kivéve a feleségével és fiaival vald
z(ir6s viszonyat. E furcsa tény oka valdszin(ileg az, hogy Pelopsot eredetileg Ugy képzelték el, mint a
népmesékben oly gyakran eléfordulé éreg kiralyt, akinek hdrom szép lanya vagy harom fia van. O
valdjaban nem vesz részt a cselekményben, csupdn a torténet legelején és végén van jelen, amikor
kihazasitja vagy megbiinteti ill. megjutalmazza lanyait vagy fiait. Ellenvetésként felhozhatd, hogy
Pelopsnak haromnal sokkal tobb fia volt, de a hagyomadny egyontetlien azt allitja, hogy a hdrom
legfontosabb Atreus, Thyestés és Chrysippos volt, és a réluk szolo térténetek feltliinéen kozel allnak az
olyan népmesékhez, mint "Az aranymadar" (KHM 57 ill. ATU 550) vagy "Az élet vize" (KHM 97 ill. ATU
551).

A népmesék harom testvérrél szélnak, akiket apjuk elkiild, hogy fogjanak el egy varazslatos allatot,
vagy hozzak el az élet vizét. A két id6sebb testvérnek ez nem sikertil, de a legfiatalabb testvériiket
egyltt meggyilkoljak, elveszik t6le a madarat vagy a vizet, és visszatérnek apjukhoz. A szokasos happy
end szerint a legkisebb testvér csodaval hataros médon megmenekiil, és amikor Ujra megjelenik,
kideril az igazsag. Id6sebb testvéreit kivégzik, vagy egyszerlien szam(izik 6ket az udvarbdl, mint
Atreust és Thyestést, miutdn megolték Chrysippost. Az aruld testvérekrél sz6l6 mesének szdmos
modern gordg valtozata létezik®, és van egy bibliai parhuzam is (sokkal tébb testvérrel): a legtébb

3 Az atkokat részletesen targyalja Fowler, R. L.: Early Greek Mythography Vol. 2. (Commentary). Oxford, 432-434.
A pléxipposz szot altaldban 'loverének, |6iitlegelének' szoktak forditani. Egy scholion (1.200.10 Erbse) ezt ugy
magyardazza, hogy Pelops azért kapta volna ezt a jelz6t, “mert neki magénak kellett hajtania a lovakat" (miutan
megolte Myrtilost). Eszerint a kocsiverseny mitoszara torténne utalas, de konnyen elképzelhetd épp forditva is,
hogy ti. a jelz6 homalyos volta tett sziikségessé valamiféle magyarazatot és a kocsiversenyrél szolé egész mitosz
innen ered. Részletesebben Id. Patay-Horvath 2023, 137-138.

4 Tudomasom szerint a fentebb mar idézett P. Cuvelier munkaja (152-153. 0.) az egyetlen ilyen targyalds.

5> Dawkins, R. M.: Modern Greek folktales, Oxford 1953, 190-191 13 példat sorol fel.



népmesei h6shoz hasonldan Jézsefet, Jakob fiat is kitba dobjdk rosszindulatu testvérei, de végil még
a szokasosnal is elnézGbb veliik. A mitosz szigorubb Chrysippos esetében, akirdl idénként szintén azt
mondjak (Schol. Eur. Or. 5 = 2.33.11-34.3 Dindorf), hogy kutba dobtak, de 6 soha nem tér vissza, és az
aranyallat keresésének sincs nyoma. Pedig Pelops e kedvenc fidnak neve fontos lehet ebbél a
szempontbdl, hiszen egyszerlien aranylovat jelent. Es ott van még az aranysz6r(i barany is, amely
Atreus és Thyestés késGbbi viszalyaban oly hangsulyosan szerepel.

Ez a viszaly ismét hasonlé mdédon kezd6dik, mint a "Két testvér" ciml mesében (KHM 60): egyikik
szegény és jambor (ahogy a Thyestés név, azaz 'az adldozd' sugallja), és egy arany madarat fog; eladja
azt a gazdag és gonoszszivi testvérének (ahogy azt ismét az Atreusz név, azaz 's6tét, rosszindulatd'
sugallja). Ez utdbbi egy sorsdonts étkezést szervez, amely utan sikeril rdvennie szegény testvérét,
hogy sajat fiait vigye az erd6be, azaz 6lje meg Gket. Ez csak az els6 része a mesetipusnak, és azért
kapta a "Csudamadarsziv" (ATU 567A) cimet, mert a moho testvér meg akarja enni az dllat szivét és
majat, de unokadccsei véletleniil kordabban esznek beldle, és ezért meg kell halniuk. A mesében
megmenti 6ket egy vadasz, és egyikikbdl gazdag kirdly lesz, a mitoszban valéban meghalnak (de a
meséhez hasonldan, és annadl sokkal kegyetlenebb mddon, apjuk is részt vesz a haldlukban), és csak a
neviik utal gazdagsagra és hatalomra.®

A Pelopiddk mitoszai és a népmesék kozotti hasonldsagok tehat elég nyilvanvaldak. A népmesék és a
mitoszok kozotti egyik f6 kiilonbség altalaban a tulajdonnevek hasznalata, és joggal merilhet fel a
kérdés, hogy a népmesék oreg kiralyat miért hivtak Pelopsnak. Az ok nyilvanvaldan igen egyszert: a
Peloponnésos nevét Pelopsrol vélték levezetni, és altaldban Ugy gondolhattak, hogy 6 uralkodott az
egész félsziget felett,” hiszen a féldrajzi nevet kénny( volt igy megmagyarazni, és a népmesékben
szokasos mintdnak megfelel6en Ugy gondoltak, hogy fiai vagy vejei az 6 kirdlysdganak egy-egy részét
kaptak.®

Az alapgondolat, miszerint a Peloponnésosnak volt egy Pelops nevii legendas uralkoddja, Iényegében
a félsziget nevét magyarazé népetimoldgianak tekinthetd, jollehet az ilyesfajta torténetek nem
feltétleniil gy jonnek létre, mint a népdalok vagy a népmesék.® Hasonléan Italoshoz, Italia legendas

6 Thyestés apjuknak felszolgdlt gyermekeit Seneca darabjaban és Hyginusnal (fab. 88) Tantalosnak és
Pleisthenésnek nevezik. Erdekes médon Seneca még egy harmadik fiut is emlit név nélkil, akit ugyancsak
Atreus mészarolt volna le. Apoll. Epitome 2.13. is harom masik fiut nevez meg ebbdl az alkalombél. Néhany
sorral késébb (2.16) azonban Tantalost, Thyestés fiat emliti, mint Klytaimnéstra elsg férjét. Ezt a masodik
Tantalost (Thyestés vagy Paus. 2.22.3 szerint Broteas fiat) Euripidés is emliti (/A 1150) anélkil, hogy
megnevezné az apjat. Ez az alak és a korulotte kialakult zlrzavar (részletesen lasd Gantz, T.: Early Greek myth: a
guide to literary and artistic sources, Baltimore 1993, 548-550) talan egy olyan népmesei valtozatbdl ered,
amely nem engedte meghalni a jdmbor testvér gyermekeit.

7 A leghatdrozottabb e tekintetben Isokratés, aki azt mondja, hogy "Pelops, Tantalos fia, az egész Peloponnésos
ura lett" (10.68), és hogy "Pelops elfoglalta az egész Peloponnésost" (12.80). Thuk. 1.9 mas allaspontra
helyezkedik ezzel kapcsolatban, erre vonatkozdan Id. a kdvetkez6 labjegyzetet.

8 A térténelmi uralkoddk is feloszthattak teriiletiiket, kiildnésen, ha az szokatlanul nagyra nétt, de az egész
Peloponnésos feletti politikai uralom, kiilénésen a legkorabbi id6kben, elképzelhetetlennek tlint Thukydidés
szamara (1.9), és mivel Pelopsot valddi torténelmi uralkoddnak tekintette, kozvetlen uralmat kivételes
gazdagsagan alapuld befolyassal helyettesitette, és feltételezte, hogy csak fiai és unokai voltak azok, akik
ténylegesen politikai hatalmat szereztek a félsziget nagy része felett. Ez a "torténelmi" rekonstrukcio
természetesen redlisabbnak tlint, mint a népmese, amely egyszerlien Pelops egész Peloponnésos f6lotti uralmat
tételezte fel, hiszen a homéroszi eposzokban Pelops unokdi, Agamemndn és Menelaos ugy tlinik, sokkal
nagyobb hatalommal rendelkeznek, mint nagyapjuk.

A népetimolégianak kiterjedt szakirodalma van: Mackensen, L.: Name und Mythos. Sprachliche
Untersuchungen zur Religionsgeschichte und Volkskunde, Leipzig, Eichblatt 1927, Koch, M.: ,Volksetymologie
und ihre Zusammenhéange*”, Beitrage zur Namensforschung 14, 1963, 162 — 168, Bebermeyer, R.: ,,Zur
Volksetymologie. Wesen und Formen”, in: J. Mockelmann (Hrsg.), Sprache und Sprachhandeln. FS Gustav
Bebermeyer, Hildesheim, Olms, 156-187, Sanders, W.: ,,Zur Deutschen Volksetymologie, 3. Volksetymologie und
Namenforschung”, In: Niederdeutsches Wort 15, 1975, 1-5, Olschansky, H.: Volksetymologie, Tubingen, Max



uralkoddjahoz vagy sok mds névadd h6shoz, mint Ikaros, Ithakos, Aigina stb., felételezhet6, hogy a
hds Pelops neve a foldrajzi névbél ered, és nem forditva, ahogy azt az dkor 6ta altalanosan
feltételezik.’° Bar a Peloponnésos foldrajzi kifejezés nem szerepel a korai gérég epikus kdltészetben, a
névado hés mar az llidszban is nagyon ismertnek tlinik, és hogy a foldrajzi név csak Tyrtaiosnal és a
homéroszi himnuszokban jelenik meg, egyaltalan nem jelenti, hogy a Peloponnésos elnevezés késébb
jott volna létre, mint maga Pelops alakja. Valéjaban a foldrajzi név sokkal régebbi lehetett, akar a
bronzkorbdl is szdrmazhatott, és mivel néhany évszdzaddal kés6bb mar nem volt érthetd, egy mitikus
névadé hést kellett alkotni a magyarazatara.!*

Joggal meriilhet fel a kérdés, talan nemcsak Grill Tiborban, hogy a peloponnésosi uralkodénak miért
tulajdonitottak tront Kis-Azsidban. Valdsziniileg az ide érkezé gorog telepesek népesitették be az
Ujonnan megismert tajat szamukra ismerGs hésokkel, illetve hallottak itt néhany olyan mesét,
amelyek kllénleges geoldgiai jellegzetességekhez kapcsolddtak, és amelyek lenyligbzték Gket. A
féldrajzi nevek feltehet6en idegenek voltak szdmukra, ezért sajat nevekkel helyettesitették Gket, vagy
néhdany gorog névvel egészitették ki az Gshonos torténeteket. (Hogy a Pelops név phryg vagy gorog,
nem tudom megitélni, de barmelyik legyen is, az indeoeurdpai eredete igen valdszind, de erre még
aldbb visszatérek.) Mindenesetre Pelops tronjanak kozvetlen kdzelében egy sziklat egy bizonyos sird
asszonnyal, Niobével azonositottak, egy mocsarat pedig, amely allitdlag egy istentelen kiraly
elslillyedt varosat boritja, Tantalosnak neveztek el. A mocsar esetében a helyi elnevezés is fennmaradt
(Paus. 7.24.13: Saloé vagy latinosan, Plinius HN 5.117: Sale), a helyi legenda a halandé vendéglatékat
felkeresé (és ket megjutalmazd vagy blintet6) dlruhas istenekrél pedig Philemon és Baucis
torténetében maradt fenn.'> Nem tudhatjuk, hogy Tantalos, Pelops és Niobé mar kordbban is
csaladtagnak szamitottak-e, vagy a legendak altal 6vezett foldrajzi képz6dmények fizikai kozelsége
miatt valtak a mitolégidban is rokonokkd. Talan az els6 lehet6ség volt igaz Tantalosra és Pelopsra, és
Niobé itt keriilt a csaladba. Egy harmadik testvér minden bizonnyal ebben a kdrnyezetben jott létre:
6t Broteasnak hivtak, Tantalos fidnak, és neki tulajdonitottak a tron és a mocsar melletti nagy
bronzkori szikladomborm(i kifaragasat (Paus. 3.22.4).3 Mivel ezek a legendék csak viszonylag késGi
szerz6k mdveibdl ismertek, nem tudhatjuk, mikor jottek Iétre, de a Peloponnésos és Pelops
Osszekapcsolasa mar az archaikus korban is biztosan megtoértént és mai tudadsunk szerint biztosan ez a
kapcsolat alkotja a mitosznak az irdsos forrasok altal megragadhatd legrégibb rétegét.

Véleményem szerint azonban a Pelops névnek (és a hozza kapcsolddd mitoszoknak is) mar ez el6tt is
hosszu torténete volt, ugyanis amennyiben a félszigetnek a kirallyal valé 6sszekapcsoldsa csak egy
masodlagos, népetimoldgiai folyamat, akkor ez sziikségszeriien azt feltételezi, hogy a foldrajzi név
eredeti jelentése mar elhomadlyosult. Ez az eredeti jelentés feltételezésem szerint egy allatnév volt, és

Niemeyer, 1996, Perono Cacciafoco, F.- Cavallaro, F.: Place Names: Approaches and Perspectives in Toponymy
and Toponomastics. Cambridge University Press, 2023.

10 A locus classicus természetesen Thuk. 1.9, de ugyanez a gondolat mér a Hekataios fr. 119-ben (= Strabo 7.7.1)
is megtaldlhato.

11 Részletesen lasd Patay-Horvath 2023, 154-173. Ugyanez lehetett a helyzet a Helléspontos, a Saréni 6bél vagy
az Egei-tenger elnevezésével. A dunai Csepel-sziget esete nagyon kdzeli parhuzamnak tiinik: mar a kézépkorban
(a magyarok érkezése utan alig 300 évvel) arrdl szamolt be Anonymus, hogy a szokatlanul nagy szigetet egy
Csepel nevli emberrél nevezték el, és ez a magyarazat évszazadokon at altalanosan elfogadott volt; annak
ellenére, hogy a szd nagy valdszintiséggel egy “zsombékos” jelentés(i koznévbdl szarmazik. A részleteket lasd
Benkd, L.: Az anonymusi hagyomany — és a Csepel név eredete, Magyar Nyelv 62, 134-146; 292-305.

12 philemon és Baucis lokalizacidjéra lasd Jones, C. P.: A Geographical Setting for the Baucis and Philemon
Legend (Ovid Metamorphoses 8.611- 724) HSCP 96, 1994, 203-223., a téra ill. mocsarra vonatkozdan Patay-
Horvdth, A.: Tantalus and Saloe. Two lakes or a marsh and the mythical topography of Mount Sipylos, in:
Experiencing the Landscape in Antiquity 2, edited by Armando Cristilli, Fabio de Luca, Gioconda di Luca and
Alessia Gonfloni, (Oxford, 2022) 351-354.

13 Broteasrdl ezen kiviil alig hallunk a rdnkmaradt forrasokban: Apollod. Epit. 2.2 és Ovid. Ibis 517. A
dombormdlivet altaldban a Kr. e. 14-13. szazadra dataljak és ma Akpinarnak, Sipylos-emlékm(inek vagy Tas
Suretnek, azaz 'kéfiguranak' nevezik.



ez legvilagosabban abbdl a ténybél kovetkezik, hogy a Peloponnésosszal azonos szerkezet(i
szigetnevek mind egy-egy allat nevébdl, és sohasem valamilyen hérds nevébdl szarmaznak. (Az
egyetlen kivétel a Halonnésos, de ebben az esetben sem egy hérds adja a név elGtagjat.) Kérdés
persze, hogy ha tényleg ez a helyzet, akkor az allatnév miként merilhetett feledésbe, és miként lett az
allatalakbdl egy emberi hés. Ezt az antropomorfizacidnak nevezett folyamatot!® igyekszem a
kévetkez6kben koriljarni.

ElGszor is tisztazni kell, melyik allatfajrél lehet sz8. Az 6stulkokra vonatkozdan nincsenek leleteink, és
bar az érvelésemben kdzponti szerepet jatszanak, birdléim joggal hivtak fel a figyelmet az 6stulkok és
az olympiai allatszobrocskak 6sszevetésének problémaira. Valdjaban azonban nem Gstulkokrdl,
hanem kivadult haziasitott marhakrél lehetett sz6. Ma ugyanis a szamos leletmenté asatasnak hala,
egészen biztos ténynek tekinthetd, hogy Olympia kdrnyéke, a bronzkori Gorogorszag mas vidékeihez
hasonldan a késé-bronzkorban elég siiriin lakott volt,'> és ebbél szinte biztosan kdvetkezik, hogy sok
haziasitott szarvasmarha is élt az emberekkel egyiitt az Gstulkok pedig mar valdszin(leg régdta
kihaltak ezen a vidéken is. Viszont a bronzkor végi nagy atalakalulasok soran a népesség bizonyitottan
téredékére csokkent a Peloponnésos eme nyugati részén is'® és az emberek eltlinésével egyiitt a
hazidllataik vagy elpusztultak vagy elvadultak. A kérnyezeti feltételek itt kedvez6k voltak szamukra és
ennek koszonhet6en itt az utdbbi kovetkezhetett be: az egykori hazidllatok szabadon, emberi
fellgyelet nélkil éltek és szaporodtak évszazadokon keresztil. Ezek az allatok aztan, ahogy vilagszerte
megfigyelhetd, sok tekintetben hasonlithattak az 6stulkokra, de genetikailag hazidllatok maradtak.

Magabdl a Pelops névbdl kiindulva el kell ismerni, hogy semmit sem tudunk a jelentésérél vagy
eredetérdl. Lehet, hogy ismeretlen eredet(, teljesen ismeretlen jelentéssel, de mivel valamennyi
fénév+nésos tipusu Osszetételben az el6tag valamilyen egyértelmien indoeurdpai eredetl gérog szo,
ezért valdszinlibb, hogy alapvetSen indoeurdpai, és valami olyasmit jelent, mint 'sétét arcd'.’’ (Ezt a
tényt, azt hiszem a Bolonyai Gabor altal is emlitett neves nyelvész, R. Beekes sem vette figyelembe,
amikor elvetette az indoeurdpai eredeztetést.) Emberekre alkalmazva a feltételezhet6 jelentés joggal
okozott komoly fejtorést, de tokéletesen illene az dltalam javasolt éllatfajra, hiszen a vadmarhdkat a
haziasitott rokonaiktdl a szarvaik mellett leginkabb a sétét sz6rsziniik killdnbdzteti meg. Es mivel
Hésychios egy specialis lakon kifejezést emlit a vadmarhakra (s.v. katpayovtec), ezért ilyen allatok
nyilvanvaléan éltek a Peloponnésoson, még akkor is, ha erre oszteoldgiai bizonyitékaink nincsenek és
kivadult haziallatokrdl 1évén sz, a dolog természetébdl adéddan nem is lehetnek. Az viszont
bizonyitott tény, hogy gyakran adtak allatneveket valédi és mitikus személyeknek is, és néhany
generdcio utdn gyakran feledésbe meriilt, hogy valakit egy allatrél neveztek el, még akkor is, ha az
adott faj nem halt ki, és nem is volt kiilonosen ritka, mint ahogy ez a vadonél6 marhdak esetében
feltételezhetd. Aeropos, a makeddnok legendas Gse (Hdt. 8.137) vagy a szintén legendas tegeai
Eeropos (Hdt. 9.27), egyarant a gyurgyalag (aerops) nevébdl szarmazik, és az Epops, Karnops, Kéndps,
Mydps nevek vilagosan mutatjdk, hogy sok esetben a nevek -ops-ra végzédnek, mint ahogy a Pelops
is. Es ahogy Kypselos esete is vildgosan mutatja, az aitioldgiai mesék szinte természetes velejaréja az,
hogy a sz6 eredeti jelentése elhalvanyuljon.'® Az a tény, hogy pelops mint allatnév nem ismert a

14 Altaldnossagban Id. Brednich, R. W.: Athropomorphisierung, in: EM Vol. 1 (1993) 591-596.

15 MoutZoupidng, MN.: The transition from Late Bronze Age to Early Iron Age in Elis. The case of Agios Georgios of
Persaina. Athens University Review Of Archaeology (AURA) Suppl. 8 (2021), 159 skk.

16 B, Eder szamtalan munkajaban foglalkozott ezzel az dtmeneti idSszakkal. Elis északi teriiletén elnéptelenedés
helyett még fellendiilést is lehet tapasztani, de Olympia kérnyékére ez egyaltaldn nem igaz.

17 Mivel én sem vagyok nyelvész, ezért nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Pelops név phryg
eredetl volt-e, ahogy ezt Griill Tibor javasolja. A phryg nyelvvel kapcsolatos rengeteg bizonytalansag dacdra az
nyilvanvald, hogy indoeurdpai nyelv volt, és ha helytallé az a manapsag elfogadott nézet, miszerint a phyg a
gorognek igen kozeli rokona, akkor a kérdésnek talan nincs is nagy jelentdsége.

18 Az llatneveket mint személyneveket Fick, A. - Bechtel, F.: Die griechischen Personennamen nach ihrer Bildung
erkldrt und systematisch geordnet, Gottingen, 1894, 314-325 (torténelmi személyek) és 417-418 (hdsok)
gyljtotte Ossze szisztematikusan. Természetesen sok esetben nyilvanvald, hogy a név egy allat neve, pl. Krios,



rankmaradt szévegekben, szintén nem jelent feltétlenil problémat, ha meggondoljuk, hogy ezek az
allatok mar nagyrészt az irott szovegek megjelenése el6tt kipusztultak és amikor kés6bb széba
keriltek, akkor egyszerien vadmarhakként emlegették Gket azok, akik ilyen allatokat a valdsdgban
alighanem sohasem lattak (pl. Hdt. 7.126). Ahogy a vadon éIG lovak esetében ez viladgszerte
megfigyelhet6, a helyi terminoldgia mindig teljesen egyedi és eltér a hasonld hazidllatok széles
korben elterjedt nevétél.

Attérve most a tantalosi lakoma és a kocsiverseny mitoszara, gyakran megfigyelték, hogy Pelops
megf6zése és feltdmasztdsa rengeteg olyan mesével illetve legendaval allithatd parhuzamba,
amelyekben dllatokkal térténik meg mindez,'® és bar tudomasom szerint ezt eddig még nem emelték
ki, Pelops és Hippodameia térténete is érthet6bbé valik, ha azt feltételezziik, hogy Pelops valdjaban
egy allatfigura volt. Mindenekel6tt érdemes megjegyezni, hogy egy emberi menyasszony allat altali
elrabldsa a mesékben széles kérben el6forduléd motivum (pl. Hans mein Igel KHM 108 vagy ATU 441),
és bar legaldbb annyira abszurd, mint az listben térténé megf6zés, 5nmagaban egyaltaldan nem
kivételes.? Azt a feltevést, hogy a korai emberi gondolkodasban az éllatok és az emberek nem voltak
szigoruan elkilonilve, vildgosan tlikrozik az olyan mesék, amelyekben az emberek és az allatok
egyenranguként allnak egymassal szemben (azaz megértik egymast, hazasodhatnak és gyermekeik
szlilhetnek). A legismertebb példa a gorég mitologiabdl Eurdpa elrablasa, amikor is Zeus valtozott
bikava.?!

Mar régen megfigyelték azt is, hogy a népmesékben szerepl6 emberi szerepl6k parhuzamba allithatok
a hasonlo torténetekben szerepld allatokkal, és azt is feltételezték - véleményem szerint helyesen -,
hogy az éllatok voltak kordbban, és késébb helyettesitették ket emberi szereplékkel.?? A f6hdst a
KHM 17, 62-ben (ATU 554) emberfeletti képességekkel rendelkezd allatok kisérhetik és segithetik,
mas mesékben (KHM 71/ATU 513A vagy KHM 129/ATU 653) pedig a hés baratai, s6t testvérei
lesznek.?® Igaz, hogy Pelopsnak (esetleg Myrtilost leszdmitva) nincsenek ilyen segit&i vagy
baratai/testvérei, és az is igaz, hogy a mesében & jelenik meg f6h&sként, leendd vélegényként, holott
ezt a szerepet a mesékben soha nem veszi 4t semmiféle allat. Viszont ott van el6tte a szdmos
sikertelen és altaldban figyelmen kivil hagyott kér6, akik éppen a héshoz viszonyitott kudarcuk miatt
értelmezhetbek Ugy, hogy ugyanazt a szerepet toltik be, mint a népmesékben az
allatok/segit6k/testvérek. Mindegyikik k6z0s vonasa, hogy vesztesek, fuggetlenil attdl, hogy a f6hSst
segitik-e, vagy éppen alulmaradnak vele szemben. Hozzajuk képest Pelops persze sikeres, de nem

Tauros, Leon, Kyknos, Kyniska vagy Lykaon. De Penelope ("vadkacsa"), Pittakos ("papagaj"), Kastor (azaz hdd,
Castor fiber, Hdt. 4.109) és Keleos (azaz zold harkaly, Picus viridis, Arist.Hist. an. 593a8) nem kdnnyen
felismerhetdk, és a hires spartai diplomatat, Syagrost, akinek a neve egyszer(en vaddisznoét jelent (Hdt. 7.159),
Fick-Bechtel nem is sorolja fel, bar ugyanilyen jelentéssel emliti Kaprost. A Kypselos csecsemdnek egy kypsele,
azaz ladaban valé megmentésérdl sz6l6 legendds torténet (Hdt. 5.92) elhomalyositotta azt a Fick-Bechtel altal
megadott, de mashol szinte soha nem emlitett tényt, hogy a név egy madar nevébdl, a kypselos, azaz a homoki
sarmany vagy Hirundo riparia nevébdl szarmazik, amelyet Arist. emlit. Hist. an. 618a31.

19 A legismertebb térténet Thor és Thjalfi térténete, amelyben az isten kecskéit fogyasztjak el egy lakoméan. Vé.
Puchner, W.: Pelops, in: EM Vol. 10 (2002), 704-707.

20 KHM no. 108 csak egy az éllati v6legényekrdl sz616 szamos mese kdziil, ahol a cstnya &llat mindig
megmenekiil, azaz a hercegnd csdkja/szerelme révén szép fiatalemberré valtozik. Altaldnossagban lasd még
KHM 1, 88, 127, 144 valamint Thompson, S.: Motif-index of folk-literature: a classification of narrative elements
in folktales, ballads, myths, fables, medieval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and local legends.
Bloomington 1955-1958, B 600-699. Uther, H-).: Handbuch zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider
Grimm: Entstehung, Wirkung, Interpretation, Berlin-Boston 2013, 242-244.

21 Gorog mitoldgiai példak gylijteményét 1asd Robson, J. E.: Bestiality and bestial rape in Greek myth, in: S.
Deacy — K. F. Pierce (eds.), Rape in Antiquity, London, 65-96.

22 Meuli, K.: Gesammelte Schriften (herausgegeben von Thomas Gelzer. Band 2), Basel-Stuttgart 1975, 599-600,
aki idézi tobbek kdzott Jacob Grimmet is.

23 Ezekre a mesetipusokra vonatkozdan a fentebb mar idézett munkakon kiviil Id. legutébb Anderson, G.:
Fairytale in the Ancient World, London-New York 2000, 78-80.



feltétlenll 6 volt a mese f6hGse. Pelops és Hippodameia mitosza ugyanis bar [atszélag egy
lanyszdktetésrél szdl, valdjaban, azaz mese-tipoldgiailag egy magikus menekiilés (ATU 313)%%, amely
csak késbébb alakult at versennyé. Az igazi fGszerepl6 a menekiilést lehetévé tevd lanyalak (ezért is
nevezik a tipust a segit6é lany meséjének is), jelen esetben tehat Hippodameia. Pelops is csak a vele
valé szoros kapcsolat miatt valt emberi alakkd, mégpedig nagyon egyszer(ien, ahogyan ez az allat-
vélegényekrél sz616 népmesékben (pl. a mindenki altal ismert és a Grimm gy(jtemény legelsé
darabjaként szamontartott békakiralyfi torténetében) lenni szokott: kiderl, hogy a kiilonos allat
eredetileg emberi alak volt, aki végiil a menyasszony segitségével visszatért emberi alakjdhoz. Persze
az is elképzelhet6 (megint csak KHM 108 alapjan), hogy Pelops mitoszanak is volt egy olyan véltozata,
amikor eredetileg allatként sziletett, és valamilyen latvanyos mddon - valdszin(ileg tiiz segitségével,
mondjuk Ustben f6zve - valt gyonyorl emberré. Az atalakulds ebben az esetben jutalom lehetett a
szlilei szdmara, akik vendégszeretetet ajanlottak fel az isteneknek, és jutalmul egy allatalaku fid
sziiletését kaptak, aki aztdn kés6bb valédi emberré lett.?®

Az allat emberré alakulasa tehat a mesékben tébbféle mdédon is nagyon kénnyen megtorténhet. A
f6zés ill. feltAmadds valamint az tild6zés ill. menekiilés olyan mozzanatok, amelyek annak ellenére is
megmaradnak a mesékben, hogy emberek esetében a f6zés teljesen abszurd gondolat, és egy valddi
menyasszonyszoktetés is csak nagyon tavolrdl hasonlit a mesékben szerepl§ allattal torténé
menekilésre. (Persze az utébbi, ha nem is tlnik valdszerlnek, mégsem annyira félelmetes, mint a
f6zés, és igy gyakrabban is szerepel a mesékben.) Vadaszok és zsdkmanyallataik esetében
mindenesetre az Gld6zés és a megf&zés is teljesen természetes, s6t ez a két legfontosabb mozzanat és
a mesetipus vilagszerte val6 elterjedésének is alapvetéen ez lehet a magyarazata. Az allatfigura
nyilvan azutan antropomorfizalédott, amikor a vadaszat mar elvesztette kdzponti jelentGségét; a
megfézést at kellett értelmezni valamiféle brutalis gonoszsdgga vagy épp a hds csodas
megfiatalitdsava/megerdsitésévé, az tildozést pedig atalakitottak versennyé illetve
menyasszonyszoktetéssé; a két eredetileg 6sszetartozd elem pedig konnyen ketté is vdlhatott, azaz két
id6ben illetve térben is kiilénallé epizédra bomolhatott.?®

Igaza van Bolonyai Gabornak, hogy az Olympidban talalt szobrocskdk 6nmagukban nem bizonyitjak
azt az allitdsomat, miszerint itt vadon éI6 allatok elejtésérdl lett volna szd, de birdlém nem tér ki a
krétai Kato Symében taldlt hasonld darabokra és a tavolabbi néprajzi parhuzamokra (Patay-Horvath
2023, 128-136), amelyek mar sokkal egyértelm(ibben ebbe az irdnyba mutatnak, és ha jol érzékelem
semmiféle Uj magyarazattal nem szolgal a geometrikus kori Olympidban talalt dllatszobrocskak
értelmezésére vonatkozdan. Mindezek alapjan szdamomra valtozatlanul gy tlnik, hogy a vadaszatnak
Olympiaban a korai vaskorig fontos szerepe lehetett és kdnnyen elképzelhet6, hogy ehhez
kapcsoldddan a mitoszok is sokaig megdrizték korabbi formajukat. A vadaszterilet névekvé
népszerlisége miatt a nagyvadak fokozatosan kipusztultak, és az arisztokratikus sportvaddszatot mas
sportagaknak, példaul atlétikai és lovasversenyeknek kellett felvaltaniuk és ezzel egylitt a vadaszathoz
kapcsolddé mitoszok is atalakultak; 2’ innen eredhet Pelops kultusza valamint a lakoma és a

24 A tipust "Girl the helper"-ként is emlegetik (vo. dltaldnossagban Hansen, W.: Ariadne’s Thread. A Guide to
International Tales Found in Classical Literature. Ithaca — London 2002, 151-160). lason és Médeia visszatérése
az Aranygyapjuval, vagy az ldasrél és Marpésszardl vagy Théseusrdl és Ariadnérdl szolo torténetek mind
ugyanebbe a kategdriaba tartoznak. Egyik esetben sincs valédi verseny vagy vetélkedés, csak egy lldozés,
amelyben a menyasszony apja (Minds, Euénos, Oinomaos vagy Aietés) megprobalja elkapni a part, de végiil
nem sikeril neki. Ez a megfigyelés a mitosz masik részével, a tantalosi lakomaval valé kapcsolatot is tisztazhatja,
hiszen az Ustben f6zés szorosan kapcsolddik a magikus menekiiléshez, és annak el6zménye. Bizonyara ez volt a
helyzet Pelops esetében is.

25 sszefoglaldan Id. Kawan Ch. S., Tierbraut, Trierbrautigam, Tierehe in: EM Vol. 13 (2013) 555-565.

26 Az argonautdk mitoszaban az epizdd a magikus menekiilés utanra keriil, de ez késébbi fejleménynek tdnik,
mivel nem a hdst és nem is a segitd lanyt, hanem egy, a torténetben viszonylag jelentéktelen személyt f6znek
meg.

27 Minderr8| kordbban tébbszér is részletesen irtam: The Origins of the Olympic Games, Budapest 2015 és Greek
Geometric Animal Figurines and the Origins of the Ancient Olympic Games, ARTS 9: (1) 20:



kocsiverseny torténete is: Oinomaos, az eredeti torténetben szerepl6 vadasz Iényegében valtozatlan
maradt, csak a zsdkmanyallat ild6zését valtotta fel egy szokatlan kocsiverseny torténete;
Hippodameia, a vadallatok urnéje halandd hercegnévé valt, a vadallatok pedig kérékké alakultak.
Pelops, az az allat, amely az istennd segitségével menekilt meg a vadasz eldl, ifju hGssé véltozott, de
csak a Poszeiddntdl kapott szarnyas lovak segitségével tudta megnyerni a kocsiversenyt. A segit6
isteni jellege tehat megmaradt, csak a segitség az Uj mese, azaz a kocsiverseny kontextusahoz
igazodott. Volt azonban egy masik lehetdség is, hogy Hippodameia megmaradjon segitének, és ily
maodon vele egyltt a segitség is elveszitse isteni jellegét. Ez egy teljesen racionalizalt véltozatot
eredményezett, amelyben Hippodameia beleszeretett Pelopsba (akinek éppen ezért nagyon szépnek
kellett lennie), és egy kozvetit6t vett igénybe, hogy segitsen neki megnyerni a lehetetlen versenyt. A
verseny jellegének megfelelen ez a segité Myrtilos lett, aki a mesékben is szereplé ild6z6 apa, kiraly,
0rdog stb. szolgdléihoz hasonldan szlikségszerlien Oinomaos szolgaja maradt, de aruld kocsihajtéva
valtozott, akit mesebeli el6djeihez hasonléan a menekiilé par kijatszik ill. becsap.

A kocsiverseny mitosza tehat nyilvan az olympiai kocsiversenyek hatasara jott Iétre, ahogy a magikus
menekilés és az Ustben torténé megf6zés és feltamadas torténetét is a valddi vadaszatok ihlették és
nyilvan mind a Poseiddn mind a Myrtilos nevével fémjelezhet6 valtozat mar széles korben (igy az
archaikus kori Lesboson is) ismert volt, amikor a Kr.e. 5. szazad elején Pindaros els6 olympiai 6dajaban
el6szor esik részletesen szé Pelops mitoszairdl.

Bolonyai Gabor aprélékos philoldgiai észrevételei a kblteménynek arra a néhany sordra
Osszpontositanak, ahol egy, a koltd altal elképzelt irigy szomszédnak tulajdonitott kijelentések
formajaban értestiliink a Pelopsszal kapcsolatos események hagyomanyos verzidjardl. Birdlom teljes
joggal jegyzi meg, hogy a kijelentések kdzott mondattanilag, szerkezetileg nincs kilonbség. Ennek
ellenére nem hiszem, hogy megalapozott lenne az az ellenvetés, miszerint ennek kovetkeztében
valamennyi itt megfogalmazott allitdsnak mind egydntetlien hamisnak kellene lennie. A tartalom és
az igazsagtartalom kérdése ugyanis a nyelvtani szerkezettdl teljesen fliggetlen.

Mint kozismert, hazudni sokféleképp lehet: valétlansag dllitasaval, az igazsag elhallgatasaval,
félrebeszéléssel, de részigazsagokkal, csusztatasokkal is. Nyilvan a képzeletbeli szomszédnak sem kell
minden szava hazugsag ill. valétlansag legyen ahhoz, hogy Pindaros felhaborodjon a neki tulajdonitott
kijelentések valamelyikén. Es persze a hazudozdnak &ltaldban épp az a célja, hogy a hazugsag ne
tlinjon fel, tehat sem a képzeletbeli hazug szomszédnak sem Pindarosnak nem kell nyelvileg
valamilyen eltéré szerkezetet alkalmaznia, hogy a valdtlansdgot a hitelesnek gondolt mondanivalétél
vildgosan megkilénboztesse.

Elképzelhet6 tovabba, ahogy Bolonyai Gabor feltételezi, hogy Pindaros valdjaban csak a lényeget
emlegeti, amikor felhdborodasanak ad hangot, és valdjaban a tobbi allitast is hazugsagnak tartja, de
ezt expressis verbis mindenesetre nem mondja és ha elfogadjuk, amit néhany sorral kordbban a tiszta
Ustrél mond, akkor nem is gondolhatta komolyan illetve komoly 6nellentmondast kellene
feltételezniink, amelyet csak egy Ujabb teljesen dnkényes modern elmélettel, ti. a flirdet6kad-
hipotézissel lehet kikiisz6badlni.

https://www.mdpi.com/2076-0752/9/1/20. Hozzateszem, hogy a Tailteann Games vagy Lughnasa nevdi ir
Unnephez (amelyet nagyjabdl az olympiai jatékokkal egy id6ben, azaz a nyari napforduld és az Gszi
napéjegyenlGség kdzott tartanak) Szent Patrikrdl sz6l6 legenddk is kapcsolddnak, amelyek er6sen emlékeztetnek
a Pelops-mitoszokra: a legfontosabb egy vad bika felélesztésérdl szol, egy masik pedig egy pogany uralkodé
lanyanak (természetesen nem menyasszonyként, hanem a kereszténység szamdra torténd) megnyerésérdl. A
legendat "talan a legérdekesebbnek nevezték a Lughnasa-gylijteményben", és egyes valtozatokban a pogany
uralkodét kifejezetten gérogként azonositjak, s6t a lanyat "szekéren viszi ki, hogy megmutassa neki a vagyonat".
(MacNaill, M.: The Festival of Lughnasa. A Study of the Survival of the Celtic Festival of the Beginning of the
Harvest, Oxford 1962, 403, 553-559).


https://www.mdpi.com/2076-0752/9/1/20

Ami pedig a torténet belsé logikajat illeti, igaz, hogy Pelops nincs ,megvaltasra szorulé allapotban”, de
ha az egész koltemény logikajat és nemcsak a Pelops gyermekkorara vonatkozo sorokat nézziik, akkor
6 megszépulésének kiemelten fontos szerepe van, és nem véletlen, hogy ennek az epizédnak szan
ilyen nagy teret a kolts. 28 Egyébként pedig ugy tiinik, hogy Pelops listben térténé megszépiilése
kozismert és mindenki altal elfogadott tény lehetett (Ael. Arist. 22.10), mint ahogy azt sem csak
Pindaros gondolta, hogy az istenek végiilis semmit sem ehettek Pelops hisabdl, hanem ugyanezt
allitotta Euripidés illetve az & Iphigeneidja (/T 386skk) is. A f6zést viszont expressis verbis az dkorban
senki sem vonta kétségbe, még |6annés Tzetzés teljesen racionalizadlt magyardzataban is megtaldlhaté.

Erdemes talan azt is megemliteni, hogy az 4ltalam javasolt megolddshoz hasonlé étlettel, ti. hogy
Pindaros nem elutasitja Pelops megf6zését, hanem alapvet6en elfogadja, és csak mddositja azt, mar
az 6korban és manapsag is el6alltak masok is. Apolloddros kivonataban (2.3) szé szerint az olvashato,
hogy Pelops megf&zését kovetGen Poseiddn elragadta az ifjut és Kerényi Karoly (Gorég mitoldgia, Bp.
1977, 223) is pontosan ezt irja, legutdbb pedig télem teljesen fliggetlenil, de nagyjabdl velem
egyidében Stefano Acerbo is emellett érvelt.?° Pindaros tehat szerintem nem vonja kétségbe a Pelops
megf6zésérdl szold torténetet, hanem pusztan kiegésziti azt, és ezzel a véleményemmel egyaltalan
nem allok egyedil, nem fordulok szembe valamiféle ,teljesen egyhangu értelmezési hagyomannya

III

Végiil, de nem utolsd sorban kiemelném, hogy Pindaros mitoszvariansat a legtébben, igy még az
el6bb emlitett Stefano Acerbo is elszigetelten, 6nmagaban vizsgélta, én viszont megkiséreltem
egyrészt a vers egészét, a megirasanak korilményeit illetve Pindaros szandékait is figyelembe véve
elemezni ezt a mitoszvarianst és azt a verziét is, amellyel Pindaros szembehelyezkedik.

Az olympiai Zeus-templom keleti oromcsoportjara vonatkozdan viszont tényleg elmondhaté talan,
hogy egy manapsag teljesen egységes értelmezGi konszenzussal fordulok szembe, bar itt is
hivatkozhattam Carl Robert munkajara, aki mar kb. szaz évvel ezel6tt komolyan felvetette, hogy
Pausanias idevonatkozo szovege félrevezetd lehet. Mindenesetre ebben az esetben sem hiszem, hogy
szerencsés arra hivatkozni, ahogy ezt birdldm teszi, hogy ,kutatdk szazai vagy inkabb ezrei fogadtak el
helyes kiindulépontnak Pausanias leirasat, s mellettiik ért6 és laikus latogatdk milliéi hagytak jova”,
hiszen a tudomanyos vitdkat nem lehet egyszer(i sz6tobbséggel elddnteni. Persze Bolonyai Gabor
ennél sokkal komolyabb érveket is felvonultat az altalam képviselt elmélettel szemben, és ezt annal is
inkdbb készonom neki, mert ilyen részletes, az én alternativ allaspontomat vitatd, de a kérdésfelvetés
jogossagat azért legalabb elvben elismer6 irds eddig még nem latott napvildgot sem magyar, sem
idegen nyelven.

Az ikonografiai érvek koziil legtobbet birdldm is a K alak hajviseletével foglalkozik és én is valtozatlanul
ezt tartom a legfontosabbnak, tehat csak erre szoritkozom, ezen beliil is leginkdbb Euripidés Elektra c.
dramadjanak 107-109 sorainak értelmezésére. Orestés itt révidre nyirt haja alapjan valéban
szolgalanynak nézi névérét és én ezt Ugy értelmeztem, hogy , Elektra ... kiralylanyként hosszu hajat
visel, a palotdbdl kitaszitva, egy paraszt feleségeként, azaz alacsony sorban pedig révidet”. Bolonyai
Gabor ezzel szemben azt allitja, teljesen helyesen, hogy , Elektra valéjaban nem azért vagta le a hajat,
mert egy foldmives felesége, hanem a gydsza jelzésére, vagyis Orestés tévesen kovetkeztet Elektra
révid hajanak okara. A jelenet épp arrdl szoél, hogy a hazatérd Orestés nincs tisztaban a
korilményekkel, és nem érzékeli névére rendkiviili helyzetét (ti. hogy makacsul és a szokasokkal
dacolva kitart a gyaszaban), és a hétkdznapok logikaja szerint gondolkodik.” Igazat adok birdlémnak
abban is, hogy mindez ,,nem szolgaltathat arra bizonyitékot, hogy kiralyldany nem vaghatja le a hajat
gyasza jeléiil”, de ugyanugy nem is bizonyitja, hogy itt a rovid haj a gyasz, radddsul valamiféle el6zetes
gyasz jele lenne egy kirdlylany esetében, hiszen ilyesmire legjobb tudomasom szerint senki sem talalt
még példat. Orestés tévedése épp azt mutatja, hogy a hétkdznapok logikaja szerint gondolkodva a

28 Részletes hivatkozasok helyett mellékelem két még megjelenés el6tt 4ll6 kéziratomat, amelyek az itt
megfogalmazott kijelentéseimet hivatottak alatdmasztani.

29 Acerbo, S.: The ebvopwtatog £pavog in Pindar O. 1.25-27 and the Myth of Pelops, Mnemosyne 75, 2022, 211-
238.



rovidre vagott hajbdl levonhaté legkézenfekvébb kovetkeztetés az, hogy az illeté egy szolgaldlany.
Ennél tobbre az oromcsoport értelmezéséhez szerintem nincs is sziikség. Az euripidészi jelenet
lényege, ahogy birdlém is kiemeli, épp az, hogy Elektra valami nagyon szokatlan, rendkiviili dolgot
tett, és tegyik hozza, gydsza teljesen megalapozott, indokolt, ellentétben a Hippodameia esetében
feltételezett és teljességgel példatlan ,,megel6legezett” gyasszal. A K alak testtartasa, kézmozdulata
egyaltalan nem utal semmiféle gyaszra, hanem a menyasszonyi fatylat megemeld lanyalakokat idézi,
akik kozott ugyanugy nem talalunk révidhajdakat, mint ahogy Hippodameia vagy barmely mitikus
kirdlylany egyetlen biztosnak tekinthet8 dbrazoldsan sincs nyoma gyaszt kifejez6 révid hajnak.°
Kitartok tehdat azon alldaspontom mellett, hogy itt nem egy el6zetesen gyaszold
kirdlylany/menyasszony abrazolasardl van sz6, hanem egy alacsony tarsadalmi statuszu, de jelen
helyzetben mégis kulcsszerepet jatszé lanyalakrdl, akit joggal lehetett a menyasszonyokra jellemz6, a
szépségét kiemelS pdzban abrazolni, hiszen Briséis talan tényleg komolyan gondolhatta, amit allitélag
Patroklostél hallott (1. 19.295skk.), hogy ti. Achilleus feleségil akarta volna venni.

Itt érdemes kitérni arra is, hogy vajon mennyiben pontatlan a szobrok dltalam adott illetve elfogadott
leirdsa. Oinomaos testtartasa a témdval legutdbb részletesen foglalkozé tanulmany szerint semmiféle
gbgot, elbizakodottsagot nem sugall, nincs negativ konnotacidja, hanem egyszer(en az uralkoddkra
jellemzd lazasdgot mutatja.3! Hogy eléggé nyitva van-e a szdja ahhoz, hogy egy eskiit tegyen,
szerintem azért nem relevdns kérdés, mert ennél Iényegesen nagyobbra az adott korszakban egyetlen
alak szdja sem nyilik, az oromcsoportokon pedig az 6sszes tobbi szereplének csukva van a szdja. Az
enyhén lefelé irdnyitott fejtartas pedig szerintem nem kell tartalommal birjon, egyszerten a
szobroknak a nézé feje felett kb. 10 m magassagban torténé elhelyezésébdl fakad: ha kicsit is felfelé
forditand a fejét, akkor lentrél az egész fejbdl szinte csak a szakall [atszédna, az is alulnézetbdl.

Birdlém is csak sommadsan utal arra, hogy vannak mas, a dolgozatban nem részletezett érveim, és bar
példat nem emlit, szeretném itt most kiemelni az athéniak delphoi kincseshazanak oromcsoportjat,
ahol valdszinileg egy nagyon hasonld jelenet volt Iathatd, amelyet nyilvdn nem lehet Pelops és
Oinomaos mitoszdaval, de még valamiféle mas kocsiversennyel sem magyarazni. Rdaddsul az ismert
élisi legenda szerint Pelops vagy az isteni eredetli szarnyas paripaknak vagy Myrtilos aruldasanak
kdszonhette a gy6zelmét, de a szoborcsoporton egyik sem lathatd (mds kérdés, hogy Myrtilos, azaz a
csalas révén megszerzett gy6zelem 4bréazoldsa eleve nagyon valészin(tlen lenne). Osszefoglalva tehat
szerintem vannak olyan sulyu problémak a hagyomanyos értelmezéssel kapcsolatban, amelyek miatt
annak egészét kétségbe lehet, s6t talan kell is vonni és érdemes elgondolkodni azon, hogy milyen mas
lehetdségek johetnek szamitdsba azon kivil, mint amit Pausaniasnal olvasunk.

Mddszertanilag a korkoros érvelések elkeriilése érdekében mindenképp az a legmegfelelSbb, ha olyan
érveket sikerl taldlni barmely értelmezés mellett, amelyek nem pusztdn az igaznak tartott értelmezés
helytallésagabdl indulnak ki, hanem attdl fliggetlenek. Ha valaki a szobrok részleteinek
értelmezésébdl indul ki, ahogy ezt Bolonyai Gabor is teszi, akkor szerintem nem jut feltétlendl arra a
kovetkeztetésre, hogy itt csak Pelops és Oinomaos kocsiversenyének el6késziileteit lathatjuk,
legalabbis én ilyesfajta elemzést nem ismerek. Nem allitom, hogy csak az a megoldas képzelhet6 el,
amelyet én javasoltam, de én legaldbb fel tudok néhany olyan, az értelmezéstél alapvetSen fliggetlen
érvet sorakoztatni ezen allaspont mellett (pl. a Zeus bal kezében tartott villamkoteg vagy K frizurdja),
amilyenekkel a hagyomanyos nézet képviseli véleményem szerint teljességgel addésok maradnak.
Nem értek tehat egyet azzal a kijelentéssel, hogy az dltalam javasolt értelmezés tobb problémat vet
fel, mint amennyit megold. Az oromcsoporton lathatd abrazolas legtdbb részletét szerintem jobban
lehet a homérosi jelenettel magyarazni, mint a hagyomanyos élisi torténettel, és bar ez utébbinak

30 Bolonyai Gabor biralatdbdl talan az lenne kiolvashatd, hogy rengeteg adatunk van ilyesmire, pedig az altala
emlitett szOveghelyek és a Boston MFA 63.473 sz. vaza Hekabé alakja csak azt mutatjak, hogy voltak gyaszold
hésnék is, a haj hosszlsaga azonban a szovegekben nincs emlitve, a vazaképen pedig egyaltalan nem latszik.
31 W. Raeck, Die Oinomaos-Pose, in: R. Miller, A. Rau J. Scheel (Hrsg.), Theologisches Wissen und die Kunst.
Festschrift Martin Biichsel, Frankfurt 2015, 61-95.



bizonyos részletek hatarozottan ellentmondanak, a homérosi értelmezéssel szemben ilyesfajta
megfigyelések ill. érvek mindeddig még nem hangzottak el.

Igaz, Bolonyai Gabor azt irja, hogy , az eskii Iényegi elemeibdl egyetlen sem jelenik meg a
szoboregylittesen” és hivatkozik egy idevonatkozé friss munkara, annak is azon oldalaira, amelyek az
altalam javasolt jelenettel foglalkoznak (persze az olympiai szoborcsoport emlitése nélkiil). A
hivatkozott mlben masutt (143-144) viszont azt olvassuk, hogy a jogar (szképtron) megfogdsa az
Unnepélyes eskiik egyik tipikus formajat képezi, és amint mar Aristotelés (Pol. 1285b12) is emliti,
kifejezetten igaz ez a homérosi eposzok vilagara (. 1. 234, 7.412, 10. 328). Nos, a szoborcsoporton a
szakdllas férfi, akit altalaban Oinomaosként azonositanak, szerintem viszont Agamemnont abrazolta,
épp egy ilyen hosszu jogart tarthatott a bal kezében. Altaldban landzsaként szokas rekonstrualni ezt a
targyat (és ezt mindeddig én magam sem vontam kétségbe), de mivel Agamemnadn hatalmat épp a
Pelopstdl 6rokolt jogar testesiti meg leginkabb, ezért konnyen elképzelhetd, hogy itt épp ezt
abrazoltak, annak ellenére, hogy a 19. énekben ezt nem emliti a szoveg. A klasszikus kori
mitoszabrazolasok egyébként sem ragaszkodnak szé szerint a homéroszi szoveghez, nem valamiféle
illusztraciéi annak, olykor akar teljesen el is térhetnek attdl. J6 példa erre az llias 9. énekébdl ismert
kévetség Achilleushoz, amelyet viszonylag sok vazaképrél ismeriink és ezek egyaltalan nem ugy
abrazoljak a jelenetet, ahogy azt a széveg alapjan varni lehetne.?

Ezen tulmendGen Pindaros kélteményéhez hasonldan itt is arra szeretnék hivatkozni, hogy a részletek
elemzése mellett szerintem nem lehet elhanyagolni a tagabb kontextust sem. Nem elegendé
Pausaniasnak pusztan a keleti oromcsoportra vonatkozo allitasait vizsgalni, hanem az egész
templomépitkezést és annak torténelmi kérilményeit is érdemes szemuigyre venni, hiszen ebben az
esetben is egyértelmd, hogy Pausanias a helyi idegenvezetGk altal nyujtott informdacidkat kdzvetiti és
nyilvanvalé képtelenség, amit allit (5.10.2), hogy ti. az egész templomot a benne 4ll6 arany-
elefdntcsont szoborral egylitt egy helyi haborud zsdkmdanyabdl épitették volna. Ennek fényében, tehat
nem pusztan ikonografiai, hanem ikonoldgiai szempontbdl is hatarozottan valdszinibbnek tekinthetd
az altalam javasolt értelmezés, mint az, amely a helyi idegenvezet6k kijelentései alapjan Pausanias
mivében olvashatd. Mivel az idevonatkozd érveimet® birdlém sem vette gércsé ald, ezért itt nem
bocsatkozom részletekbe, csak annyit emelnék ki, hogy az egész templom szobrdszati diszitésében az
élisi mitoszok alig jatszanak szerepet, Pelops pedig keletrdl érkezé idegenként aligha testesitheti meg
a gorogoket, féként nem a perzsa haboruk idején, amikor Hérodotosnal (7.11) Xerxés sajat
alattvaldjaként emlegeti 6t. Egy gorogok kozotti, eskiivel megerdsitett kibékiilés jelenete viszont
kifejezetten aktudlis lehetett egy olyan épiilet f6homlokzatan, amelyet a perzsa haborukban szerzett
zsdakmanybdl, a barbarok feletti gy6zelem emlékére épitettek: a gy6zelmet természetesen az
isteneknek, azon beliil is Zeusnak tulajdonitottak (v6. Hom. Il. 8. 176-177, 13. 347, 17. 331), de
ugyanakkor nyilvdn mindenki tudta, hogy a legfontosabb emberi tényezd a szovetségesek egymas
kozotti vitainak ideiglenes felfliggesztése volt és ennek mitikus el6képe lehetett az llias 19. énekébdl
vett jelenet. Ezt feltételezve teljesen vildgossa valik a templom két oromcsoportja kozotti gondolati
Osszefliggés is (ami lathatdlag nemcsak Pausaniasnak, de a modern kutatdsnak is sok fejtorést
okozott**): a keleti oldalon a szévetségesek kibékiilése, a nyugati oldalon pedig a kdz6s kiizdelmiik
[athaté a barbarokat illetve a barbarok oldalara allé gorogoket megtestesité kentaurokkal szemben.

32 Felmerilt persze, hogy az emlitett dbrazolasok hatterében nem Homérosz szévege, hanem Aischylos egy
elveszett dramaja allt, de igazsag szerint nemcsak a kolt6i szoveg inspiralhatta a képzémiivészeti alkotasokat,
hanem forditva is elképzelhetd, s6t ebben az esetben kifejezetten valdszind is, hogy ez tortént. Részletesebben
Id. L. Giuliani, Bild und Mythos. Geschichte der Bllderzihlung in der griechischen Kunst, Miinchen 2003, 231-
241.

33 patay-Horvath 2023, 202-206, ahol &sszesen 5 korabbi idevonatkozé részlettanulmdanyomra is hivatkozom.

34 A Pausanias 5.10.8 4ltal javasolt genealdgiai Gsszefiiggések helyett dltaldban valamiféle moralis 6sszefiiggést
feltételeztek, illetve az egész szobrdzati diszitést valamiképp a gorog-perzsa haborukkal igyekeztek
osszekapcsolni: pl. Simon, E.: Zu den Giebeln des Zeustempels von Olympia. MDA/ (A) 83, 1968, 147-167;



Végiil a Bolonyai Gabor altal emlegetett ,altalanosabb koncepcionalis probléma,” ti. hogy ,a kibékilés
témaja az olympiai jatékok felSl nézve elsé pillantasra relevansnak tinhet, amennyiben a
fegyversziinet mitikus el6képét nyujthatja” szerintem pusztan az OKOR c. folydiratban 2004-ben
megjelent cikkemre és nem a mostani dolgozatra vonatkoztathato, hiszen ilyesmirdl azéta egy szot
sem irtam és az olympiai fegyvernyugvas kérdését az oromcsoport értelmezésére vonatkozdan azéta
teljesen irrelevansnak tartom. Igaz, hogy erre a kordbbi tévedésemre expressis verbis sehol sem
hivtam fel a figyelmet, de akkor a félreértések elkeriilése végett ezennel ezt megteszem.

Osszefoglalva remélem, hogy ha nem is az dsszes kérdésre illetve ellenvetésre, de legalabb azok
tobbségére sikeriilt kielégits valaszt adnom és készonom, hogy ha jelen vélaszt elfogadhatdonak
talaljak. Ahogy a kotet elGszavaban is irtam, nyilvan régdta foglalkozom a témaval, de Ujra és Ujra azt
l[atom, hogy még messze nincs minden kérdés tisztazva és sok ponton lehet és nyilvan kell is
Ujragondolnom bizonyos kérdéseket. Remélem, a valaszbdl latszik, hogy ezt igyekeztem megtenni és
ha nem is minden kérdésben, de talan némelyiket illetéen sikerilt néhany félreértést eloszlatnom
illetve meggy6znom a kételkedSket. Természetesen nem akarom minden allitdsomat kéromszakadtig
védeni, és ahogy az imént is tettem, barmikor hajlandé vagyok illetve leszek elismerni, hogy
tévedtem.® Ahogy ezt mar masok frappansan megfogalmazték, ,Wissenschaft zu treiben, heisst
Uberholt zu werden” és ennek jegyében még egyszer koszondm biraléim munkajat.

Budapest, 2024. 05. 10

Stewart, A. F.: Pindaric Diké and the Temple of Zeus at Olympia. Classical Antiquity 2, 1983, 133-144; Tersini, N.
D.: Unifying Themes in the Sculpture of the Temple of Zeus at Olympia, Classical Antiquity 6, 1987, 139-159.

35 Ezt mér nyomtatdsban is megtettem (Zur Rekonstruktion und Interpretation des Ostgiebels des Zeustempels
von Olympia, MDAI (A) 122, 2007 [2008], 198.0. 123.j) és legutdbb egy sajto alatt allé kéziratban felllbiraltam
mar a tavaly megjelent kényvem egyik allitasat is.



Pindar and Pelops. Rebirth from the cauldron reconsidered.
Abstract

The main mythological narrative in Pindar’s first Olympian ode was often taken in isolation
and the poet’s declaration about his intentions in modifying the traditional tale were also taken
at face value. This paper offers a new interpretation of the part concerning Tantalos’ banquet
and concludes that Pindar’s famous revision of the myth was not as radical as it is commonly
assumed. It did not derive from some personal desire or moral conviction of the poet but the
main reason for the manipulation of the mythical tale was the necessity to praise his patron in
an appropriate way. By ingeniously revising the banquet of Tantalos and by exaggerating a
relatively small modification he made, Pindar managed to divert the attention of his audience
and concealed another change of fundamental importance, i.e. the elimination of Myrtilos
from the chariot race of Pelops and Oinomaos.

Keywords: mythology, Pelops, Pindar, Hieron

The first Olympian ode by Pindar is certainly one of the most important surviving
poems from antiquity, but at the same time it is not easy to understand and there is a vast
amount of scholarly literature dealing with various kinds of problems related to it.% Its
literary/artistic qualities have surely contributed to obscuring the fact that the poet actually
had to celebrate a specific occasion, an Olympic victory and that his primary aim was to
glorify his patron. As argued here, the mythical revision concerning Tantalos and Pelops is
also likely to derive from this kind of motivation. The main mythological narrative contained
in the poem was often taken in isolation and the poet’s declaration about his intentions in
modifying the traditional tale were also taken at face value. This paper argues for a
reassessment of these issues and offers a new interpretation of the part concerning Tantalos’
banquet. It concludes that Pindar’s famous revision of the myth was not as radical as it is
commonly assumed and did not derive from some personal desire or moral conviction of the
poet. He may have used the occasion to educate his audience/readers about the proper
relationship between gods and humans in general and it is quite understandable that this kind
of reading became dominant in subsequent centuries, but the main reason for his manipulation
of the mythical tale was the necessity to praise his patron in an appropriate way. By
ingeniously revising the banquet of Tantalos and by exaggerating a relatively small
modification he made, Pindar managed to divert the attention of his audience and concealed
another change of fundamental importance, i.e. the elimination of Myrtilos from the chariot
race of Pelops and Oinomaos.

Let’s start by summarizing very briefly what we know about the poem and what we do
not know. It is sure that the ode was composed for an Olympic victory achieved by a jockey in
the single horse race; the horse was called Pherenikos, its owner was Hieron I, the tyrant of
Syracuse (7-23). The date of the victory and by consequence that of the composition of the
ode is not known with absolute precision: the two possibilities are 476 or 472 BC. Beyond the
approximate date, nothing is known with certainty about the historical circumstances of the
composition and the performance of the ode: it may have been performed first in Sicily, but
Olympia is perhaps more likely.3’

36 Gerber 1982, Fisker 1990, Georgantzoglou 2016, Lundahl 2019.

37 The date has been most thoroughly discussed (however without reaching conclusive results) by Stergiou
2017, 75-76 and ead. 2021, 165 n.3. For the place of the (first) performance see e.g. Krummen 1990,
Athanassaki 2004, Pitotto 2014 and most recently Ciampa 2021, 83.



The poem?®® deals at any rate mainly with the myths of Pelops and one can immediately
notice that the poet clearly assumed a high degree of familiarity with them, since otherwise
the adventures of the hero are hardly intelligible from his words (24-27). Pindar’s poem also
demonstrates excellently how flexible the myth actually was. The poet explicitly and quite
proudly called the attention of his audience to some changes that he made and which he
declared to be quite substantial (36). It is worth asking, however, what may have been already
known to his audience and what was original in this treatment. A related and even more
difficult question is, why he made the changes. But this can only be answered after having
clarified the first.

It seemed to be obvious for all modern readers and interpreters that the horrific banquet
of Tantalos, when he was supposed to have killed and served his son Pelops for the gods, is
denounced by Pindar as a lie invented by some jealous neighbor (47-51) and that the whole
story is replaced by another completely different version of the myth, i.e. the abduction of
Pelops by Poseidon who fell in love with the beautiful young boy.3® This explanation given by
Pindar for the disappearance of Pelops (37-42) is certainly based on the Greek practice of
pederasty and was obviously inspired by the similar abduction of Ganymedes (43-45).%°

This love affair with Poseidon is referred to by Pelops in his prayer on the seashore (71-
85) when he asks for and instantly receives superfast horses to win Hippodameia. In this way,
the two most important episodes of Pelops’ mythical career are closely connected to each
other, and the help provided by the god also enables Pindar to eliminate Myrtilos from the
story.

But was this version entirely invented by Pindar? Most probably not. Although special
attention is devoted to the nocturnal prayer of Pelops, Pindar does not signal any novelty here
and describes the chariot race in only one short sentence, actually a single line (88). Such
condensed accounts are often used by Pindar, and usually occur due to the fact that he does
not want to add anything new to the myth at this point.** At first glance, this seems to be true
in this case as well: the winged horses provided by Poseidon, practically the only detail given
about the chariot race, clearly belonged to the traditional version of the tale, since the few

38 There are three recent translations to be mentioned here: Howie 1991, 117-120; Race 1997, 44-59 and
Morgan 2015, 213-216.

39 There seem to be only three modern authors, who did not follow this mainstream interpretation: Kerényi
1964 Book 1. chapter V (obviously following the account given by Apollod. Epit. 2.3 where the cutting and
boiling is followed by the abduction), Brillante 1991 and most recently Acerbo 2022. Kerényi accepts the serving
of the boy’s flesh for eating, Brillante and Acerbo eliminate (correctly in my view) this episode and retain just
the cooking. In this way, however, they also reject (without any justification, | think) the chopping. Nagy 1986
also rejects substitution of the old myth for a new one and assumes a ’poetic expression of a preexisting fusion
of two myths’. This theory reduces, however, without proper justification, the role of the poet to a minimum,
accuses him of taking pride in a substantial innovation which is essentially not his own achievement and does
not take in account the specific occasion the poem is celebrating.

40 On Greek pederasty in general see Bremmer 1989 and Dover 1977 (correctly labelling Pindar’s treatment of
Pelops on p. 198 as ‘the most daring and spectacular “homosexualisation” of myth that we have’). The
abduction of Ganymedes is already found in the Homeric hymn to Aphrodite (202-211). Alternatively,
Athanassaki 2003, 121-122 suggested that the story may have originated from ,,Corinthian/Syracusan colonial
lore”, as the story told by Plutarch (Amat. Narr. 2.12) about Archias and the founding of Syracuse is also
connected to a (failed) homoerotic abduction. | think the parallel is not close enough to warrant such a
hypothesis, and the tale is attested only at a much later period. A more plausible source of inspiration may be
seen in the unconditioned approval of homosexual relationships in Boiotia for which see Plato, Symp. 182 a-b
and Dover 1977, 190-192.

41 Howie 1991, 62, 66, 84.



artistic representations we have from the archaic period, (i.e., before Pindar), all depict them
in this way.*?

Divine help was therefore almost certainly a traditional element of the myth. But even if
some explanation for the divine help may have been known as well, the details of this
relationship were most probably invented or added by Pindar.*® The intrigue and trick applied
by Myrtilos were most probably known too, since the two explanations for Pelops’ victory
(the divine help and the trick or bribery involving Myrtilos) were apparently not mutually
exclusive. In theory, one could think that they were clearly alternatives, divine winged horses
being absolutely enough to guarantee the victory. On the other hand, it would make perfect
sense to think that the story about the manipulation of the chariot was only needed if Pelops
had normal horses and had to rely on Myrtilos’ help in order to win the race. But ancient
story-tellers obviously thought otherwise and the two versions apparently existed side by side.

Euripides makes Elektra sing in lamentation of the winged horses and mentions the
death of Myrtilos at the same time (Orestes 988ff), while in Sophocles (Electra 504-514) the
chorus likewise mentions Myrtilos, who was thrown from the golden chariot, which is given
according to Pindar by Poseidon and is a clear indication of divine help. That Pindar
suppressed this unpleasant part of the myth is quite understandable, since his poem had to
celebrate a victory won in the Olympic Games, and it would surely have been absolutely
inappropriate to hint at the possibility of some trick or bribery in achieving the mythical
victory which he used as a parallel to the real one. 44

The elimination of Myrtilos might seem as a small alteration of the myth for us, but
Muyrtilos played a central part in the myths of Pelops and was surely known to all
contemporaries of Pindar. The preserved fragments (#37 a and b) of Pherekydes give
considerable detail about him and thus suggest that the role of this treacherous charioteer was
already well-established in the 5" century BC. That Pindar eliminated him from the story was
therefore a major change for anybody who was acquainted with the curse uttered by Myrtilos
and its severe consequences for the entire house of Pelops.*

That Myrtilos and the story of the treachery was widely known is also suggested by
Plato (Crat. 395c) and by the tragedies referred to above; they do not give much detail about

42 pthens National Archaeological Museum 595 and Géttingen Univ. J22. They are often reproduced: e.g. Howie
1991 Fig. 1-2 and Barringer 2005 Fig. 11-12. In addition, Pausanias (5.17.7) also mentioned winged horses
pulling Pelops’ chariot on the chest of Kypselos.

% It cannot be determined, if the relationship between Poseidon and Pelops already existed before Pindar and if
yes, what kind of relationship it was, but the divine help may have had different reasons (earlier services of the
hero to the god or goddess are known in the case of lason and Admetos) and pederastic relations between
Olympians and mortals were not very common (apart from Zeus and Ganymedes mentioned by Pindar in this
context one can refer e.g. to Apollo and Hyakinthos cf. Sergent 1986). It was surely a normal practice to refer to
various services offered previously to the gods when praying for some kind of help in return (e.g. Hom. Il. 1. 39f,
503f) and Pelops may have been thought to have done the same without any pederastic relationship with
Poseidon. Already Kakridis 1928, 421-423 argued in detail (following Willamowitz) that the pederastic relation
was invented by Pindar and | think no one refuted this hypothesis. The motif of Pelops’ sexual appeal may have
existed previously, but as the parallels show, it was probably directed towards a female character (see below n.
24).

44 This central importance of the episode for the entire revision of the myth was already succinctly stated by
Kéhnken 1974, 203 ’It may well be that this element of a bribe, which is certainly not quite fit for an
enkomiastic presentation of Pelops' and Hieron's achievements, was the original motif, which in Pindar's
account is replaced by Poseidon and his divine gift of horses.

45 Pherekydes is the Athenian mythographer active in the 5th century BC (his floruit was given by Eusebios as
the 81st Olympiad, i.e. 456 BC). He might have been younger than Pindar but can hardly have invented the
character of Myrtilos. Most probably, he just summarized what was generally known at his time, i.e. the
tradition suppressed by Pindar. (On Pherekydes and on the curses see the excellent discussions by Fowler 1999
and 2013, 432-434.)



Mpyrtilos’ role but briefly mention his death and its consequences thus presupposing common
knowledge of the plot. All of these sources are originating from Athens and it might be
thought that the charioteer of Oinomaos was invented or elaborated only there.*® But the name
was intimately connected to the Myrtoan sea and to Cape Geraistos on Euboia and the
character was practically known everywhere, most notably in Arkadia (Paus. 8.14.10-12) and
in Lesbos (Schol. Eur. Or. 990) where the mythical chariot race was most probably told and
used already in the Archaic period.*” Moreover, in comparable folktales (ATU 313) the fleeing
couple always employs some kind of treachery to escape and the pursuing
father/king/witch/devil usually has a servant, so a charioteer and some kind of treachery can
be assumed to have belonged to the tale from a very early stage.

The contemporary audience would therefore have expected a mentioning of Myrtilos
and anybody who wanted to tell the story without him, had to face and to counter this
expectation. Pindar was certainly aware of this fact and took the necessary precautions.

First, he condensed the tale of the chariot race as much as possible. This fact has not
been acknowledged so far appropriately, but indeed deserves to be emphasized. Although the
poem celebrates a victory in an equestrian contest, there is only a single line devoted to the
part of the myth which would appear as the most suitable for the encomiastic purpose, while
the preparations and even the childhood of the victor are given in a surprisingly detailed
manner. This is surely not by chance and it cannot be explained simply by the fact that this
was the most well-known part of Pelops’ myth and therefore could be dealt with so briefly.

It was apparently not enough to condense or to simplify the narrative of the chariot race
without mentioning Myrtilos, it was necessary to make the audience totally forget about him.
And this required a great deal of sophistication. The preparations for the race, i.e. the
nocturnal prayer and the story of Tantalos’ banquet were presumably not simply told in order
to fill the poem with something else than the chariot race, but they were most probably told in
order to make the divine aid appear as a sufficient reason for Pelops’ victory.

In order to achieve his goal, the poet had to divert the attention of the audience and he
deliberately did not emphasize the main change but instead he focused on another point and
elaborated the earlier part of Pelops’ life. As a corollary, Pindar was able to portray Pelops, the
mythical forerunner of his patron Hieron, whom he had to praise, as the favourite of the gods
from the beginning and at the same time this shift of focus enabled him to conceal his main
intention, i.e. the elimination of Myrtilos. This strategy of diverting the reader’s interest
worked extremely well not only in antiquity but even with modern scholars: almost everyone
discussed the feast of Tantalus in isolation*® and as the discussion below will clearly show,
different motivations were supposed to have influenced the poet in making the changes, but
the obvious reason deriving from the elimination of Myrtilos has not been realized.

46 Moreau 1987 has argued that Myrtilos was added to the tale only in the 5th century by the Athenian tragic
poets in order to denigrate Pelops, the ancestor of the Peloponnesians, because the Athenians at this time were
continually fighting Sparta and its allies on the Peloponnese. Later on (Moreau 2004, 32 n. 84), he modified this
view by admitting that the trick involving Myrtilos may have been part of the mythical story even at an earlier
stage, but assumed that it was not meant to discredit Pelops, since cheating one’s adversary could be
connotated positively in certain circumstances both in myth and in fairy tales, implying that there is absolutely
no reason to doubt that Myrtilos was part of the story before Pindar. For another kind of reasoning leading to
the same conclusion, see Kakridis 1928, 419-421.

47 1t was even assumed (first by Robert 1881, 187) that the entire myth of the chariot race originated from
Lesbos. While this is quite unlikely, the early connections to Lesbos seem to be beyond doubt. For details see
Patay-Horvath 2023, 78-81.

48 This holds true for the most recent and otherwise excellent treatment of the banquet (Acerbo 2022) as well,
the most important exception being Adolf Kbhnken (cf. n. 9 above), who has, however, fundamentally
misinterpeted the mythical revision by Pindar in 1983.



Admittedly, it is dangerous to attribute such an intention to Pindar, because he explicitly
gives some ethical or religious motivation for making changes to the traditional tale of Pelops
(35). These changes were even interpreted to originate from some underlying theological
concept,*® but I think no one asked, if we can really trust what the poet says in this respect.
The overtly proclaimed intentions can also be seen as belonging to the poet’s elaborate
encomiastic strategy and as a simple ‘poetical pretence’® contributing to the success of his
red-herring maneuver.

I think it has been correctly supposed that Pindar selected or altered the mythical subject
because it was relevant for his patron, Hieron® and this should be assumed not only for the
elimination of Myrtilos, but for the other alterations as well. Of course, one can suppose
different reasons for any one of the changes Pindar made or even multiple reasons underlying
each change, but it is certainly more economical to avoid postulating too many of them. And
perhaps it is good to remember that there was one single reason which was obviously the most
important one and which is not just one we suppose to have been important for Pindar, but can
be termed the raison d’étre of the entire poem: to glorify the victor, the patron of the poet by
showing that the celebrated victory was an achievement realized with the active assistance of
the gods and not by any other illicit or questionable means.>? Consequently, if this motivation
can be shown to underlie every single change Pindar made to the traditional tale, there is no
need to postulate any other motivation for them.

In order to address this problem, it is necessary to clarify what Pindar really wanted to
say about the banquet of Tantalos, especially in his often discussed introductory remark (23-
27):

Aapumnel 6€ ol KAEOG

€v evavopL Aubol Nélomog amotkiaq:

100 peyaoBevn g €pAcoATO YALAOXOG

MNooeldav, €nel viv kaBapol AéBntog £éede KAwBw

ENEDOVTL DALSLUOV WOV KEKASHEVOV.

“His (i.e. Hieron’s) fame shines in the virile colony of Pelops the Lydian with whom the mighty
Earth-holder, Poseidon fell in love, when [or because]®? Klotho®* took him out of a pure cauldron
distinguished by the ivory in his gleaming shoulder.” (transl. G. Howie)

49 Gostoli 1999 and Ciampa 2021.

0 The phrase is borrowed from the final sentence in K6hnken 1974.

51 Kdhnken 1974, Griffith 1989.

2 It is a very difficult question, whether the praise was motivated by the hope for financial remuneration and
should be termed flattery or if there was some other more sublime or honest personal motivation for the poet,
but in the present context this problem is not especially relevant. For excellent detailed discussions see e.g.
Bowie 2012 and Morgan 2015, 115-123.

53 The exact meaning of the word éneil has been discussed at length and is usually considered a major problem
(cf. e.g. Howie 1983, Nagy 1986), with serious consequences for the interpretation of these lines. If taken in the
temporal sense, the infatuation of Poseidon had to occur immediately after the rebirth of Pelops, i.e. the hero
had to be an adolescent boy; if causal, the rebirth with the ivory shoulder can be separated in time from the
famous banquet where, according to Pindar, Pelops disappeared. This second possibility is advocated by those,
who would like to interpret these lines as referring to a newborn Pelops. (cf. below n.21) The question cannot
be answered definitely and the interpretation of the text cannot exclusively depend on this single word,
however important it might be. Nevertheless, | would call attention to a parallel which was not taken into
consideration so far. In Bacch. 17. 121-124 the same word occurs in a similar context with a verb in aorist as in
the case under discussion and a young hero reappears (this time emerging from the sea) miraculously before a
distinguished and duly surprized audience; it is absolutely clear that the action described cannot be separated
in time from the overall scene and therefore | take the meaning of énel to be temporal and think that the
episode referred to here is taking place at the famous banquet of Tantalos.

54 According to the ancient scholia to this passage, other poets like Bacchylides credited Rhea or Hermes with a
similar role. The participation of Klotho is often taken as a sign indicating that the scene takes place at the birth
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According to the widespread version of the myth (e.g. Hyginus, fab. 73), Pelops was
cooked in a cauldron and received his ivory shoulder after this ordeal; thus, those familiar
with the myth will certainly associate these words with the famous banquet of Tantalos, but
might at the same time have some difficulty understanding why the cauldron is called (26)
quite emphatically as pure, since the cooking of Pelops in such a vessel was generally
attributed to Tantalos and was considered as a crime of the father, for which he was punished
by the gods in a proverbially famous way. Accordingly, it has been assumed that the strange
formulation was simply intended to raise the curiosity of the audience.® But even if this is not
entirely impossible, it should be acknowledged that following this introduction, the poet
inserts a long lamentation on the incredibility of tales (28-34) and a few lines later (52-53) he
specifically criticizes the episode of Pelops’ being eaten by the gods and the cooking of
Pelops in a cauldron is included in a story denounced by the poet as a lie (47-51).

So if the proud declaration by Pindar (36) that he will tell a new version of the myth
about Pelops really means that he intends to replace the entire old story of the cannibalistic
feast with the abduction of Pelops, he contradicts what he said a few lines earlier (25-27). To
avoid this conclusion, it was supposed that in his introductory remark Pindar referred to
another cauldron, which was either used only to resurrect Pelops and was therefore pure, or
that the occasion referred to in these lines was a different one (i.e. his birth, when he was just
washed in a cauldron, and the ivory shoulder is a metaphor for a light-colored mark on his
skin which was later changed to the replacement made of ivory).* It has also been suggested
that there was only one cauldron at the feast of Tantalos used both for the malevolent cooking
and the resurrection of Pelops, and it was called pure by the poet only to stress the ritual
character, the purifying capacity of the vessel. As a modern analogy for using a positive term
in conjunction with an infamous object, the Holy Cross has also been mentioned; in this case,
,,an instrument of torture can be viewed by the faithful as a sign of hope and redemption.”®’
All these explanations were argued in detail very ingeniously but assume a great deal or
perhaps too much philological sophistication from the audience and cannot account for all the
related issues. Most importantly, all these hypotheses assume that Pindar wanted to introduce
an otherwise undocumented, completely new episode in Pelops’ life at his birth or in his
infancy. If Pindar had had this in mind, he could and should have been more explicit. The
modification of an already well-established episode is much more plausible, | think.

Therefore, a much easier possibility should be considered as well, which provides the
clue for understanding the entire poem: the cauldron is called in line 26 ,,pure” exactly for the
same reason as the feast of Tantalos is called (37-38) ,,most lawful”, and both are simply
meant to underline that Tantalos was not guilty at all and there was no evil intent in the
cooking of Pelops. Usually it is taken for granted that Pindar rejects the entire story attributed
to the jealous neighbour, but if we look at the text more closely, we see that he does not

of Pelops or in his infancy, but if Pelops dies and is revived, then the scene is actually a rebirth and this is an
equally appropriate occasion for the Moira to appear, irrespective of the age of the revived person. As correctly
observed by Brillante 1991, 19, ,la sua presenza ribadisce il carattere di rinascita e rinnovamento che il
trattamento imposto all'eroe dovrebbe produire.”

55 Quite emphatically stated by K6hnken 1983, 44.

56 Acerbo 2022 gives an excellent and up-to-date overview on the status quaestionis with a short summary of
different ancient and modern scholarly attempts to understand the passage. The most popular theory today
seems to be the washbasin theory (accepted e.g. by Vohler 2004, 27-28 without any discussion). Detailed
reasonings for it were given by Kéhnken 1983 and Howie 1983, 281-293 (thoroughly discussing earlier
interpretations). Brillante 1991 also accepts that the episode took place in Pelops’ infancy and assumes that the
whole procedure was intended to immortalize the baby by simply submerging him into and pulling him out of
the cauldron.

57 Slater 1989, 500.



explicitly deny the cutting and the cooking: these actions are also included in the neighbour’s
lie (47-51), but may represent the true core on which the main accusation, (i.e. the eating of
Pelops) is based. Pindar declares that the gods should be portrayed as honorable and faultless
beings (34-35) and protests quite emphatically (52) only against the notion that the gods had
eaten something of Pelops. Exactly the same view is expressed by Euripides’ Iphigeneia (IT
386-390) and surely not by chance.

But why cutting and cooking if not for eating? The answer is provided by many
folktales featuring similar episodes: the hero is cut into pieces and is cooked, but he is by no
means eaten. The whole horrific procedure results in rendering him more powerful and more
beautiful.>® Such a benevolent cooking of a living person was possibly well-known in ancient
Greece as well since this is the culminating point in Aristophanes’ Knights when Agorakritos,
the Sausage-seller rejuvenates old Demos and presents him in the following way: ‘By having
boiled him, I turned his ugliness into beauty for you.’>® Something similar must have
happened with Pelops as well. Even if Pindar does not give this detail explicitly, the effect is
clearly indicated by Poseidon falling in love with the young hero (25-26), and other authors
speak explicitly about the enhanced beauty of Pelops following his resurrection from the
cauldron.®

Following an excellent discussion of the ancient sources, especially the scholia, a
similar conclusion has been reached recently®® and it is therefore necessary to point out the
differences compared to the idea presented here. Acerbo correctly stated that there is no clear
and early evidence for a double boiling of Pelops. | also agree that the single cooking of
Pelops was not a cruel act performed by a malevolent father in order to provide some food
and/or to deceive the gods but a form of rejuvenation. The claim, however, that besides the

58 Goldberg 2013, 1314-17 with a list of several tale-types featuring this episode. A striking parallel, already
noticed by Cook 1925, 224 n.1, is the Hungarian hero Vas (i.e., Iron) Laci, who was chopped into hundred pieces
by the twelve-headed dragon. All the pieces were put into a sack by the dragon and the horse of the hero
brought it to the serpent-king, who assembled the pieces and revived Laci with magical herbs. As a result of this
ordeal he became seven times as handsome as before, but his right shoulder blade had fallen out of the bundle
on his horse’s back and the serpent-king replaced this bone with a new one made of gold and ivory.

59 Aristoph. Knights 1321 (already mentioned in this context by Brillante 1991, 23 n.20). | thank XXX for
reminding me of this passage. This parallel may be regarded, however, as not entirely appropriate, since the rite
Demos undergoes is commonly referred to as a rite of rejuvenation. But Aristophanes emphasizes the beauty of
Demos and not his youthfulness. Nevertheless, it is certainly true that Demos does not simply become more
handsome, but he becomes beautiful just because he becomes young from old and Pelops is by no means old
at the time of the banquet. But young heroes may become more beautiful before their decisive contest as well,
even if not necessarily by cooking (and of course the cauldron and the cooking are just accidental details which
can be replaced by other means to achieve the same effect): Theseus leaps into the sea and emerges shining
with the gods’ gifts as 8adpa mavteoat, (Bacch. 17.123-124) and lason was made ,radiant with manifold
graces” (Apoll. Rhod. 3.919-927) before entering the shrine of Hekate. (Here it is said that Hera transformed the
hero and the episode is separated in space and time from the episode when lason anoints himself and his
weapons to become invulnerable, but Hekate is central to both scenes of magic and it is extremely likely that
they belonged together and were removed from each other only by the poet for dramatic reasons.) Both
Theseus’ and lason’s adventure belong to the same type of folk-tales, i.e. ATU 313, 'The magic flight or Girl the
helper’ (for details see Patay-Horvath 2023, 139-142), so the similarity is most probably not incidental. Both
lason and Theseus need to be very handsome to arise the love of the helping girl and the enchanting beauty of
Pelops was also mentioned in a similar function by Sophocles (fr. 477), so an episode of his beautification is fully
justified. Moreover, beauty is usually not vitally important for the heroes, so it is obviously mentioned only
sporadically and only in cases where we have very detailed accounts.

60 pelops’ beauty is referred to e.g. by Philostr. Imag. 1. 30 and (ps.) Lukian Charid. 7, but Ael. Arist. 22.10 is
perhaps the most elaborate. Here a parallel is drawn between the enhanced beauty of Pelops following his
cooking and that of Smyrna following its rebuilding after a great earthquake. Consequently, there is no need to
assume with Acerbo 2022, 14-15 that the cooking of Pelops would mean a sudden coming of age.

61 Acerbo 2022. The passages cited below are from pp. 23-24.
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cannibalistic version there was another coexisting tradition referred to by Pindar, according to
which the boiling of the hero “leads him to grow up and from childhood immediately reach
the bloom of youth, in which state he is ripe for abduction by the god Poseidon” is hardly
acceptable. Apollodoros’ @patdtepog can be perhaps argued to mean ‘more ripe’ or ‘mature’
instead of ‘more beautiful” but assuming that Pindar had something like this in mind and that
he merely advocated an existing version involving the love of Poseidon is plainly contradicted
by the proud profession of novelty in line 36, which can hardly be understood ““as a statement
of the absolute difference between the two versions.” The winged horses of Pelops on the
chest of Kypselos (Paus. 5.17.7) only show that divine favor was a traditional element of the
story but they do not necessarily imply the involvement or the love of Poseidon, which was
clearly stressed and most probably invented by Pindar.

In my opinion, the abduction of Pelops by Poseidon simply followed the cooking and is
not introduced instead of the beautifying resurrection from the cauldron but as an addition to
it. This is quite plainly stated in the ancient summary of Apollodoros (Epitome 2.3) as well.
Poseidon’s infatuation is much more understandable through this explanation as opposed to
others, such as his falling in love with a new-born child or with a youth who has a white mark
on his shoulder.

Furthermore, the short introductory remark by Pindar is much more relevant through
this interpretation, since it refers to the central part of the myth and not to the birth of the hero,
which is otherwise never mentioned by anyone in antiquity. The jealous neighbour’s lie is also
much more logical, since the cutting, boiling and eating were not invented altogether out of a
simple disappearance of young Pelops, but it was only the eating by the gods, which was
added to the ’true’ story and should thus be eliminated according to Pindar. The eating by the
gods (or by Demeter alone) can be seen as an obvious and popular assumption based on the
“facts’ that the boy was cut up and cooked in a cauldron at a feast and seemingly disappeared
during the process. Afterwards, Pelops became much more beautiful than before and was
abducted by Poseidon. Both actions attributed to the gods are thus clearly beyond reproach
(an obviously important point for Pindar) and can be regarded as a reward or honor for
Tantalos, who was rightly favored by the Olympians and was punished only later on for a
different crime.

Pindar argued for this view in detail (60-65) and apparently maintained that the cutting
and cooking of Pelops, traditionally attributed to Tantalos and his commonly agreed
malevolent intentions, should be corrected.®? The standard version of the tale surely connected
the well-known punishment of Tantalos with the cannibalistic feast, but the poet’s intention
was to rehabilitate Tantalos by separating the two. This is a radical change compared to the
old story and it is surely not by chance that Pindar dealt with it in detail. The motivation for
dissociating the crime of Tantalos from the famous feast was likely due to the consideration
that some explanation was needed as to why Pelops was returned from Olympus.®® Pederastic
relations between Olympian gods and heroes were not very common, the only notable parallel
being the love of Zeus for Ganymedes (naturally mentioned by Pindar in this context), but this
boy was not released afterwards from Olympus. Since Tantalos was famous for the
punishment he had to endure and perhaps there were many different traditions concerning his
crime, it was easy to attribute the release of Pelops to a different crime committed by his

62 Already Brillante 1991, 18-19 assumed that Tantalos intended only to immortalize his son and is therefore not
to be blamed. This interpretation tries at the same time to eliminate both the cutting and boiling of Pelops (an
attempt which is unnecessary in my opinion) and places the action in the infancy of Pelops, which is incorrect, |
think. In a different way, a rationalization of Tantalos’ crime was already proposed by Tzetzes (schol. in Lyk.
Alexandra 152), who suspected that the father just wanted to cure his ill son by some kind of surgery.

83 Already argued very briefly by Kshnken 1974, 202. The possible influence of Hesiod, advocated by Hubbard
1987 is definitely not a sufficient reason for this relatvely long excursus.



father which had to have occurred after the abduction of the boy. In this way, the success and
the divine aid in connection with the chariot race were completely justified, and it was also
feasible that despite the close relationship and love that Poseidon held towards Pelops, the
hero was at some point sent back to earth.

Last but not least, the hypothesis of the beautifying cauldron does not contradict the
story of Pelops’ shoulder blade made of ivory (Pliny NH 28.34; Paus. 5.13.4-7) which was
emphatically mentioned by Pindar (27) and was perhaps on public display at that time%* and
would have been left totally unexplained by omitting the cooking and resurrection scenes
from the story. Again, there are many comparable folk-tales featuring the small missing part
replaced after the resurrection of the hero and one can observe that gods or supernatural
beings do not eat anything they would be unable to restore but it is someone else, e.g a
servant, who swallows a bit, which has to be replaced afterwards when it comes to the
resurrection.® Presumably, the same happened with Pelops, the missing part of whom was
substituted by the gods with ivory.

It appears therefore that the revision of the cannibalistic myth was not as radical as it is
commonly assumed; Pindar did not explain away the cooking of Pelops, but rather stressed
another aspect of it, the beautifying of Pelops, and introduced his abduction to Olympus as a
new episode to the traditional tale. These innovations are clearly motivated by the poet’s
intention to eliminate Myrtilos from the chariot race, as he attributes the victory exclusively to
the divine aid bestowed on Pelops and thus had to offer a convincing reason for this divine
aid. A divine intervention had to be motivated by a close relationship between the god and the
hero, and since they could hardly be portrayed as father and son (as Tantalos was generally
agreed to be the father of Pelops®®), the poet invented a pederastic relationship, which was
widely accepted in ancient Greece and was even regarded as an honor for the younger partner
involved. But a pederastic relation with an Olympian god was highly unusual and Poseidon’s
love for Pelops required therefore some kind of explanation, which was naturally found in the
enchanting beauty of the boy, plausibly attributed in turn to his resurrection from the
beautifying cauldron. The ultimate rationale for telling the story of young Pelops and his
rebirth in such detail was to justify the divine aid granted for the chariot race and the
underlying love of Poseidon; in order to make these events credible, the poet made substantial
changes to the traditional story of Tantalos’ feast by eliminating the eating of Pelops by the
gods and exempting Tantalos from the crime of cooking his son. It is also likely that he
invented the infatuation of Poseidon for Pelops as well as his abduction to Olympus. The
main modifications (Poseidon’s love and the innocence of both Tantalos and the gods in
handling the pure cauldron) are already signaled by the poet in his often-discussed

64 The hypothesis was formulated by Griffith 2000, 22 and may well be correct, if the story related by Pausanias
is accepted at face value. However, the story might be partly or entirely fictive and we certainly hear nothing
about the public presentation of the bone prior to the Roman imperial period, so the showcasing of the piece
may be a late development as well. Objects allegedly belonging to mythical persons were usually on display, but
bones were generally not handled in this way. (most probably they decayed quite soon and it was impossible to
preserve them for a longer period of time). Even if the grave of Pelops was according to tradition (recorded and
apparently accepted also by Pindar Ol 1. 93 and 10.24) in Olympia, there were most probably no bones at all in
his famous precinct and later on it was possible to maintain that his bones were kept elsewhere (Paus. 6.22.1).
For more details see Pfister 1909, 208-210, 322-323, 396-397; Hartmann 2010, 260-261; Patay-Horvath 2023,
70-73.

65 Schmidt 1963, 145-155; Uhsadel-Giilke 1972, Réhrich 1993, Puchner 2002.

% In Homeric epic, both Pelops (Il. 2.101) and Tantalos (Od. 11.582-592) are mentioned, but nothing is told
about their relatonship. The father-son relationship is, however, made explicit already soon afterwards: Cypr. 11
and Tyrt. fr. 12 (West)/ 9 (Gentili-Prato).



introductory remark and his revision is actually a return to a common motif in folktales in
which gods in disguise visit mortals and reward their pious hosts.®’

Instead of a consequent rationalization of the entire tale (or just some part of it), Pindar
entirely accepts the logic of the myth and simply adds an update in a similar vein. In addition
to the traditional themes (gods visiting humans and feasting together, resurrection with a
missing member), he introduces yet another mythical motif, the abduction of Pelops to
Olympus.

One has to admit that despite the authority of the poet and the popularity of the poem,
the carefully devised new version of the divine banquet did not have a lasting effect: the
abduction of Pelops from Mount Sipylus to Olympus and the divine aid in the chariot race
were largely forgotten while Tantalos’ sin and the eating of Pelops’ flesh by the gods
continued to be remembered similarly to the central role played by Myrtilos. These episodes
remained the key points of the story and were elaborated by subsequent generations for a long
time. So Pindar did not succeed in popularizing his version at all, but if the above
considerations come close to the truth, this was by no means intended by him either. The poet
certainly managed to adapt a well-known panhellenic myth to the praise of his patron and did
so in an extremely efficient and elegant way excellently concealing his main intention in
manipulating the mythical tale. It is not absolutely sure whether he was materially
remunerated for his service but it can be assumed that he was. Pindar not only fulfilled the
expectations of his patron but at the same time he may have used the occasion to educate his
audience/readers about the proper relationship between gods and humans in general and it is
quite understandable that this kind of reading became dominant after the celebrated occasion
faded out and the laudandus, Hieron passed away.
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Ve

Nyilvanvalé, hogy egy gy6zelmi 6da esetében a kolté megrendelésre dolgozik és éppen ezért
nem teljesen a maga ura, kivaltképp, ha a megrendel6 egy olyan hatalmassag, mint a
syrakusai Hierén. De hogy pontosan mit vart el a megrendeld és mi az, amit a kélt6 sajat
maga tett ehhez hozza, azt sokszor nem kénny( megallapitani. Pindaros az els olympiai
6ddban sajat maga hivja fel a figyelmet arra, hogy jelentGsen atalakitja Pelops kdzismert
torténetét és régota folyik arrdl a vita, hogy a koIt pontosan mit és miért valtoztatott meg.

Nem csoda, hogy a kutatas Tantalos lakomajaval foglalkozott leginkdbb, hiszen ez az a része a
kélteménynek, ahol a valtoztatdsra maga a kolt6 hivja fel a figyelmet és az is teljesen
egyértelminek tlnt, hogy alapvet6en mit is valtoztatott meg a koltS; csak a pontos részletek,
a miért és a hogyan volt kétséges. Mégis érthetetlennek, tobbféle mddon értelmezhetének
ill. nehezen megmagyarazhaténak tlnt a mitikus torténetet bevezet6 mondat és a kolt6é
nyilvanvaldnak latszo 6nellentmondasat mar az dkorban tobbféleképp prébaltak magyarazni.

A részletek elemzése helyett talan induljunk ki most abbdl a ténybél, hogy Pelops mitoszanak
két epizédja volt: az egyik a hés Gjjasziletésérdl szolt, a masik a Hippodameia kezéért
folytatott kocsiversenyrdl, és e kett6 koziil Pindaros egyértelmdien az elsének szentel nagyobb
figyelmet, azt targyalja részletesen, mig a mdasodikrdl csak nagyon roviden emlékezik meg. A
szorosabb értelemben vett versenyt egyetlen egy sorban intézi el, a kozvetlen el6zménynek,
Pelops és Poseiddn titkos tengerparti beszélgetésére pedig kb. 18 sort szan, de ez még
mindig a felét sem éri el annak a hosszu résznek, amely Tantalos lakomajaval foglalkozik. Ez
Onmagdban talan még nem is lenne meglepd vagy szokatlan, hiszen Pindaros abbdl is
kiindulhatott, hogy a versenyt amugyis mindenki ismeri és elképzelhetd, hogy ehhez a
részhez 6 az isten és a hds el6zetes megbeszélésén kivil semmi Ujat nem akart hozzatenni.
De ha meggondoljuk, hogy az 6da épp egy lovasversenyen aratott gyézelemnek hivatott
emléket allitani, akkor azért elég meglepd, hogy épp a kocsiverseny sikkad el ennyire. Persze
Hierdn nyilvdn nem a Idversenyen, hanem a négylovas kocsik versenyén szeretett volna
gy6zelmet aratni, és ezt a tényt Pindaros az 6da végén nem is rejti véka ala, a kbltemény
elején pedig megemlékezik a gySztes paripardl, Pherenikosrdl; rdadasul Hierdnt a I6kedvel6
jelz6vel illeti, sajat kolteményét pedig lovaséneknek nevezi. Nem meglep6 mddon elmondija,
hogy Poseiddn szarnyas lovakat adott Pelopsnak, és még azt is kiilon kiemeli, hogy Poseiddén
arany lovakkal vont szekéren rabolta el Pelopsot. Kézenfekv§ lett volna tehat a mitosznak is a
lovakkal kapcsolatos részét, tehat a kocsiversenyt hangsulyoznia. Valamiért mégsem ezt tette,
és nyilvan nem véletleniil.

A kutatds mar régen felfigyelt arra, hogy Pelops mitikus kocsiversenyének két alapvet6en
eltérg valtozatat ismerjik: az egyikben a hés csodalatos, isteni eredeti (és éppen ezért
altaldban szarnyakkal abrazolt) lovainak kdszonheti a gyézelmét, a masikban Myrtilosnak,
Oinomaos kirdly kocsihajtéjanak, akit valamiképp megvesztegetett. Az elsé valtozatban
nyilvan nincs semmi kivetnivald, a masodik azonban szinte elkerilhetetlenil magaban
hordozza a csalas, megvesztegetés és dsszeeskiivés elemét és ennek megfelelGen elég
kedvezGtlen szinben abrazolja a gy6ztest. Nyilvanvaldan ez utdbbit mindenképp kertlni
kellett, ha a mitikus gyGztest a valédi gy6ztessel, Hieronnal akarta parhuzamba allitani a
kolté.



Pindaros tehat véletlenilil sem emliti Myrtilost, helyette Poseiddn szerepét hangsulyozza, és
bar ugy tlinik ez eddig szinte senkinek sem tiint fel, a mitosz elsé felvonasat is ennek
érdekében adja el6 olyan feltling részletességgel és ezért is alakitja at.

Myrtilost a rankmaradt forrasokban elsé6ként Pherekydés emliti, tehat nem tudhatjuk
biztosan, hogy korabban mennyire volt kdzismert, de az athéni tragédiakolt6knél is gyakran
szerepel rovid és homalyos utaldsok formajaban, és mas megfontolasok is arra utalnak, hogy
mar nagyon régota szerves részét képezhette a kocsiverseny mitoszanak. Igencsak valészin(
tehat, hogy Pindaros Ugy gondolta, Pelops és Oinomaos versenye kapcsan mindenkinek
els6ként az fog az eszébe jutni, hogy a gy6ztes nem tisztességes eszkozokkel, hanem Myrtilos
megvesztegetésével nyert és éppen ezért mindent be kellett vetnie annak érdekében, hogy
ez ne igy legyen és Hieron gy6zelmének tisztasagara még csak a gyanu arnyéka se
vetilhessen. Nyilvan azért slritette 0ssze a tényleges kocsiverseny torténetét a leheté
leginkabb, mert igy konnyen elkertilhets volt Myrtilos emlitése. De pusztdn az, hogy nem
emlitette, még kevés lett volna ahhoz, hogy a hallgatdsag teljesen elfelejtse ezt a kellemetlen
alakot illetve a vele kapcsolatos kinos eseményeket. Ezért kellett helyette egy isteni segit6t
el6térbe allitani, aki lovasversenyrdl |évén szo, nyilvan Poseiddn lett.

Végiilis nem tudhatjuk biztosan, de a rdnkmaradt abrazoldsok szarnyas lovai alapjan azt is
feltételezhetjiik, hogy az isteni segitség motivuma mar korabban is |étezett, de ennek
részleteit, ti. hogy kit6l, miért és hogyan kapott segitséget Pelops, azt nyilvan Pindaros
dolgozta ki. Mivel Poseiddn nem lehetett Pelops apja (ez a szerep ugyanis mar foglalt volt),
de valamiféle szoros kapcsolatra és erGs inditékra az isteni partfogas magyardzataképp
feltétlendl szlikség volt, ezért Pindaros a Zeus-Ganymédés kapcsolat mintdjara alkotta meg
Poseiddn és Pelops viszonyat. Az istenek és emberek kdzotti homosexudlis kapcsolat azonban
szintén nem volt magatdl értet6d6, ezért kézenfekvd volt ezt valamiképp Pelops masik
mitoszabdl, Tantalos lakomajabdl eredeztetni, ahol az Uj verzid szerint Poseiddn egyszerilien
beleszeretett a csinos kis Pelopsba és magdval ragadta 6t.

Ezért volt olyan fontos Pindaros szdmdra a mitosz elsé része és azaltal hogy ezt az
el6torténetet részletesen bemutatta, sikerilt a hallgatdsag (és tegyiik hozzd, nagyrészt a
modern kutatds) figyelmét is elterelnie a Iényegrdl, ti. arrdl, hogy a Hierén gy&zelmével
parhuzamba allitott mitikus kocsiverseny torténete a Myrtilosszal 6szefliggd csalas nélkdl is
hihet6 legyen és senkiben se mertiljon fel, hogy Pelops illetve Hierdn pusztan az isteni
partfogason kivil barmi masnak is készonhetné a gy6zelmet.

Ebbdl a szemszoghdl nézve érthetévé valik a vers legvitatottabb részlete, a mitikus részt
bevezetd néhany sor és Tantalos lakomajanak Ujraértelmezése is. Itt alapvet6en az okozta a
nehézséget, hogy mindenki érteni vélte a kdltének azt a kijelentését, miszerint Pelops
mitoszanak egy teljesen Uj valtozatat adja el6. Pindaros valdban maga hivja fel a figyelmet az
Ujitasra, de nem mondja meg pontosan, hogy miben is all az Gjitdsa, és véleményem szerint
modern magyarazodi, de még az dkoriak is talan szinte mind félreértették, amikor ugy
gondoltak, hogy a képzeletbeli irigy szomszédnak tulajdonitott verzid, tehat a gyermek
megfGzése, feltalalasa és Ujjasziletése helyett adja el6 a Poseidon altali elrablas torténetét.
Valdjaban, mint Apollodérosnal egyértelm(ien olvashato, a két epizéd nem két egymast
kizaréd lehetSséget alkot, hanem kdvethette is egymast. igy irta ezt le Kerényi Karoly és a
legujabb, 2022-ben megjelent tanulmany szerzgje is.



Tagadhatatlan tény, hogy Pindaros alapvetéen csak az ellen tiltakozik, méghozza
meglehetdsen hevesen, hogy az istenek ettek volna valamit Pelops hisabdl, azt viszont nem
allitja, hogy a feldarabolas és lstben megf6zés valétlansag lenne. Ezért is emlegeti mind az
Ustot, mind pedig a hirneves lapockacsontot mar a bevezeté mondatban és nyilvdn nem
véletlen, hogy Euripidés is pontosan ugyanezt vallotta. Ha tehat elfogadjuk azt az els6
pillanatra taldn merésznek t(ing feltevést, hogy a feldaraboldst és megf6zést az evéssel
ellentétben nem tartja elfogadhatatlannak illetve hamisnak a kolt6, akkor rajoviink, hogy
nem is keveredik ellentmondasba dnmagaval illetve nem kell bonyolult filoldgiai
magyarazatokkal kikliszobdlni a vélt 6nellentmondast.

En ennél egy sokkal egyszer(ibb megoldast javaslok: értsiik szigordan szé szerint a széveget és
akkor nincs semmiféle kétértelmlség plane nem énellentmondas. Egyetlen f6zésre hasznalt
edényrél, a hagyomanyos torténetbdl oly jél ismert Ustrdl van szo, (és persze nem tobb,
hanem egyetlen alkalomrdl, a hires lakomardl, ahol Tantalos vendégiil |atta az isteneket),
csak éppen ez az Ust tiszta, mert valamiféle nemes célra hasznaljak. Pelopsot f6zték meg
benne, 6t emeli ki tiinddkl6 lapockacsonttal KIétho az Gstbél, és mindez azért torténik, hogy
Pelops Ujjasziilessen; azért f6zik meg, hogy halhatatlanna tegyék, és ez rdadasul sikerdil is,
még ha nem is végérvényesen, mint ez késébb majd kideriil. De ezen a hires lakoman senki
semmilyen blint nem kovet el, hiszen a lehet6 legjdmborabb alkalomrdél volt sz6, amelynek
soran egy csoda tortént, amelyet kézzelfoghatdan bizonyit az elefantcsontbdl késziilt vall.

Osszességében, de talan kiilén-kiilén is, mindez igen komoly valtoztatast jelent a
hagyomanyos és meglehetdsen hatborzongatd térténethez viszonyitva és teljesen érthetd és
jogos a koltd részérél, hogy erre tobbszor is és nagyon hangsulyosan felhivja a figyelmet:
el6szor egy rovid osszefoglalast ad, aztan jon egy hosszabb kitérd a kordbbi tetszetds
tévedésekrdl dltaldban, majd még egy vilagos allasfoglalas, hogy most valami egészen Uj
kovetkezik.

De a pindarosi verzié nem abban 0j, hogy teljes egészében tagadna az addigi hagyomanyt,
hanem a lehet6 legtobb elemet megtart beldle és csupan atértelmezi azokat, kiegészitve
mindezt egy apro, de az adott dsszefliggésben anndl fontosabb részlettel, ti. azt allitja, hogy
Poseiddn elrabolta Pelopsot, mert beleszeretett. Ez pedig nyilvan azért tértént, mert annyira
szép volt, azaz az istben megszépiilt, épp a feldarabolds, megf6zés és vjjasziiletés altal. Es
még mieldtt ez barkinek érthetetlen vagy hihetetlen lenne, emlékeztetnék arra, hogy a
feldarabolds majd az Gistben valéd megf6zés és Gjjasziiletés motivuma nemcsak Médeia
torténetében fordul el6, de szdmos népmesében is és altaldban a hés erejének illetve
szépségének megsokszorozdddasaval jar. Példaként alljon itt Vas Laci torténete, amelyre az
elefantcsontbdl készilt vall-potlas miatt mar elég koran felfigyelt a kutatas, csak épp nem
vonta le belGle a megfelelS kdvetkeztetéseket. Mint néprajzosok kérében koztudott,
egyaltalan nem egyedulallé jelenségrél van szé.

Nemcsak a pindarosi Poseiddn reakcidja és ez a népmesei parhuzam sugallja, hogy Pelops
megszépllt, de Apolloddros is egyértelmuen allitja ezt és Aelius Aristeidés egyik beszédében
is épp ez a lényeg, ez a megszéplilés adja az alapot arra, hogy Pelops torténetét Smyrna
varosanak sorsaval allitsa parhuzamba a szénok. A hasonlat egyértelmiien mutatja, hogy
Pelops megszépulése altalanosan ismert eleme lehetett a torténetnek.



A mitoszrevizié tehat nem is volt annyira radikalis, mint amennyire manapsag gondolni
szoktak, de az alapvet6en Myrtilos kikliszobolését szolgald kiegészités néhany jarulékos
valtoztatast is sziikségessé tett. Amennyiben Pelopsot, Ganymédéshez hasonldan az istenek
vagy Poseidon magukkal vitték az Olymposra, akkor egyrészt ennek még Ganymédés
elrablasa el6tt kellett torténnie, mert ugyebar Ganymédés 6rdkre az Olymposon maradt és az
istenek pohdrnokaként szolgalt, masrészt valami okot kellett taldlni arra, hogy Pelopsot ismét
visszakiildjék a foldre, mert kiildnben az ifjd nem tudott volna Hippodameia kezéért
versenyre kelni. Mivel 6 maga nem haragithatta magara az isteneket, ezért az apjanak kellett
ezt a szerepet jatszania, és ez annal is egyszer(ibb volt, hiszen Tantalos k6zmondasosan
hirhedett b(in6z6 volt. Csakhogy a bline nem lehetett Pelops feldaraboldsa és megf6zése,
hanem valami kés6bbi id6pontban elkdvetett égbekialté blintényt kellett felhozni, amely a fid
visszaklildését eredményezte. Pontosan ezért tdrgyalja Pindaros ezeket a részleteket olyan
feltlin6 koriltekintéssel, és ezért hangsulyozza mar a kezdet kezdetén, hogy a hires lakoma,
amelyen Pelops eltlint, valéjaban a lehet6 legjamborabb alkalom volt.

Amikor tehat Pindaros felhivja a hallgaté figyelmét a mitosz megvaltoztatasara, akkor éppen
erre a meglehetGsen radikalis, de az adott 6sszefliggésben mégis masodlagos jelentdségli
dologra hivja fel a figyelmet, ti. hogy a nevezetes lakoman Tantalos kivételesen nem kovetett
el biint. Tantalos mar Homérosnal is par excellence b(ings, itt a kolté mégis rehabilitalja, még
akkor is, ha csak ideiglenesen. Ez tényleg komoly valtoztatds és persze fontos az adott
Osszefliggésben, de az, hogy Pindaros latvanyosan erre hivja fel a figyelmet, az mégiscsak azt
a célt szolgdlja, hogy az adott helyzetben sokkal fontosabb valtoztatdsrdl, ti. Myrtilos
elhallgatasardl elterelje a figyelmet.

Nem tudjuk, hogy mindezeket a vdltoztatasokat mennyire hatarozta meg a megrendel6
kivansaga illetve a kolt6 szandéka, de aligha valdszind, hogy a ketté kozil barmelyik
kizarélagosan érvényesiilt volna. Akdr Pindaros valasztotta a témat, akar Hierdn irta neki el
valamiképp, az uralkodé alighanem maga is csodalkozott, miként sikerdilt a koltének a
l[atszolag lehetetlen feladatot megoldania és a kinos torténetbdl egy olyan verziét létrehozni,
amely Pelopsot és 6t magat is a lehetd legjobb szinben tlintette fel. A kolt6 f6 célkitlizése a
mitosz atformaldsaval nyilvan Hierén magasztalasa és gy6zelmének legoptimalisabb
hirdetése volt, de emellett persze kihasznalhatta az alkalmat arra is, hogy sajat
véleményének, teoldgiai meggy6z6désének hangot adjon.

Ami Hierdn és Pindaros kapcsolatat illeti, nem tudjuk milyen viszonyban alltak egymassal a
kéltemény megirasa elStt és miként hatott erre a kapcsolatra az 1. olympiai éda. A kolt6t
lehet esetleg fizetett talpnyaldként vagy akar pénzsoévar hizelgéként is elképzelni, de feltehetd
(vagy talan csak remélhetd), hogy egyik meghatarozas sem illene r3, és inkabb csak a
tyrannos egyik 6szinte és lelkes tdmogatdja volt, aki a rdbizott vagy onként véllalt feladatot
zsenidlisan oldotta meg. Es bar a kdltemény semmit nem arul el minderrdl, tény, hogy
évszazadokkal késébb is még kell6en érdekesnek/szépnek/bravirosnak talaltak ahhoz, hogy
pusztan 6nmagaért is meglrizzék illetve tanulmanyozzak, figgetlenil attdl hogy mikor és
milyen korilmények kozott keletkezett. A hatalom és a kolt6 egyittmiikodése maradandd
sikert eredményezett.



