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Mindig nagy 6rom olyan disszertacidt birdlni, amely tekintélyes kiilféldi kiadénal (jelen esetben az an-
gol Routledge-nél) mar megjelent idegen nyelven, hiszen a nemzetkozi mércével is magasan jegyzett
magyar dkortudomany Ujabb nagyszer(i eredményének lehetiink tanui. Egyuttal az opponens szamara
kényelmes helyzetet is biztosit a kdtet kiilfoldi megjelenése, hiszen az mar komoly szakmai lektorldso-
kon van tul, vagyis — remélhet6leg — sok biralnivald nem maradt benne. Rdaddasul Patay-Horvath Andras
lagot lattak, mint a Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts Athenische Abteilung (2008),
az Orbis Terrarum (2018) vagy a Hermes (2022), nem is emlitve a szerzd szamos hazai és kilféldi kon-
ferencian tartott el6addsainak publikacidit.

A disszertacio (illetve kotet) harom f6 részre tagolddik: az elsé rész Pelopsot és csaladjat mutatja be; a
masodik részben Pelops alakjat az etnografia, a régészet és muivészettorténet, a nyelvészet és a torté-
neti féldrajz szempontjabdl vizsgalja; mig a harmadik rész Pelops utééletét vizsgdlja elsGsorban az iro-
dalomban és a képz6mlivészetekben. A kotet végén a Pelopsra vonatkozd szoveghelyek szemelvény-
gylijteményét taldljuk, 6sszesen 55 textust, Homérostdl a bizanci lexikonszerz6kig, vagyis tobb mint
egy évezredet atfogva.

A gorog mitologiaban minden mindennel 6sszefligg. Az dgas-bogas csaladfakon szinte lehetetlen kiiga-
zodni, de éppen ez a lényeg benne: a torténetek korlatlanul bévithetdk, akar Ujabb események kitala-
lasaval vagy Ujabb alakok bevonasaval, mintha a Star Wars 1970-es évek 6ta egyre csak gyarapodé
epizédjait néznénk. Eppen ezért szinte lehetetlen kiildetésre vallalkozik az, aki ebben az &sszevissza-
sagban rendet akar vagni, Ariadné fonalat visszafelé gombolyitva el akar jutni az egyes személyek és
torténetek ered6jéhez. Mindehhez — ezt nem tudom eléggé hangsulyozni — az ékortorténeti forras-
anyag (jelen esetben az irodalmi idézetek, feliratok, képzémlvészeti abrazolasok, épitészeti emlékek,
numizmatika) egylittes mozgatdsan kivil a modern kritikai tudomanyok (ezuttal a torténeti foldrajz és
okoldgia, lingvisztika, etnografia és etnoldgia, kulturalis antropolégia) atfogd elméleti és gyakorlati is-
meretére van szikség. A disszerens mindezt lathatdan tudja, ismeri, és kitlinGen alkalmazza.

Bevallom, Patay-Horvath Andras munkaja engem legalabb annyira leny(ig6z6tt, mint amikor egyete-
mista koromban kezembe kerilt Arthur Bernard Cook haromkdtetes munkaja, a ,Zeus”, amely tdbb
mint haromezer oldalon mutatta be az Olympos kirdlyanak alakjat (I. kotet (1914) pp. 900; Il. kotet
(1925) pp. 1128; IIl. kotet (1940) pp. 1310). A jelen disszertacio természetesen ennél joval visszafogot-
tabb, hiszen terjedelme ,minddssze” 250 oldal, amde a kutatds nehézségi foka nem csekélyebb, mint
szaz évvel ezel6tt Cooké volt. Pelopsnak, Tantalos ,,balkézrél sziiletett” gyermekének Hippodameiaval
kotott szerencsétlen hazassagabdl szamos gyermeke sziiletett, koztik olyan jelentés személyek, mint
Pittheus (Thésesus nagyapja), Atreus (Menelaos és Agamemnon nagyapja), vagy a kevésbé ismert Al-
kathoos, Aias nagyapja; tovabba Lysidiké, akinek lanyaval, Alkménével, Zeus nemzette Héraklést, a
nagyerejli hérdst. A hagyomany azonban mas affiliaciot is ismer, amely Pelops sziiletését nem a sze-
rencsétlen sorsu Tantaloshoz, hanem Herméshez (és Kalyké nimfahoz) koti. Patay-Horvath Andras el-
veti azt a lehet6séget, hogy Pelops sokat emlegetett ,jogara” esetleg az istenek hirnékétél szarmazo
csaladi orokség lett volna, hanem “a special divine gift presented to Pelops himself”, amely valdszin(leg
magatdl Zeustdl szarmazott. Pelops sziil6jeként még Atlas és Linos nympha is szdba kerilt, amir6l a



szerz6 azt meglepd kijelentést teszi: “Tantalos may be regarded as a variant of Atlas or even of Promet-
heus” (p. 122), mindezt arra alapozva, hogy Tantalos és Atlas neve abbdl a *tla-/*tal- sz6t6bél ered,
amelynek jelentése ‘elviselni’ vagy ‘szenvedni’ (p. 157). A névetimoldgia kérdésére hamarosan vissza-
térek.

Hogy az alabbi értékelés ne nyuljon tulsdgosan hosszura, azt a mddszert valasztottam, hogy a kotetbdl
harom alapvet6en fontos témat emelek ki, amellyel kapcsolatban kérdéseket teszek fel, ill. hozzaf(izé-
seket fogalmazok meg, vagy — igen ritkan — kételyeimnek adok hangot. Mivel a koétet angol nyelven
jelent meg, az idézeteket is angolul fogom citdlni.

Foldrajzi nevek és a mitoldgia 6sszefiiggései

A ,,Mythical Figures and Geographical Terms” (pp. 160-164) c. alfejezet egy rendkiviil izgalmas kérdést:
a foldrajzi nevek és mitoldgiai alakok Osszefliggését targyalja. A szerz§ itt egy az egész irasm(i szem-
pontjabdl alapvetSen fontos és hatdrozott megallapitast tesz: “It is quite clear that if the name of a
hero and that of a geographical formation are identical, the personal name is most often derived from
the toponym and not the other way round” (p. 162), vagyis legtobbszor a személynév szarmazik a fold-
rajzi névbél, és nem forditva. Emlitett példaja a Lichades-szigetek (Euboia mellett), ami inkabb a hi-
velykujj alakjardl nyerte a nevét, nem a Lichas nev(i mitolégiai személyr6l, Héraklés szolgajarél. A
szerzG tovabba azt irja: “In general, one can observe that geographical terms deriving from the names
of famous mythical heroes are exceedingly rare, while the practice of creating mythical figures named
after geographical features is quite usual” (p. 163). Ezek szerint Aigaios, Hellé, Myrtd, lkaros csupa
olyan legendas figura volna, akik féldrajzi helyekrél kaptak a neviiket? Valdban meggy6z6 példanak
tlinik az Odysseidban szerepl (XVII. 207) Ithakos nev(i hérds, aki Ithakérdl Odysseus szigetérdl lett
elnevezve. Patay-Horvath Andrds azt is leszogezi, hogy foldrajzi helyeket csak valéban élt, torténeti
személyek utdn neveztek el, mitikus alakok utdn nem: “[ajlthough there was no clear distinction bet-
ween historical and mythical persons in antiquity, there are no mountains, rivers, etc. called after
Heracles in Greece” (p. 163). Kivételként megemliti ,,Herkules oszlopait” —amelynek eredetét és valodi
jelentését mar Strabdn sem tudta biztosan kinyomozni —, ugyanakkor nem szdl a rengeteg Hérakleia
nev( telepilésrél (és néhdny szigetrél), amelyek az egész Mediterrdneumban és a Fekete-tengeren is
megtalalhatdk voltak.

A tér és a mitosz kapcsolatanak egyik szakért6je, Greta Hawes irja az dltala szerkesztett Myths on the
Map (Oxford, 2017) cim kotet elszavaban: “myth might be literally inscribed into the landscape” és
ezt épp Héraklés torténeteivel bizonyitja, akinek ,,munkait” megszamlalhatatlan szébeli legenda, temp-
lom, oltdr, szobor és felirat Srizte a kollektiv emlékezetben.! A helynevekbe legtébbszor ,,emlékez8
kozosségek” Ulepitik le kollektiv torténeti és mitoldgiai emlékezetiiket, ahogyan ezt Maurice
Halbwachs kutatdsaibdl is tudjuk.? A gérégék nyugati irdnyd terjeszkedésével egyiitt a Kr. e. 8. szazad-
tél jelennek meg a gorog mitoldgiai helynevek a Mediterran térségben. Héraklésszel azért fligg 6ssze
igen sok helynév, mert a Gerydn nyajaival kapcsolatos munkaja nyugaton jatszédik, igy ott ényegében

! Greta Hawes: “Of myths and maps”, in: Myths on the Map. The Storied Landscapes of Ancient Greece. Oxford:
Oxford University Press, 2017, 6. — Ezt a kotetet nem taldltam meg a bibliografidban, csak a Rationalizing Myth
in Antiquity (Oxford 2014) c. m(ivet ugyanettdl a szerzGtél.

2 Halbwachs alapmiive az6ta magyarul is megjelent: Az emlékezés tdrsadalmi keretei (Budapest: L’'Harmattan,
Debrecen: Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2021). Szempontunkbdl legérdekesebb a , A Szentfold legen-
das topografidja” cim cikke, amely a Magyar Lettre International-ban jelent meg 37 (2000) oldalszam nélkil,
URL: https://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre37/halbw.htm.



barmit 6sszefliggésbe lehetett hozni a személyével. Az sem okozott gondot, ha ugyanahhoz a személy-
hez vagy eseményhez tobb helyet is kapcsoltak: a Foldkdzi-tengeren nyolc olyan helyet ismeriink, ahol
Héraklés az Alvilagbdl felrdngatta Kerberoszt.® Rdadésul a helyzetet az is bonyolitja, hogy a gérogdk
mar kordbban |étez6 mitoldgiai vonatkozasu helyneveket az interpretatio Graecdnak megfeleléen egy-
szerlen , leforditottak”. llyen példaul Eurdpa, amely valdszin(ileg foniciai eredetl (amit az Eurdpé-mi-
tosz is megerdGsit, hiszen Zeus egy tyrosi kirdlylanyt rabol el otthondbdl), a gorog valtozat csak egy
,Népetimoldgian” alapszik.* Hérodotos is targyalja azokat az istenségeket, akiket a gérogék Héraklész-
szel azonositottak (szerinte még a név is Egyiptombdl szarmazik, 11.43.1), de a legfontosabb kapcsolat
ezek kozll minden bizonnyal a foniciai Melgarthoz flizi Héraklés alakjat.

Mindez természetesen a disszertacid fészereplGje: Pelops szempontjabdl fontos, hiszen “[i]t is there-
fore quite reasonable to assume that the same has been done with Pelops and the Peloponnese: from
the name of the peninsula [sc. the Peloponnese], a personal name was extracted” (p. 164), irja Patay-
Horvath Andras. Vagyis a Pelops személynév a Peloponnésos foldrajzi névbél szarmazik. De gondoljuk
csak tovabb, mi kdvetkezik ebbdl a feltevésbél? Vélhet6leg az, hogy a Pelopsszal kapcsolatos torténe-
tek is a Peloponnésosra koncentralddnak. Es (latszélag) valdban igy is van, hiszen 6t tekintették a fél-
sziget kirdlyanak; az olympiai versenyek megalapitdjanak;® sirhelyét ugyan sem Pindaros sem Pau-
sanias nem emliti, de valdszinlileg az olympiai Pelopion lehetett az. Ez utébbi hely fontossagat ala-
huzza, hogy “the only cult place dedicated especially and exclusively to Pelops was in Olympia and this
precinct, the Pelopion” (p. 70). Egy kés6bbi hagyomany szerint Pelops csontjait egy ladaban Grizték az
élisi Pisa Artemis-szentélyében, am ezt csak Lykophrén emliti a Kr. e. 3. szazadban. Patay-Horvath And-
ras érvelése abszolut plauzibilis, hogy az élisi Pisa hanyatlasdval majd megsz(inésével a Kr. e. 4. szazad-
ban a Pelopshoz kdt6d6 mitoszok is elenyésztek (pp. 70-73). Osszességében azonban a szerz§ is fur-
csanak taldlja, hogy egy olyan k6zmondasosan jelentés kiraly, mint Pelops, uralkoddsardl |ényegében
nem maradtak fenn emlékek, legenddk az (elvileg) réla elnevezett Peloponnésoson.® Szidmomra nem
egészen vildgos, hogy miért volt sziikség egyaltaldn a Peloponnésos foldrajzi névbél elvont Pelops ki-
taldlasara? Vajon ez ugyanaz a folyamat lehetett, ahogyan Ithaké szigetének kitalaltak egy , névadét”,
Ithakos hérdst? A magam részérdl azt is érdekesnek taldlom, hogy Pelops gyermekei k6zott szamos
olyan mitoldgiai alak van, akik féldrajzi nevekben élnek tovabb: Troizén, Sikyén, Epidauros, Korinthos,
Mytiléné. Ezeket térképre vetitve én nem taldltam benniik semmi koz6st. Kivancsi volnék, hogy a Pa-
tay-Horvath Andrds ezt a jelenséget hogyan magyarazza.

3 Héraklés szerepérdl a féldrajzi nevekben: Molina Marin, Antonio Ignacio: “Heracles and the Mastery of
Geographical Space”, in: Daniel Ogden (ed.): The Oxford Handbook of Heracles. Oxford: Oxford University Press,
2021, 409-417.

4 Az azonositést el@szér Edwards, R. B.: Kadmos the Phoenician: A Study in Greek Legends and the Mycenaean
Age (Amsterdam: Hakkert, 1979) vizsgalta meg alaposan. A névrél és a mitoszrél lasd Gommers, Peter H.: Eu-
rope — What’s in a Name? Leuven: Leuven University Press, 2001. A foniciai eredet ellen érvel: Beekes, Robert
S. P.: Kadmos and Europa, and the Phoenicians. Kadmos 43:1 (2004) 167-184.

5 “This institution is not exclusively credited to him nor is it attested by many authors” és Patay-Horvath Andras
szerint is viszonylag kés6i hagyomany. A legelterjedtebb mitosz szerint Héraklés alapitotta a jatékokat, és kony-
nyen elképzelhetd, hogy azokat likapja, Pelops tiszteletére ajanlotta fel, aki igy kerilt kapcsolatba a versenyja-
tékokkal (pp. 69-70).

6 “Strangely enough for a proverbially great ruler, we have practically no details, no stories about the reign of
Pelops” (p. 69).



A Pelops-név eredete

Pelops nevének etimoldgiaja felettébb bizonytalan: “The etymology of the personal name ‘Pelops’ is
far from certain” — irja a szerzG, aki nagy erudicidval veszi végig a név megfejtésére tett az antik és
modern kori kisérleteket (pp. 154—157). Patay-Horvath Andras nem fogadija el azt a feltételezést, hogy
a név két részbdl tevidik Gssze: pel- és -ops, ahol az el6bbi a polis sz6 gydkével azonos, igy a név vala-
miféle ,varoslapitot” jelentene. Ez a nézet valéban nem tlinik plauzibilisnek. Ami az -ops képz6t illeti,
az valéban idegen eredeti nevek gorogos ,,népetimoldgidjaban” szokott eléfordulni (pl. Kykldps, Kek-
rops stb.). Tobben is gy vélik, hogy az -ops nem indo-eurdpai eredet(, azt viszont nem tudjak meg-
mondani, honnan ered. (Az egyiptomit véleményem szerint is kizarhatjuk.) A szerzé szerint a legelfo-
gadottabb mai nézet a pelidnos ('sotét’) szobdl eredezteti a nevet, ami azzal fligghet 6ssze, hogy Pelops
tiszteletére egy sotét sz6rli baranyt kellett dldozni Olympidban.

Nem lévén nyelvész, csak dvatosan vetem fel, hogy Pelops esetében felmerilt a phryg szarmazas lehe-
t6sége is. Egy Frederik Christiaan Woudhuizen (1959-2021) nevd holland nyelvész irta, hogy Attika
legkorabbi neve Mdpsopia vagy Mopsopos (<*Mopsops) volt: “a name of the same type as Pelops and
recalling Phanops as reported by Homeros amongst the leaders of the Phrygian allies of Troy in its war
against the Achaians of c. 1280 BC and, from the same source, Merops of Perkote, the father of the
leaders of the Trojan contingent from the district of Adresteia, Pityeia, and Tereia— place-names of
distinct Phrygian (royal name Adrastos) and Thracian type—in this particular war”.” Ebben az dssze-
fliggésben az is figyelmet érdemel szerinte, hogy a régid neve: Attiké valdszinlleg a phrygiai Attis is-
tennévbdl szdrmazik, ami nem tlinik valdszinlinek. Ugyanakkor tobb mds mitoldgiai név is egyértel-
mUen phryg eredet(: példaul a mykénéi tront megszerzd Atreus a phryg Otreus személynév gorog val-
tozata (az 6 vezetésével harcoltak a phrygek a Sangarios-folyd mellett az amazonok ellen Priamos trdjai
kiraly idején). A ,,Heten Théba” ellen egyik hGse, Adrastos pedig egy-az-egyben phryg nevet visel. Hé-
rodotos szerint Gordias kiraly egyik fiaként egy testvérgyilkossag miatt el kellett menekiilnie hazdjabdl,
és Krosisos lyd kiraly fogadta be udvaraba. Pelops pedig ugyanaz a tipusu név, mint a Kekrops, amely a
prhyg Phainops és Merops neveket juttatja eszlinkbe. Raadasul maga a mitosz is Ugy szél, hogy Pelops
Kis-Azsiabdl vandorolt a Balkanra, és nem forditva.

Patay-Horvath Andrds a 6. oldalon meg is emliti, hogy “His [sc. Pelops’s] birth was generally placed in
Phrygia or Lydia or Asia in general, and there were just two alternatives mentioned only by a scholion
... Paphlagonia and Olenos in Achaea”. Véleményem szerint ezeket a mitoszvariansokat is kissé koze-
lebbrél meg lehetett volna vizsgdlni. Pelops hagyomanyosan phrygiai sapkat visel, ami szintén keleti
szarmazasara utal (p. 20). Hekataios szerint “Pelops brought over peoples from Phrygia to the Pelo-
ponnese that received its name from him” (fr. 119, Patay # 4.1), vagyis Pelops Phrygiabdl hozott be
telepeseket a Peloponnésosra, amely rdla nyerte nevét. Xerxés szerint — akit Hérodotos idéz (VII. 8.) —
a gorogok a phrygiai Pelops leszarmazottai, aki elfoglalta orszagukat. Ezzel a mitoszvaridnssal kapcso-
latban az a f6 probléma, hogy tudomasunk szerint a phrygek, akik a hagyomany alapjan maguk is Thra-
kiabdl vandoroltak be, soha nem terjeszkedtek tul az Anatdliai-félszigeten, s6t el6bb a lydok, majd a
perzsak foglaltdk el orszagukat.® Maga Patay is elismeri, hogy ,Pelopszot a Kis-Azsidbol Dél-

7 Woudhuizen, Fred C.: Indo-Europeanization in the Mediterranean with Particular Attention to the Fragmen-
tary Languages (Papers in intercultural philosophy and transcontinental comparative studies, 16.) Haarlem, NL:
Shikanda Press, 2018, 35.

8 A phryg térténelemrdl ésszefoglaldan lasd Thonemann, Peter: “Phrygia: an anarchist history, 950 BC-AD 100”,
in: Roman Phrygia: Culture and Society. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 1-40.



GOrégorszdagba érkezd mitikus és térténelmi csalddok 6sének tekintették, és szamos fia kiilénb6z6 vd-
rosdllamokkal dllt kapcsolatban nemcsak a Peloponnészoszon, hanem a félszigeten kiviil is, példdul
Leszbosz szigetén” (p. 208).

Pelopsszal kapcsolatos lokalis mitoszok, s6t kultuszhelyek is léteznek Kis-Azsidban. Az egyik ilyen a
Sipylos-hegy (Kizildag), amely , Pelops tronja” néven ismert a hagyomanyban.® (A Sipylos-heggyel kap-
csolatos mitoszokat a szerzG is részletesen targyalja: pp. 29—33). Pausanias szerint ez annak a bizonyi-
téka, hogy egykor , Tantalos és Pelops ebben az orszagban lakott” (Paus. V.13.7). A phrygiai és lydiai
hegyekhez, tavakhoz és mocsarakhoz fliz6d6 mitolégiai hagyomdnyt egyébként Felipe Rojas “a tem-
poral and ontological mish-mash”-nak nevezte, teljes joggal.*

De kukkantsunk bele kdzelebbrél egy kicsit ebbe a ,,zagyvalékba”, amelynek egyes 6sszetevdi joval a
gorogoség megjelenése el6tti korba vezetnek bennilinket. Pelops apja, Tantalos, Zeus és Plutdn fia,
Lydia kiralya volt. Apjat a Kaystros-folyé (Kiicikmenderes Nehri) volgyének északi részét lezard hegy-
ség, a Tmolus névaddjanak tartottak. Tantaloshoz és fidhoz, Pelopshoz Kis-Azsia és az Egeikum szamos
foldrajzi neve kotédik, egyebek kozott Paphlagonia, Phrygia, Lydia és Lesbos teriiletén. A fent emlitett
Siplyos-hegy, ahol a mitosz szerint a kannibal lakomara keriilt sor, amelynek soran apja feldldozta és
megf6zte fidnak testét, kés6bb Tantalos sirhalma lett, mivel Zeus ez ala temette a gonosz apat. Patay-
Horvath Andrds részletesen bemutatja azt a legendat is, amely szerint Tantalos alapitott egy Sipylos
nev( varost, amely fold ala slllyedt, és felette keletkezett a Saloé-t6 (p. 29). Itt egy érdekes parhuzamra
hivom fel a figyelmét: Flavius Josephus szerint az Orokkévalé altal elpusztitott Szodoma és Gomorra
romjai az 6 idejében még lathatdk voltak a Holt-tenger mellett, amiben kdz6s a bln miatti blintetés
(féld ald sillyedés) és a té6 motivuma is.!* Bar Patay-Horvath Andrasnak igaza van abban, hogy Pau-
sanias nem emlitette meg, hogy az elsillyedt varos a té tikre alatt lathaté. Emiatt arra gondol, hogy
az inkabb egy mocsar (limné) lehetett (p. 31), amit mar Christopher P. Jones is felvetett egy 1994-es
cikkében.?

De mi ennek a jelentGsége? Patay-Horvath Andras joggal hozza dsszefiliggésbe a Sipylos elsillyedt va-
rosat Philemon és Baucis torténetével, bar azzal nem értek egyet, hogy “[sJuch a source would certainly
be of Greek origin and from the Hellenistic period, and the otherwise rare personal name Baucis points
to two regions from where Ovid may have borrowed the legend” (p. 32). Ez a legenda kifejezetten
phrygiai vagy inkabb lykaoniai eredetii és William Calder szerint a Trogitis Limne (Sugla Gold) nevd
toval fugg dssze.r® Calder késébb a Philemon és Baucis torténetében szereplé varos-elsiillyedést a
Nonnos Dionysiakdjaban is megénekelt lokalis viz6zénnel hozta Osszefliggésbe, amelybdl csak a
Sipylos-hegy cslcsa latszott ki. Christopher P. Jones arra is felhivta a figyelmet, hogy az anatdliai régidk
foldrajzi hatarai elasztikusak: ma példaul a Sipylos-hegyet egyértelm(en Lydidba helyezziik, de pl. Stra-
bdén, a sképsisi Démétrios vagy az emlitett Nonnos is phrygiainak tartotta.’* Egyébként maga Pausanias
is Magnésidbdl szarmazott, tehat ugyancsak jol ismerhette a helyi legenddkat. Egy smyrnai kildottség

% Ezekr8l b&vebben lasd Kisbali Tamas Péter cikkét: ,Ancient and new interpretations of Anatolian rock-cut
“thrones”,” AkKmyanoeHble npobaemsl meopuu u ucmopuu uckyccmsa 11 (2021) 66-75.

10 Rojas, Felipe: ,Kings from the Deep: The Lydian Lakes and the Archaeological Imagination” c. cikkét Patay is
idézi.

11 Josephus, Bellum Judaicum IV. 476.

12 Jones, Christopher P.: “A Geographical Setting for the Baucis and Philemon Legend (Ovid Metamorphoses
8.611-724)", Harvard Studies in Classical Philology 96 (1994) 203-223.

13 Lasd Gowers, Emily: “Talking trees: Philemon and Baucis revisited”, Arethusa 38:3 (2005) 331-365.

14 A hegy Magnésia kdrnyékén volt, és az ostiai Isola Sacrén elSkerilt egyik verses epigrammaban is a ,phrygiai
Magnésiat” emlitik (Peek, GV/I 1014).



Kr. u. 26-ben Tiberius el6tt kifejtette, hogy véarosukat ,Jupiter fia, Tantalus alapitotta” (Tac. Ann.
IV.56.1). Sardis kuldottei arra is hivatkoztak, hogy varosuknak van egy Pelopis névre hallgaté nemzet-

sége, tovabba pénzeiken is a hérds alakjat abrazoltdk (Tac. Ann. 1V.55.3). Plinius szerint egykor a
)'15

phrygiai Thyateira neve is Pelopeia volt (NH V.115

Kilénésebben nem szentelnék nagy figyelmet azoknak a kissé délibdbos magyarazatoknak, amelyek
Tantalos és Pelops alakjat a hettitakig vezetik vissza. Georges Poisson mar 1925-ben felvetette, hogy

Tantalos hettita kirdly lehetett.’® George Leonard Huxley pedig ezen a nyomon elindulva Pelopsot egy
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Ugyan-

akkor Hugh J. Mason szerint Pelops ,,a gorég mitoszok legvaldszin(ibben hettita két8désd alakja”.*®

olyan Ahhiyawa-uralkoddnak tartotta, aki az Un. Tawagalawa-levélben (CHT 181) is szerepe

Ennek egyik bizonyitékaul vette azt is, hogy Pelops szorosan kotédik a kocsiversenyekhez, ami erede-
tileg hettita taldlmany. Abban a kérdésben is szeretném kikérni Patay-Horvath Andras véleményét,
hogy szerinte lehetséges-e, és ha igen, milyen médon, ezeknek a gbrég mitoszoknak a visszavezetése
az irdsbeliséggel rendelkezd pregorog kulturdkra?

Pelops vallcsontja és a héros-ereklyék

Patay-Horvath Andras szerint “[pJerhaps the most distinctive feature of Pelops is that he was resur-
rected from death” (p. 97), bar ez a mitologéma nem unikalis, hiszen a gérogoknél pl. Dionysos eseté-
ben is ismerjik. Ugyanakkor ez a feltdmadds nem az ,6rokkévaldsagra szélt”, hiszen Pelops Ujra meg-
halt és eltemették. Csontjait Pausanias szerint egy bronz ladaban tartottak Artemis szentélyében, de
ezek a csontok nem keltettek nagyobb figyelmet, hanem csak egyediil a nevezetes vallcsont, amit
Olimpiaban tettek kozszemlére. Ezt a Pythia is eredetinek nyilvanitotta, de a 2. szdzadra mar nyoma
veszett (Paus. V.13.4-6). A vallcsonttal kapcsolatos legendat Pindaros is ismeri. Mivel Pausanias szerint
a csont nagy méretl (embernél nagyobb) volt, a szerz6 megjegyzi, hogy “it was the scapula of a large
animal, even if not necessarily that of a fossil”. Lykophrén kései feljegyzése azt is tudni véli, hogy a
tengerbdl kihaldszott vallcsont segitette a gorogoket Trdja elfoglaldsdban. Az elefantcsontbdl készilt
vall-protézis (amelyet bizonyos hellénisztikus kori szerzék szerint maga Héphaistos faragott) Plinius
szerint gydgyito erével birt (Plin. HN 28.34).

Patay-Horvath Andras érdekes néprajzi parhuzamokat hoz arra, hogy a véllcsont a nomadoknal fontos
szerepet jatszott az dldozatokban, illetve a divinacids aktusokban (p. 105).° Egyebek mellett ebbdl is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy “Pelops and the sacrificial animal are somehow equal” (ibid.). Sza-
momra a kérdés csak az: how? A kilonféle helyekrdl szarmazé mesék (ATU 750B): zuni, francia, ger-
man, szibériai, kaukdazusi, albdn, ir k6zott szerepel a magyar Vas Laci legenddja is. Patay magyarazata
szerint:

15 Erdekes, hogy Pergamonban taldlhaté Pelopeis nemzetséget az Attalidak masként magyaraztak: 6k a Pelo-
ponnésoshoz, azon beliil Arkadidhoz fiz6d6 térténelmi kapcsolatuk bizonyitékaul hoztak fel (Nicander, fr. 104,
ed. Gow-Scholfield).

16 poisson, Georges: “Tantale, roi des Hittites”, Revue Archéologique 22 (1925) 75-94.

7 Huxley, George L.: Achaeans and Hittites. Oxford: Vincent Baxter Press, 1960, 46; Gjabban errél Idsd Cooper,
Mary Elizabeth: “Uhha-ziti, king of Arzawa: Tantalus, king of Lydia”, Talanta 44 (2012) 81-106.

18 Mason, Hugh J.: “Hittite Lesbos?” in: B. J. Collins, M. R. Bachvarova, |. C. Rutherford (eds.): Anatolian Inter-
faces. Hittites, Greeks and their Neighbours. Oxford: Oxford University Press, 2008, 57—62, esp. 60.

19 Egyebek koz6tt Burkert (1972); Griffith (2000) és Tulunay (2008) mveire hivatkozva, és hozzatéve, hogy
Puchner (2002) szkeptikus ebben a tekintetben (p. 114, n. 20).



The common pattern in the tales, legends, and the Greek myth of resurrection with a miss-
ing bone can plausibly be regarded as surviving variations of the same idea in widely dif-
ferent regions. All the related tales and legends derived independently from very early
concepts concerning the regeneration of wild animals and the lord or mistress of the ani-
mals reviving them using their bones. These ideas are obviously connected to subsistence
hunting, and the tales are therefore likely to originate from prehistoric times. Instead of
being connected to each other in some unknown and highly hypothetical ways, they have
thus a common origin reaching back to the earliest phases of human history. (p. 108,
kiemelés t6lem G.T.)

A szerz6 tehat azt dllitja, hogy ,,a kapcsolddd mesék és legenddk mindegyike nagyon korai elképzelé-
sekbdél szarmazik, amelyek a vaddllatok regenerdléddsdra és az dllatok urdnak vagy urnéjének a csont-
jaik felhaszndldsaval térténd ujjaélesztésére vonatkoznak”. Azért forditottam le a mondatot, hogy las-
suk, pontosan értettem-e. Nem Iévén a kérdés szakértSje, nem tudom megmondani, hogy ezek a nép-
mesék — kdztiik a magyar Vas Laci legendaja — mennyire ,,nagyon korai elképzelések”, vagyis — mint a
koévetkez6 mondatbdl kideril — mennyiben vezethet6k vissza akar a ,,prehistorikus idékre”, vagy az
,emberi torténelem legkorabbi id6szakara”.?° Csak gyanitom, hogy az Edward Burnett Taylor (1832—
1917) és Robert Graves (1895—-1985) nevével fémjelezhets komparativ etnocentrikus mitoszértelme-
zés ma mar nem annyira divatos a kulturdlis antropoldgiaban, s valéban nehéz is bizonyité erej( torté-
neti tényként elfogadni 6ket.

Patay-Horvath Andras maga is elismeri, hogy “This suggestion may sound absurd at first” (p. 108), de
kitart a véleménye mellett, hogy Pelops eredetileg egy totemallat és/vagy aldozati allat volt: “Pelops
was occasionally thought to be an animal ancestor of the Pelopids, ‘which seemed to have been the
horse,” and he was also identified as a ram as black rams were sacrificed to him” (p. 109). A mitikus
személy és az dldozati allat ,6sszeolvadasa” a Pelops-tradicidoban tavolrél emlékeztet a bibliai akédd-
hagyomanyra, amelyben Izsdk helyett egy csodas médon megjelent kost aldozott fel Abrahdm (Gen
22), ebben a torténetben azonban nem esik szé se vall-csontrol, se feltdamadasrdl. A szerz6 szerint Pe-
lops apja, Tantalos “was perhaps a mountain giant from the very beginning who could be identified
with different mountains” (p. 110), talan Atlas vagy Prométheus alakmdsa a gérég mitoldgiai hagyo-
manyban (p. 112). De ha Pelops vallcsontja — mint Pausanias véli — nagyobb volt, mint egy normal
méretl emberé, akkor maga Pelops is drias kellett, hogy legyen. Errél azonban nem szél a hagyomany.

Ezen a ponton térek rd a csaszarkori romai szofista, Philostratos Héstérténet (Héroikos, Kr. u. 213-214)
c. miivére, amelyben egy foniciai utazd és egy gorog sz6l8sgazda (vincellér) kdzotti parbeszéd zajlik. 2
A dialégus igazi f6szerepl6je azonban Proétesilaos, az elsé akhaj harcos, aki a Tréja elleni haboruban
vesztette életét, de Ugy, hogy még nem is lépett annak foldjére. Philostratos dialégusabdl részletesen
megismerhetjik a gorog hérdsz-kultusz kilonféle megnyilvanulasi formait, természetesen szem el6tt
tartva, hogy a Kr. u. 3. szdzad elején jarunk. Prétesilaos torténetében tobb olyan elem is akad, amely
Pelops mitoszaiban is megjelenik, és valdszinlileg k6zos eleme mas hérds-torténeteknek is. (1) Pro-
tesilaos feltdmadt a haldlbdl, felesége, Laodameia miatt, akit minddssze egy nappal azel6tt vett fele-
ségll, hogy elesett Trdja partjainal. Ezért az alvilagi istenek 3 drara visszaengedték megozvegylt

20 A prehistéria” kifejezés ma mar ugyancsak nem divatos torténész-kérokben, ltaldban az irdsbeliség megje-
lenését megel6z6 korszakot értik rajta.

21 Magyar forditasban is olvashatd: Szemtanuk a tréjai hdborurdl. Krétai Dictys, Frigiai Dares és Philosztratosz
szévegei. Budapest: Gondolat, 2011, 161-227.



feleségéhez, majd — irja Philostratos — ,feltdmaddsa utan meghalt, és rabeszélte feleségét, hogy ko-
vesse” (Her. 2.8-10). (2) A hérészok elSkerilt csontjai mind joval magasabbak egy atlagos emberénél.
Philostratos némelyiknek nevét és pontos méretét is megadja: az Assyridban talalt Aryadés = 30 konyok
(15 m); a ,,sigeioni gigadsz” 22 konyodk (11 m); Aias = 11 konyok (5,5 m); Orestés = 7 kényok (3,5 m)
magas volt. Ezek a csontvazak lkosz, Kész, Imbrosz szigetén, Thesszalidban, a Palléné-félszigeten és
Phrygiaban keriltek elS, Adrienne Mayor klasszikussa valt konyve szerint valamennyi ma is ismert pa-
leontoldgiai lel6helynek szdmit.?? Philostratos azonban hangsulyozza, hogy ezek nem éllati csontok vol-

IH

tak: , csontozata semmiben sem kilonb6zott egy emberétsl” —irja az egyik ilyen csontvazrél (Her. 8.8).
A gorog vincellér elStt rendszeresen megjelend Prétesialos maga is 10 konyok (5 m) magas volt. (3)
Prétesilaos maga is sportol: az ijaszat és a birkdzas kivételével mindenben gyakorolja magat (pankracio,
0klozés, diszkoszvetés, futas), ily médon az atlétak tanacsaddjukként tisztelték (Her. 14.4). (4) A héro-
szok gyakran egy-egy teriilethez két6dnek: Marén, Euanthész fia példaul ,,az Ismaros hegyének sz616-
t6kéihez szokott elldtogatni és azokon termeszt édes Uj bort”, Rhésos pedig ,,Rhodopé hegyén lakik,
csodatetteirdl énekek szélnak. Allitélag lovakat tart, katonaskodik és vaddaszik” (Her. 17.2-3). Ugyanazt
a hérdszt tobb, egymastdl tavol esé helyen is tisztelhetik. (5) A hérdszok nemcsak tanacsot adnak a
foldi halandéknak, akiknél nagyobb a tuddsuk, hanem gydgyitanak is emberi, allati és ndvényi beteg-

ségeket, ezen fellil mas csodatételekre is képesek.
Pelops kultusza Olympiaban

Sajnos Philostratos nem sokat arul el a hérdsz-kultusz aldozati részérél. Annyit tudunk meg, hogy te-
menoszokat, szentélyeket, oltarokat, szobrokat szentelnek nekik (az utdbbiakat olajjal kenegetik és
céduldkat ragasztanak rajuk kivansagaikkal), és altalaban fekete szin( allatokat aldoznak tiszteletiikre.
Az olympiai Pelopion szentélykorzetét részletesen leirta Pausanias (V.13.1-3), ami alapjan a régészek
kénnyen tudtak azonositani (p. 118). (Héra és Zeus szentélye kozott egy szabalytalan sokszog alaprajzu
temenosrdl van sz, ahova azonban Pausanias minden bizonnyal nem Iépett be.) Patay-Horvath Andras
fontos megfigyelése, hogy bar Pausanias explicite nem tesz emlitést oltarrdl, az dldozatokkal kapcso-
latban hasznalt terminoldgidjabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ott alltak ilyenek. Ennek ellenére az
asatdk sem oltar, sem siremlék, sem szobrok maradvdanyait nem taldltak. Patay szerint “the Pelopion
was built on a shallow and quite large prehistoric tumulus . . . which was thought by some to be a
cenotaph, a symbolic burial place . . . because . . . the bones of Pelops were actually kept outside Olym-
pia” (p. 120). A haimakouria (véraldozat) szokasat, amirél Pindaros emlékezett meg, a csdszarkorra
mar felvaltotta a szokdsos allataldozat (thysia), amire Pausanias hivatkozott. Dorpfeld egy kétkotetes
munkat szentelt annak, hogy bebizonyitsa: Pelops kultusza a prehistorikus idékre nydlik vissza. Ujabb
(1987-1996) asatdsok igazolni latszanak Dorpfeld elméletét és a kultuszt a Kr. e. 3. évezredre vezetik
vissza. A Pelopion északi részén taldlt az Un. ,sotét rétegek” (Kr. e. 8—7) elemzése engem nem gy6zott
meg arrél, hogy Olympidban ebben a korai id6szakban egyltt tisztelték Zeust és Pelopsot, s a két kul-
tusz széjjelvalasztasa csak késébb, a klasszikus id6szakban tértént meg, mikor a temenos koré falat
huztak fel. Arrdl is jo lett volna statisztikai elemzést olvasni, hogy az itt talalt tobb szaz szobrocska
pontosan hany anthropo- és zoomorf figurat tartalmazott. Ami Pelops-kultuszt illeti, Patay felhivja a
figyelmet egy érdekes leletre a ,, s6tét rétegekben”: “a prehistoric burial pithos which must have origi-
nally contained a child burial but was found . . . empty and among a large accumulation of Early Iron
Age finds” (p. 125). Ugyanebben a rétegben talalt Kr. e. 9-8. szdzadbdl szarmazo6 bronz szobrocskak

22 Mayor, Adrienne: The First Fossil Hunters, Paleontology in Greek and Roman Times. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2000, passim. A kotetre Patay-Horvath Andras is tobbszor hivatkozik.



kétféle allatot abrazolnak: lovakat és marhdakat. A szerz6 értelmezésében ez utébbiak nem domeszti-
kalt, hanem vadon éI6 allatokat abrazolnak: a marhafélék esetében elsésorban &stulkokat (Bos primi-
genus), valamint vadlovakat, amelyekrél mar Homéros is beszamolt Olympia kérnyékén (hippobotos,
Od. XXI. 347; Il. Xl. 670-671). Ennek az elméletnek egyelGre nincsenek oszteoldgiai bizonyitékai (p.
134), és —mint arra a kotet egyik recenzense, Graeme Bourke (University of New England) is felhivta a
figyelmet?® —, genetikai vizsgalatok kimutattdk, hogy legaldbbis Eurépa egyes részein az &stulkok beke-
riiltek a haziasitott marhacsordakba, ugyanakkor még egyes modern fajtdik is megtartottak vad Gseik
anatdmiai és genetikai jellegzetességeit.?* Valdszin(sithets ugyanakkor, hogy Olympia kérnyéke remek
vadaszterilet lehetett, és a (sportbdl) itt vadaszé arisztokratdk ajanlhattak fel a bronzokat. Homéros
Pelopsot ,l6nevelének” (plexippos, II. 1. 104) nevezte. Ebben az 6sszefliggésben érdekes Hippodameia
neve is, ami viszont ,ldszelidit6t” jelent (p. 138), vagyis az olympiai Pelopionban talalt kultusztargyak
és a mitoszok kozvetlenil megfeleltethet6k egymasnak.

Mint azt a szerzd is el6rebocsatotta: kutatdsainak eredményei “may appear convincing for some but
many will surely remain unconvinced” (p. xxi). Néhany példa a jelentds pontokra, amelyek valészin(ileg
kételyeket ébresztenek a tuddsokban, elegenddének kell lennie ahhoz, hogy illusztralja e kijelentés igaz-
sagdt. Nestor elbeszélésének azon passzusai,?> amelyeket Patay-Horvath szerint arra utalnak, hogy az
Olimpia kornyékén legelészd lovak “living practically free from human control” (p. 134), taladn ugy is
értelmezhet6k, mar a homéroszi eposzok keletkezését megel6z6 id6szakban mind a szarvasmarhak,
mind a lovak hdziasitottak voltak ebben a régidban.?® A Zeusz-templom keleti ldbazatén taldlhaté szob-
roknak az Akhilleusz és Agamemnodn kozotti meghbékélés abrazolasaként vald értelmezése attél az alli-
tastdl fligg, hogy az dltalaban Hippodameiaként azonositott alak a hajviselete miatt inkabb Briszéiszé
lehetett. Rdla azonban aligha mondhaté el, hogy az apai nevén ismert ,Briseus lanya” (/. 1. 392) ,a
tdarsadalom legalsé rétegeihez” tartozott volna, hiszen magas tarsadalmi statuszara utal Patroklos azon
terve is, hogy Akhilleusszal 6sszehazasitja a n6t (/. XIX. 295—-299). Ha a frizuraval kapcsolatos érvnek
van sulya, akkor ez arra kell, hogy késztessen benniinket, hogy a hagyomanyos mellett Patay-Horvath
rekonstrukciojat is megkérdGjelezziik. Ami a mddszertant illeti, az az allitasa, hogy “we are not entitled
to assume that a variant was non-existent before its earliest mention preserved in our sources” (p. 4),
teljesen igaz, mint ahogyan a forditottja is: vildgosan megfogalmazott indoklas nélkiil nem feltételez-
hetjik, hogy egy ilyen valtozat létezett az els6 emlitést megel6z6en.

A kotet konkllzidja végén taldlhato “Guide to further Reading” (pp. 211-212) hasznos Utmutato a jové
kutatéi szdmadra, csakugy, mint a figgeléket alkotd, jelent6s mennyiségl relevans forrasanyag, koztik
kiilénb6z8 scholionok forditdsai, amelyek kéziil néhany el6szor jelent meg angol forditasban. Néhany
alapvet6 allitdsanak megkérdéjelezhetésége ellenére ez az alapos interdiszciplinaris kutatasokra épiil
monografia fontos kihivast jelent a Pelopsra és az olimpiai szentély eredetére vonatkozé mitoszok je-
lent6ségérdl alkotott hagyomanyos elképzelésekkel szemben, amelyet a szakteriilet tuddsainak min-
denképpen reflektalniuk kell. Patay-Horvath Andrds monografidja azonban aligha jelenti az utolsé szot
ebben az Gigyben, s talan a legnagyobb értéke éppen abban rejlik, hogy hozzajarul a tovabbi vitak 6sz-
tonzéséhez egy olyan témaban, amely oly fontos az olimpiai Zeusz-szentély eredetének és

23 Bryn Mawr Classical Review, URL: https://bmcr.brynmawr.edu/2024/2024.02.14 (letdltés: 2024.02.11).

24 Upadhyay, M.R. et al.: “Genetic origin, admixture and population history of aurochs (Bos primigenius) and
primitive European cattle”, Heredity 118 (2017) 169-176.

% Jlias XI. 670-761, Pausanias VI11.14.5-6.

26 Bourke, G. F.: Elis: Internal Politics and External Policy in Ancient Greece. Abingdon: Routledge, 2018, 11-12,
notes 32, 40.
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jelent&ségének, valamint dltaldban a gorog kultusz és mitoszok fejlédésének megértéséhez. Patay-Hor-
vath Andrds konyve a magyar ékortudomany kiemelked6 teljesitménye, amelynek értékeléséhez a bi-
zottsag szdmdra maximalis pontszam megadasat javaslom.
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