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Mindenekel6tt koszonetemet szeretném kifejezni, hogy a kollégak nem csak elvallaltak, de
érté modon biraltak ezt a torténészek szamara korantsem szokvanyos, a torténeti
¢épitészetszociologia modszereivel dolgozo értekezést. Mikor jo husz évvel ezeldtt
szociologusként épitészettel, azon beliil is a telepiilésképekkel kezdtem el foglalkozni,
szamomra sem volt egyértelmi, hogy miként tudom majd tarsadalomismereti tudasomat egy
magat miszaki tudoméanyként definial6 teriileten érvényesiteni? A hagyomanyos
telepiilésszociologia ehhez kevés eszkozt adott, hiszen az a tarsadalmi jelenségek térbeli
eloszlasat vizsgalja, nem pedig a teret magat. Noha a szocialtopografiai térképek igen fontos
kiindulasi alapot jelenthetnek, de magarol az épitett kdrnyezetrdl kozvetlentil kevés
informaciot adnak. A klasszikus miivészetszocioldgia sem kinalt megoldast, mivel az nem a
targyrol, hanem annak a nyelv altal kozvetitett reprezentacioirol értekezik, még akkor is, ha
sok kérdés kapcsan (pl. miivészek tarsadalmi helyzete, a miivészetfogyasztas helyei) igen

értékes kiindulsi pontot adott.*

Az épitészet tarsadalomtudomanyos vizsgalatdnak modszertana az épitészetszocioldgia
legproblematikusabb teriilete.? A szocioldgia bevett modszertani apparatusa ugyanis nem teszi
lehetdvé, hogy az épiiletkutatas vagy a telepiiléskép kutatas (karaktervizsgalat) primér
forrasait, tehat a térképeket, a tervrajzokat és foként magukat az épiileteket, forrasként
kezelje. Amennyiben ezeket a forrasokat részletesen megvizsgaljuk, egyszerre vilagossa
valik, hogy az épitészetszociologia modszertani hidnyossadganak egyik legfontosabb oka a
torténettudomanytol vald indokolatlan tavolsagtartas. Az épitészet €s kiillondsen annak

telepiilésképben megragadhato formaja ugyanis torténeti képzédmény: tobb évszazados (akar

! Heike Delitz (2010): Architektursoziologie. Einsichten der Soziologie. Bielefeld: transcript.
2 Joachim Fischer und Heike Delitz (2009): Die Architektur der Gesellschaft. Theorien fiir die
Architektursoziologie, Bielefeld: transcript.



évezredes) morfologiai jelenségek keverednek benne. Ezért is tartottam nagyon fontosnak
Hajnal Istvan munkassaganak épitészetszociologiai ujraolvasasat. Hajnal technikatorténeti
irasai ramutattak az eljarasmodra, amellyel a targyiasult (objektivizalodott) tarsadalmi
cselekvés értelmezhetévé valik.®> Az Srmény varosépitészeti munkamat is ebben a szellemben
irtam meg, mintegy mddszertani példaként arra, miként értelmezhetd az épitészet
tarsadalomtorténeti forrdsanyagként. Nagyon komoly visszajelzés volt szamomra, hogy a

biralok ezt a torekvésemet pozitiv moédon értékelték.

Az alapvetden pozitiv értékelések mellett megfogalmazott biralatok koziil elséként a cimben
szerepld "varosépitészet" fogalom jelentéskorének a tisztazasa sziikséges, amely kérdést
Tringli Istvan vetette fel. Magam is sokat gondolkoztam azon, hogy az egyértelmiien falusi
statuszu Csikszépviz miatt nem volna-e célszeriibb az altalanosabb értelmii "telepiilés" sz6
hasznalata? Ugyanakkor éppen a morfoldgiai szemlélet okdn ragaszkodtam a "varos" szo
hasznalatahoz. Epitészeti szempontbol a "varos" torténeti karaktert takar, amely valamihez
képest "varosias". Csikszépviz 6rmények lakta kozpontjaban is éppen az a legfeltinébb, hogy
a kornyezd székely faluhoz képest urbanus karaktert hordoz, zart térfalakkal, néhédny emeletes
hazzal. Ezt a centrumot, barmennyire is provincialis, az adott lokalis térben a szemléld
"varosiasnak" érzékeli a kornyez6 székely faluhoz képest. Ugyanez volt a helyzet egyébirant
jo egy évszazadon at Gyergyoszentmikloson is, csakhogy ott a 20. szazad elejének fejlodése a
templom koriili 6rmény hazakat hattérbe szoritotta, ma azok a fétérhez képest szinte
falusiasnak hatnak. A "varosépitészet" szoosszetétel egésze pedig arra utal, hogy az elemzés
targyat nem az egyes épiiletek, hanem a varoskép egésze jelenti. Kdvetve a telepiilésképi
karaktervizsgalatok modszertanat ennek részei a taji kornyezet, a telepiilésszerkezet, a
"tematikus" (ismétlddo, jellemzben a lakohazak) és "nem tematikus” (jellemzéen templomok,

kozépiiletek) épitészeti elemek.

Ezen a ponton érdemes reagalnom Varga Balint azon észrevételére, miszerint a dolgozatban
kevés sz esik a megrendeldkrdl. Mint Varga Balint maga is irja, ennek egyik oka kétségkiviil
modszertani. A levéltari forrdsanyagokban néhany 19. szézadi terven kiviil nem taldlunk
utalast a megrendeld €s a kivitelezd személyére, kiillondsen nem a koztiik folyo
egyeztetésekre. Ez érthetd, hiszen egy kisvarosi lakohaz épitése messze nem volt olyan
1éptékii feladat, ami irdsos nyomot hagyott volna maga utan, kiilonosen nem olyat, ami

alapjan reprodukalhat6 lenne az épittetd szandéka (tehat legfeljebb egy tervrajzrol van szo,

3 Ezekrdl a kérdésekrél 1asd részletesen: Taméaska Maté (2022): Epitészetszocioldgiai tanulmanyok. Budapest:
Terc.



arrol, hogy miért ilyen megoldas mellett dontéttek, hallgatnak ezek a forrasok). Am ennél is
fontosabb, hogy a torténeti épitészetszocioldgiai elemzés erdsségét éppen az adja, hogy nem
az ¢épiilethez kapcsolodo diskurziv teret, hanem magat az épitészetet, mint tarsadalmi
cselekvést vizsgalja.* Ahogy Tringli Istvan biralataban fogalmaz: "az épitészek korzével és
mérbbottal dolgoztak, nem filozofiai miivekbdl, hanem kovekbdl és téglabol épitkeztek". Az
épitészetszociologia a morfoldgiai vizsgalat soran olyan jelenségekre vilagit ra, amelyek nem
feltétleniil egyeznek a nyelvi cselekvés szandékaival. Az rménység esetében példaul feltiing,
hogy a 18-19. szazadi nyelvi diskurzusban rendre "idegenként" jelennek meg. Ezzel szemben
az épitészeti vizsgalatban "erdélyies" vonasokat azonosithattam be. Jogos felvetés Varga
Balint biralatdban, hogy ez az épitészeti hasonulas mas etnikumoknal, nemzeteknél,
felekezeteknél is megjelenhetett (egységes barokk templomépitészet), mikdzben pl. a
romanokndl nem kovetkezett be az Srmények esetében megfigyelhetd identitasvaltas. Ez
kétségteleniil igaz, de egyben arra is ravilagit, hogy az épitészeti cselekvés mennyire mas
logikat kovet: mas idében szervezddik és mas anyagbol tevodik Gssze, mint a nyelvi. Emiatt
értelmezése is mas keretet kivan. A tdrsadalom nyelvben, viselkedési kodokban kifejez6do
normarendszeréhez képest egy varosalaprajz vagy egy éplilet sokkal robosztusabb, kevésbé
rugalmas konstrukcié, normakijeldlé funkcioja egyfeldl korlatozottabb, masfeldl stabilabb.”
Am éppen ez adja sajatossagat, kiilonleges helyzetét a szociélis kultiran beliil, hiszen
generaciokon at haté makro folyamatokra iranyitja a figyelmet. igy az elébbi példanal
maradva a barokk épitészet markans jelenléte az erdélyi etnikumok és egyhazak kozott
mutatja a Habsburg monarchia korabeli integracios szerepét vagy visszatekintve: sajatos
kulturalis 6rokségét. Ha tehat az erdélyi barokk templomépitészet feldl kozelitjlik a térséget,
akkor alapvetden mas narrativa rajzolodik ki, mintha mas, jellemzden irott forrasokkal

dolgoznank.

Az persze mar egy kovetkez6 kérdés lehet, hogy a kétféle cselekvés, tehat az épitészeti és a
nyelvi, egymast erdsiti-e vagy éppen egymas ellenében hatnak? Tringli Istvan
hozzészolasdban erre is kitér, mikor a 19. szazad végi templomépitészet példait sorolja fel.
Ezek egy olyan torténeti szituaciot rogzitenek, mikor is egy-egy nemzetté formalodo kozosség
tudatosan probalta meghatarozni térténeti identitasat. Mindehhez az épitészeti eklektika széles

valasztasi lehetdséget kinalt. A tény, hogy az erdélyi 6rmények nem kapcsolodtak be ebbe a

4 Joachim Fischer: Architektur: "schweres" Kommunikationsmedium der Gesellschaft. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 25/2009. Tematikus szam: Architektur der Gesellschaft, https://www.bpb.de, 05.06.2009.

5 Markus Schroer: Materielle Formen des Sozialen. Die Architektur der Gesellschaft aus Sicht der sozialen
Morphologie am Beispiel von FuBballstadien. In: Die Architektur der Gesellschaft... (bibliografiai adatok a 2.
labjegyzetben), 19-48.



19. szazad végi épitészeti identitas keresésbe, jelzi, hogy bar nyelvi szinten sikertilt
megfogalmazni 1étezésiiket, de megrendeldi korként talsagosan erétlenek voltak ahhoz, hogy
az akkor fontos urbanus centrumokban, igy Budapesten vagy Kolozsvaron részt vegyenek a
varos sziluettjének alakitasaban. Mindekézben Szamosujvaron a reformatusok, izraelitak,
gorog katolikusok sikeresen tudtak magukat a térben pozicionalni egy korabban dominansan
ormény varosképben, adott esetben, igy a gorog katolikusoknal, egy markdnsan "keleties"

¢épitészeti formanyelvvel.

Az épitészet nemzetiségi-etnikai értelmezésénél jutunk Egry Gabor kdzponti felvetéséhez.
Egry arra kérdez ra, vajon jogos-e a dolgozatban ,,0rmény” épitészetrdl beszélni akkor, ha a
vizsgalt jelenségek mas modon is leirhatok, mindenekeldtt a foglalkozassal €s az abbol eredd
¢letmod mintakkal? Annyiban teljes mértékben egyetértek a biraléval, hogy a nemzet, mint
»elképzelt kozosség” a maga alkotta rendszeren beliil onkényesen értelmezhet "6rményként"
vagy "nem 6rményként" morfoldgiai jeleket. Erre a dolgozatban is utaltam, hiszen példaul az
ormény identitds 19. szazadi sz0sz0616i egyaltalan nem tartottdk fontosnak a 18. szazadi
ormény keresked6hdzak megdrzését, mikdzben a kiilsé szemmel semmilyen stilaris
sajatossagot fel nem mutatd templomokat, mint a katolikussdgon beliili sajatos helyzetiiket
megjelenitd alkotasokat, fontos értéknek tekintették. Az "6rmény varosépitészet" narrativ
torténete kétségkiviil maga is érdekes kutatasi téma lehet.® En ugyanakkor a morfologiara
koncentralva, illetve kovetve a kutatasi eldzményekben idézett szerzOk munkéssagat, ezt a

fogalmat adottként kezeltem.

A doktori értekezés vitdjaban azonban nem kivanom megkertilni az alapkérdést, miszerint
tényleg elhagyhat6 lenne-e az 6rménységre utalds, vajon az épitészeti (varosépitészeti)
jelenségek leirhatok lennének-e kizardlag egyéb szociologiai kategoriakkal? A dolgozatban
bemutattam, hogy a négy varoskép morfoldgiai kiilonbozéségei ellenére abban hasonld, hogy
a lokalis térben sajatos urbanus karaktert hozott 1étre. Kétségtelen, hogy ezt a karaktert
elsésorban az 6rménységen beliil kiilonleges szerepet jatszo keresked6 rétegnek tudhatjuk be.
De 6nmagaban a keresked6 réteg markans jelenléte nem hozott volna 1étre ilyen varosképeket.
Ehhez az kellett, hogy ezek a kereskeddk "idegenek", sot "ormények" legyenek. Ha ugyanis
csak kereskeddk és nem 6rmény (idegen) kereskeddk lettek volna, Gigy a hagyomanyos piacos

helyeken telepedtek volna meg nagyobb szamban. Mint ahogyan az els6é id6kben ezen ,,piaci”

6 A témaban orientaciét jelentd fontos publikacio lehet: Kovécs, Balint (2019): Die Armenische Hauptstadt Ani
und die "Ani-Armenier" in Siebenbiirgen. Ein Symbol der Gruppenbildung im 19. Jahrhundert. In: BZ8kean,
Minas, iibersetzt und kommentiert von Bélint Kovéacs und Grigor Grigoryan: Der Reisebericht des Minas
Bzskeanc® iiber die Armenier im dstlichen Europa (1830). Wien: Bohlau Verlag, 72-84.



logika mentén az 6rmények igy is tettek. Csak miutan az 6rményekben konkurenciat 1ato
szasz lakossag kizarta ket a varosokbol fordultak 1j, beépitetlen teriiletek fel¢. Az drmény
varosépitészetet alapvetden befolyasolta ez a tény, nem csak a varosalapitas évtizedeiben, de
késbbb is, hiszen az 4j 6rmény varosok a kés6ébbiekben is gyenge helyzeti energiakkal
rendelkeztek. Telepiilésképilikben éppen az a meglepd (mondhatni az teszi 6ket orménny¢),
hogy ennek ellenére urbanus karaktert hordoznak. Urbanus megjelenésiik egy alapvetéen
falusias térségben, mintha a "semmibdl" néttek volna ki — ez az ellentmondas mar a
kortarsaknak is feltlint. Ez lenne tehat az 6rmény épitészet foldrajzi tényezdje. A masik maga
az alkalmazott épitészeti forma. A morfoldgiai vizsgalat egyértelmiien ramutatott, hogy az
ormények kezdettdl fogva erésen alkalmazkodtak az ket befogadd hatalmi centrumokhoz,
tehat egyrészt Bécshez, masrészt a nemességhez. Ebbél adodoan az 6rmény varosképeket nem
tisztan kereskedelmi igények formaltak. Ugyanannyira jellemz6 rajuk az igazodas a hatalmi
centrumokhoz, igy egyrészt a katolikus épitészet atvétele (mindenekel6tt a kiemelked6en
impozans templomok), masrészt a nemesség vidéki kuriainak hatasa. Ha tehat el is fogadjuk,
hogy az 6rmények nem hoztak 1étre sajat épitészeti formanyelvet, a tény, hogy milyen
mintakat kovettek, erésen Osszefligg etnikai csoportidentitasukkal, integracios térekvéseikkel.
Ezért ugy latom, hogy nem csupan egy tudomanytorténeti tradicid folytatasardl beszélhetiink
akkor, amikor 6rménynek nevezziik ezeket a varosokat (varosrészeket), hanem a
morfoldgiaban is tetten érhetd sajatos, az ormény népesség (valtozo) statuszahoz kothetd

torténeti szituaciokat jeloliink vele.

Egry Géabor masik alapvetd felvetése, miszerint Szamosujvar ne lenne idealtipus, hanem
csupan egyike a négy torténeti formacionak, részben elfogadhato, ha idealtipus alatt egy
merdben formalis logika alapjan kidolgozott rendszert értiink. Ha pl. abbdl indulnank ki, hogy
a migrans népesség a kibocsato orszagbol hozza épitészeti mintait, akkor kétségkiviil
Szamostjvar is csupan egy lenne a torténeti szituaciok kozott. Ugyanakkor, ha elfogadjuk,
hogy Szamosujvart mar a 18-19. szazadi kortarsak, majd a 19. szazad végi armenizmus,
késobb pedig a 20. szazad masodik felében kibontakozo6, maig élénk miiemléki diskurzus is
kiilon kezeli, elsdsorban vele kapcsolatban fogalmaz meg olyan allitasokat, mint az "6rmény
barokk véros", ugy logikus valasztas, hogy a tobbi telepiilést Szamostjvarhoz képest
értelmezziik. Mashol a korlatozo koriilmények, mint pl. a szasz varosok konkurenciaja
Erzsébetvarosnal, a meg nem valosult jogi onallosag a Székelyfoldon, a Szamostjvarnal
megfigyelhetd jelenségektdl valdo markans eltéréseket eredményezett. Annyit azonban

mindenképpen el kell ismerni, hogy a Székelyfoldon akkor sem jott volna 1étre a



szamosujvarihoz hasonl6 barokk épitészet, ha minden més koriilmény azonos lett volna.
Egyszerlien azért, mert az drmény épitészet alapformaja a lokalis mintakbol, helybeli

mesterek tudasabol taplalkozott.

Az ideatipus kérdése utan a biralati pontok koziil megint csak egy "etnikai" jellegtire kell,
reagaljak. Varga Balint hozzészolasdban Egry Géaborral ellentétben nem a narrativ keretekre
helyezi a hangsulyt (elképzelt kzosségek €s morfologiai sajatossagok), hanem az 6rménység
definicids nehézségeire. Felteszi a kérdést, vajon jogos-e a mai, meglehetdsen képlékeny
ormény identitas fogalmat a rendi tarsadalom kereteire vonatkoztatni, ahol még egyértelmu
jogi hatar huzodott 6rmények és nem 6rmények kozott? Ezzel kapcsolatban egyrészt 1atni
kell, hogy a mai 6rmény identitas egy tobb évszazados asszimilacid eredménye. Azaz
feltehet6en mar a rendi korszakban sem egyértelmiiek az 6rménység kulturalis konturjai.
Kiilondsen nem a Székelyfoldon, ahol az 6rmény varosrész fizikai hatarai sem definialtak.
Erzsébetvaroson és Szamostjvaron ugyan van egy alapito, kiindulé allapot, de éppen az
épitészeti karaktervizsgalat mutatta ki, hogy mindkét varos fokozatosan épiilt ki. Bar a
dolgozat erre kiilon nem tér ki, de nagyon is elképzelhetd, hogy a szabad kiralyi varosi rang
megszerzésérért kiizdd telepiilések vonzerdt jelentettek a helybeli, "nem 6rmény" népesség
szamra is, tehat etnikai értelemben mar joval a polgari korszak el6tt kevert népességi
telepiilésekrol beszélhetiink. Epitészetileg legalabbis ez a kép rajzolodik ki eléttiink.
Mindezek utan pedig felmeriilhet a tovabbi kérdés, hogy egy, az alapitas idején kimért

,,ormény” telken felépiilt "magyar”, "szasz", "roman” stb. haz (most nem részletezve ¢ jelzék
korlatozott relevanciajat) az 6rmény varoskép részének tekintheté-e? Ugyanezen logika
mentén az is kérdeés, vajon Gyergydszentmiklds magyaros szecesszids hdzai pusztan azért
orménynek tekinthetok-e, mert az épitteté csalad 6rmény szarmazasu (pl. Vakar-haz)? Ugy
vélem, hogy ez a probléma jogos és egy jovébeni kutatas alapja is lehet, feltéve, ha kezelni
tudjuk a vegyes és tobbes identitasok széles skalajat. A hazkataszterek, plébaniai iratok, a
Mercantile Forum dokumentumai stb. alapjan elkészithet6 lenne egy-egy varos etnikai
topografiai térképe, bar szamolni kellene jelentds hianyokkal is. Jelen dolgozat keretei kozott
azonban erre nem volt sziikség, hiszen a vizsgalati egység ennél magasabb szintli volt, tehat a
telepiiléskép egésze, amely tigy volt "ormény", hogy e fogalom nem jelent etnikai

kizar6lagossagot, sokkal inkabb egy sajatos urbanus karaktert.

A biralatokban ezen kozponti témakon tal tobb olyan kisebb kritikai észrevétel is
megfogalmazodik, amely nem érinti a dolgozat egészét, mégis fontos lehet a tovabbgondolas

soran. Tringli Istvan elnagyoltnak tartja Max Weber protestans etikarol alkotott gondolatainak



kritika nélkili atvételét, mint ahogyan az arisztokratikus barokk kifejezést is. A biralatban
kifejtett indoklas szamomra meggy6z6. Masfell Kleineisel Janos’” munkaira is utalnék, aki
¢lesen megkiilonbozteti a katolikus és a protestans varosképet, elobbit pedig szoros
Osszefliggésbe hozza a barokk épitészet latvanyossagaval, feliilrdl lefelé tekintd szemléletével.
A dolgozat szempontjabol ennek annyiban van jelentdsége, hogy az 6rmény 0j varosok
(Szamosujvar és Erzsébetvaros) rekatolizacids szerepkort is betoltdttek Erdélyben (ez
indokolja azt is, hogy a katolikus Székelyfoldon az rmények ilyen szerepet nem kaptak,
templomaik rendre "masodlagos" szereplieck maradtak a telepiilésképben). Szamostjvar €s
Erzsébetvaros "barokk uj-varosok™ voltak tehat, hasonloan a magyarorszagi piispoki
székhelyekhez (Vac, Eger, Szombathely), csak éppen klérus nélkiil. Epitészetiiknek Miklosi-
Sikes Csaba altal is hangsulyozott ,,nyugatiassaga” ("bécsiessége") éppen abbol fakad, hogy
mikodzben Erdély mas varosaiban a kozépkori varosszerkezetre rétegzodott ra a barokk, itt egy
Uj kimérésen, a magyarorszagi piispoki székelyekhez hasonlithatd barokk varosépitési
program valésult meg.2 Ugyanitt Tringli Istvan nem ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a
modern polgari nyilvanossag kialakulasa el6tt a sz616hegyek a tarsadalmi érintkezés
kitiintetett terei lettek volna. A sz6l6hegyek témajanak vitaja messze vezetne az eredeti
célkitlizéstdl, azt azonban remekiil illusztralja, hogy a telepiilésképi vizsgalat, mivel témait
nem (csak) a kutato érdeklddése, hanem a morfoldgiai jelenségek hatarozzak meg (tehat jelen

esetben a térképen beazonositott sz616hegy), milyen dsszetett kérdésfelvetésekre inspiral.

Ugyancsak a folytatas irdnyat jelzi a mindharom biralatban javasolt komparativ elemzés
lehet6sége, mint a moldvai vagy galiciai kitekintés, az 6rmények 6sszevetése mas kereskedd
koloniakkal vagy a templomépitészet identitaskeresésének utjai. Noha bennem is felmertilt
egy-egy ilyen tagabb, adott esetben a nemzetkdozi térbe is kitekint6 6sszehasonlitas igénye, de
be kellett lassam, hogy ehhez elséként az erdélyi helyzet jobb megértése sziikséges.
Ugyanakkor semmiképpen sem szeretném ezzel azt iizenni, hogy a komparativ elemzések a
jovoben ne lennének sziikségesek. Ellenkezdleg. Magam is Uigy latom, hogy az erdélyi
ormény épitészet mélyebb megismerésének ezek a leggylimolcsdzobb irdnyai. Kutatasi terv
szintjén mar el is kezdtem e munkénak alapjait lerakni. Kiilon koszonet a biraloknak, hogy

ebben a torekvésemben javaslataikkal megerdsitettek, illetve tjabb Gtleteket adtak.

" Kleineisel Janos (1981): Hazak, varosok, tdrsadalmak. Budapest: Gondolat. Kleineisel téziseibdl kiindulva
sziiletett tanulmany: Tamaska Maté (2018): A magyar reformacio telepiilésképi 6roksége. In: Valosag.
Térsadalomtudomanyi Ko6zlony 6, 32-54.

8 Legalabbis elvi szinten, mert a dolgozatban részletesen bemutatom, hogyan oldodik fel a tervezettség a varos
természetes ndvekedésében, mely ndvekedés soran sokszor "kdzépkori" vonasokat is atvesz az drmény varos.



