Opponensi vélemény Tamaska Maté Ormény varosépitészet Erdélyben cimii MTA doktori
értekezésérol

Nem tudom mennyire érzi majd helyénvalénak egy MTA doktori eljarasban, de mindenképp
szeretném megjegyezni, hogy kifejezetten élveztem Tamaska Maté , Ormény varosépitészet
Erdélyben” cimii doktori értekezését. Jol érthetd és olvashatd, logikusan tagolt, nem vész el a
szakmai zsargonban, az illusztracioi kifejezetten erdsitik a szoveget és nem csak mellé lettek
téve. Témadja is izgalmas, anélkiil kalauzolja végig az olvasét az Erdélyben letelepiilt
épitészettorténeti megkozelités azt a szakértokon kiviil mindenki masnak érthetetlenné tenné.
Ezeket az erényeit szerencsére a kisebb szerkesztési hibak sem rontjak le, mint példaul az,
hogy Szamosujvar var alatti telepiilés(rész)e, Kandia olykor az rmények épitette
varoskdzponttol délre, olykor attol északra helyezkedik el. (A terepen attol északra talalhato.)

Tamaska Maté célkitlizése tidvozlendd, négy erdélyi telepiilés (Szamosujvar, Erzsébetvaros,
Gyergyoszentmiklos, Csikszépviz) orményekhez valamiképp kotddo telepiilésrészének
folyamatat a 17. szazad végétdl lényegében napjainkig. Ehhez az betelepiilok — 6rmények —
¢épitett kornyezetét, annak valtozasat és jellegzetességeit veszi szamba mintegy két évszazad
soran, kiilon is kiemelve nem csupan az egyes épiileteket és azok jellegzetességeit, hanem a
varoskép és varosszovet formalodasat is. Lényegében azt feltételezi, hogy mind az épitészeti
stilus, mind az épiiletek funkcionalis jellegzetességei, mind a telepiilésszerkezet atalakulasa
lenyomatai és megjelenit6i annak az atfogo folyamatnak, ami az 6rmények integracidja a
valtozé erdélyi — késdbbi magyarorszagi — tarsadalomba, és aminek végsd allomasa
asszimilaciojuk, és ezzel parhuzamosan egy kis csoportban megjelend, maig é16 magyar-
Oormény 6nazonossag vagy onazonosulas.

Ebbdl is lathatd, hogy maga az értekezés egy ritkan targyalt problémat jar koriil, mikozben a
mivészettorténet, a telepililésszociologia €s a nacionalizmuskutatas vagy kisebbségtorténet
tudomanyteriileteit kapcsolja 6ssze. Ehhez pedig 6sszehasonlito modszert valaszt, hogy
torténetileg és szociologiailag is jol elkiilonithetd esettanulmanyok révén sziirje ki az
ormények mint nemzetiség egészére jellemzd elemeket és jellegzetességeket, az Grmény
varosépitészetet. A négy drmény koldnia valoban négy kiilonbdzd atmenetet, integracios
folyamatot jelent. Maguk az 6rmények letelepedésiik idején vallasuk (6rmény katolikus),
foglalkozasuk (kereskeddk, kézmiiiparosok sulya) és jogallasuk (Szamosujvaron €s
Erzsébetvarosban az adott kozdsségnek sz0l0, de teriileti-varosi érvényességii uralkodoi
privilégium, a két székelyfoldi telepiilésen egy onigazgatd kereskedotestiilet) révén
kiilontilnek el, épitészetiik azonban mar ekkor sem mutat sajatos, 6rményként azonosithato
jegyeket. Vallasi elkiiloniilésiik végiil részleges marad, mert rmény piispokség felallitasara
nem keriil sor, rendi pozicidjukat pedig a rendiség felszamolasa sziinteti meg.

Mindez része az integracios, illetve asszimilacios folyamatnak is. Tamaska egyik legfontosabb
allitasa az, hogy a négy esettanulmany négy kiilonb6z6 folyamatot is jelentett. Ezeket
elsésorban a mar emlitett jogallasbeli kiilonbség hatarozta meg, hiszen ez alapjan



gyakorolhatott a kozosség kisebb vagy nagyobb Onigazgatast is a telepiilés felett, vagy azon
beliil. Eppen ezért a kornyezet rendi jogallasa is meghatarozo volt, a Székelyfold klasszikus
foldestri viszonyokat kevéssé ismerd vilagaban az elkiiloniilés soha nem lehetett olyan
mértékil, mint 18. szdzad végén szabad kirdlyi varossa emelt Szamosujvaron és
Erzsébetvarosban. Ez viszont meghatarozta azt is, hogy mennyire és miként alakithattdk az
ormények a telepiilések térszerkezetét is. Szamosujvarott 0k hoztak l1étre egy tervezett varost,
Csikszépvizen viszont csak egy jellegében varosiasabb, a falu mas részeitdl vizualisan is eliitd
kozponti részt.

A masik fontos tényez0, amit Tamaska kiemel az épitészettorténet mogott, az dSrmények
foglalkozasa. A telepiilésképet meghatarozé modon inkabb a kereskeddk és kézmiivesek
épitkeztek, és ennek fontos része volt az, hogy a foglalkozassal jard funkcionalis
kovetelmények — raktar-, mithely-, iizlethelyiség, vizenergia igénye — miként keriiltek
interakcidba a rendi tulajdoni- és haszndlati viszonyokkal és a telepiilési adottsagokkal. Ennek
eredménye a csikszépvizi nagyobb emeletes hazak alkotta vérosias kozpont elkésziilte, de a
gyergyoszentmiklosi emeletes, sokszor toronyszerli épitkezés is, mert a hosszanti telkekbdl az
orményeknek sokszor csak egy utcai rész jutott. Idetartozik az is, ahogy a tarsadalmi
értelemben felfelé aspiralé 6rmény kereskeddk, sokukat nemesitenek is, a varosi épitészetben
is adaptalni probalnak olyan mintakat, — pl. a szamosujvari elforditott kuridk — amelyeket a
korszak nemesi épitkezéseibdl vesznek at nyilvanvaloan statuszjeloléként.

Végiil a harmadik tényezd, ami ezt a folyamatot hosszabb tavon, és a rendi intézmények
felszamoldasa utan is komolyan befolyasolja, az altalinos modernizacios folyamat és a vele
jérd tarsadalmi és térbeli atalakulas. Tamaska torténetében ez sokféleképpen megjelenik. Ilyen
az ormény katolikusok szdmanak csokkenése, a foglalkozasszerkezet valtozéasa, ahogy a
kereskeddk ¢és iparosok allami-kdzigazgatasi palyak felé fordulnak, ami egyuttal része a gyors
magyarosodasnak. De, miként Tamaska érvel, ez allhat az 1), ezt a foglalkozasvaltast segitd
kozintézmények épitési hullama mogott is. Ide tartozik a telepiilésszerkezet valtozasa a
varosokban megjelend 1j intézmények, funkciok hatasara. Példaul a gyergydszentmiklosi
vasutallomas vagy ugyanott a Békas-szoros felé vezetd 01j sugarut egyarant a régi, ormények
altal tobbségében lakott kdzpont leértékelddését, U1j kdzponti zonak kialakulasat hozta.
Szamostjvaron ezzel jart a fétérnél joval nagyobb Népkert kialakitasa, ami atvette a tarsasagi-
szocializacios funkciok egy részét, €s az 1) fOutca, amelyre aztan raépiilt példaul a gérog-
katolikus székesegyhaz €s egy 1) dllami gimnazium is. Ahogy Tamdaska fogalmaz, még azok a
telepiilések is, amelyeket 6rmény varosként azonosithatunk a 19. szdzad forduldjan, tipikus,
multietnikus erdélyi varossa valnak a 20. szdzad forduldjara, amit leképez az 0j varosi
térszerkezet, az j kozépiiletek helye és stilusa, és az, hogy az 6rmény templomok immar nem
egyediil allnak, nem dominaljak a varosképet sem.

Nagyon fontosnak tartom Tamaskanak azt a megallapitasat, hogy az 6rmény varosépitészetet
—mivel a betelepiilék nem hoztak magukkal olyasmit, amit nemzeti stilusnak hivhatnank — a
funkciondlis €s aspiracios motivaciok mellett a hatalomhoz és a kornyezethez vald viszony
hatarozta meg. A katolikus egyhazba betagozott 6rmény egyhazkozségek a 18. szdzadban a
dinasztia ellenreformacios torekvéseit is szolgaltak, ezt fejezte ki a barokk meghatarozo
jelenléte a polgari vagy maganépitkezéseken is, nem csak az 6rmény templomokon. Ez a



barokk hatés aztan késéssel atgytirtizott a székelyfoldi koloniakba is, mikdzben az 6rmény
asszimilacio, az allami hivatali palyak bevetté valasa elvezetett oda, hogy az drmények a
magyar nemzetépitéshez igazodtak. Egyfeldl a korszak tipikus varosi eklektikdjanak elemeit
meghonositva, masfeldl azonban a magyar nemzetinek tartott stilusjegyeket vagy stilust
(gyergyodszentmikldsi gimnazium) alkalmazva. A modernizacié tehat nem csak gazdasagi
valtozasok és azok tarsadalmi kivetiilése révén volt része az ormények integracios
folyamatdnak, hanem a modern nemzetépités révén is. A magyar-6rmény mozgalom
tulajdonképpen akkor kezd6dott, némileg paradoxnak haté médon a magyar nemzetépités
részeként, amikor az 6rmény k6z0sség mar 1ényegében megsziint etnikai kdzosségnek lenni.

Ez a tortnet tehat négy, egy rendi és tilnyomoan agrartarsadalomba betelepedd kereskedd és
kézmiives csoport torténete, amit a rendi vilagban szamottevo kiillonbségek is elvalasztanak
mind egymastol, mind kornyezetiiktdl. Az integracié folyamata és annak megjelenése a
varosépitészetben alapvetden a helyi viszonyoktol fiiggott, és ezek a varidnsok leginkabb
abbol vezethetdek le, hogy a helyi vildgok maguk miként és milyen mélységben alakulnak at
ekdzben. K6z0s eleme valamiféle kozvetitd szerep az épitészet teriiletén a lokalis €s a kiilsé
vilag kozott.

Maga az érvelés meggy6z6, j0l alatamasztott. En mégis azt gondolom, egytelen, de nagyon
Iényeges ponton az értekezés redundans. Nehéz belatni, hogy ez a szépen kovethetd és jol
adatolt torténet miért lenne 6rmény, mi sziikség van az etnikai/nemzetiségi jelleg kiemelésére
ahhoz, hogy az érvelés megalljon, kiilondsen annak tiikrében, hogy maga a szerzd is arra jut,
aligha beszélhetiink 6rmény varosépitészetrdl a kifejezés bevett hasznalata értelmében, a négy
eset pedig elég jelentds mértékben kiillonbozik egymastol, hogy azokat konnyen kozos
nevezdre hozzuk. Valoban csak ,,az etnikum kérdéskore mentén tematizalhato kisebbségi 1ét,
illetve — ezzel szoros 0sszefiiggésben — az identitas kérdése az a tdrsadalomtorténeti
vezérfonal, amely mentén az 6rmény varosépitészet nem csak formajaban, de tartalmaban is
értelmezhetévé valik? (28. o.)

Kezdjiik azzal, hogy egy ilyen véllalkozdshoz mind az etnikum, mind a nemzetiség fogalma
aluldefinialt az értekezésben, aligha alkalmazhat6 az elemzésben. Taméska nem is igen teszi
ezt, lathattuk, hogy az épitészet €s annak valtozasai mogott rendre nem etnikai
vonatkozasokat lat, vagy ha igen, akkor az nem az 6rményekre vonatkozik (pl. a roman
egyhazi-épitészeti jelenlét Szamostjvaron.) Az etikum €s a nemzetiség rdadasul valtakoznak
is ugyanarra a targyra vonatkozoan. Az értekezést olvasva ezek a nem etnikai tényez6k mindet
jol magyaraznak, nincs hidny, nincs olyasmi, amit kiilon meg kellene magyarazni.

Az etnicités alapvetden kiilonbségtermelés, €s ennek a kiilonbségnek egy csoportra
vonatkoztatdsa annak esszencialis tulajdonsagaként. Ez utébbihoz kapcsolddik az etnikum
kulturalis és csoportképzd hagyomanyokhoz kotése is. Tamaska sokféle kiilonbséget
dokumental a négy koldnidban. Egyhazi-vallasi, rendi jogallasi, foglalkozasi, tarsadalmi
helyzetbeli, viszont alig sz6l — mert alig sz6lhat — az épitészetben is megjelend kulturalis
kiilonbségekrdl. Sot, egyik legfontosabb megéllapitasa éppen az, hogy az drmény épitészet
abban a kulturdlis értelemben, ahogy a nemzeti épitészetrdl beszélni szokas nem volt, az
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azokat még nem vagy csak részlegesen befogado erdélyi helyi kozegek felé.



Iddével aztan a kezdetben azonositott kiilonbségek, hatarok egy része is felszamolddott vagy
veszitett csoportelhatarold erejébdl. A rendi jogallasok megsziintek, az egyhazat attérések
sujtottak, és az dormények foglalkozasvaltasa is oda vezetett, hogy a régi hatart egy 0j valtotta
fel, ami azonban mar nem 6rmény kereskeddk és nem drmény hivatalnokok, nemesek,
jobbagyok, hanem egy jobb hijan most altalam egységesnek feltételezett, magyar allami
hivatali kozépréteg és masok kozt htizoédott. Tamaska tehat megmutatja azt, ami elvalaszt, azt
is megmutatja, hogy ez telepiilésrol-telepiilésre kiilonbozo volt, de azt mar nem mutatja meg,
ami a négy kolonia nagyon kiilonboz6 tagjait mégis csak egységes csoportta tenné. Es ez nem
csak azért van igy, mert egy asszimilacios folyamat torténetében ezt nehéz megtenni.

Ettdl persze az elébb emlitett kiilonbségek még lehetnének etnikaiként értelmezhetdek, és
nyilvanvaloan ez sokszor meg is tortént, hiszen a kortarsak gyakran beszéltek az rményekrol,
ormény épitészetrdl, vallasrol csoportképzo értelemben, Csakhogy ez mar nem objektiv,
tudomanyos leirds, hanem egy kiils6 értelemtulajdonitas, aminek sajat torténete van, és ezt
Tamaska nem kapcsolja 6ssze a varosépitészet — megint csak jobb hijan hasznalva a jelzot —
objektiv tényezdkkel magyarazott térténetével. Tulajdonképpen az nem deriil ki az
értekezésbdl — és érzésem szerint nem is deriilhet ki, mert maga az etnikai varosépitészet
fogalma is problémas, de ezzel itt most nem foglalkozom —, hogy amennyiben a munkéabol
mindenhol tordljiik az ,,6rmény” kifejezést akkor lesz-e barmi, amit a tobbi tényezd nem
magyaraz meg kielégitden? Vajon csak az etnikum hoz létre kisebbséget, ami aztan
integralodik?

Bizonyos értelemben a munka moédszertana is ennek — az etnikai értelmezésnek — esik
aldozatul abban ez egy kérdésben, amirdl ugy vélem, érdemes lenne atgondolni. Tamaska
ugyan Osszehasonlito mddszerrel dolgozik, és az sszehasonlitas targya négy jellegzetes
modon kiilonb6zd kolonia vagy telepiilés. De az 6sszehasonlitdshoz nem szempontokat
valaszt ki, hanem egy telepiilést tekint modellértéklinek, Szamosujvart, amit idealtipusnak
nevez. Azt gondolom, maga az utdbbi fogalom hasznalata is mutatja, hogy ez a vélasztds nem
buktatoktdl mentes. Szamostjvar — weberi értelemben legalabbis - aligha idealtipus, hiszen
maga egy nagyon konkrét torténelmi eset. Modell valoban lehet, csakhogy ahhoz az kellene,
hogy a négy koloniat ne a kiilonbségiik hatdrozza meg, hanem a hasonlosagaik, amire
alapozva aztan valdban feléllithaté az a tézis, amit Tamaska is megfogalmaz, hogy
Szamosujvar volt az, ahol a koriilmények az 6rmény kolonia szdmara leginkabb lehetéve
tettek a kotottségtdl nagyrészt mentes varosépitést. Tehat, ha jol értem, ez mutathatja meg
leginkabb, legtisztabb formaban az 6rmény varosépitészet etnikai vonatkozasait is.

Csakhogy, ha a csoport kolonidi jelentés mértékben kiilonboznek egymastol is, és ennek
alapja az, hogy kiilonbozik a tdrsadalmi, foglalkozasi, gazdasagi helyzetiik az adott
kozosségen beliil, ahogy azt Tamaska is kimutatja, mikozben ezek a tényezdok tlinnek
meghatarozonak a varosépitészetben leképezddo integracios folyamatban is, akkor ez
valojaban 6nkényes valasztds, akarmelyik lehetne a modell, amihez a tobbit hasonlitom.

Persze nem vagyok teljesen igazsagos, hiszen ez a modell¢ kivalasztas inkabb verbalis gesztus
az értekezésben, maga az elemzés nem probalja meg rahlizni a szamosujvari példat a tobbire,
hanem valoban jol miikodo 6sszehasonlitast olvashatunk, amelyik éppen ezért maga is arra
jut, hogy a varosépitészet s annak valtozasa legkevésbé az 6rmények etnikumaval



magyarazhat6. Ugyanakkor ezt sokkal nyilvanvalobba tette volna, ha a szerzd veszi a
faradtsagot és ha nem is modszeresen, de egyes fontosnak tartott jelenségek kapcsan kitekint a
négy telepiilés korlatai koziil és megprobal olyan példékat is megnézni, amelyek esetében az
etnikum biztosan nem, vagy nem kisebbség-tobbség viszonyrendszerként jatszott szerepet a
varosépitészetben.

Van ugyanakkor egy olyan része, olyan eleme az értekezésnek, amelyik kifejezetten jol
mutatja mit is jelent(het) az rmény varosépitészet mint etnikai fogalom. Tamaska ezt nem
emeli ki, de meglehetdsen vilagos abbdl, ahogy beszamol a magyar-6rmény mozgalomrol és
annak az asszimildcioban/integracidban jatszott szerepérol. Ha ezt a varosépitészet
atalakuléasarol szol fejtegetései mellé tessziik, akkor azt latjuk, hogy munkdja egyuttal igen
érzékletes esettanulmanya annak, hogyan lesz az éppen a felszdmolodo és elsdsorban nem
etnikai, hanem tarsadalmi-gazdaségi jellegzetességei révén meghatarozott kozosség egy ebben
az értelemben ) etnikai/nemzet alapja. Taldn éppen azért, mert felszamolodik minden egyéb
ami talan sohasem volt, igy lesz a magyar6rmény nemzeti emlékezet helye, a nemzeti karakter
megjelenitéje — mert mar nincs, igy diszkurziven szinte barmivel feliil irhat6. Ezt az 6rmény
varos fogalmat viheti aztan tovabb egy olyan tudoményos diskurzus is, ami hisz a nemzeti
karakterben és annak targyi megjelenésében is, immar beemelve az amatorok térfelérdl a
hivatasos tudomanyossagba azt. Annyiban, amennyiben nem engedi el az etnikai értelmezést,
valamiképpen 6rmények szeretné mindsiteni a varosépitészetet, még Tamaska Maté
értekezése is ehhez kapcsolddik, mikdzben minden egyéb téren példasan konstruktivista.

Ez utobbirdl, a vilagos jellemzdk altal meghatarozott potencidlis kozosség helyébe 1épd
elképzelt kozosségrol szivesen olvastam volna tobbet, mér csak azért is, mivel ennek révén
feloldhato lett volna a fent részletezett onellentmondas is. Ahogy arrol is lehetett volna tobbet
irni, hogy hogy a modern nemzet materialis és fogyasztasi jegyei miként kapcsolddnak a
varoshoz. Az épitkezés, a vendéglatas (konyha), a turizmus, a nemzeti t4j, mind része ennek,
kiterjedt irodalommal. Ahogy az is vilagos, hogy részben éppen ezek miatt a varos a maga
maddjan eminensen a bandlis nacionalizmus helye is. Talan ez is segitett volna abban, hogy az
ormény varosépitészet fogalma ne tlinjon iiresnek.

Mindezzel egyiitt nem szeretném, ha barki azt érezné, hogy lebecsiilom Tamaska Maté
teljesitményét. Erdély modern tarsadalmi atalakuldsanak egy 0j és inspiral6 torténetét
olvashattam. A szerzd lathatoan otthonosan mozog a varosépitészet tdgabb témdjaban is,
kifejezetten jol kapcsolja az épitett teret és vilagot a tarsadalomhoz, és meggydzden érvel
azzal kapcsolatban, hogy az 6rmény kolonidk hatasa telepiiléseik varosépitészetére
legkevésbé az 6rmények etnikumabdl fakadt. Azt gondolom az ilyen munkak kifejezetten jo
alkalmat adnak arra, hogy az opponensi véleményemben is fejtegetett nagyobb kérdésekrol is
vitatkozzunk. Mindezek tiikrében javaslom Tamaska Maté MTA doktori értekezésnek
nyilvanos vitara bocsatasat.
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