Birdlat
Tamaska Maté Ormény varosépitészet Erdélyben
akadémiai doktori értekezésérdl

Egy nép torténetét sokféleképpen lehet megirni. Leggyakrabban a nemzet- és politikaformald elit
tevékenységét szokas ismertetni. Az eredmény ilyenkor a politikatérténet, ami persze nem feltétlenil
merdil ki az események leirasaban. A masik megkozelités tarsadalomtorténeti, amely nemcsak a vezet6
réteg, hanem j6 esetben valdban az egész nép életének leirdsat igéri. E mlfaj a politikatorténetnél
joval tobbféle médszert kindl. A m(ivel6déstorténet cimet szoktak aggatni azokra az elbeszélésekre,
amelyek a kultura és a mindennapi élet vizsgalatan keresztiil ismertetik egy kozosség életét. A
legnagyobb valtozatossag talan itt képzelheté el: a tudomanyok és mivészetek bemutatasatdl a
mindennapi élet legegyszer(ibb technikdinak elemzéséig terjedhet a skala.

« sz

fogott. O azt a kérdést tette fel, hogy milyen épitett kérnyezetet hozott létre Erdély egyik legkisebb
nemzetisége, az orménység, hogyan jott létre, hogyan alakult at, miben kiilonb6z6tt és miben
hasonlitott ez a vele egyitt él6k épitészetéhez. Talan torténeti varosszocioldégianak nevezhetnénk ezt
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a mifajt. A szerz6 maga ugy fogalmazott, hogy ,épitészetszocioldégiai mddszerekkel” elemzi a
varosépitészetet, amely szamara egy , kulturalis produktum”, vagy ,kulturalis-tarsadalmi folyamat”,
nem pedig épit6ml(ivészeti alkotas, (10) és a ,tarsadalomtorténeti magyarazo elv lehetdséget teremt
a kortars muvelSdéstorténeti szakmunkak beemelésére” (28). Mindjart a md elején leszogezi, hogy
csalddik, aki valami eredeti, az hazabdl hozott 6rmény épitészeti motivumok utani nyomozast varna
a disszertaciotdl. Azt most hagyjuk is, mit értenénk ebben az esetben éhaza alatt, sokkal fontosabb,
hogy a Karpatok gerinceinél nem jutott tovabb ez a régi formavilag. (9) Az Erdélybe érkezé 6rmények
gyorsan alkalmazkodtak a helyi viszonyokhoz, igy a szerz6 altal vizsgdlt és leirt kulturalis folyamat —
megint Tamaska szdhasznalatat idézve — az 6rménység beilleszkedésének majd asszimilacidjanak a
torténete. (10) A mu elején meg is kapjuk ennek az asszimilacidnak a frappans, négy lépcsGben leirt
Osszefoglalasat. (11) Azért itt, mert ez lesz az alapja a kés6bbi elemzéseknek. Valéjaban azonban az
erdélyi 6rmény asszimildcid 1918-ig megallapitott négy korszaka a késGbbi elemzés eredménye, az
épitészeti produktumok valtozasai jelzik ezeknek az id6szakoknak a hatdrait. Ha tehat a torténelem
hagyomdnyos felosztasanal maradunk, Tamaska dolgozata tdrsadalom- és kulturtorténet is egyszerre.

A dolgozat négy teleplilést vizsgal: Szamosujvart, Erzsébetvarost, mas néven Ebesfalvat,
Gyergyodszentmikldst és Szépvizet. Eltek ugyan 6rmények mashol is Erdélyben, azonban ez az a négy
hely, ahol valédi 6rmény koldnia jott Iétre, és maradt is fenn tébb generacidn keresztiil, és ez az a négy
telepiilés, ahol maig lathatdan megmaradt az 6rmény telepiilésmag. (30) A szerz6 a varosépitészet
cimet adta mivének, ambar Szépviz soha nem volt tobb egy falundl. A cimadas mégsem zavaro,
Tamaska ugyanis tOobbszor targyalta a varosiasodas fogalmat. A telepilés jogi besoroldasanak
figyelembe vétele hasznos lehet ugyan, de ez csak egy a sok tényez6 kozil. Szamosujvar és
Erzsébetvaros szabad kiralyi varosok voltak, amelyek az 1871-es kozigazgatasi reform utan is rendezett
tanacsu varosnak szamitottak, Gyergydszentmikldés azonban 1907-ig nagykodzség volt csupan, igaz
mellette sovdny vigaszként hasznalhatta az egykori mez6varosi cimet is, mignem ebben az
esztendBben az egykori Gyergyd-szék székhelye is a rendezett tanacsu varosok soraba lépett. Szépviz



1871 és 1918 ko6z6tt mindvégig a nagykdzségi statuszt élvezhette.! Tamdska vérosiasodottsagi
kritériumai nincsenek sem tabldzatba, sem pontrendszerbe foglalva. Jobb is, a szerz6 ugyanis ugy
szemléli a varost, ahogy a figyelmes utazé is teszi: kiils6 megjelenés, kereskedelem és iparosodottsag,
az ott lakék viselkedése és életvitele, f6leg azonban lakéhelye alapjan.

A m( egyszerre taplalkozik a szekunder irodalombdl és a sajat kutatasokbdl. Az 6rményekrél sz6lo6
torténeti irodalom gazdag ugyan, de éppen a szerz6 dltal vizsgalt kérdésben maris feltlinik, hogy a
helyrajzi szemlélet mennyire hidnyzott és hidnyzik ma is a magyar és a roman toérténetirdsbdl. Még a
mUemlékvédelmi és a m(ivészettorténeti munkdk alkalmaztdk legjobban azt a megkozelitést, amelyet
Tamaska hasznalt: Virgil Pop, Entz Géza, B. Nagy Margit, lozefina Postdvaru, Vofkori Gyorgy, Bogos
Erné gydjtései és mlivei — hogy csak a leggyakrabban idézetteket emlitsiik. Rajtuk kiviil Tamdaska Maté
természetesen a helytorténeti irodalom miiveit is felhasznalta. Levéltari és mizeumi kutatémunkat is
végzett, ennek sordn végignézte az Osszes szamba johet6 gyljteményt. A régi térképek és a
varosrendezési tervek ismerete kilénosen sokat segitette munkajat. Maga a szerz6 is mive egyik
kiemelked6 Ujdonsaganak tekintette Szamosujvar legrégibb térképének értelmezését, illetve
Gyergydszentmiklds 1910-es kataszteri térképének felfedezését. Hasonlé jelent6sége volt a régi
képeslapok 6sszegyljtésének. A torténészek szdmara jol ismert gyljtemények, és a torténészektdl
kotelez6en elvarhatd forrdsfeltards mellett Tamdska masfajta feladatot is elvégzett. Alaposan
végigjarta mind a négy telepllést, ha lehetett, még a hazakba is betért. Ennek a terepbejarasnak az
eredménye az, ami dolgozatat egyedivé teszi: a sajat szemmel valé meggy6z6dés a dolgok allasardl és
a biztos helyismeret. J6 szem nélkil persze a megfigyelés mit sem ér. A szerz6nek azonban jé szeme
van: latta, ha nem is a fatél az erd6t, de a hazaktdl a varost. Ennek koszonhetd, hogy egy logikusan
felépitett, j6 ardanyérzékkel megirt dolgozatot vehet kezébe a m olvasdja.

A doktori m(i felépitése logikus: az 6rménység fogalmaval, szamdanak meghatarozasaval kezd6dik a m,
majd a legjelentSsebb telepiilés, Szamosujvar, az ,erdélyi Ani” varosfejl6désének leirdsa kovetkezik,
ezutdn a telepiilések és az 6ket koriilvevé taj kapcsolatanak, majd a telepiilésszerkezetnek, az egyes
éplleteknek a leirdsa kovetkezik, végiil a varosképek elemzése zérja a sort. Belsé ellentmondasok,
ismétlések nem talalhaték a disszertaciéban. Nyelvezete érthetd, a szerz6 keriilte az idegen szavak
halmozott hasznalatat. A két vilaghaboru kozti magyar telepulésféldrajz muvel6i a magyar nyelv
mesterei is voltak. Batran alkottak szdoosszetételeket, alkalmaztak metaforakat. A varos és vidék
fejezetben Tamaska is ezt a hagyomanyt folytatta, az dltala hasznalt nyelv azonban a sajatja, nem atvett
kifejezéseken alapul. (89)

Tamaska dolgozatdban taldlhaté néhany igen csattands megallapitds. Ezek altalaban rovid mondatok,
amelyeket aztdn hosszabb kifejtés kovet. Az épitészet immobil — mondja a szerz6, majd hosszasan
elmagyardzza, hogyan is kell értenlink ezt. A szokasok, a nyelv akar évszazadokig elkisérhetik a
betelepiilGket, az épitészetet azonban a tdj és annak adottsagai hatdrozza meg. Ez az oka, hogy nem
latjuk az ,,6rmény stilust” Erdélyben. Igen talalé a magyarorszagi németekkel vald 6sszehasonlitas: a
18. szazadi német bekoltoz6k megpréobalkoztak ugyan a Fachwerk adaptdldsaval, de gyorsan
felhagytak vele. (81) A vasut nem altaldban indusztrializal — irja a varoshaldzati részben, majd kifejti,
hogy a vasut kiépitése csak a centrumok iparat segiti, a periféridkét éppenséggel elsorvasztja. Ezt latjuk
Erzsébetvaros és Szamosujvar esetében is. Nem csak ez a kijelentés taldld, ez a fejezet altaldban is a

11871. évi XVIII. tc.; A magyar szent korona orszagainak helységnévtara. Bp. 1882.; Garda Dezs8: Vasarjog,
mezG6varosi status és varosjog Gyergydszentmiklds torténetében. Az Orel korszak. In A mezévarostdl a rendezett
tanacsu varosig. Szerk.: Garda DezsG, Csikszereda, 2011. 209.



magyar varostorténet legjobbjai kozé emeli a mUvet. (96) A centrum meghdditasa — ez egy kisebb
fejezetcim. Azt a jelenséget irja le, hogy az eredetileg a lakott helyen kivil [étrejott 6rmény telepek,
hogyan véltak a telepiilés kbzpontjava. (101) Az 6rmény varos a 20. szazad elejére térténeti fogalomma
valt — szogezi le a szerz8. Es valdban, az srmények felszivodtak a magyarsagban, a nem érmények mind
a négy teleplilésen tulsulyba jutottak, és az uj fejl6dés motorjaiva az 6 lakdhelyeik valtak. Az egykori
mult megszépité emlegetésén és a templomon kivil alig maradt valami, ami az 6rmény jelleget
megdrizte volna. (115) A f6utca a fétérrel ellentétben allandé mozgdsra inspiral — olvashatjuk a m
végén, majd részletesen kifejti, hogy az egykori f6terek f6utcdva valasa hogyan sziintette meg az
ormény lakossagu tér zartsagat, hogyan segitette a telepuilés tobbnemzetiséglivé valasat, majd nagyon
gyorsan az 6rmények asszimilacidjat. (166)

Az emlitett 6t esetben elsére a nyelvi lelemény ragadta meg a birdlét. Vannak a dolgozatnak azonban
olyan megdllapitasai, melyek tartalmuk miatt fontosak. A disszerens az értekezés téziseiben szamba
vette a dolgozat Uj megallapitdsait, igy azokat itt most felesleges tételesen felsorolni. Néhany
kiilonosen jol sikerilt részt mégis ki kell emelni.

llyen az 6rmény és a gorog énkép dsszehasonlitdsa, az 6rmény és a gordg identitdstudat 6sszevetése.
Mindkettd a keleti kereszténységhez tartozik, mindkett6 tokéletesen asszimilalddott, és mindkett6ben
csak az egyhdz maradt meg az identitas hordozdjaként. (40) Szamosujvar térszerkezetének, az
organikus déli és a tervezett északi résznek a megkilonboztetése nagyon jol sikerilt, akarcsak a
Salamon-templom goétikus szpodlidjanak értelmezése. (67, 68) Fontos a goétika és a reneszansz
tovabbélésének kiemelése a mégoly latszélagosan egységes barokk varosban is, mint Szamosujvar.
(104, 121) A szentmikdsi és a szépvizi keritett templomok Osszevetése a székely er6dtemplomokkal
meggydz6, akarcsak az Ujkori keritett templomok tagabb kontextusba helyezése, a Duna-menti keritett

szerb templomokkal valé 6sszehasonlitasa. (123-124)

A disszertdacid hivatkozasi rendszere egyértelm(, a szerz6 a szovegben is rendszeresen emliti az altala
hasznalt szerz6ket, reflektal megallapitasaikra. A reflexié néha kritikat is jelent, els6sorban a régebbi
irodalommal, pl. Szongott Kristoffal szemben. Ez a kritika valéjaban historiografiai kontextualizacid.
Némiképp mas a helyzet a kozel egykoru Virgil Pop szamosujvari barokk értelmezésével. (18) Ez
esetben kritikardl nem is beszélhetiink, csupan némi tavolsagtartasrol. A kritika mindenitt megokolt,
bizonyitott, 6ncélu vitdnak nyoma sincs.

A dolgozat két megdllapitasa késztetett vitdra. A protestantizmus és a tarsadalom viszonyanak leirasa
igencsak sematikusra sikeredett, akarcsak az arisztokratikus barokk emlegetése. (44, 70) Egymastadl
latszolag tavol allo kérdésekrél van szé, valdjaban azonban Osszetartoznak, mert ugyanabbdl a
torténetirdi megkozelitésbdl fakadnak. Az erdélyi és a nyugat-eurdpai protestantizmus kiilonbségeinek
leirasanadl a szerz6 kovette a tarsadalomtorténeti megkozelités modszerét, és ennek alapjan abrazolta
az egyarant protestans Nyugat-Eurdpa és Erdély kilonbségét. Szerinte ott a protestantizmus a
kereskedGk valldsa lett volna, ami ,,egy Uj emberképnek lett az alapja”, itt pedig a nemességé, amely
konzervativ maradt. Csakhogy a protestantizmus mellett donté 16. szdzadi német tartomanyok
lakéinak tobbsége épplgy nem volt kereskedd, mint ahogy Skdcia lakéi sem voltak azok. Raadasul
ebbdl a képbdl a katolikus Németalfold és a hugenottakat el(iz6 Franciaorszag éppugy eltlinik, miként
a katolikus Dél-Eurdpa, pedig kalmarvilagok volt ezek is, és nemcsak akkor, ha Erdéllyel hasonlitjuk
Gket 6ssze, hanem akkor is, ha a Német-rdmai Birodalom protestans tartomanyaival tessziik ket egy
mérlegre, az evangélikus hitvallast dllamvallassa tevé Skandinavia orszagairdl pedig ne is beszéljiink. A



protestantizmusnak lettek messzemend tarsadalmi hatdsai, de egyhazi és vallasi mozgalom volt, és
alapvet6en az is maradt. Magyarorszag, Svajc, Pfalz, Franciaorszdg, Hollandia és Skécia, ezen a hat
helyen tudott csak gyokeret verni a reformacié helvét aga — az apro vidékeket nem szamitottuk kézéjik
—, ezeknek az orszagoknak a tarsadalma azonban mar a reformacié el6tt is olyannyira eltért egymastdl,
hogy utazoéik igencsak idegeniil érezhették magukat, ha valamelyik olyan orszagba latogattak, el ahol
kés6bb hitsorsosaik éltek. Tehat nem a koraujkor tarsadalmi csoportérdekei, hanem a teoldgia logikaja
irdnyitotta a protestantizmus létrejottét, éppugy mint a katolikus reformmozgalmat is. A végsé
dontést, azt hogy melyik orszag melyik hitvallast kovesse — ne feledjiik, a magyar és erdélyi
sokfelekezet( vildg egy igazi hungarikum volt? — az uralkodéi udvarok déntétték el, a polgarsag elitje
csak a Német-romai Birodalom birodalmi varosaiban tudta ezt donté mdédon befolyasolni. A protestans
torténetirasban idérél-idére felbukkan ugyan az a gondolat, hogy a reformacid hitvallasaival vald
azonosulas teologizald kdzosségek, példaul varosok szuverén dontése lett volna, ez azonban nem felel
meg a valdsagnak.> Nem Max Weber volt az elsd, aki, megfogalmazta, hogy a protestantizmus
polgaribb lett volna, mint a katolicizmus, ami azonban még a legelnagyoltabb szemlélettel sem felel
meg a tényeknek. Hasonléan tulhajszolt tarsadalomtorténeti szemlélet eredménye az arisztokratikus
barokk emlegetése is. Mig a reformdcid esetében a teoldgia, itt a mlvészeti technika 6ndlld, belsé
mozgasat hagyta figyelmen kiviil a szerz6, pontosabban e gondolatokat korabban megfogalmazé
torténészek hosszu sora. A barokk természetesen, sok apro technikai Ujitas segitségével jott létre a
reneszanszbdl, igy sokkal organikusabb, mint kozvetlen megsziiletése pillanatdban a rémai antik
mUivészetet szolgaian kdvets el6zménye, a reneszansz volt — mar ha egyadltalan van értelme egy stilus
esetében eredetiségrél, organikussagroél beszélni. Minden Uj stilus, az épitészetiek kilonosen, el6szor
a tarsadalom felsé rétegeinek fogyasztdsdban jelennek meg, onnan szivarognak aztan le az alsébb
rétegekhez, és hozzak létre az 6rok épitészeti eklektikat. A barokk ebben semmiben nem tért el mas
stilusoktél. A barokk arisztokratizmusat a 20. szazad elejének szellemtorténeti iskolaja emlegette
sokat, az az iskola, amelyik minden korszakot egy-egy vilagnézetnek akart megfeleltetni. A barokk
esetében azonban alaposan melléfogott: az épitészek korzével és mérébottal dolgoztak, nem filozoéfiai
mUivekbdl, hanem kdvekbdl és téglabdl épitkeztek.*

Vitdba kell szallnom Tamdskaval abban is, hogy a 18. szazadi Erdélyben, a tarsadalmi Uj nyilvanossag
szintereinek, a kluboknak, a kdvéhazaknak és az egyesiileteknek a megjelenése el6tt a sz6l6 és a
gylimolcsos lett volna a tarsasagi élet egyik szintere. (85) Kezdjik mindjart az épitészettel. Szamos
olyan borvidéke volt az orszagnak, ahol évszdzadokig nem emeltek semmiféle épiiletet a
sz6l6hegyeken, és két sz6l6vel be nem telepitett részt ismertek csupan: az utat és a sajtoldhelyet, a
bort pedig a falusi, varosi hazndal tartottak. Az igencsak egyszer( szinek kés6bbi megjelenése a
sz8l8hegyeken sem véltoztatott a helyzeten.> A magyar bortermd hegyeken, a példaban idézett Tordan
is, a 18. szazadban, de még a 20. szazad elején is alig akadt néhany olyan épiilet, amely alkalmas lett
volna rendszeres Osszejovetelek tartasara. Egy-egy klasszicizald nagyuri borospincét emeltek ugyan
néhany helyen, ezeknek a reprezentativ homlokzata azonban megtéveszt6. Az erkély vagy a tornac
mogott legjobb esetben csupan egy szoba hizédott meg, nem egy egész terem. Az épllet hivalkodé
jellege nem valtoztatott azon az évszazados rideg funkcionalitason, hogy a sz6l6hegyen allo épiilet a

2 Molnar Antal: Miért vildgtérténelmi kuridzum a magyarorszagi reformacié? In: Ige-id6k: a reformécié 500 éve.
Szerk. Zaszkaliczky Marton, Zaszkaliczky Zsuzsanna, Székely Julia, Bp. 2019. 15-25.

3 péter Katalin: Reformaécid vagy vélasztas? Bp. 2004.

4 Er8s Vilmos: Térténelem és filozofia. Mélyusz Elemér szellemtérténeti 19. szazada. Forraskézlés és
interpretacid. Torténelmi Szemle 66 (2024) megjelenés alatt

5 Tringli Istvan: Satoraljadjhely. Bp. 2011. (Magyar vérostorténeti atlasz 2.) 34.



munkat segiti, ami legfeljebb kiegésziil a bor taroldsdval is. Vorosmarty Mihaly Féti dalat megihlet6
Fay-pince sem volt kivétel, csupdn Fay Andras tartott itt gyakrabban Osszejoveteleket, mint masok —
mar ha hihetiink a Fay-préshazrdl sz6l6 legendakkal atsz6tt elbeszéléseknek. A Dunantul élen jart a
sz6l6hegyi un. pincék épitésében, de hogy még ott sem volt mindennapos pincebeli bardti borozgatas,
legaldbbis magukra adé korokben nem, az egyértelm(ien kideril Babits Mihdlynak a dualizmust leiré
csaladregényébdl, a Halalfiaibdl. A szekszardi borvidéket jél ismerd Babits a 20. szazad elejére teszi,
amikor elkezd6dott az uriemberek sz6l6hegyi rendszeres egymas kozti borozgatdsa, kdrtydzdsa, sét
f6zése. A konyv josagos, 6reg bolcse, Cenci néni egy Uj vilag eljovetelét latta ebben: ,, Ahogy Jozsd
mulat, szolidan, itthon, szinte csalddilag: az sem az igazi.”® A sz616 a 18. szdzad végén tehat nem a
tarsasagi élet céljait szolgald tér volt, csupdn egyszerlien j6 befektetés, amely hozzatartozott a varosi
|éthez. Tarsadalmi presztizst ezen tul csupan annyit biztositott, hogy jol mutatta azt, hogy aki
sz6l6sgazda, az nem jottment, hanem a helyi k6z6sségbe beilleszked6, megéllapodott ember. A sz616
rdaddsul sajatos jogallasu ingatlan volt az 1848 el6tti Magyarorszdgon: konnyen lehetett adni-venni,
nem kototte a szokdsjog sokféle elGirasa, mint mas mivelés alatt allo foldeket, igy azt az 6rmények is
megszerezhették.

Az irodalom esetében csupdn néhany kiegésziteni valdt taldltam: Beszterce korai térszerkezeténél
Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti foldrajzi hianyzik, pedig a szerzé ismeri a mivet, és hasznalta is.
(66. és 172. j.) A szépvizi 6rményekrél 2016-ban megjelent egy uUjabb munka, ugyanekkor
Gyergydszentmikldsrdl is napvildgot latott egy régészeti tanulmanykotet.”

A két vitathatd tézis sulya a mivon belll azonban csak periférikus, nem érinti annak egészét, mint
ahogy az irodalmi kiegészitések sem valtoztatjak meg érdemben Tamdska mondanddjat.

A benyujtott m{ tovabbgondoldsra is késztette. A vita kindlta lehetGséget szeretném megragadni, hogy
gondolataimat megosszam a résztvev6kkel. A 19. szdzadban egyre ndvekvS orientdlis hulldam
kezd6dott az épitészetben. A Habsburg-monarchia épitészetében és diszitémivészetében ez joszerivel
az egyszerlien csak mérnak mondott neomor stilust jelentette. Néhany kastélykertben emelt japan
pagoda a neomor stilust sohasem tudta lekorozni. Ez a formakincs eléggé internacionalis és értheté
volt ahhoz, hogy K6zép-Eurdpa lakdi elfogadjak és alkalmazzék. Epiiltek kastélyok, kozépiiletek ebben
a stilusban, a polgari otthonokban mor vagy tordk szobakat rendeztek be. A szazad végére a neomor
lett a beilleszkedésre vagyd zsiddsag uj zsinagdgainak altalanos stilusa is, pedig a hagyomanyos
askenazi zsinagdgaépitészetnek semmi kdze nem volt a moér stiluselemekhez. Az emancipalt és
emancipalddé zsiddésdg azonban nem a gettévildagd multjdban keresgélt, amikor imahazait
megépittette, hanem a neomor altal kindlt egyszerre keleti és modern formakban. A 19. szazad
mivészettorténeti ismeretei lehetdséget kinaltak volna tébb mas keleti elem beemelésére a kor
épitészetébe, erre azonban alig volt kereslet. Az armenizmus az 6rmény multat sikeresen tudatositotta
ugyan a rohamosan magyarosodé orményekben, de kisérletet sem tett egy neodrmény épitészet
megteremtésére. A neodrmény épitészet historizald és orientalis lett volna, de egyrészt tul kicsi lett
volna a megrendel6k koére, mdsrészt az asszimildns 6rmények inkdbb a tobbségi tarsadalom
izlésvildgahoz akartak alkalmazkodni. Tanulsagos a parhuzam az 6rményekénél nagyobb, de a hozzajuk
hasonldéan gyorsan beolvadd gorog kolonidk épitészetével. Ezek a telepek csak neviikben voltak

6 Babits Mihaly: Halalfiai. Bp. 1984. 370.

7 Bogos Maéria, Gal Hunor, dr. Pal Emese, dr. Puskds Attila, Bir6 Melinda: A szépvizi érmények. 2016.
Gyergydszentmiklds a régészeti kutatdsok tiikrében. szerk.: Demjén Andrea, Kolozsvar — Gyergydszentmiklds,
2016.



gorogok, lakdik tobbségiikben macedovlach, mdasként cincar szarmazasuak voltak, a gérog pedig
csupan a liturgia és a belsé irasbeliség nyelve volt, és nagyjabdl olyan szerepet jatszott naluk, mint a
latin a 18. szazadi Magyarorszagon. A gorog multat idéz6 neobizanci stilus létrejott ugyan, de
kiilonboz6 felefogdsok érvényesiiltek benne. Az egyik megadllt az orosz birodalom és a frissen
megalakult balkdni allamok hatarainal, a masik a bizdnci stilust kdvets kozépkori velencei épitészetet
tekintette mintaképének, az elsé historizalé volt, a mésik historizalé és orientalis. Ez utébbi formakat
haszndld éplleteket sokszor alig lehet megkiilonbdztetni a neomodr épitményektsl. A Habsburg-
birodalomban természetesen ez utébbi szerint épitkeztek, hisz Velence fél évszazadig a birodalom
része volt, igy sajat — értsd, sajat birodalmi — stilusnak lehetett tekinteni a bizanci-velencei épitészetet.
A gorogok és az ormények bécsi templomai tokéletesen kifejezték alkalmazkoddsukat a tobbségi
tdrsadalomhoz. Az 1858-ban felszentelt gorog templom — ne feledjiik ekkor még osztrdk hadihajo
védte a Canal Grande bejaratat — Velencébdl importdlt neobizédnci jegyeket mutat, az 1874-ben
felszentelt 6rmény templom neoreneszansz stilusban éplilt Ujja, az egykori bécsi gorog negyed masik
temploma, az 1898-ban felszentelt egyhaz a sokkal inkabb a 19. szazad végi Miinchen centrumat, mint
Athént idéz6 antikizalo stilust kovette. Tamaska Maténak igaza van tehat: a varosépitészet és a
tarsadalmi valtozasok kéz a kézben jarnak egymassal.

Osszefoglalva, Tamdaska Maté disszertacidja az 6rmény varosépitészetrdl 6nallé munkdan alapuld,
hiteles adatokat tartalmazé mu, amely 4j utat nyitott a vdrosi tér torténetének magyarorszagi
mi(ivelésében, mddszere és megallapitasai kiemelkedd jelentGséglek, tulmutatnak egy csekély szamu,
hamar asszimilalddott kisebbség épitészetének torténetén, és Uj értelmezését nyujtjdk a magyar
varosiasodas torténetének. Ezek alapjan az Ormény varosépitészet Erdélyben cim(i doktori munka
tudomanyos eredményeit az MTA doktori cim megszerzéséhez elegend6nek tartom, a nyilvanos védés
kitizését javaslom, a biralé bizottsagnak pedig javaslom, hogy az MTA doktora cim megitélését az MTA
Doktori Tandcsa szamara javasolja.

Vac, 2024. junius 12.
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