Opponensi vélemény (Szigeti Péter, DSc.)
»Karacsony Andras: Dontés és hagyomany”
MTA doktori értekezés

(Szazadvég Kiado, Budapest, 2019. 189 oldal)

. Attekintés és megjegyzések

Az akadémiai doktori cim elnyeréséért beadott kismonografia szerzGje évtizedek ota eredményes
kutatdja és interpretatora azon tarsadalomelméleti és jogfilozéfiai témadknak és szerzégdrdajuk
szellemi teljesitményeinek, amelyen bellil most egy speficikus problematikat emelt ki és analizalt,
éspedig a decizionizmust, a dontéselv(iség, a dontés problematikajat. 24 magyar és 8 idegen nyelvd

publikacidja pedig mar kozvetlendl e konyve szellemi el6zményének és részének tekintendé.

A dontésproblémat helyezi el el6szor a téma megkozelitésének szellemi hagyomanyaban,
politikai és jogi kontextusdban is explikdlva, majd a déntéselmélet szakdiszciplindjdt is érinti, igaz
csak roviden. Mert nem a dontéselmélet szakirodalmaban kivan mozogni, épitkezni, hanem éppen
azt a szeletét kivanja bemutatni a gondolkoddstérténetnek, amelyet ez a szakirodalom elhanyagolt,
hattérbe szoritott. Ahogyan ezt az utilitarista hasznossag kritériumot , rationel choice”-ig tovabb vivé,
az oOkondmiai és szervezeti cselekvésre vonatkozd dontéselméletek is  elhanyagoljak. A
koltség/haszon racionalitas kritériuma szerinti 6kondmiai megfontolasok dtvitele a politikai piacra,
ami eredendGen Anthony Downstdl szarmazik, - az is tébb sebbdl is vérzik. Karacsony itt sajat
leleményeként teszi hozzd az ismert kritikdkhoz a Polanyi Mihaly féle hallgatélagos tudas
jelent6ségét (,nem tudjuk, hogy tudjuk”), felmutatva egy valéban elhanyagolt mechanizmus

dontéshozatalbeli relevancidjat (2019, 43-44.).

Ami a jogi dontésr6l adott bevezet6, nem tul részletes tabldjaban felidézett allaspontokat
illeti (Jogi kontextus, 31-39.), szerz6 konkllzidéja az, hogy a ddntések levezethetGségének
kétségbevondsaként — amit logikai-deduktiv, s6t, csak szillogisztikus alakzatokként kezel — a déntés
autonomidjat kell el6térbe allitani. A dontéselemezés szilkségességének konkluzidjaval nincs semmi
probléma, de azzal igen, , hogy a levezethet6ség tagadasaként elgondolt levezethetetlenségi tézise
voltaképpen igencsak redukdlt és posztuldlt: mert hidnyzik az, hogy nemcsak kovetkeztetésekbdl,
hanem kidolgozott ténybeli, jogdogmatikai elemzésekbdl, induktiv fogalomalkotasokbdl és
itéletekbdl is all a jogalkalmazds logikdja. A dedukcid sziikséges, de nem elégséges moddszere az
itélkezésnek, mert sok minden megel6zi. Ha elhagyjuk az el6zményeket, akkor all el a
levezethetetlenség generalizdlo posztuldldsa. A jogalkalmazdi dontés ugyanis ,a ténybdl tényre,

normabdl normara, ténybdl és normabdl jogkovetkezményre torténd kovetkeztetések sorozatabol



szliletik meg — egyfajta szovevényes lancszabdlyra emlékeztets ,komplex” kovetkeztetési sémabdl”
(Szabd Miklés, Logica Magna, Miskolc, Prudentia luris, 2014, 170.). Tovabba nemcsak szillogisztikus

kovetkeztetéseket alkalmaz, bar utdbbinak éppen fontos igazolé szerep juthat egy itélet
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Konyve 2. és 3. fejezete két kitlintetett, az egész munkat megalapozé teljesitményt diszkutal,
éspedig el6bb a decizionizmus profétajanak aposztrofalt Carl Schmitt vonatkozé munkassagat, majd a
szintén német szellemi talajon fogant, de a huszadik szazad masodik felétSl dataléddé és kibontakozd
Niklas Luhmann szocioldgiai, funkcionalis rendszerelméletében taldlhaté problémafeldllitasokat és
megoldasait. Tarsadalomelméletében ugyanis kitlintetetten foglalkozott a jog, a jogaszi dontés
természetével. Hogyan stabilizdlja magat egy tarsadalom, jogi dontései altal, szakadatlan valtozasai
mellett/ellenére? A 4. fejezet — Luhmann némiképp szellemi ellenldbasanak is tekinthetd Jirgen
Habermas — deliberativ demokréciafelfogdsat és az abban kidolgozott konszenzudlis dontéshozatalt
elemzi. Utdbbi pedig éppen nem egy stabilizalasra kifutd, konzervativ ihletettségl tedria, bar a
procedurdlis legitimitas javallata sem éppen telitaldlat,? ahogy erre még visszatériink. Erdekessé és
értékessé teszi szerz6 témafeldolgozdsat az is, hogy munkdja 5. fejezetében az angolszasz
liberalizmus egyik ,vilagité faklydjanak”, John Rawlsnak az igazsagossagelméleti felfogasat is beépiti
tablojaba, ahol a helyes dontés az igazsagossag megvaldsuldsa, mintegy a jél berendezett tarsadalom
felé vivé norma. A tovabbi hiarom fejezet elsédlegesen filozdfiai, szocioldgiai és pszicholdgiai
aspektusait bontja ki a dontéseknek: a mindennapi életbeli racionalitads kérdéseit, éspedig az életvilag
(A. Schiitz) és az interszubjektivitas (H. Garfinkel) fényében vizsgalva a dontések racionalis és nem
racionalis kritériumait és funkcidit, nagy jelentéséget tulajdonitva a hagyomanyok kozel sem
egyszerl viszonyanak — a dontésekéhez. A l|élektani aspektust elemz6 figyelme az elGre- és
visszatekint6 emlékezet fontos mechanizmusainak leirdsa utan targyalja a totalis emlékezet, a

felejtés tilalma kérdését.

A zaré, 9. fejezet pedig elsGdlegesen etikai vonatkozdsokkal — a szabadsag-dontés-felelGsség
triasszal — foglalkozik, amelyben a dontéseknek az emberi felel6sséggel valé nehéz szamvetését

vizsgalja.

1 Ahogy ezt Szabé Miklds megmutatta...”az argumentativ mddszer sem hagyhatja figyelmen kivil — sét,
legerdsebb érvként hasznalja fel — a deduktiv kdvetkeztetési sémaban rejlé meggy6z6 er6t, és az annak kiinduld
pontjaul szolgald vitathatatlan adottsagokat”  Rendszeres jogelmélet, 2015, 212., Prudentia luris, Miskolc.

2 Felvetjik Luhmannal szemben, miért a stabiltds értékes, miért nem a reformer jogi véltoztatds, ami persze
szolgdlhatja akar a kalkuldlhatdsag értelmében vett stabilitast is. De még inkabb, miért nem az adott fokon
elérheté emberi-tdrsadalmi szabadsdgfok el6mozditdsa /vagy gdtldsa/ a végsG kritériuma, mércéje egy
jogrendszer tarsadalmi hatdasanak?



|. Ertékelés: specidlis és generalis
Szerz6 nem konnyiti meg opponens értékelését azzal, hogy maga mutassa ki kutatdsdanak
eredményeit, taglalja azok jelentGségét, mert sem a monografia, sem pedig a tézisek nem
tartalmaznak erre vonatkozé er6s allitasokat. igy aztan elesik, hogy biralé ehhez (is) viszonyulhasson.
Ugyanakkor ars poeticdja érinti vallaldsanak specifikumat (12-13.). Azt, hogy nem a dontéselméleti
diszciplindhoz  csatlakozik, hanem annak kiegészitéseként azok a tdrsadalomelméleti
megkdézelitéseket kapnak szerepet munkdjdban, melyek az uralkodd paradigmdban éppen nem
jelennek meg, dm a dontés problematikdhoz mégis jelentés municidval jarulnak hozza. Ezek a
dontések tarsadalmi jelent6ségét mutatjdk meg, éspedig két tarsadalmi részrendszerre — és nem
szervezetre — a jogra és a politikumra koncentrdlva. Ezekben érheté tetten, hogy a jog és a politika
vildgat ne (csak?) racionalisan m(ikodé masinériaként jellemezzék, mint ezt a demokracia és a
jogéllam /leegyszer(lsit6 — teszem hozza/ felfogasainak esetében teszik. Mert a déntéshozé alanyok
/szerepek/ és azok szubjektuma, torekvései és intuicidi is konstitutivnak minGsilnek egy

tarsadalomban/életvilagban.
Opponens azt latja, hogy:

ad 1) a szlikebben definidlt, kiegészit6 munka dtfogo leiro-értelmezé és rendszerezé eredményeit

mindenképpen komoly tudomadnyos teljesitményként kell értékelniink.

ad 2) Ezek nemcsak a téma irodalmat gazdagitjak, hanem — éppen a dontésre vonatkozd pozicidk
szellemi-gondolati eléfeltevései dtgondoltsdgdnak elemzése vonatkozdsdban — mas kutatdsoknak is

otletad6 mintaul szolgalhatnak, a ,,Sociological imagination” (C. Wright Mills) értelmében.

Szerz6nk tbbbféle racionalitds fogalmat kiilonbdztet meg, nem tartja magatdl értet6dének a
fogalom jelentését, hiszen van korlatozott racionalitds, van haszonelvl utilitarista és hasznossagi
(koltség/haszon mérlegelés) racionalitas, és Max Weber a célracionalitds, az értékracionalitas mellett
valdban operalt a racionalitds formalis és materidlis értelmével. ,Mar mindezek tanulsagaként
megfogalmazhatd, hogy korantsem beszélhetiink egységes racionalitdsfogalomrdl, hanem tartalmi,
funkcionalis, illetve a racionalitdst kifejez6 alany szempontjabdl konceptudlis kilonboz6ségekkel

allunk szembe” (24.). Nos, nem egészen ez a helyzet, |étezik egységes, filozdfiai racionalitdsfogalom,

éspedig a ,Bestimmungen” méddszerével® alkotva, ha ezen nem egy a sokféleséget és a sokféleség

3 Ahogy e mddszert — s nem a racionalizmusra adott megoldasomat — Lukacs , Az esztétikum sajatossiga”
Bevezetésében kifejti: ,,amikor a definicidk moddszerével szemben a meghatarozdsok (Bestimmungen)
modszerébdl indulunk ki, akkor a dialektika valésagalapjaihoz, a targyak és vonatkozdasaik extenziv és intenziv
végtelenségéhez nyulunk vissza. Minden olyan kisérlet, amely ezt a végtelenséget gondolatilag meg akarja
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kiilonboz6 megjelenési formait kizard fogalmat keresiink, hanem a sokféleség egységét, a cusanusi
unitas multiplexet, éspedig ellentetjére, az irracionalitasra reflektaltan. Az irraciondlis ugyanis csak a
kifejlett raciondlis tagadasa. (A gyimdlcs a nem gylimolcsre vonatkoztatva kap jelentést, de a
kortében, almaban, szilvdban, sz6l6ben létezik, a sokféleségnek egységet add generikus
altaldnossagként). A racionalitas fogalmi-gondolati vonatkoztatdsa szlikséges az irracionalitasra, s igy
nem racionalis ami vagy fogalmilag nem levezetett és levezethets, mert nincs olyan gondolati alap,
aminek koévetkezménye volna, ezért Onkényes; tovdbbd és/vagy nincs empirikus, térténeti-
tapasztalati alapja egy tételnek, fogalomnak, Aallitasnak. Ami meglapozott fogalom, levezethet6
és/vagy tapasztalatilag aldatamasztott, az a racionalis. Amikor a mindennapi érintkezésben
meghatdrozott, tarsadalmilag jévahagyott szabvanyokat kovetlink, akkor a szabvdny kozvetitette
tapasztalati racionalitast fogadjuk el. Az életszituacidk tipikajanal is hasonld a helyzet: az a raciondlis,
ami tradiciondlis /amit Schiutzzel hozott be Karacsony/, ami lehet részleges cselekvési modell is,
tehetjik hozza, mert tartalmazhatja a hagyomanyhoz képesti viszonyitast (akar az Gjitasig elmenden).
Ugyanis a tradiciotél/hagyomanytdl vald eltérés magyarazatot kovetel. Ez a viszonyitds pedig
gondolati, fogalmisagon alapulé mvelet, ergo raciondlis. Kortarsainkkal megosztott sajdt vildgunk
kozvetit a tapasztalat altal lezart végesség, a rank hagyomanyozott elévildg és az utdvildg kézott, a
nyitott életvildgban (137.). Mindez persze tartalmazhat emdcidkat, indulatokat, hiedelmeket
egyarant, tehat nem igazolt varakozasokat, vagyakat, irracionalis elemeket, ami arra figyelmeztet:
dontéseinkben, cselekvésiinkben lehet reflektiv viszony a raciondlis és az irracionalis kézott. (Heller
Agnes egyszer tételesen mondotta: a végsé érték az érzelmekben van). Gyakran pedig az
irraciondlisban is ott van a racionalitds valaminé magva. Az indulatokat, szélsGséges érzelmi
kitoréseket, vagy a magikus erékkel vald érintkezésbdl levont dontéseket, vagy az égi jelekbdl vald
joslason alapuldakat, vagy a magikus tudat ellenérizhetetlen mikodését — benne az irraciondlis
jogtaldldst (v. 6.: Weber, Jogszociologia, KJK, 1995, 18. és 96-97.) vagy akar a politikai dontésekben
gyakran szerepet jatszé intuitiv, érziileti déntéseket mégis tekinthetjik irraciondlisnak. Akkor is, ha
egy ott és akkor kdzdsségben valamilyen manifeszt (szimbdlikus identitast ad egy ritus, bar a rossz
szellemeket el(iz6 varakozasa irracionalis), ldtens funkcidt (megfullad a vizprobdban az artatlan, de a
vélelmezett blinds elnyerte blintetését) vagy akar diszfunkciot toltsenek is be (példaul a vérbosszu
aldozatlanca). A racionalitdst kiilb6nbéz6 mddon és mértékben tagado irracionalitdsok, bdrmennyire is

funkciondlnak, jelen vannak. Akkor, ha a raciondlis az irraciondlis mértéke, és nem forditva! — persze

ragadni, szikségszer(ien fogyatékossagokat arul el. A definicié a maga részlegességét mégis valami végérvényes
igazsagként rogziti, és ezért a jelenségek alapvetd jellegén erdszakot kell tennie. A meghatarozas a jelenségeket
eleve atmenetieknek, kiegészitésre szoruldaknak tekinti, olyasvalamiknek, melyek Iényegéhez tartozik, hogy
tovabbvigyék, tovdbbképezzék, konkretizaljak Gket. ... ha ezt a dialektikat helyesen viszik végig, akkor az illet6
meghatarozas és szisztematikus dsszefliggése egyre vilagosabba és gazdagabba valik;” (Akadémiai Kiadd, 1965,
25.)



anakronizmusok nélkil. Ezt az értelmezésem aligha osztjak azok, akik kimondva vagy kimondatlanul,

azonos értékd statuszba képzelik el a racionadlisat az irracionalissal.

* ¥

A Carl Schmitt fejezethez az alabbi kommentdrokat flizziik. Elismerésiink azért, mert szerz6
kronolégiai sorrendben, de szisztematikusan és ért6en megy végig a relevans miveken és az azokhoz
kapcsolédd némi kommentarirodalmon. Ezzel érthetévé teszi Schmitt dontésproblematikdra
vonatkozd Osszpozicidjat. Vitapontok mindazondltal adédnak. Nem feltétlen szdmonkéréen, de azért
megjegyzem: kar, hogy nem reflektalt Pethé Sandor ,,Norma és kivétel” (Doxa Konyvek, 1993. 256
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targykorre vonatkozik.

A politikai katolicizmus egyetlen universalitds igényt fenntarté kezelése Schmittnél az, hogy
felllrél kapott autoritdsaval az ... ,,egyhaz magat Krisztust reprezentalja, és ezaltal tullép mindenféle
partikularis érdeken” (az 1923-as, ,,RoOmischer Katholizismus und politische Form” c. tanulmanyban,
59.). Egyfeldl, szerintem, ez az univerzalis reprezentdcid a kapitalizmus technicista, instrumentalista
meghaladhatdsaganak téves konkluzidjakénti allaspont Schmittnél, masfeldl, tudomasom szerint, a
modern kereszténydemokracia altal (mar) nem osztott tantétel. A kérdésben a Karacsony 4altal
felidézett kritikak — F. Koja téves, Mannheim elnagyoltan vett, Agamben figyelemre mélté — nézetem

szerint nem érintenek egy alapkérdést. A konzervativ, monarchikus allameszmény univerzalizmusa

bizonydra tarthatd, ha a politika a féldre lehozott teoldgia, amiben az univerzalizmus tételnek nem
analogikus, metodoldgiai, hanem szubsztantiv jelentése és jelentSsége van. igy a bajok valéban a
valldsi és vildgnézeti szabadsagbdl és toleranciabdl eredeztethetdek, tehat a semleges allamtdl. A
/vilagi/ allam semleges reprezentansként pedig nem képes felelGsségvallalasra, mert nincs olyan
bizalmi, tekintélyi alapja, mint az egyhdznak, Krisztus reprezentaldsiaval — mondja Schmitt. Marpedig
,Reprezentans csak (masféle) reprezentanssal tud egylttmdkodni” (idézi Karacsony, 59.). Ez Schmitt

pozicidja.

Allam és egyhdz elvdlasztottsdgdnak modern kapitalista viszonyok kozotti f6 tételét mell6z4,
ki tudja milyen egytttm(ikodésre gondol a keresztény Epimétheusz. Aligha tarthato ez az elgondol3s,
ha figyelembe vesszilk a szekularizdciés folyamatot, a hatalom evilagivda valasdhoz vezet§
novarum (1891) 6ta — a kozjo el6mozditasat szolgdld allam torvényes kotelezettségével — a romai
katolikus Papa is elismeri, éppen az osztalyok kozotti harc kiegyenlitése, az osztalybéke
megteremtése érdekében. Nem vonva kétségbe a politikai kozosséget képviseld allami reprezentans

autentikussagat, miként — eltérGen Schmittél — a modern, II. vh. utani kereszténydemokracia sem



teszi. Elvalt a politikai katolicizmustdl, amely a katolikus valldsossdgot még politikai-allami szintre

helyezte.*
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A politika és a jog kozotti hatdratmenetként felfogott ,,Ausnahmezustand” kérdésében vald
egyetértésiink ellenére, Kardcsony nem osztja azt a levezetésem, mely szerint Schmitt ,a
kivételességre vonatkozé érvelést a jogdllamisdg mint normallforma dltalanos megsziintetésére

IH

hasznalja fel” — idézte, anélkiil, hogy idézte volna azt is, amit még ugyanezen a mondatban
hozzatettem: ,elsGsorban késGbbi munkaiban (Verfassungslehre, 1928; Legalitdt und legitimitat,
1932). Karacsony szerint Schmitt nem a jogdllamisag elvi felszdmolasara torekedett, pusztan a
jogallam nem jogi, politikai alapjaira vilagitott ra. A jogdllamot felszamold 1933-36 kozotti politikai
gyakorlatok szerinte Schmitt irdsdnak elértései voltak, tkp. velem egyiitt.> Hm, aligha (52.). Nehezen
eldonthet6 vitank szerint a schmitti gondolatkozlést ne az ott és akkor helyzete hermeneutikdja

figyelembevételével tegylik, hanem, Kardcsony felfogdsdban, sub specie aeternitatis igazsdgként

fogjuk fel. (Tovdbba alighanem az is az én értelmezésem mellett szél, hogy Schmitt sajat

decizionizmusa szellemi-egzisztencialfilozéfiai, tehat szituativ gondolkoddi hatterével kisérte végig a
weimari dllamot, majd felbomlasat, konkrét torténeti kozegében vizsgalva, és nem valaming elvont,

szaktudomanyos-pozitivista allamelméletet alkotott).

%k %k k¥

A 3. ,Dontés és kontingencia” Luhmann fejezetében (65-89.) egy impozans életm( részérdl
van sz6. Luhmann gondolatrendszerében nem 4all el6 a levezethetetlenség némiképp anonim és ezért
is problematizdlandd kezelése, mint ezt a korabban szévd tettem. Luhmann ugyanis megmondja,
hogy vannak levezetett dontések: (,Ha fennallnak bizonyos feltételek, akkor el6re jelezhetd bizonyos
dontés megsziletése” /66/. Ezzel a Ha ... akkor helyzettel szembeadllitva értelmezi voltaképpeni
problémajat, azt, amikor a feltételek alapjan nem hatdrozhaté meg a dontés tartalma, mégis

dontenek, s ilyenkor né meg valéjaban a dontéshozd alany autondmidja. Ehhez képest a ,Dontés a

4 Steck, Karl Gerhard: Kritik des politischen Katholizismus Frankfurt am Main, 1963.

5 Ugyanezen ,elért6k” kérébe tartozna a kit(ing frankfurti Franz Neumann is (Szuverenitas és jogallamisag),
akinek érvelése nyoman megmutattuk, hogy teoretikusan fenntarthatd a jogallamisag érvényessége, ha a
korldtozott szuverenitdsra épiil6 jogfogalommal dolgozunk, ahol a jog nem pusztdn voluntas, normativ formara
emelt allamakarat vagy minden normativ kotelékétsl megszabadult déntés, hanem megfelel valaming tartalmi
értelemben vett jogi ratio kovetelményeinek, amely a szuverént is koti. Schmitt elméletével és az ditala képviselt
abszolut szuverenitdssal ugyanakkor ez 6sszeegyeztethetetlen, ndla a jog a kivételes dllapotrdl déntd szuverént
nem koti. Az _ebben a kérdésben hegelianus Schmitt — a hatalom egysége principiumdval — kizarta a
hatalommegosztdst, midltal elesik a jogdllamisdg lehetdsége is. (Mindez szerepel a Kardcsony felidézte
Vildgossag cikkben (2003/7-8), és eredend8en Szigeti-Takdcs: A ,Politikai teoldgia” éllaspontja: a jogéallam
szuverenitasfogalom feloli kritikaja — érvényességproblémak” In: A jogallamisdg jogelméletében, Napvilag,
1998, 187-189.).




jog vildgdban” rész (81-89.) nem igazan elemzi belllrél a birdi-jogalkalmazdi munkat, hanem a
modernitdsban funkcionadlis alrendszerré differencidlddott jogszolgdltatast a kéd — a program és a
normativ/kognitiv elvdrds kilonboz6sége mentén mutatja be, jogszocioldgiai értelemeben érthetéen
és jol — (azonban itélkezéselméleti, normatani, dogmatikai eszkdztarat mell6zve). Ahol a jogalkotoi
programozds alapvetéen alul informalt helyzetben, a komplexitas redukciéjaval megy végbe, de
kognitiv természetli, mert tanulds révén valtoztathatd. (Mikézben helyesen jellemzi azt is, hogy a
jogvaltoztatas eljarasa dontGen normativ természetii). Mig a vele szembeaillitott programozott jog, a
program nem megkérddjelezhetd premisszaival alkalmazandé, (tehat kotelezd). igy a jogalkalmazoi
dontés tertletén a dontések racionalizaldsa és ezzel konzisztencidja/kiszamithatdésaga magasabb
fokd, mint a joghoz és a politikdhoz egyarant kotott ,programozd” tevékenységében, mikdzben
megtudhatjuk — ha szabad ezittal egy kivilr6l behozott terminoldgiaval élnlink — hogy a
programozott dontések esetében sincs egyetlen helyes dontés. Nos, annak, hogy ez a ,korlatozott
programozottsag” — annak belsd, jogaszi, jogértelmezési-érvelési, decizionista/itélkezéselméleti

dilemmaival, problémavilagaval — hogyan fest, amely éppen a déntés autondmidjdt adja, ennek a

jog/elméleti/ vizsqdlata elmarad Luhmanndl is, aki pedig a habermasi jogelmélet kritikajaban éppen

azt hidnyolja — mutatta be Karacsony —, hogy ,nem vizsgalja kilonésebben a jogi vita sajatossagait”
(109). Elismerve, hogy a korlatozott programozottsag leirds adekvat; elismerve, hogy eltérGen a bird
eseti lUgyekben fennalldé dontéshozatali kotelezettségétbl, a térvényhozd donthet dgy, hogy nem
dont, s ez valdban elkeriilte Habermas figyelmét, — mégis ramutatnank arra, hogy a jogelméleti
szakirodalomban régdta ismert e probléma magyardzatanak sokkal gazdagabb, mélyebb,
itélkezéselméleti elemzése. Ugyis, hogy kidolgoztak az esetnormatant (W. Fikentscher), vagy ahogyan
a dualistak konnyd és nehéz eset kozott differencidltak (pl.: Hart, Dworkin, Raz, és nyomukban Szabd,
P&dor, Takacs, Gy6rfi, stb.), s ugy is, hogy ahogyan magam — tertium datur — a kdnny( és a nehéz eset

kozé beiktattam a normalformat.

%k %k k k ok

A konszenzus alapu déntést normaként tételezd és keresé tandcskozé demokrdcia Habermas
fejezetét Karacsony arra futtatja ki, hogy a deliberacid nemcsak lassu, idGigényes és ezaltal is
problematikus, hanem olyan semleges dontésekhez vezet, amelyekbél hidnyzik a személyesség.
Szembeadllitva az intuicé elmélettel, ahol a dontés id6ben sziiletik meg és kovetbi szerint mind a
dontés, mind pedig a felel6sség személyes jellegli. A deliberacidé viszont éppen ezt a személyes
jelleget iktatja ki (111-112.). Magunk kissé mesterkélten tételezettnek latjuk ezt a szembeallitast és
azt gondoljuk, hogy a habermasi megfontoldsok és megoldasok eléggé jol illenek a torvényhozo
hatalomra, nem tagadva felfogasanak indokolt hagyomanyhoz kotottségét (viszont keveset

mondanak a biréi-jogalkalmazéi funkciokrél). A jogalkotasban a személyesség kollektiv akarat



formajdban azonban jelen van, mint ahogy ad hominem nem is kivdnatos és lehetséges a jelenléte.

Jelen van, éppen mert nemcsak eljarasi, hanem szubsztantiv megfontoldsokat tartalmaz a tandcskozo
demokrdcia, azzal, hogy a kiilonboz6 helyzetekbdl, kulturdlis beallitottsagokbdl, meggy6z6désekbdl
stb. jelentkez6 eltéré igényeket a vita folyamatdban koélcsondsen érvényesithetik, tanulhatnak
egymastoél, egészen a konszenzusig (az egyhangusag feledhetS, a tobbségi konszenzus a realis).
Ertelmezésemben a szubsztantiv elem tehat az empdtidn és tanuldsi képességen alapuld kollektiv
tudds, bélcsesség (és persze nem a tévedhetetlenség). Ennyiben feltételezi a proceduralis legitimitas
semlegessége ezen szubsztantiv elem normativitasat, — anélkil, hogy egy testileti dontés (tarsas

birdi; alkotmanybirdsagi; valasztasi bizottsagi, stb.) eredménye teljesen fliggetlenedne a vitaban

résztvevlk tuddsatdl, érvelésétdl, tekintélyétél.

A felelGsség személyes elemének semlegesitédéseként biralt konszenzualis dontésekben, igy
Habermasndl, Karacsony azt kifogdsolja, hogy ,a kollektivum egyetértésében eltlinik az egyéni
pozicié és a hozza kapcsolddo felelGsség. Kozos dontés — kdzos felelGsség” (166.). Hogyan lehetne

masképp? — ennek magyarazatdval adds marad (bar elvileg a képvisel6k visszahivhatdsaga szdba

johetne). A megsziletett (kihirdetett) torvény autoritasa a térvényhozas funkciojahoz, a lejatszodott
dontéshozatali folyamathoz (eljarashoz), és nemcsak a szerep személyi szereplGibdl kovetkezik,
akiknek a deliberativ folyamatban elhangzé érvei, pozicidi személyesek. De nem a végeredmény, a

hatdrozat interszubjektiv, az objektivalt — az sziikségképpen targyi.

Az imperativ elem semlegesithet6sége, a polgar autondmia torekvéseit kifejezé civil
tarsadalommal valé ,6ntérvényhozoi” kivdltdsa a kényszernek, a tdrsadalmi, de nem a jogi normdk
esetében realis — mondjuk Habermassal szemben. A politikai, de hangsulyozottan nem-allami és nem
gazdasagi civil tarsadalom feltételezett szimmetrikus szocialis kapcsolatai, aminek a kommunikativ
térben még a médiahatalomban is érvényesilniiik kellene, nos, az interdependencidk, asszimetriak és
egyenlStlenségek modernitdsaban, nagyon nem meggy6z6 Habermasnal. Karacsony helyesen mutat

ra ennek idealizat valdsagkénti kezelésére (103.).

Itt szikséges még egy szempontot, éspedig a habermasi tarsadalomkritika szempontjat
érintenlink. Azért is, mert az 1992-es mi atértékelte és eltért az 1981-es nagy opustél, annak
tarsadalomkritikai, szellemi alapjat moddositva. Az, hogy az eljarasbeli racionalitds és az ezen

feltételekhez tartozo, némiképp rejtett tartalmi normativitas kozotti inspirativ feszlltség fennmarad-

6 Takdcs Péter azt tekinti nehéz esetnek, ,amelyek megitélésekor a jogban jaratos szakemberek véleménye jé
okok alapjdn kiilénbézik, s e kiilonbség a megoldasra is kihat” (Nehéz jogi esetek, Napvilag, 2000,12.). igy van
ez eltérd osszetételld /harom, 6t, tizenot f6s/ testiletek esetében. A kollektiv déntési folyamat dinamikajara,
majd eredményére /rendelkezd részére/ persze ranyomja a bélyegét a résztvevék személye, habitusa, intencioi.



e, az attdl is figg, mondja Kardcsony kérdése, hogy hogy a tarsadalomkritika lehet6ségét a remény és
a realitds kézétt keresi-e Habermas, vagy — visszatérve a frankfurti hagyomdanyhoz — a reményelv
normativ hordozdjaként tekint a szocidlis vilagra. Vannak német teoretikusok akik ezt teszik, de majd

fokuszalunk Habermas valaszara is.

igy Ridiger Dannemann, a marxizmus reneszanszahoz kapcsolddva keresi a szocializmus felé
mutaté torekvéseket, utakat, mig Axel Honneth normativ, igazsdgossdgi igényekhez kapcsolddva teszi
ezt.” J. Habermas egyiket sem koéveti, bar interakcionalista-kommunikativ fordulatdban annyit még
atvett Lukdcstdl, mutatja meg Dannemann, hogy a tdrsadalmi munkdnak az életvilagbeli
kontextusokbdl valé kioldédasat egyszerre vette szamba mindkét aspektusaban, nevezetesen
eldologiasoddsként és racionalizacidként. Ezért nézziik meg — immaron sajat jellemzésiinkként — a
kritikai oldal atpozicionalasat a vezet6 német filozéfusnal. Amikor az 1992-es monografidban
(Tényszer(iség és érvényesség) a kommunikacios el6feltevésekbdl és eljarasokbol all6 demokratikus
akaratképzés elejti a polgdri tdrsadalom és a politikai allam hegeli-marxi-gramscii dualizmusat,
attérve a civil tarsadalom, a gazdasag és az adminisztracié harmas tagolasara, akkor J. Habermas nem
csak a liberdlis modellt veti el, hanem végleg kilép a frankfurti paradigmabdl is. A frankfurti kritikai
elmélet az Osszfolyamat, a totalitds elv érvényesitése révén kivdnta meghaladni a hagyomanyos
elméletek szaktudomanyos, parcialis perspektivait, — amirél itt mar nincs sz6. Pedig sem a hatalmi
pozicidk neutralizadlasa, sem az életvilag gyarmatositasanak problematikdja nem transzformdlhato a
komplex tarsadalom tomegkommunikdciés médiumainak tekintett médiahatalom jogi
szabdlyozasaval, demokratikus eljarasrendjével, — az (j javaslattal. Akkor sem, ha a jogi normak
legitimitdsat a politikai torvényhozds demokratikus eljarasanak ésszerlisége adja, mert egyfeldl
minden tobbség tévedhet, masfel6l pedig tudhatjuk: ,nem minden ésszerl, ami valdsagos; s nem

minden valdsagos ésszerl is egyben”.

A deliberalizacid rousseau-i ihletettségl normativizmusa egy olyan eljarasi rendben sziiletett
jogkozosséget kellene, hogy konstitualjon Habermasndl amely ,a k6zosség mint szabad és egyenlé
jogtarsak onkéntes tarsulasahoz” vezet; voltaképpen a kanti dllamfogalomhoz (polgarok egyesiilése a
jog uralma alatt) — tehetjilk hozzd a helyes leirashoz. A jogegyenlGség és a konstitutiv politikai
akaratképzés eljarasrendje a garancidja a demokratikus jogdllamnak, amelyben a népszuverenitds és
az emberi jogok, illetéleg utdbbiakon bellil az egyéni és a kollektiv szabadsagjogok kozotti
fesziiltséggé transzformalddnak az elhanyagolt tarsadalmi érdekellentétek és kilonnemd

értékrendek. Erték és értékrendek megsziintethetetlen harcat elfelejtve, eljelentéktelenitve a

7 Ridiger Dannemann: Lukdcs Gyérgy eldologiasodds-elmélete és a szocializmus eszméje. Eszmélet, 137.szam,
(2023 tavasz), 11-37. Axel Honneth: Die Idee des Sozialismus. Versuch einer Aktualisierung. 2015, Berlin,
Suhrkamp.



kommunikdciés partnerek szimmetrikus kapcsolatai jellemzik a habermasi demokratikus jogallam
késGi valtozatat. Elmarad vagy legaldbb is hattérbe szorul ezzel a dualista Habermas kordabban sokkal
erbteljesebb, teljességre tdrekvd kritikai attit(idje. Es az is, hogy a materialis legalitas tartomdanyéban
fenndll annak veszélye, hogy a kényszerité erével (impérium) rendelkezd normativ, intézményi és
szervezeti Osszetevdjl jogrendszer a komplex modernitas kortilményei kozott is képes az életvilag
gyarmatositdsara és nemcsak az egyének, hanem a tagolt tarsadalom vonatkozésaban is.2 A
gazdasagi és allami-politikai rendszerintegracié imperativuszait szolgald ,eljogiasitas” soran a jog az
interszubjektiv privat- és civil szféra autondmiajat sért6 jogként is egzisztalhat. De nincs tobbé arrdl
sz6, hogy a deliberativ demokrdcidban a civil tdrsadalom megvédhesse a sajat életvilagat az
agressziven tolakodd, nyomuld rendszer-parancsnoklatokkal szemben, mert eltlint, elhanyagolédott
maga a probléma. A civil tarsadalom kommunikativ hatalman, a kdlcséndsségen, a tolerancian és
szolidaritdson keresztiil valdban megvédhet§ lenne az életvilag?, a gyarmatositds kizardsa? A
profittermelG elpiacositdas (commodification; marschandisation) és a politikum Gzemszer(, hatalmi-
technokratikus, szakért6i elblrokratizalédasara figyelem nélkul? A szocidlis vildg — nem pusztan
értelmi, interszubjektiv — hanem munkamegosztasi-, tulajdonosi-, érdek és hatalmi tagoltsagat, tehat
az objektive fenndllé érdekviszonyok asszimetridit megsziintet6 procedurdlis legitimitas aligha
képzelhet6é el. A ,birtokban lévs, ,bird” és a ,have not” eastablishment csoportok, rétegek és
osztalyok egyenlStlenségei tlinnek el a jogegyenlGség, az emberi jogok és a procedurdlis legitimitas

homlokzata mogiil.

A procedurilis legitimitds be nem fejezett projektje a t6keviszony és az allamisdg alapzatdn

szép, de aligha posszibilis elgondolas.

% %k %k %k k

A bevezet6nkben emlitett tovabbi témakhoz és elemzésekhez 4 kommentart fliznénk.

1.) A John Rawils fejezet szdamomra eléggé életidegen, elvont elméletieskedései kdzepette is
jo tajékoztatast kapunk Karacsonytdl arrél, hogy milyen kritikdi vannak e szerz6 két alapmdivének
(1971-es filozéfiai; majd az 1993-as politikai liberalizmuselméleti munkajanak). A bevezetSben utal
arra, hogy a sokféle igazsagossag felfogas kozil csak egyetlenre, a méltanyossagiként felfogott
igazsdgossag rawlsi koncepcidjat vizsgalja (113.). Valdban ezt is teszi, de elvarratlan szalként nem
derll ki, hogy voltaképpen ebben mi is a méltanyossagi? Nincs sz6 a suum cuique tribuere
alapjelentésérél (mindenkinek adjuk meg a magaét, implicite: ne bantsuk a madsét), nincs szo

méltanyosrél mint — kiegyenlité — helyreallitd — proceduralis — egyenl6en osztd stb. igazsagossag

8 példaul: egy z6ldmez8s beruhazo ipari t8ke érdekei versus az élhets kdrnyezet védelme, ha az allam az els8
érdek mellé all a torvényhozasban.
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tartalmakrol, ezért nem vilagos, hogy a rawlsi ,jol berendezett tdrsadalom” eszméje mitdl, kinek

méltanyos? Tkp. miért tekinti és kezeli a ,, Theory of Justice”-t méltanyossagi igazsdgossagnak?

Precizen jellemzi Kardcsony azt, hogy az eredeti helyzet, a tudatlansag fatylanak helyzetében
Iév6 alanyok Rawlsnal az igazsdgossag két elvét vdlasztjadk: ad 1) egyenlé jog a masokkal
Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb szabadsdgra; ad 2) a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségeknek
ugy kell alakulniuk, hogy mindenki szdmdra el6nyosek és olyan poziciokhoz és hivatalokhoz
kotédjenek, amelyek mindenki szamara nyitva allnak (120.). Nos, ha explicit formara hozzuk, akkor az
eredeti helyzet alanyai elfogadjak, hogy ha sajdt helyzetiik legaldbbis nem rosszabbodik, akkor

mindenféle egyenl6tlenség elfogadhatd, legitim.

Nézziik ezt meg ,The proof of the pudding is in the eating” alapon! igy ramutathatunk arra,
hogy éppen ez a helyzet érvényesil sok fejlett, centrumkapitalizmusbeli orszagban! De sem az
amerikai ,Occupay Wall Street” (1% versus 99%), sem a francia sargamellényesek millidi
(,Mouvemenet des Gilets jaunes”) szdmara ez nem késztette 6ket engedelmességre. Tomegek
kollektive, spontanul tiltakoztak. Hasonld az ellenvetésiink szocioldgiailag nézve: ezen
igazsdgossagelmélet perspektivdjdban csak az abszolut szegénység névekedése igazsdgtalan, nem
kivanatos, mert ott az alul-lévék is mehetnek még lejjebb, ellenben a relativ szegénység, a tarsadalmi
csoportok, osztalyok kozotti tdvolsag barminé novekedésével, tényleg ne lenne semmi baja egy jol
berendezett tarsadalomnak? (Ez, az altalam idehozott kritika sem ismeretlen a Rawls irodalomban.
Persze — egy tisztdn normativ ,csélatassal” — nagyvonallian el lehet tekinteni az igazsdgossag
elméletek valdsagos, tarsadalmi igazsag tartalmatdl —, de mivel magam azért ezt nem tenném, ezért

szoéba hoztam).

2.) Ami a munka igen rovid, éppen négy oldalas 7. fejezetét illeti, itt a politikai hagyomdny
vildganak targyaldsat arra haszndlja fel a szerz6, hogy a konzervativ latasmoédot priorizalhassa
egyfel6l a radikalis, konstruktivistdnak nevezett tarsadalomkritikdval szemben, masfelél az 6nmaga
szamdra torvényalkoté egyén — tegyuk hozzd, az életvezetésében az —, a liberdlis demokracia
alanyaval szemben. Kozel sem ellentmonddasmentesen. Forradalom értelmezésében azt igéri, hogy
egyfel8l® a politikai gondolkodd Leninnél taldlhatunk eligazité megallapitdsokat — majd egyetlen ilyen
eligazitd forrdst sem idéz! Ellenben azzal jellemzi Lenint, ,hogy praktizdlta azt, hogy miképp
lehetséges mindenféle multban gyokerez6 hagyomany eltérlése” (147.). Batran ugrik egy politikai

gondolkodo feltételezett gondolataibdl annak vélelmezett praktizalasaba. Ezt igazolhatna (?) Sztalin

9 A masfel8lt C. Schmitt képviseli, ,aki legaldbbis 1933/34-ben az efféle helyzet igazoldséra térekedett: ,A
kivételes allapotban megjelen6 szuverén dontése kizardlag dnmagabdl fakad, semmibdl sem levezethet6”
(147.). ime, a valdsagot zardjelbe tevs déntésimadat tézise.
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hires, 1941-es radié beszéde, amelyben a hagyomdanyok eltorlésének lehetetlensége mutatkozik
meg.’® Mintha ezzel azt bizonyithatna, amit — tévesen — maga feltételez, ti. hogy a radikdlis
tdrsadalomkritikai gondolkoddk minden hagyomdnyt el akarnak téréini. (Mintha az Internacionalé
szimbolikus jelent6ségli dalszovegét emelné teoretikus szintre). Mintha nem lennének sajat
hagyomanyaik,! mintha a forradalmarok déntéseinek nem lenne reflexiéja sajat hagyomanyaikhoz.
Hogyne lenne, de akkor nem akarhatnak mindent eltérdlni. Tovabba az O déntéseik is éppugy
hagyomdnyok aramldsat szabalyozzdk, mint a konzervativ- és liberalis politikusokéi, csak éppen
eltérd értékrendek jegyében szelektdlva. Karacsony utolsé bekezdésében arrdl ir, hogy nem mindegy,
hogy melyik hagyomdany mellett kotelezi el magat és melyiket utasitja el a politikai dontéshozé. Igen,

de ez nemcsak a konzervativ szemszogiiekre nézve helyes tétel, amint O beallitotta.

Mégis fennmarad a kérdés, mi a valdsagos kilonbség? Szerintiink abban all, hogy mig az
életet a kollektiv hagyomanyokbdl gyokerezteté konzervativoknal a kitiintetett szubjektum a nemzet,
addig a versenytarsadalom liberalizmusdban az egyéni szabadsdg, a szocialista gondolatkdrben pedig
a t6kés tarsadalmi viszonyokban gyokerezS, emancipaciéra torekvs osztdly, illetve az ehhez a
perspektivahoz kétédé hagyomdnyok. Szerz6nk habitusa szerint, tehat a valdsag észlelésének,
érzékelésének és gondolati feldolgozasanak-értelmezésének beallitédasa nyoman elGallé cselekvési
késztetése szerint ,Jelenleg oly korban éliink, amikor Ujra politikai érték a nemzeti szuverenitds

tradicidja”(149.). Habitualis kérdés.

3.) Az egyéni emlékezet spontaneitds uralta vilagatol eltér a ,La mémoire collective”
(Maurice Halbwachs, 1950.), amely sokkalta inkdbb egy emlékezetpolitika kdvetkeztében alakul-
maddosul, amely dontések révén aktualizalja a jelenben él6vé teend6 multat, vagy éppen torekszik a

mult bizonyos vonatkozasainak felejtésére. E szelekciés mechanizmusok leirasa érthetd és helytalld.

4.) Igen értékesek a programozott dontések Uj vilagaval, az Ml felhasznalasaval kapcsolatos
fejtegetései szerzénknek (172-175.). Megmutatja, hogy az adatallomanyok (Big Data) digitdlis
feldolgozasa, az ekként rogzitett adatok értelemzése és az ennek alapjan torténé dontéshozatal olyan
transzformdacié, amely a programozd dontései 4altal meghatdrozott emberi, de tdvolodo

felelGsséggel. Az elGallitott szoftverek tanuloképessége — tegyiik hozza, ebben tortént Iényeges ugras

10 Ez valdban aktualizata az orosz nemzeti-hazafias hagyomanyt a fasiszta megszélldssal szemben.

11 Néhdnyat felidézve: a munka megbecsiilése; a munkdsdntudat ethosa; az internacionalizmus; a humanista
pacifizmus; a ,Lobogdnk Petéfi”; a fényes szell6k-, a résistance- vagy a '68-asok nemzedékének hagyomanyai,
stb... Erdekes mddon, a kévetkez$ fejezetben a szerz$ felfedezett egy ilyet: , A szabadsagért lehet lelkesedni,
forradalmak, felkelések gyakran zaszlaikra tlizték” (164.). Ezt nyugodtan tekinthetjik hagyomanynak, azért is,
mert a hagyomany nem definialt, evidenciaként kezelt fogalom e munkdban. (Eltér6en a szocioldgiai irodalom
nem ritka torekvésétdl, példaul René Konig vagy Mannheim Karoly kidolgozott megolddsaitdl).
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a robotizdciéhoz képest az Ml-vel — ellenére sem tarthaté azonban az az illdzié, hogy minden
feladatnak van végleges megoldasa, nincsenek rejtélyek, mert minden életviszony szamitasi
feladatként ragadhaté meg. Ehhez képest az emberi gondolkodds-dontés nem algoritmikus kérdés.
Az Ml nem fogja helyettesiteni, mert ,a digitalis gondolkodas kizdrja azt a diskurzust, amely szerint

ugyanazon eléfeltevésekbdl nagyon kiilénbdz8 déntésekhez juthatunk, ...” (173.).12

Aprdésagok:

- 160-61.: az emberiség elleni blindk helyett az emberiesség-rél adekvat beszélni, jogilag.

- A létezett dllamszocialista kisérleteket teoretikusan tarthatatlan kommunizmusként
emlegetni (154-55;160;166;), barmennyire makacsul tartja ehhez magat a szerzé.

- ldézziik: ,Régéta foglalkoztatja a jogelméleti gondolkoddkat, hogy a birénak van-e
dontési autondmidja vagy csupan a ,torvény szaja” — miként errél Montesquieu-nél
olvashatunk” (175.). Csakhogy A bird ,,a térvény szavdt kimondd szdj” nem a mechanikus
jogalkalmazds modellje, hanem a hatalommegosztdsba illeszked6 polgdri térvényesség
18. szdzadi kévetelménye!? Nem itélkezéselméleti munkat irt Montesquieu, ahogy ezt a
téves toposz — anakronisztikusan — szamonkéri rajta. Interpretacidonkat megerdésiti Judith
N. Shklar: Montesquieu (Atlantisz, 1994) monografidja.
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A gazdag és sokféle értékes torekvést felmutatd hazai jogfilozdfiai-jogelméleti teljesitmények
korébe tartozé munkat elismerjik. Elemzési témavalasztdsat kijelold sajat perspektivajat elfogadva, a
munka érté elemzéseire figyelemmel — megfogalmazott kritikdink mellett is — tamogatjuk a szerz6t.
Dolgozatat alkalmasnak tekintjik a nyilvdnos vitara bocsatdsra, amely ,az MTA doktora” cim

elnyeréséhez sziikséges.

Opponens a jogelmélet szeretete okdn olyan kérdésekkel is foglalkozott, melyekre nem

feltétlendil var reakciét a kandidalotdl. Eppen ezért amelyekre vér, azon témakat aldhizassal jeldlte

meg.

Szigeti Péter /DSc./

Budapest, 2024. marcius 4.

12 szerz8 szkepszisével vald egyetértésiinkhdz azt tehetnénk hozza, hogy a bizonytalansagi, konturtalan
problematikak logikajat a fuzzy logika prébalja kikiiszobolni. Azonban éppen arra nem tud reagdlni, amit
Karacsony fentebb diskurzusként jelolt. Itt segithet a dialektikus logikai kutatds. Szilikséges a diskurzus
kétiranyusdgdnak, a reflexios kategoériak bevonasanak, stb. valaming taglalasa.
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