Valasz a biralatokra

Tisztelt Biralo Bizottsag!

Nagyon készonom a felkért biraloknak, hogy ily alapos véleményt adtak a
doktori palyazatra beadott konyvemrdl. Megjegyzéseiket figyelembe veszem egy
jovobeli bdvitett kiadas soran. A kovetkezdkben a feltett kérdésekre és kritikai
megallapitasokra valaszolok — a legjobb tudasom szerint. A harom biralatra
egységes szovegben valaszolok.

Eldszor azt a két témakort targyalom, melyekkel kapcsolatban mindharom
birdlom kritikat fogalmazott meg. Az els6 a konyv szerkezetére vonatkozik, a
masik pedig a demokracia ¢és a jogallam viszonyara.

Biraloim a konyv szerkezetét, a targyalds modszertanat érintd kritikai
megjegyzeseket tettek ¢s néhany vonatkozasban hianyérzetet fogalmaztak meg. E
tekintetben gy lattak, hogy a fejezetek kevésbé reflektdlnak egymasra, a
fejezeteken beliil inkabb textualis €s nem kontextualis az elemzés — miként Bado
Attila fogalmazott. Azaz a bemutatott gondolkodok litkoztetésére kellett volna
torekedni. S végezetil a moddszertani kérdéseknek ¢és az eszmetorténeti
elézményekre vald kitekintésnek nagyobb teret kellett volna szanni. Ezekre a
felvetésekre egy hosszabb gondolatmenettel reagalnék.

Ertekezésem célja, hogy kiegészitsem a dontésrél szolo diskurzust egy
meghatéarozott elméleti irdnnyal. Ez az irdny konkrétabban: azon gondolkoddok
eszmekincse, akik a jog €s a politika vilaganak alapkérdéseire tarsadalomelméleti
megkozelitésben reflektaltak ¢és ezek a reflexiok a dontés problematikajara
vonatkoztathatok. A cim masik fogalma, a hagyomany témakorére utal, mely
témakor szintén gazdag irodalommal jellemezhetd. E tekintetben azonban csak
arrdl esik szo, ami a dontés problematikara kozvetleniil vonatkoztathato.

A vizsgélddas tarsadalomelméleti jellege miatt nem tértem ki a birdi
itelkezd tevékenységet elemzé hazai szakirodalomra, a dontési folyamatok
empirikus megismerésének modszertani kérdéseire. Szabadfalvi Jozsef altal
emlitett Moor Gyula tanulménynak viszont valoban helye lett volna munkdmban.

A dontés fogalma feltételezi a valasztds lehetdségét, s az pedig a
szabadsagot. A filozéfiai irodalomban ehhez konvenciondlisan az
akaratszabadsag problematikaja kapcsolodott. Ezt a vonulatot nem kovettem,
mert ugy vélem, hogy az akaratszabadsag keérdéskorével egy olyan sinre kertiilt
volna értekezésem, melybdl nem nagyon jutottam volna el a politikai €és jogi
dontés problematik4jahoz. Ezen dontésemben megerdsitett, hogy vizsgalt
gondolkodok egyike sem tematizalta az akaratszabadsagot, st mas példakat is
talalunk arra, hogy a szabadsag problematikajat lehetséges az akaratszabadsag



kérdéskore nélkiil is targyalni. Emlékezziink csak a 19. szazadbol Schelling, majd
félévszazaddal késébb Mill szabadsagot elemzd konyvére, illetve Berlin hires
tanulmanyara a negativ és pozitiv szabadsagfogalomrol.

Az értekezés 7. fejezete ugyanazt a cimet viseli mint a konyv egésze. Ezzel
azt akartam kifejezni, hogy ebben a rovid fejezetben egy menetkdzben
megfogalmazott 6sszegzését adom vizsgalddasaimnak, s ezért nincs itt irodalmi
hivatkozas — amit birdl6im nehezményeztek.

Minden elemzéssel kapcsolatban felvethetd, igy a konyvemet illetéen is,
hogy miért éppen a kivalasztott gondolkodokkal foglalkozott a szerz6? Hiszen sz6
eshetett volna pl. Giorgio Agamben, Gunther Teubner, vagy Axel Honneth
munkdéssagarol is. Milyen érvek sorolhatok fel az értekezésben szereplok
kivalasztasa mellett? Es milyen modon tortént az elméletek vizsgalata?

Schmitt esetében egyértelmi a helyzet. A jogi (és politikai) decizionizmus
elétorténeteként Ockham és Hobbes neve ugyan emlithetd, de Schmittnél kapott
kozponti jelentdséget és eziranyu felvetésel a decizionizmus hatastorténetében is
alapvetd szerepet jatszottak. Ezt — negativ mdédon — nagyon jol mutatja, hogy 1945
utan évtizedekig a német politikai és jogi gondolkoddsban — Schmitt nacizmussal
rokonszenvezd szereplése miatt — nem illett a decizionizmust képviselni. Csak
1975-ben jelent meg Liibbe azon tanulmanya, melyben kisérletet tett a
decizionizmus Ujboli elismertetésére. Schmitt mar a weimari koztarsasag
1ddszakaban erdteljes vitaban allt Kelsennel, igy adddott ebben a fejezetben
Kelsen beemelése a kritikai perspektiva érzékeltetéséhez.

Habermas 1jitdsa a dontés témakorében abban allt, hogy a normak
érvényessége vonatkozasaban csak a kozosség egészének konszenzualis dontését
fogadta el, k0zOsség alatt értve minden, a norma altal érintett személyt. Tehat nem
a tobbség all a dontés mogott, hanem mindenki egyetértése. Habermas
évtizedekig nem foglalkozott a jog problematikdjaval, azonban e teriileten
valtozas figyelhetd meg, s ennek eredményekeént publikalta 1992-ben a Faktizitdt
und Geltung c. konyvét, amit mint a demokratikus jogallam jogelméletét jelolt
meg. Ezzel adodott, hogy helyet kapjon elemzésemben, mivel egy, a joggal
foglalkozo tarsadalomfilozofiai munkardl van szo, mely 1j szempontot hozott a
dontés vizsgalatahoz.

Rawls igazsagossagelmélete szintén sajatos perspektivat adott a dontés
kérdéskoréhez, ugyanis azzal foglalkozott, hogy miként lehet igazsagos dontést
hozni. Rawls elmélete inkdbb a politikai filozofia vilagdhoz kothetd, a jogot
illetéen csak elvi kiindulopontokat taldlhatunk ndla, ezért ennek az elméletnek a
targyalasanal erdteljesebben bekapcsoltam a jogelmélet teriiletén kibontakozo,
inkabb kritikai jellegli hatastorténetet.

Az emlitettek mellett Niklas Luhmann is szerepel a targyalt gondolkodok
soraban. A luhmanni megkdzelitést a tarsadalomelméleti jogfelfogés és azon beliil
1s a dontés differencialt vizsgalata jellemezte. Ez mindenképp megalapozta helyét
az elemzésemben. De ennél tobbrdl 1s sz6 van. Luhmannhoz annyiban mas a
viszonyom mint a korabbiakban emlitett harom gondolkodéhoz, hogy tébb



évtizeddel ezeldtt ettdl az elmélettdl kaptam a legfontosabb inspiracidkat a sajat
latdismodom kialakitdsaban. Ez a személyesebb kapcsolddas vélhetden meglatszik
a szOvegeimen is.
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jogallam viszonya.

A két fogalom egymadshoz fesziiltségteli modon kapcsolodik. Jogallam
nemcsak demokratikus berendezkedés lehet — emlékezziink csak: a fogalom 19.
szazad kozepén sziiletett, ahol és amikor demokracidr6l nem beszélhetilink.
Viszont a demokracia feltételezi a jogallamot. Noha a demokréacia a tobbség
hatalmat jelenti, &m hogy folyamatosan létezhessen a demokricia, ahhoz
meghatarozott jogokat — csak a legfontosabbakat emlitve: valasztas, partalapitas,
sajtoszabadsadg — folyamatosan biztositani kell, s ehhez sziikséges a jogallam.
Mindkét alapfogalom altipusokra feloszthatd. Beszélhetiink képviseleti
(parlamenti, elndki rendszer) ¢€s kozvetlen demokraciarol. Illetve formai és
tartalmi értelemben vett jogallamrol.

Neéhany fontosabb kiilonbseg
- Demokracia: a dontés mogott a tobbség all, jogallam: a dontés a jognak
megfeleld, masodlagos, hogy ezzel egyetért-e a tobbség. Persze hosszabb tavon
nem mindegy, mert ez az onkéntes jogkovetést befolyasolja, de egy adott, konkrét
dontésnél nem a tobbség egyetértése a mérvado.

- A jogallam megkoveteli, hogy az 4llamhatalom gyakorlasa torvények alapjan
valosuljon meg. Demokracia esetében a hatalom forrasa a nép.

- A joghoz az igazsagszolgaltatas, a demokracidhoz a nyilvanos vita, egyestilési
szabadsag és valasztas tartozik.

- A biréi dontés olyan valakinek a dontése, akinek nem kell igazolni a dontést
valasztason. A jogallam inkabb arra vald, hogy gatolja a rossz dontéseket, de
nem feltétleniil koveteli ki a j6 vagy legalabbis a jobb dontéseket, amit a
demokracia a politikai partoktol, €épp a valasztasokon valo megméretés miatt,
elvileg kikovetel.

A demokracia szemszogébdl a birdi feliilvizsgalat csak egy végso lehetdség
a torvényhozo6i dontés modositasara. Fesziiltség akkor tapasztalhato, ha a biroi
dontés tartdsan torvenyhozoi kompetenciat vesz at.

Az értekezésemben ¢és az eddigiekben is azt az allaspontot taglaltam, mely
a demokracia és a jogallam kozotti fogalmi fesziiltséget problémaként azonositja.
Am a szakirodalomban taldlhato ezzel ellentétes elképzelés is. Egy olyan
gondolkodot emlitenek, akivel az értekezésemben is foglalkoztam. Jiirgen
Habermas sorolhaté ide, aki markdnsan azt az allaspontot fejezte ki, hogy
fesziiltségrdl nem beszélhetiink, sot, a jogallam és a demokracia kozott bensd €s
fogalmi kapcsolat van. Konkrétabban: szerinte az emberi jogok ¢és a
népszuverenitas belsd dsszefliggésben all egymassal.

! Habermas, Jiirgen: Uber den internen Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie. In U6: Die Einbeziehung
des Anderen. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996, 293-301.



Egy részletes vizsgalodasban természetesen ki kellene térni a jogallam
mellett a joguralom ¢és a birdi allam kérdéskorére, illetve ezek egymashoz és a
demokracidhoz val6 viszonyara. Az ismert német jogtudos, Bernd Riithers példaul
csendes forradalomnak nevezte, hogy a jogallamisag atalakult bir6i jogga.” Ezt a
részletes kitekintést most nem tudom elvégezni, maradnék a birdloim 4ltal
felvetett kérdéseknél.

Szilagyi Péter allaspontjdhoz hasonlatosan én is gy gondolom, hogy
Schmitt nem absztrakt eszmék megfogalmazisara torekedett, hanem elméleti
felvetései konkrét helyzetekhez kotddtek. Az més kérdés, hogy mennyire volt
képes — negativ vagy pozitiv mdédon — befolyasolni ezeket a helyzeteket. Birdlom
szerint Schmitt a kivételességre vonatkozd érvelést a jogallamisag
megsziintetésére hasznalta fel, kiilonosképp a Verfassungslehre (1928) ¢és a
Legalitat und Legitimitdt (1932) c. miiveiben. Szerintem is fontos az emlitett
mivekre kitérni, am szerepiiket kissé masként latom. Schmittnél ugyanis a huszas
évek végetdl hattérbe szorult a politikai dontés mint jogteremtd aktus szerepe, s
helyét az intézményi rend gondolata vette at. Schmitt arra a helyzetre probalt
valamilyen megoldast kigondolni, hogy miként biztosithaté az 4llandosaga az
alkotmanynak, ha a weimari alkotmany 76. §-a gyakorlatilag lehetové teszi a
torvényhozasi mindsitett tobbséggel (kétharmaddal) az egész alkotmany
atalakitdsat. Schmitt ezért —megkiilonboztette az  alkotmanytorvényt
(Verfassungsgesetz) és alkotmanyt (Verfassung). Az eldbbi valtoztathato, mig az
utobbi az az intézményi mag, ami nem valtoztathatd. Az allandosdghoz
intézményi garanciara van sziikség. 1933-t6l, a Felhatalmazési torvény
kovetkeztében azonban Schmitt szerint megvaltozott a helyzet, érvénytelenné valt
az emlitett alkotmanyos mag. Ekkortdl Schmitt az intézményi rend helyett konkrét
rendrdl ir.3 A jog a népben rejlé immanens rend és a jogi norma a rend eszkoze.
Ezzel Gjra odajutottunk, hogy a jog Schmittnél nem absztrakt eszme, hanem
konkrét eszkdz az allam szamara. Kozbevetdleg megjegyzem, hogy a most
emlitett valtozasra a konyvben nem tértem ki, mivel ez a dontés problémabol —
legalabbis ideiglenesen — kivezetett.

Schmitt jogfelfogasaban tortént atalakulast egyértelmlien mutatja egy
1934-ben publikdlt konyve a jogtudomanyi gondolkodis héarom tipusarol,
melyben megkiilonboztette a normdra, a dontésre és a konkrét rendre alapozott
jogfogalmat és tigy latta, hogy az 1933-ban megvaltozott helyzetre ez a harmadik,
azaz a konkrét rendre alapozott jogfogalom alkalmazhat6.* Ez pedig éppen
ellentétes a decizionizmussal, A dontés ugyanis feltételezi kiindulasként a rend
hidnyat, épp ennek felszdmolaséhoz sziikséges a dontés, mig a konkrét rend
koncepcid a rendbdl indul ki. Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy az 1933-36
kozotti politikai gyakorlatok €épp azért nem jellemezhetdk gy, mintha azok

2 Riithers, Bernd: Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat. Verfassung und Methoden. Mohr
Siebeck, Tiibingen 2014. 76.

® Hogy néhany évig Schmittnél a rend gondolata miképp szoritotta hattérbe a déntés problémat, errdl lasd:
Holczhauser, Vilmos: Konsens und Konflikt. Duncker & Humblot, Berlin, 1990.

4 Schmitt, Carl: Uber die drei Arten des rechtswissenschafilichen Denkens. Hanseatische Verlag, Hamburg, 1934



Schmitt kivételes allapotra vonatkozo dontésfelfogasanak félreértései lettek
volna, mert — miként az elébb emlitettem — ekkor mar a konkrét rend gondolata
jellemezte Schmitt-tet. Konyvemben jeleztem is, hogy az ekkori irdsai a
jogallamot felszamolo6 gyakorlatban irdnyt mutatéak voltak.

Térjiink vissza még roviden a kivételes allapot problematikara. A Schmitt-
féle kivételes allapot nem csupan a jogallam, hanem altaldban vetten a jog
felfiiggesztését jelenti. Schmitt ugyanakkor azzal nem foglalkozott, hogy
mennyire lehet idében tartos a kivételes allapot, magyaran: tobb lehet-e mint egy
kivételes pillanat? Ezt a kérdést, marmint a folyamatosan 1étez0 kivételes allapot
problémadjat — egyébként Schmitt irdsabol kiindulva — Walter Benjamin érintette,
illetve Agamben vizsgalta részletesebben.®

Szigeti  Péter részletesen ¢€rvel, hogy lehetséges egységes
racionalitasfogalomrol besz€lni az irracionalitdssal szembe allitva. Ezt készséggel
el 1s fogadom, azzal a kiegészitéssel, hogy amikor a kutaté a modern tarsadalom
egy-egy részrendszerét vizsgalja (pl. gazdasagot, jogot, vallast), sot, azokat
osszehasonlitja, akkor fel kell bontania ezt az egységes racionalitisfogalmat,
amikor azt akarja azonositani, hogy mit értenek racionalitas alatt a gazdasagban,
a jogban, a tudomanyban stb. Roviden: fogalmilag lehetséges az egységes
racionalitasfogalom, &m magaban a tarsadalomban kiilonb6z6 racionalitasokat
figyelhetiink meg. Gondoljunk csak arra, hogy ami a vallasossag szempontjabol
racionalis cselekvés, pl. Isten segitségét kérem, hogy megvédjen az ellenem
tamadoktol, az a gazdasag vagy a tudomdany vilagaban kordntsem jelent racionalis
cselekvést. Az értekezésben targyalok olyan gondolkodot, Habermast, aki az
egységes racionalitasfogalom képviseldje, mégpedig abban az értelemben, hogy
magaban a tarsadalom egészében kellene érvényesiilnie ennek a racionalitasnak.
Szerinte a kommunikativ cselekvés — ami minden maésféle cselekvést athat —
racionalitasa azt jelenti, hogy a racionalis vita végén egyetértésre jutnak a felek.
A modernség azért nem teljesedett ki, mert ez a kommunikativ racionalitas
jeleniinkben még mindig hattérbe szorult. Ezzel az egységes racionalitas
elvarassal szemben felvethetd a kérdés: nem lehet hasonloképp legitim célja a
kommunikacionak a disszenzus képviselete? Ha igy van, akkor egyarant
racionalis az egyetértés €s az egyet nem értés kifejezeésére valo torekves.

Szigeti Péter biralom a Rawls fejezettel kapcsolatban kérdezi, hogy
voltaképpen Rawls igazsdgossdgelméletében mi is a méltanyossagi? Szigeti
Rawlsra vonatkozo kritikai megjegyzéseivel egyetértek. Ebben a fejezetben
magam is néhanyat megfogalmaztam, sot, e tekintetben a kritikai irodalom
jelentds terjedelmii. Ezek a kritikdk ugyanakkor nem erdsitettek meg abban, hogy
elhagyjam ezt a fejezetet, mivel Rawls konyve jelentds szerepet jatszott abban,
hogy a tarsadalomelméleti, politikai filozofiai, jogelméleti vitdkba erdteljesen
bevonta az igazsagossag témajat.

5 Agamben, Giorgio: Ausnahmezustand. Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2004.
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igazsagossagelméletként jellemezte. De mivel indokolta ezt? Nincs sz6 a
méltanyossaghoz kapcsolddo jelentéstorténeti hagyomanyrol, hanem arrol, hogy
Rawls feltételezte az igazsagossag elveinek megismeréséhez az eredeti allapotban
a ,,tudatlansag fatylat”, amikor igy gondolkodik az ember a szabalyokrol, hogy
nem tudja milyen lesz majd a tarsadalmi helyzete, képességei, személyes
jellemzdi. Ebben az esetben ugyanis olyan szabalyok kialakitasara torekszik az
ember, hogy a jovobeli hatranyokat elkeriilje. Ez a kiindulépont Rawls szerint
méltanyos mindenki szdmdra, mert nem tudottak sem a jovobeli elonyok, sem a
hatranyok. Roviden: azért méltanyossagi ez a megkozelités mert az igazsagossag
elveit méltdnyos kiindulépontban fogadtak el. A méltdnyossagként felfogott
igazsagossag elveir azok az elvek Rawls szamara, amelyek minden tovabbi
egyezséget szabdlyoznak, amelyek korvonalazzdk a tarsadalmi egyiittmiitkodés
kialakithat6 fajtait és a 1étrehozhat6 kormanyformakat. Egyébként a méltanyossag
rawlsi hasznalatmodjahoz hasonlatos a kantidnus jelz6 is. Rawls kantianusnak
helyzetiiket, akkor altalanos szabdlyt valasztananak. Hogy ez elegendd-e a
kantidnus jelz0 hasznalatdhoz? Nos a német jogelméleti irodalombdl inkabb a
kételkedés hangja hallatszik ki.

Szigeti Péter aprobb megjegyzéseihez:

- Felhivja a figyelmem arra, hogy az emberiség elleni biinok helyett emberiesség
ellenesrdl kell a jogi nyelvben beszélni. Koszondm emlékeztetését. Valoban az 1j
BTK (2012) mér ezt a fogalmat hasznalja.

- A 1étezett szocializmusra nem a kommunizmus, hanem az allamszocializmus
fogalmat kellett volna hasznalnom. Azt elismerem, hogy az allamszocializmus
kifejezés is bevett forma a szakirodalomban, de hasonlé mondhat6 el a
kommunizmusrol is.®

- Valdban nem itélkezéselméleti munkat irt Montesquieu, de azt a tételt, hogy a
bir6 ,,a torvény szavat kimondo szaj” a hatastorténeti irodalomban nemcsak a
torveényesség kifejezddésekent ragadjak meg (miként erre utal birdlém), azaz gy,
hogy a torvény €s nem az ember uralkodik, hanem olyanként is, mint ami a bird
értelmezési lehet@ségét sziikre szabja.’

Szabadfalvi Jozsef birdlata végén két kérdest tett fel, az egyik igy szol: mi a
motivuma az eljogiasitasnak, a tilszabalyozasi torekvésnek? Miért nem latja a
jogalkoto, hogy a komplex életviszonyokat kiilonb6z6 normak (erkolcsi, vallési,
politikai) szabdlyoznak egyszerre? E tekintetben két jelenséget tartok
kulcsfontossagiinak. Részben azt, hogy a technikai eszkdz6k mind éathatobb

6 Példaul: Smith, S. (szerk.): The Cambridge History of Communism. Cambridge University Press; 2017. Jahrbuch
fiir Historische Kommunismusforschung. Metropol Verlag, Berlin, 2024 (az évkonyv 2005-t61 jelenik meg).
Borkenau, Franz: World Communism. University of Michigan Press, 1962.

" P¢ld4ul: Vogl, Joseph (szerk.): Gesetzt und Urteil. WDG Weimar, 2003. 36-37.0ld.



jelenléte az ¢letiinkben és sok esetben a gondolkodasmod megvaltozasa 1)
jogteriiletek megjelenéséhez vezetett (pl. informaciés jogok), amibdl
jogszabalyok gyarapodasa kovetkezett, részben pedig — ¢és ezt tartom
alapvetdbbnek - az értékrend instabilitasa tapasztalhat6 a mindennapi €letben. Az
erkolcsi normék szabalyozo funkcidjat gyengiti, hogy egyidejiileg tobbféle
erkolesi értékrend 1étezik egymas mellett. Es ez a relativizalodas tompitja az
erkolcs erejét. Ebben a helyzetben az emberek a jogra olyanként tekinthetnek,
mint ami a jovOben védelmet adhat szamukra az ellenséges cselekvésekkel
szemben. Ez a védelmi funkci6 ugyanakkor arra is szolgéalhat, hogy megovja az
embert a lehetséges erkolcsi szankcidtol. Az erkdles hagyoményos szankcioja a
megvetés kifejezése a nyilvanossag eldtt, és a személyiséget védd jogok ezt
korlatozzak. Az erkdlesi szabalyozas hattérbeszorulasa felerdsiti az eljogiasitast,
¢s az eljogiasitas ujfent csak gyengiti az erkdlcs erejének kifejezédését.

Tovabbi okokrol és kovetkezményekrol:

a, a tarsadalom, a gazdasag ¢€s a technologia Osszetettebb és ebben a helyzetben
novekszik az igény a jogi szabalyozasra,

b, az allam egyre jobban beavatkozo jellegli, azaz jogilag ellendrzi a polgarok ¢€s
a vallalatok tevékenységet,

¢, a nemzetkoziesedés (globalizacid) komplexebb jogi szabalyozast igényel.

Az eljogiasitasnak pozitiv és negativ kovetkezményei egyarant vannak.

Pozitiv kovetkezmények:

a, altala novekszik a jogbiztonsdg, megkonnyiti, hogy a konfliktusokat jogi
kereteken belill dontsék el a felek,

b, a kiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok védelmét erdsiti,

c, az ¢érdekek egyeztetését segiti azzal, hogy eldrelathatdban alkalmazhato
kereteket nyujt az érdekek kozotti egyensulyteremtéshez.

Negativ kovetkezmények:

a, biirokratizalodas,

b, tilszabalyozas: a sziikségesnél indokolatlanul magasabb szintli szabalyozas, az
autonomiak névekvo korlatozasa,

c, bonyolultabb a jogi rend, atlathatatlanabb, és ez neheziti a joghoz valo
hozzaférést.

Birdldom madsik kérdése: az Un. Felhatalmazasi torvény (1933) schmitti
értelemben kivételes allapotnak vagy sziikségéallapotnak mindsithetd-e? Biralom
hozzaflizi: e torvény négy évig volt hatalyban, majd kétszer meghosszabbitottak,
s végil 1943-ban Hitler hatdrozatlan idejlire valtoztatta. Rovid valaszom: ez
szlikségallapotra utal. Kozbevetdleg jeleznem kell, miként valaszom korabbi
részében erre kitértem, hogy ekkor mar Schmitt nem a kivételes allapot
osszefliggésében tekintett a naci jogra, hanem a konkrét rend gondolatmenetében.
Ettél természetesen még értelmezhetjiik a sziikségallapot/kivételes allapot



kontextusaban ezt a helyzetet. Tehat sziikségallapot a megfeleld kategoria.
Mégpedig két okbol. Egyfeldl az akkori jogrendben nem volt egyedi esemény. A
weimari koztarsasdgban tizszer alkottak 1933 el6tt felhatalmazasi torvényt, azaz
alkotméanyt modosito jogszabalyt. Masfeldl jogi eszkozzel korlatozza a jogot, ezt
mutatja a lejarat haromszori jogi meghosszabbitasa is.2 Mig a kivételes allapot —
Schmitt szerint — a jog felfiiggesztése, azaz semmiféle jogi rend nem létezik,
hanem csak allami (politikai) rend. Azonnal hozzd kell tennem, hogy a
nemzetiszocialista Németorszagot csak részben jellemzi a jogi sziikségallapot,
mivel egyidejiileg kivételes allapotrdl is beszélniink kell. Az Uin. hosszu kések
¢jszakaja (1934-ben) minden jogi normatdl fiiggetlen leszamolas volt €s egyuttal
a gyilkosoknak, a gyilkossagok eltervezdinek jogi biintetése sem mertilt fel.
Zsinagogak, zsido tizletek kifosztdsa, felgyujtdsa a kristalyéjszakdn (1938)
szintén a kivételes allapotra utal. Tovabbd ugyancsak a nemzetiszocialista
politikai rend jogon kiviiliségét jelzi, hogy soha nem érezték sziikségét annak,
hogy a weimari alkotmany egészét hatalyon kiviil helyezzék. Frank, a f0jogasz
készitett egy naci szemléleti bilintetd torvénykonyvet, amit Hitler nem engedett
hatalyba léptetni, mivel még ezt is cselekveéskorlatozonak tartotta. Egyébkeént az
un. Asztali beszélgetések is j01 mutatja, hogy Hitler miként vélekedett a jogrol és
a jogaszokrol.® Azt mondhatjuk tehat, hogy a sziikségallapot és a kivételes allapot
egymas mellett 1étezett akkor. Egyébként ezt a sajatossagot — mas fogalmi
rendszerben — méar 1941-ben megfogalmazta Ernst Fraenkel kettds allam
tedrigja.to

Tisztelt Bizottsag! Igyekeztem biraloim altal felvetett kérdésekkel, problémakkal
kapcsolatos allaspontom roviden kifejteni.

Ko6szonom figyelmiiket.

Budapest, 2024. majus. 20.

Karacsony Andras
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