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Opponensi vélemény Kardcsony Andrds ,Dontés és hagyomany” cim(, akadémiai doktori

értekezésként benyujtott monografidjarol

Karacsony Andrés a Szazadvég kiadénal 2019-ben megjelent monografidjat nyujtotta be akadémia
értekezésként, és ez az akadémiai doktori fokozat megszerzéséhez valasztott Ut egészen mas
megkozelitést igényel ahhoz képest, mint amikor a szerz6 egy még nem publikdlt mdvét kell az
opponenseknek értékelnie. Amit a frissen bekotott, disszertdcié formajdban benyujtott értekezéseknél
elemezni szoktak, annak egy jelents része ebben az esetben értelmetlenné valik. A monografiak nem
azzal a céllal készulnek, hogy az akadémiai bizottsag altal felkért opponensek szokdsos elvarasainak
eleget tegyenek. Az ilyen formdban benyujtott mivek azzal az el6nnyel kétségtelendl rendelkeznek,
hogy a kiadék munkatarsainak gondos keze j60 esetben mér kiegyelte belSlik a disszertdciokban

rendszeresen megjelend helyesirasi, stilisztikai vagy szerkesztési hibdkat.

Ugyanakkor e mifaj megneheziti az opponensek azon kotelez§ feladatdt, hogy disszertaciokkal
szembeni szokdsos elvarasaikkal szembesitsék a szerzét, hiszen a kiaddi szempontok mellett a sziik
szakma, a szélesebb szakmai érdeklédési kor, vagy az egyetemi hallgatdk, és még ki tudja milyen
célkdzonség elvarasai ezt idsben mar megelézték. Karacsony Andrés mivével kapcsolatban kilénésen
markans a jelzett kiilonbség. Egy szaktekintélyként ismert és elismert szerz6 a Szazadveg kiadonal
2019-ben megjelent m(ivét valasztotta ki arra, hogy az akadémiai doktori fokozatra val6 alkalmassagat
igazolja. A konyv egy szokdsos disszertaciohoz képest szinte formabonténak tekinthetd, hiszen mar a
cime is kell6en taldnyos ahhoz, hogy az érdeklédést felkeltse, ugyanakkor ne sokat d@ruljon el a kdnyv

tartalmardél, még egy alcim segitségével se.

fgy legyen sz a tovabbiakban a kutatds modszertandnak bemutatdsardl, a kétet strukturdjarol, az
egyes fejezetek kozotti dtvezetésrdl, a fejezetek egymasra reflektdltsaganak kérdésérdl, a konkluzioral,
vagy éppen az idézési médrél, eimondhaté, hogy minden ezzel kapcsolatos kritikai észrevételt a fenti
kilénbség szem el6tt tartdsa mellett érdemes figyelembe venni. Mégis sziikségesnek latjuk kritikai
észrevételeinket papirra vetni, hiszen az opponenciara vald felkérés eredeti értelmében azt jelenti,
hogy a birdlé sorra veszi a dolgozat dltala gyengébbnek vélt pontjait. Kritikai észrevételeink
szlikségszer(ien némileg szubjektivek, és a doktori m( értékeit nem kérddjelezik meg. Létezik persze

egy olyan szempont is, aminek kapcsén nem tehet6 engedmény. Az opponensnek az MTA doktori



Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet e s s T
Institute of Comparative Law & Legal Theory Institut de droit comparé et Théorie dudroit 4 au. es soaTupominy: 223
Institut fiir Rechtsvergleichung und Rechtstheorie

6721 Szeged, Bocskai utca 10-12. Tel. / Fax: (62) 544-300  E-mail: oji@juris.u-szeged.hu

Director: Prof. Attila Badd Vice Director: Prof. Peter Mezei

szabélyzatéban (37. §) meghatérozottak szerint értékelnie kell a doktori mi tudomanyos
eredményeinek Ujdonségat, és azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan nyilatkoznia kell
arrél is, hogy a m(i téziseit elfogadja-e, és a doktori miivet nyilvdnos vitara alkalmasnak tartja-e, avagy

nem.

Kardcsony Andras kényve a dontéselméleti kérdéseket, a dontéselvii hagyomanyt néhany neves
tarsadalomtudds szemiivegén keresztiil vizsgélja, hogy a kotet végére mindenki szdmara vilagossa
véljon, hogy a (politikai, jogi, stb. természet(i) dontés nem feltétlenil a racionalitéson, hanem sokszor
kiszamithatatlan emberi, természeti és egyéb tényez6kon alapul. A kérdés tehdt az, hogy e taldn
kozhelyszerlinek t(ind megallapitashoz, és mds, tézisként felfoghaté megallapitasaihoz miként jut el a
szerz3? Vajon a vélasztott tarsadalomtudésok dontéshez valé viszonydnak megvilagitésa jelent-e Uj
tudomanyos értéket? Vajon a feldolgozas mddja hozzéjarul-e ahhoz, hogy a déntésekkel kapcsolatos
dilemmakat tisztdbban lassuk? Ad-e Uj ismeretet a dontéselmélet szamdra a Karacsony éltal felvetett
kérdésekre adott vélaszok sokasdga? Mielétt azonban mindezt megitélnénk, szeretném réviden

osszefoglalni a kdtettel kapcsolatos fontosabb kritikai észrevételeimet.

_Noha valdsziniileg nem annak szanta, mégis az elmult évek egyik legjobb és leghasznosabb filozdfiai
tankdnyvét irta meg Kardcsony Andras az ELTE jogi kardnak egyetemi tandra...” igy fogalmazott a
monografia egyik recenzense, aki a kotet fels6oktatasban valé hasznalhatéségéra utal. Szamunkra is
ugy tinik, hogy Kardcsony Andras miive jogasz vagy filozéfus hallgatéknak (is) hasznos lehet. Am akar
szamukra, akar a sz(ikebb szakérté kézénségnek irt a szerzd, a recenzenssel némileg vitatkozva arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a kétet didaktikai szempontbdl némi kivannival6t hagy maga utan.
A bevezetd (és zard) fejezet olvasédsa kdzben ugyanis hidnyérzete tdmadhat az olvasénak. Bar vildgossa
teszi a kereteket a szerz$, és alaposan lehatérolja vizsgalddasat a bevezetésben, a maodszertani
kérdések, vagy az eszmetorténeti el6zmények révid, strukturaltabb bemutatadsanak hianya igencsak
megneheziti a tovabbi fejezetekben elemzett szerzék elhelyezését a dontéselméletek vilagaban.
Erthetd a szerz§ azon félelme, hogy az Uj diszciplina attekinthetetleniil gazdag torténetének feltarasa
egy masik kényv megirdsat kovetelné meg. Am a szerz8 altal igért, a politikai dontéshozatal teriiletére
korlatozott eszmetérténet véleményiink szerint tulsagosan vazlatos, és kevéssé rendszerezettnek
tlinik. Egy rovid leirasa a klasszikus (Jeremy Bentham, John Stuart Mill ), neoklasszikus (pl. Herbert
Simon), a posztmodern, vagy barmilyen mds osztalyozési médszerrel csoportositott iranyzatoknak
olfért volna e kotetben akkor is, ha ilyen tipusi rendszerezések mér |éteznek a magyar

szakirodalomban. A ,rational choice” elmélettérténete pedig (ha mar politikai dontéshozatalrol van




Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet S i st T
Institute of Comparative Law & Legal Theory Institut de droit comparé et Théorie dudroit 4, au. ¢s sooTuoomany: T3
Institut fiir Rechtsvergleichung und Rechtstheorie

6721 Szeged, Bocskai utca 10-12. Tel. / Fax: (62) 544-300  E-mail: oji@juris.u-szeged.hu

Director: Prof. Attila Badé Vice Director: Prof. Peter Mezei

sz0) elviselte volna a ,,public choice” (Buchanan), vagy az Arrow tétel megemlitését, és talan még a
Riker nevével fémjelzett ,new institutionalist” mozgalom bemutatasat is, mely fontos szerepet jatszott

a politikai déntési mechanizmusok racionalitasanak elemzésében.

A doktori mvek értékelésénél fontos szempontot jelent az, hogy a vélasztott kutatdsi modszerrdl
képet kapjunk. Erre a kényvben csak kovetkeztethetiink, hiszen a szerzé in medias res, a dontést
kozéppontba &llité elméletekrdl ir, hogy az eszmetorténeti el6zmények felvillantasat kovetben a téma
szempontjabdl fontosnak tartott szerz6k dontésre vonatkozd elképzeléseit, majd a téma egyes
aspektusaira fékuszalé meglatasait taglalja. A kutatds moédszerér6l nem ad eligazitast. A filozdfiai
szakirodalmi hagyomanyoktdl ez persze egydltaldn nem idegen megoldas, és olvasas kézben kiderdl,
hogy a dontés természetének vizsgdlata soran nem keriil sor koltséges empirikus modszerek
alkalmazasara, vagy az elmélettérténeti el6zmények kronologikus felvazoldsdra. Aki Luhmann
elméletével kapcsolatba keriil, viszonylag gyorsan eljut hozzd az a legendaként terjedd kutatdsi terv is,
amit llitélag Luhman adott le bielefeld-i dllashelye elfoglaldsakor. ,Cél: Tarsadalomelmélet. Id6tartam
30 év. Koltség nincs.” Kardcsony Andras is nyilvan ennek hagyomdnyat kdvetve folytatta kutatdsait, és
hatalmas mennyiségl irodalmi forras feldolgozdsa jelenti ismeretszerzése forrdsat. Az dltala
alkalmazott , desktop” médszer minden igénylnket ki is elégitené akkor, ha legalabb a politikai, jogi
dontési folyamatok megismerésére iranyuld valtozatos ismeretszerzési moédszerekre réviden utalt
volna. Ha mashol nem, akkor a tézisfiizetben, melyben tag teret szentel példdul annak, hogy mely

tudomanyteriiletek foglalkoznak a pszicholégiatél a hadtudomanyig a déntés problémajaval.

A téma alapos felvezetése szempontjabdl szerintiink az is elényds lenne, ha arrdl is olvashatnank egy
bevezeté fejezetben, hogy a déntéselméleteket meghatarozé alapkérdések terén milyen Uj
tudomanyos eredményekre jutottak a konyvben is emlitett tudomdnyterilletek meghatarozd
képvisel6i. gy a szerz8 azon elhatdrozésa, hogy példaul a ,szabad akarat” filozéfiai problémajaval nem
kivan foglalkozni, véleményiink szerint nem szerencsés annak fényében, hogy az évszazadokon at
filozofiai problémaként tdrgyalt akarat kérdésében a neurolégusok, pszicholégusok dltal végzett
modern kisérletek és egyes neuroldgusok megallapitdsai alapjaiban kérdéjelezik meg a dontéssel
kapcsolatos filozéfiai elméletek egy jelentds részét. Mindez szdmunkra komolyabb dilemmakat vet fel
annal, mint hogy a ,nem szabad akarat” milyen ellentmonddst takar, mely utébbira a szerz egyébkent
helyesen hivja fel a figyelmet. Hiszen az 6ndllé akaratot tagado, a priori eiméletek kordl folyd, gyakran
parttalan vitdkhoz képest mar Libet 1960-as években elvégzett és azéta dllanddan idézett kisérlete is

komoly, fizikai tényekre alapozott filozéfiai diskurzust indukélt, nem beszélve az azéta lefolytatott
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megszamlalhatatlan neuroldgiai, pszicholégiai kisérletrél. Ugyanigy, a bir6éi dontéshozatal
természetére irdnyulé empirikus vizsgalatok is rovid bemutatast érdemelnének akkor is, ha a szerz6 a
dontés és hagyomany vizsgalatat csakis a kdtetben targyalt elméleti forrdsokra korldtozza. Am nem ezt
teszi, hiszen a kotetben, allitasa aldtamasztdsara néha varatlanul egy-egy empirikus vizsgalatra is utal
a szerz§ alldspontja igazoldsdra. Lasd példaul a mi alapkérdésére vonatkozdé kisérletet, mellyel azt
igazolja Kardcsony Andrés, hogy a dontést nem csupdn a helyzet felmérése hatarozza meg, hanem az
is, hogy milyen hagyoményban vagyunk. (175.p.) A fent leirtak miatt érdemes lett volna a
mddszertanra, ezzel egyiitt a déntéselméletekre jelent8s hatast gyakorlé empirikus vizsgélatokra a

bevezetésben felhivni a figyelmet.

Ahogyan érzésiink szerint a kotetben vizsgalandd problémakat, kérdéseket is érdemes lett volna a
konyv elején rendszerezetten felvonultatni, hogy az olvasék késébb ne veszitsék el a fonalat a
déntéshez kapcsolddé valtozatos megkdzelitések, kilonbozé irdnyl megéllapitdsok halgjaban. Ehhez
kapcsolodd kritikai észrevételiink az is, hogy a szerz6 a kontextudlis értelmezés helyett a textualis
értelmezést részesiti elényben. Miutdn a szerz6 Pokol Béldnak ajanlotta movét, aki hires a
kontrasztolasnak” nevezett mddszer preferalasardl, igy megldtdsunk szerint a decizionizmussal, a
luhmanni rendszerelmélettel szintén behatdan foglalkozd barét és kolléga tetszését is elnyerte volna,
ha a vizsgélt tarsadalomtuddsok &lldspontjdnak plasztikusabb Gtkoztetésén keresztul nyilik ki a
vizsgalati targy. Utkoztetésre persze taldlni példat, am Schmitt és Kelsen jogelméletének
kontrasztolasa” inkabb kivételnek szamit. Hianyérzetiinkre természetesen addédhat a valasz, hogy a
déntéselméletek egy-egy aspektusat reprezentdlé szerz6k jobbdra maguk sem reflektaltak,
reflektalhattak és taldn nem is nagyon reflektéltathatok egymasra. Mégis kialakulhat az olvaséban az
érzés, hogy szinvonalas, de egy kdnyvben legaldbbis dtvezetést igényld, jelen formajukban kilonallé
tanulmanyok egybekdtésébdl sziiletett a kotet, melyben az egyes fejezetek csak lazan kapcsolhatok
egymashoz. Ez az érzés akkor is megmarad, ha tudjuk, hogy az 6sszekétd kapocs maga a dontés. Ennek

ellenére egy kicsit lonesco drdmaban érezheti magat az olvasé: mindenki masrol beszel.

Utolsé kritikai megjegyzésiink a forrdsok megjeldlésének gyakori hianyosségaira vonatkozik. Jollehet
kifejezetten irritdl6 szémunkra a tudomanyossdg latszatat a citaciok minél nagyobb szamaval
konstruald stilus, am a konyvben néhol egész fejezetben hianyoznak a referencidk, mikézben a

szOvegben masok gondolatait elemzi a szerzd.

A m( tudomanyos értékeit is megprébalom az alabbiakban, az opponencia miifajahoz igazoddan

roviden ismertetni.
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Elmondhaté, hogy Karacsony Andras témavalasztasa rendkiviil j6. Egy olyan fejl6d6, egyre nagyobb
jelentéséghez jutd elméleti irdnyzat alapkérdéseirdl irt hianypdtlé kdnyvet, ami valéban nem csupan
az alkalmazott kutatdsok megalapozdsdhoz nyujt elméleti keretet, hanem a fels6oktatasban,
kilonosen a doktori képzésben is kivaléan hasznalhaté. A dontéselmélet egyre komolyabb teret nyer
a felsGoktatdsban. Mar Magyarorszagon is |étezik Déntéselméleti Tanszék a Corvinus egyetemen, ahol
elsésorban a déntéselmélet kdzgazdasagtani aspektusait hangsulyozzdk. Ugyanakkor a dontéselméleti
kérdések politikai, jogi vonatkozasai is egyre komolyabb érdeklédésre tartanak szamot, hiszen a szerz6
4ltal is elemzett, egyre inkdbb a kozosségi halok vildgéra, a buborékok attorésére fokuszalo politikai
versenyben, a mesterséges intelligencia el6re torésének idGszakdban a politikai aktorok és az

igazsdgszolgaltatas szerepl6i szamadra is Uj kihivasokat jelentenek.

Karacsony Andras a dontést kdzéppontba &llité elméletek képvisel6i koziil jo érzékkel nyult azokhoz,
akiknek életmivével korabban més aspektusbdl tébbnyire mar foglalkozott. Mindez jé latszik a
hatalmas hattérirodalom kezelési médjaban, kiiléndsen az éltala , fészerepléknek” tekintett Schmitt és

Luhmann, vagy éppen Habermas és Rawls déntésre vonatkozd alldspontjanak rogzitésénél.

A szerz6 a Downs nevéhez is kothetd raciondlis valasztdsok elméletét emelte ki a politikai
dontéselmélet viszonyitdsi pontjaként, mely elmélet a déntések racionalitdsat a hasznok és koltségek
egyenlegétsl teszi fiiggévé. (Amennyiben a hasznok megel6zik a koltségeket, akkor politikai
értelemben j6 dontés sziiletik. ) A raciondlis vélasztdsok elméletéhez vald viszonyat Karacsony mar
azel6tt rogziti, hogy az altala kivalasztott szerz8k élldspontjat ismertetné. Az dlldspont révid leirdsat
kdvetSen utazhatunk at a dontés préfétajaként kezelt, a ,kiils6é szempontot érvényesité” Schmitt, a
,belsé szempontot érvényesit” Luhmann, a helyes dontés feltételeit vizsgdlé Habermas és Rawls
elméletein, hogy ezt kévetéen a mindennapi életre vonatkozé racionalitdssal, déntéssel kapcsolatban
ossza meg a szerz6 gondolatait. E fejezetek véltozd mélységliek, am Osszességében magas
szinvonaldak, és j6l mutatjék, hogy Karécsony Andrds ebben a gondolatvildgban otthon érzi magat. A
dontés és hagyomany, az emlékezés és doéntés, majd a felel6sséggel valé szamvetés mar a szerzd

szerteagazd, a dontés Ujabb és Ujabb aspektusait megnyité gondolatmeneteit rogziti.

A kotet kozérthetd stilusa az elsédleges irodalom megértését jelentésen megkonnyiti. Helyesirasi,

stilisztikai hibakra keresve is alig talal az olvaso.

Osszességében egy gondolatébreszts, érdekes konyvet vehet kezébe az olvaso. Karacsony Andrés

mogott egy olyan életm( all, amely eleve elképzelhetetlenné teszi, hogy konyvében ne hiteles adatok
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szerepeljenek, am errél birdloként e konyve kapcsdn is meggy6zédhettem, ahogyan annak
Ujszerlségérdl is.
A szerz$ téziseit elfogadom, és a dolgozatot annak tudomdnyos értéke, tartalmi és formai erényei

alapjan alkalmasnak tartom a nyilvanos vitdra és a doktori fokozat odaitélésére.

Szeged, 2024. 04. 23. :
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