OPPONENSI VELEMENY

Karacsony Andras: Dontés és hagyomdny
cimit MTA doktori mirol!

L

A szerzd az 1980-as évek elejétdl foglalkozik tarsadalomelméleti, politikai filozofiai, jogelmé-
leti kérdésekkel Kandidatusi disszertaciojat 1990-ben védte meg, melynek témaja Niklas Luh-
mann tarsadalomelméleti felfogasanak az elemzése volt. Jogelméleti érdeklddése legfokepp a
természetjog(tan) és jogpoztivizmus 20. szazadi polémidjanak a vizsgalatara, elsésorban Gus-
tav Radbruch masodik vilaghaboru utani jogpozitivizmus kritikajanak €s az erre vonatkozo ké-
s6bbi reflexioknak az elemzésére terjedt ki.? Mindezeken til foglalkozott a doktori disszertacio
témajaba vago tovabbi kérdésekkel, igy jogi értelmezéstannal, jogi hermeneutikéaval, illetve
Jirgen Habermas tarsadalomelméleti felfogasaval ® Végil meg kell jegyezni, hogy a 2000-es
évektdl kezdédden behatdan kutatta Carl Schmitt jog- és politikai filozofiai munkéassagat.*
Vizsgalddasai soran a jog €s a politika vilagaban megkeriilhetetlen kérdéskor, a dontés proble-
matikaja felé fordult a figyelme. A szerz6 miive bevezetdjében emlitést tesz arrdl, hogy doktori
disszertacidja megirasa soran harom, korabban megjelent konyveében tett megallapitasaira
nagyban tdmaszkodott.®
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A doktori miinek az MTA Doktori Szabdalyzat 37. § (3) bekezdésébe foglaltak szerinti
megfelelésrol

1. Témavalasztdas

A szerz6 disszertacidjat a kovetkez6 mondatokkal kezdi: ,,4 dontés fogalma arra utal, hogy
vilagunkat a lehetdségek vilaganak fogjulk fel, és fontosnak tartjuk, hogy ezen beliil milyen

! Opponensi véleményemet Kardcsony Andras Dontés és hagyomany cimit MTA doktort miivérél a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Doktori Tandesanak 2024. januar 16-4n kelt felkérése alapjan készitettem el. A doktort ma
nyomtatasban megjelent valtozata képezte az opponencia targyat. Vo. Karacsony Andras: Déntés és hagyomany.
Szazadvég Kiadd, Budapest, 2019. (A szovegben talalhaté hivatkozasok a nyomtatasban megjelent miire vonat-
koznak.) A konyvbol kordbban egy szemelvény kozlésre kerult. Vo. Karacsony Andras: Dontés ¢s hagyomany.
Kommentdr, X111 évf. (2018) 3-4. sz. 15-17. o.

2Vo. Kardcsony Andrds: Természetjog-jogpozitivizmus vita a habort utini német gondolkodasban. In: Karacsony
Andras: Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Pallas Studié — Attraktor Kit., Budapest, 2000. 30-74. o.

3 Utobbira lasd Kardcsony Andras: Eljarasbeli racionalitas és a tarsadalomkritika lehet6sége (Jirgen Habermas)
In: Karacsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet... 127-153. o.

4 Vo. Kardcsony Andras: A jog tarsadalomelméleti leirdsa. In: Kardcsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomel-
mélet... 154-200. o.

5 V6. Kardesony Andras Bevezetés a tuddsszociologidba. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.; Jogfilozdfia és tar-
sadalomelmélet. Pallas Studio-Attraktor Kft., Budapest, 2000.; 4 jogtudomdny teleologusa. Carl Schmitt politikai
teolégidja. Attrakior, Godolld — Mariabesnyd, 2016.



megkiilonbozietést tesziink, és ezt kovetden, a kiilonbségtevés altal struknurdlt helyzetben mit
valasztunk ki cselekvésiink megvalositasdhoz. A dontés az elvileg kivanatos és redlisan lehetsé-
ges kozétti kiilonbség athidaldja. Amikor szabadsagrol, valasziasrol beszéliink, akkor ehhez a
dontés is hozzdatartozik.” (7. 0.) Azaz a politika és a jog vilagaban alapvetd kérdéskent felme-
rild, az egyént, illetve a tarsadalmat a mindennapokban érint6, az érintettek életét befolyasolo
dontés kulesfontossagara hivja fel a figyelmet, mely szoros kapcsolatban van a valasztas sza-
badsaganak problematikaval. A disszertans mivében a decizionizmust allitotta kézéppontba,
tobb jelentds szerzd erre vonatkoz6 felfogasat rekonstrualta és elemezte, mindezt komplex és
mély elméleti keretben, ami komoly hozzajarulas a politikai és jogi dontések természetének
jobb megértéséhez. A szerzd explicit médon megallapitja, hogy a dontéselméleti szakirodalom
azon szeletét kivanja elemezni, amely a gondolkodastorténetben mindeddig hattérbe szorult. A
tézisfiizetben a szerzd ekképp fogalmaz: , konyvem két foszerepldje Carl Schmitt és Niklas
Luhmann”, akik kilonbozéképpen viszonyultak a jog vilaga és a dontés kérdéskorének kapceso-
latdhoz. Mig Schmitt , kiils6”, addig Luhmann ,,bels6” szempontot érvényesitett vizsgalodasai
soran. A témavalasztas kapcsan fontos utalni arra, hogy olyan elméleti kérdéskor targyalasarol
van szo, amely nemcsak a jog-, hanem politikatudomany targykorébe tartozik, pontosabban a
jog- és politikai (tarsadalom) filozofia kapesolddasi pontjait vizsgalja a dontésprobléma vonat-
kozasaban. Altalanossagban megallapithatd, hogy Karacsony Andras miive a hazai kortars
szakirodalomban jelentds helyet foglal el ®

2. A doktori mii felépitése

A szerzd 179 oldal terjedelemben, 238, alkalmanként terjedelmes magyarazé labjegyzet kisé-
retében fejti ki téziseit. A disszertacié el6szobal, kilenc fejezetbdl és felhasznalt irodalom jegy-
zékébdl all. A viszonylag terjedelmes elészoban Karacsony exponalja a miivében targyalt kér-
déskort, tovabba elhatarolja egymastol a kiilonbozo kontextusokban és tudomanyteriiletek altal
vizsgalt dontés-problematika csoportokat, igy a mindennapi életben, a vallas vilagaban, a fegy-
veres testiiletek miikodésében, a pszichologiai, a szocialpszichologial, a szervezetszociologiai,
a kozgazdasagtani vonatkozasokban, valamint altalaban a tarsadalomtudomanyi (szociologia,
politika) vizsgalodasok soran felmertild dontési helyzeteket. Mindezeken tul a disszertacio
szempontjabol alapvetéen fontos vonatkozasként emliti a jog vilagaban, a moralfilozofia, 1l-
letve kiilon a filozofia altal vizsgalt dontési szituaciok megkiilonboztetését. Ezt kovetden a
szerzd két tarsadalmi részrendszerre (jog és a politika) koncentralva fejti ki téziseit.

Az elsé fejezetben a dontésprobléma szellemi (torténeti) hatterének abrazolasara keril sor, ahol
sz6 esik az eszmetorténeti, a politikai, a jogi és az altalanos dontéselméleti kontextusrol. A
masodik fejezetben Carl Schmitt, mint a decizionista felfogas klasszikusa, a harmadik fejezet-
ben, ..dontés és kontingencia” alcimmel Niklas Luhmann rendszerelméleti megkozelitése keril
a vizsgalat kozéppontjaba. A negyedik fejezetben Jirgen Habermas tarsadalomelmeleti tedria-
jaban a diskurzuselv mikodését, illetve a deliberativ jogfelfogasaban a konszenzus kereséssel
osszefiiged dontés kérdéskorét elemzi. Az 6todik fejezetben John Rawls tarsadalomelmeleti
nézeteiben az igazsagossag és a dontés vsszefiiggéseit tarja fel. A hatodik fejezet Alfred Schiitz

6 Frrél tantiskodnak a nyomtatasban megjelent miirél szolo recenziok. V6. Gyulai Attila: A decizionizmus meg-
zabolazasa. Politikatudomdnyi Szemle, XXVIIL évf. (2019) 4. sz. 155-160. o.; Szalai Zoltan: A dontés kockézata.
Kommentar, XIV. évf. (2019) 4. sz. 159-160. o.



(és Harold Garfinkel) altal képviselt fenomenologial hagyomanyt, a dontés mindennapi életben
érvényestld racionalitasat elemzi. Végul zarasképpen, a harom hatralévé (7-9.) fejezetben a
dontésprobléma analitikus elemzésének lényeges vonatkozasait, igy a ,,dontés és hagyomany”
a dontés és emlékezet, végezetil pedig a dontés és felelosség viszonyat tekinti at a szerzo.
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A disszertacio stilusa kivalo, az olvasot figyelmes befogadasra készteti. Nyomtatasban megje-
lent mardl 1évén szo betleliités és egyéb értelemzavard pontatlansag a miben nem fedezhetd
fel, ami a szerzon kivul a kiadot is dicséri.

3. A szerzo daltal alkalmazott modszerek

A szerz6 a muvében, illetve a tézisflizetben nem tér ki kilon a disszertacio irasakor alkalmazott
modszerek bemutatasara. Ugyanakkor egyértelmien megallapithato, hogy vizsgalodasai soran
amodern tarsadalomelméletben, a politikai- és jogfilozofiaban hasznalatos médszerek nyujtotta
lehetoségekkel él. Fontosnak tartom kiemelni a szerz6 hatastorténeti fejtegetéseinek értékessé-
get.

4. A szerzd altal felhasznalt szakirodalom

A mi végen talalhatéd irodalomjegyzékben 193 tétel szerepel, melynek tulnyomo tobbsége né-
met nyelvil, de a magyar mellett talalunk néhany angol ¢s francia szakirodalomi utalast. Hiany-
érzet csupan a hivatkozott hazai, f6képpen itélkezéselméleti irodalom szerény jelenléte miatt
keletkezik az olvasoban. Emlitésre érdemes, hogy a biroi itélkezé tevékenységben fontos sze-
repet jatszo donteéshozatal kérdéskorének monografikus feldolgozasa terén a magyar szakiro-
dalomban az utobbi években jelentds publikaciok sziilettek.” A disszertacid ennek bemutatasara
nem igazan vallalkozott. Ugyancsak e helyen kell megemliteni, hogy amikor a szerzo a kozve-
lemény dontéseket befolyasolod szerepérdl és altalaban a nyilvanossag modern kori szerepérol
tobbek kozott Luhmann, Habermas és Boudieau kapcesan értekezik (vo. 27-31. 0.), egy labjegy-
zet erejélg sem utal arra, hogy a 20. szdzadban voltak olyan magyar jog-, allam- és politikael-
meéleti gondolkodok (pl. Horvath Barna, Ottlik Laszlo), akik mind errél mar ideje koran (az
1930-as és "40-es években) értekeztek

7 A legfontosabb szerzék kozil kiemeldsre mélto: Varga Csaba, Szabo Miklos, Szigeti Péter, Gyorfi Tamas, Bodog
Matyas, Bencze Matyas, illetve a flatalabb generaciohoz tartozok kozul Dely Gergely, IFicsor Krisztina és Pédor
Lea. A vonatkozoé tanulmanyok tekintetében meég népesebb szerzéi kort lehetne [elsorolni, illetve hivatkozni.

8 Vo. Horvath Barna: A kozvélemény ellendrzése. Szeged Virosi Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged, 1939 ; Po-
litikai nevelés ¢s politikai propaganda. Szocidlis Szemle, 1. évt (1940) 41-46. o.; A lathatatlan ember. Délvidéki
Szemle, 1. évf. (1942) 6. sz. 226-233. o.; A kézvélemény vizsgalata. Acta Univ. Francisco-Josephina Kolozsvar.
Juridico-Politica 8. Kolozsvar, 1942.; A kozvélemeény megszélallatasa. Kozvélemény. A Magyar Kozvéleményku-
tato Intézet Szemléje, 1946 (januar) 3-5. o.; Otlik Lasz1¢: Politikal rendszerek. In: A mai vildg képe. 11 kot A
politikai élet. (Szerk.: Kornis Gyula, Gratz Gusztav, Hegedis Lorant, Schimanek Imil) Kiralyr Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 371. skk o.; Bevezetés a politikaba. Kirdlyt Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, €. n. [1942]
35. skk o.



A hivatkozott bibliografia példaszert, mindenben megfelel a tudomanyszak alapvet6 szakmai
sztenderdjeinek. Mindez természetesen nem meglepd, hiszen egy neves hazai konyvkiadonal
megjelent munkarol van szo.

Fontosnak vélem megjegyezni, hogy a disszertacioként benytjtott mi — allaspontom szerint —
a szélesebb muvelt olvasokozonség igényeihez igazodva alkalmanként nem tekintette elsddle-
ges feladatanak a leirt elméleti megkozelitések, vagy azok hatastorténeti vonatkozasai, illetve
a kritikai reflexiok elemzése soran az allam- €s jogtudomanyokban indokolhato, alaposabb bib-
liografiai hivatkozasok/utalasok feltiintetését. A szerz6 nem egyszer esszéisztikus jelleggel ki-
fejtett gondolatmenetét és az alkalmazott hivatkozasi apparatust vélhetden a kiado1 szandékok
motivalhattak. (Erre j6 példa a mi 7. — 6sszefoglald jellegi, és egyébként leginkabb gondolat-
ébreszté — fejezete.) Az altalam , hianyossagnak™ nevezett megallapitassal ugyanakkor nem
biztos, hogy egyetértenek a téma irant érdeklodd tars” tarsadalomtudomanyi diszeiplinak kép-
viseldl.

5. A doktori mii f6bb tudonuinyos eredményel, tijdonsagai — kritikai reflexick

Karacsony Andras mivének legfobb érdeme, hogy a hazai szakirodalomban elsdként vallalko-
zott ajog és politika dsszefliggésrendszerében a dontés szerepét bemutatd atfogo, monografikus
1gényu attekintésre. Vizsgalodasainak interdiszeiplinaris jellébdl adodoan a szerzo egyértelmi
lehatarolasokra , kényszerilt”, amit bolcsen tett, hiszen igy tudta kezelhetd keretek kozott tar-
gyalni disszertacidja témajat. Az opponensi szerepbdl adodoan a kovetkezokben elsdsorban
kritikai reflexidimat fogalmazom meg a muvel kapcsolatosan, ezzel kivanok a mar kialakult
tudomanyos diskurzushoz néhany gondolattoredeékkel hozzajarulni.

A szerz6 azelsé fejezetben a dontésprobléma szellemi hatterének bemutatasakor ,,a demokracia
jelenleg mikodo formajara™ utalva a jogi és politikar megfontolasok 6sszefonddasardl tesz em-
litést. Kijelenti, hogy .,[a] demokrdcia és a jogallam elve mint egymast kdlesonosen korlatozo
politikai és jogi ely hatarozza meg a politizalas és a jogalkotas-jogérvényesités kontextusat,
melyek kozétt folytonosan harmaoniat kell teremteni.” (25. 0.) Majd megjegyzi, hogy a politikai
nyelvezetben 6sszemosddik a két fogalom, mintha szinonim fogalmak lennének, holott ra kell
mutatni a két tertlet ellentmondasaira. Karacsony mindkét fogalom esetében a klasszikusnak
nevezhetd jelentésbdl indul ki. A demokracia vonatkozasaban a tobbségi akarat érvényestilése-
ol beszél, a jogallam esetében pedig azt hangstlyozza, hogy az hagyomanyos értelemben nem
jelent mast, mint hogy ,.a jogszabalyok [ ... ] csak a jogban eléirt médon, az abban megjelolt
intézmények altal valtoztathatok” meg. Ez utobbi a szerzd szerint nem mas, mint a demokracia
Jkorlatozasa”. S6t — megallapitasa szerint — az utobbi évtizedekben nemecsak formai, hanem
tartalmi kritériumok (,jogelvek”) alapjan is korlatozhatjak a demokraciat. Erdemi kontextus
nélkiil 1dézi az ,,egy bird semlegesitheti a valasztason nyertes milliok akaratat” (vo. Pokol Béla)
allaspontot, illetve az ,,0rokkévalosag klauzula” (pl. német Alaptorvény 79. §-a) alkalmazasat.
E problémakor megért volna némileg arnyaltabb kifejtést; beleértve az Gn. tobbségi akarat ter-
mészetének, kialakulasanak, befolyasolasanak kérdéseit, illetve a biro1 dontés legitimacidjanak
és tulzott hatalmi szereplévé mindsitésének tedrigjat erintd kortars allaspontok bemutatasat. A
szerzd . strukturalis dilemmat” emlit, melynek feloldasat nem tartja elképzelhetének, csupan
valamilyen , aktualis harmonia megteremtésére” iranyuld folytonos kisérletet 1at megvalositha-
tonak. Ez utobbi megallapitasaval lehet azonosulni, ugyanakkor a dontés természetének




vizsgalata az emlitett esetekben megkivanta volna azt, hogy a két jelenség szembeallitasa soran
arrol 1s sz6 essen, hogy a tobbségi akarat (nevezhetjiik boles) dontésének (mely mogott torte-
nelmi tapasztalatok is meghtizodnak) eredményeképpen keriilnek be az alkotmanyok szovegébe
a ,népuralmat” mégis csak korlatozo elvek és intézmények, igy a joguralom, vagy az drokkeé-
valosagi klauzulak.

Hasonloan tobb és alaposabb kifejtést érdemelt volna a kozvélemeény dontést befolyasold sze-
repének bemutatasa. Az esszéisztikusra sikertlt ,elemzés™ (vo. 27-31. o.) roviden felvillantja a
modern tomegkommunikacid vilagaban formalodo ,valosagkép” hatasmechanizmusat. A
szerz$ néhany oldalas targyalas utan azzal zérja le mondandojat: |, Ugyanakkor a kozvélemény-
nek nevezett jelenséggel kapcsolatban érdemes fenntartani a kéely lehetdségét.” (31. 0.) A
részletesebb indokokrol a tovabbiakban nem olvashatunk.

A dontésprobléma szellemi hatterének jogi kontextusat felvillantva a szerz6 ,néhany fontosabb
megallapitast” hivatkozik, melyek azt jelzik, hogy a jogi dontést nem lehet egyszertien szillo-
gisztikus logikai ko vetkeztetésnek tekinteni. Némikepp esetlegesnek tartom az e helyen egymas
utan, néhany bekezdésben ismertetett jogtudosok nézeteit. fgy példaul nem vilagos teljesen,
hogy mi indokolja Leibniz jogtudomanyi rendszertananak a roévid bemutatasat, vagy Carl
Savigny Systems des heutigen Romischen Rechts ciml miveében a jog rendszerszer( felfogasara
és az értelmezéstanara 6t mondatban utalni. Ugyanakkor Jeremy Bentham és John Austin kap-
csan a jogalkotas dontés jellegét elsdként hangsulyozo elmélet jelentdséget két mondatnal tob-
ben 1s lehetett volna részletezni. Ezt kovetden a 20. szazad kozepére ugorva olvashatunk ma-
gyar jogtuddsok altal kifejtett néhany vonatkozo tézisrdl, illetve a szerz6 ezekbdl levont kovet-
keztetéseirdl. Szabo Jozset és Bibo Istvan egy-egy tanulmanyara torténik itt utalas. Szabo ese-
tében orommel olvastam az angolszasz, de még inkabb amerikai jogi realizmus szemléletmod-
jat — elsésorban Jerome Frankot — 1déz0 jogl/jogaszi formalizmus kritikat, mely az eléz0khez
képest bovebben kertlt kifejtésre. Szabo ez iranyt elmélet: munkassaga értékelésének mar van
jelentékeny hazai irodalma, amit fontos lett volna hivatkozni. Ugyancsak kiemelésre érdemes,
hogy a jog (beleértve a jogalkalmazast) és a logika/logikum kapcsolatanak a tanulmanyozasa
az 1920-as évek végén a magyar jogfilozofiai gondolkodast foglalkoztatd kérdés volt. Moor
Gyula egyik korabeli kismonografia terjedelmi muvében elemzés targyava teszi a probléma-
kort. E helyen indokolt lett volna 4 logikum a jogban cim{i 1928-ban megjelent miivére utalni.”

Ugyancsak rendkiviil altalanos, jelzésszer( utalasokkal szembesuliink a kovetkezo oldalakon
(v6. 38-39. 0.), amikor sz6 esik Herbert Hart és Ronald Dworkin egymassal vitatkozo nézetel
kapcsan a jogalkalmazasban megjelend dontési elemekrol, illetve egy Varga Csaba tanulmany-
ban bemutatott finn nemzetkozi jogasz, bizonyos Martti Koskenniemi vélemenyerol, aki szerint
anemzetkdzi jogban nincs decizionizmustol mentes tér (vo. 39. 0.). A szerz6 az emlitett vazla-
tos gondolatok felidézésével elégségesnek tartotta érzékeltetni, hogy a jog tertiletén a dontés
jelentésége milyen hangsulyos. Végul a — vizsgalodasai szellemi hatterének nevezett — dontés-
elmélet elmult fél évszazados ,sikertorténetét” vazolja fel roviden, helyesebben Anthony
Downs 1950-es évek legvégén kidolgozott demokracia-elméletében kifejtett gondolatok re-
konstrualasaval a politikai dontések racionalis dontéskeént valo értelmezését mutatja be.

® Moor Gyula: 4 logikum a jogban. Magyar Filozofial Tarsasag, Budapest, 1928,
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Karacsony mivének masodik fejezetében Carl Schmittet, mint a ,,dontés profétajat” emliti, aki
még az elsd vilaghaboru eldtt értekezett a birdi dontéshozatal természetérél. A Gesetz und
Urteil (1912) cim(i elsé jelentdsebb, de kevéssé ismert konyve gyakorlati jogelméleti kérdések-
kel foglalkozik és a birdi dontés helyességét vizsgalja. Schmitt, aki a , jogtudomany teologusa-
ként” aposztrofalta magat, mindvégig vallotta, hogy minden munkajat jogaszként irta €s mivel
elsésorban jogaszoknak szdlnak, igy indokolt lett volna, hogy a biroi dontés, mint egyedi aktus
helyességének egy vélelmezett konszenzusra valod visszavezethetéségérdl szolo felfogasat a
szerz6 behatobban elemezze. (Vo. 45-46. 0.) Ezt koveten ismerteti Schmitt késobbi irasait
(Die Diktatur [1921], Politische Theologie [1922], Verfassungslehre [1928], Legalitcit und Le-
gitimitet [1932]), melyeket ugy mutat be, mint a politika teriletén megjelend dontés elemzését,
ami természetesen a jog vilagaval is érintkezik. Az emlitett mivekben kerilt kidolgozasra és
bemutatasra a schmitti , ,szuverén diktator” nevezetes ,,végsé dontése”, az un. dontésmonopo-
lium, mely végsé soron a kivételes allapotrol valo dontésben kulminalodik. Karacsony egyér-
telmivé teszi, hogy Schmittet a jogi normabol nem levezetheté dontés érdekelte, mert ez teszi
valddi szuverénné a szuverént. Ugyanakkor a Schmitt altal 1s ismert torténelmi példakbol meg-
allapithatjuk, hogy az ilyen jellegli és természetti dontések altaldban jogi , természetlek™ voltak.
Az ,alkotmanyos rend” felfiiggesztése az esetek tobbségében normativ aktus formajaban ko-
vetkezett be, és ez akkor is igaz, ha a szerzo kijelentését, mely szerin ,./a/ jog felfiiggesziése
ugyanis nem jogi, hanem politikai kérdés” (51. o.) nehezen lehet vitatni, mint azt sem, hogy a
jog és politika ezer szallal 6sszefonddéd fenomének, mely a modern jogelméletben altalanos
vélekedésnek szamit. Néhany sorral késObb, Karacsony helyesen allapitja meg, hogy ,./a/ ki-
vételes dllapot [ ... ] nem csupan politikai-szociologiai jelenség, hanem jogi jelenség is, mivel a
létez6 (a felfiiggesziett) és a jovobeli jogra gyakorol hatdst.” (Uo.) Ugyanakkor vitara inspiral
az a Karacsony altal emlitett analdgia, amikor a Gustav Radbruch-féle formulara hivatkozik, €s
azt a jog ,felfliggesztésének”™ egy specialis valfajaként emlegeti. Ugy vélem, hogy Radbruch
csupan az igazsagossagnak ,.elviselhetetlen mértékben ellentmondo™ pozitiv jog . jogl mindse-
gét” kérddjelezte meg, és helyébe a természetjog normainak évszazadok alatt kidolgozott, az
emberi és polgari jogok nyilatkozataiban, alkotmanyos dokumentumokban (konszenzusos mo-
don) kifejezést nyert szilard magjat allitotta.

A szerzé Schmitt kapesan kitér a korabeli kortars reflexiokra, igy Karl Mannheim és Karl
Lowith nézeteire, illetve az allam-, politika- és jogelméleti szerzéket maig foglalkoztato interp-
retaciokra és kritikakra. A schmitti kivételes allapot tedria hatastorténetébol Friedrich Koja és
Giorgio Agamben gondolatait idézi fel. Kettejiik kozil Koja ,szikségallapot™ versus , kivételes
allapot” tedrigja tiinik az opponens szamara a letisztultabb megkozelitésnek, mellyel abbol a
szempontbol is azonosulni lehet, hogy az elméleti megkiilonboztetésre j6 példa az 1933-as hit-
leri ,A nép és az allam védelmérdl” szolo (felhatalmazasi) torvény, vagy a kozelmult kevésse
dicséséges torténéseit lehetévé tevd 2001-es amerikai ,hazafias torvény” (USA Patriot Act).
Vagyis normativ jogi rendelkezések tették/teszik lehetdvé a kivételes-/sziikségallapot viszonya-
inak  kihirdetését”. Ugyanakkor maximalisan egyet tudok érteni a szerz6 azon megallapitasa-
val, hogy ..Ja] kivételes dllapot irritalja és egyittal inspiralja a jogaszt. A kivételes allapotban
mint hignyban és mint senkifoldjén meglatia a jogi szabdlyozas fontossagart és egyuttal a jog
hatarait is.” (64. 0.)

Karacsony viszonylag nagy terjedelemben targyalja a Luhmann rendszerelméleti megkozelite-
sében jelentds szerepet jatszo dontések funkciojat. Teszi ezt elsésorban a szervezetek, illetve a
jog mint tarsadalmi részrendszer viszonylataban. Némiképp zavar¢ az olvaso szamara, hogy e



fejezetben nem mindig vilagos, hogy mely gondolat szarmazik Luhmanntél, illetve melyek a
szerzd interpretald, vagy éppen sajat meggydzodését tartalmazo kijelentései. Mindez vonatko-
zik az értelmezést alatamaszto példakra és azok magyarazatara (pl. tervezés és célelérés az al-
lamadossag csokkentésére). (V6. 77. 0.). A jog mint a funkcionalisan differencialodott modern
tarsadalom egyik funkcidrendszere a jogszeri/jogszer(itlen binaris kod alapjan értékeli az em-
beri cselekvéseket, ami valojaban dontés, az aktualisan érvényes/hatalyos jogszabalyok alapjan.
Luhmann a jogot tarsadalomelmeéleti perspektivabol magyarazva a jog strukturalis valtozékony-
sagat, mint alapvetd képességét emeli ki. A jog pozitivitasanak nevezett képesség mogott ott
van a dontési elem, a hatalyos jog megvaltoztatasa/modositasa, mely a modern tarsadalom és
jog sajatja. Mindez természetesen felveti a szerz6 altal érintett kérdést, azaz, hogy a jog poziti-
valodasa jelentheti-e akar a politika folytonos ,,beavatkozasat” allami | 6nkény” formajaban. A
jog hosszatavi kiszamithatosagat (jogbiztonsag) a luhmanni autopoietikus jogrendszer” felfo-
gasa garantalja, hangsilyozva, hogy a politikai befolyas a meglévd jogi normak betartasival
(Jogallamisag) valosithatdo meg. A modern tarsadalom jogaban a dontési folyamatok — akar a
jogalkotasra, akar a jogalkalmazasra gondolunk — ,eljarasok™ (jogi eljarasok) formajaban men-
nek végbe. Ugyanakkor ezeknek a dontéseknek a racionalitasat példaul a torvényalkotas soran
a parlament, mint politikar szerv befolyasolja. A szerz6 joggal veti fel a luhmanni elméletben
nem eléggé exponalt dontésért vald feleldsség problémajat, melyet nem csupan az individuum-
mal, hanem egy szervezettel szemben is meg lehet allapitani. (V6. 87-89. 0.) Ennek részletesebb
targyalasat szivesen vettem volna!

A negyedik fejezetben keril sor a Jurgen Habermas tarsadalomelméleti megkozelitésében meg-
hatarozo szerepet betolto diskurzus soran kialakulo egyetértés 1étrejottének és abban a dontés
szerepének a vizsgalatara, a dontés mogotti érvelés jelentdségének bemutatasara. A szerzd az
elozo fejezetekhez képest joval tobb hivatkozas kozbeiktatasaval rekonstrualja a proceduralis
racionalitas altal felvetett kérdéseket. Habermas a demokratikus jogallam deliberativ jogelmé-
letének a [raktizitit und Geltung ciml 1992-ben megjelent mivében valo kidolgozasaval te-
remtette meg a konszenzus alapt dontést normakeént tételez6 tanacskozo demokracia tedrid)a-
nak alapjat, melyben a gyakorlati kérdések partatlanul (semlegesen) itélhetok meg és egyben
racionalisan donthetdk el. Mindez a jog vilagaban kulonos jelentdségre tesz szert, kivalt ha a
Jogalkotasra (annak folyamatara) és részben a jogalkalmazasra, a jogi vita eldontésére gondo-
lunk. A luhmani kritikan tal szivesen olvastam volna bovebben a szerzé ez irany( elemzését.
Szembeszoké ebben a fejezetben, hogy az idézett habermasi szovegek mennyisége jelentdsen
meghaladja az eldézd fejezetekben Schmitt, vagy Luhmann kapcsan olvashatd idézeteket.
Ugyanez igaz a nevezett klasszikusok nézeteit opponalo, vagy tovabbgondold szerzdk tézisei-
nek ismertetésére is. Mindezt a disszertacio érdemének tartom, s csupan azt sajnalom, hogy
korabban ezzel a lehetdséggel, mely mondanivaldjanak kifejtéséhez tovabbi ,hozzaadott érté-
ket” biztosit, nem élt a szerzo.

Az 6todik fejezetben kertil sor John Rawls igazsagos dontést megalapozé felfogasanak kritikai
elemzésére. A méltanyossagként felfogott igazsagossag rawlsi koncepcidja az 1971-ben meg-
jelent Az igazsagossag elmélete (Theory of Justice) cimii konyvében kertlt kifejtésre. Rawls a
dontés egyik sajatossagaként elemzi, hogy a legrosszabb eshetOségek tényében miként lehet a
legkevésbeé rosszat valasztani, miként lehet a minimum maximumat biztositani (,,maxmin” sza-
baly). Az igazsagos tarsadalmi rend létrejottében mindennek fontos szerepe van, ugyanakkor
Karacsony szerint az 1993-ban megjelent Political Liberalism cim( munkéja, melyet a f6 mi-
veében targyalt egyes kérdések részletesebb kidolgozasanak szant, nem tekinthetd egy altalanos



igényl politikai igazsagossagelmélet kidolgozasanak, hanem csupan a modern alkotmanyos de-
mokraciara vonatkozd tedria megfogalmazasanak. A fejezet végén két francia filozofus,
Jacques Derrida és Jean-Frangois Lyotard Rawls-kritik4jat olvashatjuk. (Vé. 127

néhany oldal azért is érdekes, mert itt a jog vilagaban jelen lévé dontési mechanizmus abrazo-
lasardl esik szé. Jo lett volna, ha Rawls elméleti alapvetésének jogra, a jogi dontés mivoltara
vonatkoztathatd megallapitasait — a két emlitett teoretikushoz hasonldéan — a szerzé még részle-
tesebb elemzés targyava teszi.

Ezt kovetden, a hatodik fejezetben a fenomenologiai hagyomanyhoz kotodd két szerzd kapesan
vizsgalja a mindennapi életben a racionalitas és déntés viszonyat. A mindennapi életben felme-
rilé dontési helyzetben megnyilvanulo racionalis dontés és cselekvés Alfred Schutz-féle értel-
mezése dnmagaban is megmutatja a dontéshelyzet meglehetdsen bonyolult viszonyrendszerét.
Schiitz ravilagit a dontési helyzetben megnyilvanuléd konzervativ attitlidre, azaz, hogy a racio-
nalitas tobbnyire nem jelent mast a hétkdznapokban, mint a tradicionalis megoldas és cselekvés
valasztasat. A szerzé a korabbiakhoz hasonloan korrekt modon rekonstrualja a schiitzi elméleti
magyarazatok lényegét, ugyanakkor hianyolom a mindennapi élet tarsas vilagaban (,.életvilag”)
az ,,interszubjektivitas” viszonyai kozott lezajlo dontési folyamat részletesebb elemzéset és
esetlegesen a jog, vagy éppen a politika vilagara vonatkoztathato értelmezését. E helyitt lett
volna értelme a szerz6 altal a masik emblematikus gondolkoddként szoba hozott Harold Gar-
finkel eskiidtszéki miikodeésre iranyuld etnometodologial kutatasait és megallapitasait 1s be-
vonni a diskurzusba.

Fontos itt megjegyezni, hogy a dontésprobléma targyalasa soran az egyes hagyomanyok és
kulcsszerzék elméleti alapvetéseinek egymas utani targyalasa mozaikszertinek tiinik. Elemzé-
siik, kritikai méltatasuk néha hermetikusan elkiiloniilve, egymasra alig reflektalva torténik. Al-
kalmanként az az érzése az olvasonak, hogy kiilonalld tanulmany-fejezetek fiizérével all szem-
ben.

A doktori mt harom utolséd fejezetében a szerzé a dontésprobléma elmélettorténeti hagyoma-
nyainak bemutatasat kovetden a dontéseket befolyasolo leglényegesebb elemek analitikus vizs-
galatara koncentral. Az opponens szamara talan a leginkabb inspiralo hatast, minden szem-
pontbél tovabbgondolasra késztetd rovid fejezet a mi cimét megismétlé — . Dontés €s hagyo-
many” —rész. (V6. 145-149. 0.) A disszertans itt a dontéseinkben megnyilvanulé , hagyomany”
szerepét vizsgalja és két, egymassal ellentétes — az un. radikalis/konstruktivista, illetve a kon-
zervativ — _latasmodot” kilonboztet meg. A ténylegesen tapasztalhato latasmodok a két ,,ide-
altipusnak” is nevezhetd valtozat valamilyen metszeteként érvényesiilnek a valosagban. Az alig
négy és fél oldalas eszmefuttatasban szamos aktualis kérdés kertil teritékre, ugyanakkor az ol-
vasoban hianyérzet keletkezik, mivel nagyon szivesen olvasta volna a szerzé ez iranyu reszle-
tekbe menoé fejtegetéseit.

gyanilyen fontos az emlékezés (és részben a felejtés) dontést-befolyasolo hatasanak a tanul-
manyozasa, melyek adott esetben akar manipulativ impulzust is gyakorolhatnak a dontésho-
z0kra. Nem beszélve a propaganda tomegkommunikacios eszkozeirdl, mellyel a dontest befo-
lyasolok elészeretettel élnek, illetve az ,emlékezéspolitika” pozitiv, de igen gyakran negativ,
érdekvezérelt hatasarol. Mult — jelen — jové az emlékezet horizontjan folyamatként foghato fel,
amelynek minden egyes eleme képes hatéassal lenni a dontéseinkre, akar ,eléretekintd”, akar
_visszatekint§”, vagy éppen totalis emlékezetrdl” van szo. Az emlékezés ¢és felejtés
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osszekapesolodasanak sajatos tarsadalmi jelenségeként elemzi a szerzo az amnesztia kérdését,
melyben a felejtés és a megbocsatas sszekapesolodik. A jog mikodésében egy formalizalt jogi
dontesrdl van szo, amelynek kovetkeztében egy ,,cselekvd muiltbéli feleldssége a jogi amnesziia
dltal nem enyészik el, hanem a jelenben veszti el jogi relevanciajat.” — majd igen helyesen igy
folytatja —,, [A ] jogi amnesztia nem jelenti sziikségképp az igazsagkérdés zardjelbe tételét [ ... |,
hanem csak a biintethetdséget teszi zarojelbe. [...] A jogi amnesztia nem kivéinja feltétleniil,
hogy tarsadalmi (politikai, erkolesi) amnézia is legyen.” (158, 0.) Mindehhez hozzatehet6, hogy
jogi (Jogalkalmazoi) dontésrol 1évén szo nélkilozhetetlen a dontés indokainak, az azt alata-
maszto érveknek a nyilvanossaga. Tarsadalmi érdek flizodik ahhoz, hogy az amnesztia ne je-
lentsen amnéziat, ezt pedig az indokok nyilvanos megismerhetosége szolgalja.

Végul a dontés és a feleldsség viszonyanak, kapcsolatanak elemzésekor két megkertlhetetlen
jelenséget vizsgal a szerzd. Méghozza az ,aluldeterminalt” és az ,alulinformalt” helyzetben
hozott dontés problémajat. Mindez felvet szamos ismeretelméleti problémat és ramutat arra,
hogy a dontési helyzet tobbnyire nem optimalis feltételek kozott, kellé informacid birtokaban,
hanem gyakran ,kényelmetlen helyzetben” torténik, nem beszélve a dontési helyzet 6sszetett
kontextusardl, mely annak redukciojaval értelmezhetd. Dontésrol ugyanakkor akkor beszélhe-
tiink, ha van dontési szabadsag és csak ekkor vetddhet fol a dontésért valo feleldsség (szabadsag
— dontés — felelOsség triasza) keérdése. A feleldsség mindig felveti a személyes (individualis)
elem kézremlkodését. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor — és erre a szerz0 részletesen ramutat
— szembesiilniink kell a dontéssel kapcesolatos feleldsség személyes elemének semlegesitését
szolgalo megoldasokkal, igy a normak tehermentesito szerepével, a szervezeti dontéshozatallal,
a diskurzus soran eldallt egyetértésbol (Habermas) fakadé dontéssel, illetve John Kekes nyo-
man a kollektiv felelosség lehetOségevel. A személyes dontés semlegesitésének legnagyobb
hatasu ,talalmanyakeént” kertl megemlitésre — a mar korabban is érintett — joguralom/jogallam
jelensége. A jog és allam, az allam és polgara viszonyrendszerét meghatarozo innovacio a don-
téshozatal olyan 0 perspektivait vetitette elore, amely alaposabb elemzést is megérdemelt
volna, mar csak azért is, mert a politikai dontések vilagat befolyasold Gjitasrol van szo. E tekin-
tetben a két szféra viszonya és kapcsolodasi pontjai behato elemzés targyava valhattak volna.
A szerz6 ezen til bemutatja a dontés semlegesitésének a tovabbi lehetoségel kozott a |, szakérto”
szerepenek felértekelddésébol adodo kovetkezmenyeket, és a kozelmultban robbanasszer( fej-
16désnek indult mesterséges intelligencia felhasznalasat a dontési helyzetekben, igy az emberi
gondolkodas algoritmizalhatosaganak esetleges kovetkezményeit. Karacsony e helyen csupan
a Jelenségek szintjén elemzi az altala semlegesité mechanizmusoknak nevezett jelenségeket. A
mu végsé megallapitasakent a szerzd a jogallam korlatozott relevanciajara utalva kijelenti, hogy
a dontések semlegesitése nem lehet végsod soron sikeres, hiszen ,.a feleldsség nem semle
het6”.

geslt-

o

6. A disszertacio kapcesan felmeriilt kérdések

A disszertacio olvasasa soran két kérdés fogalmazodott meg bennem. Az elso: az 1933 tavaszan
elfogadott Gn. felhatalmazasi torvény — mely eredetileg négy évig volt hatalyban, majd 1943-1g
azt kétszer is meghosszabbitottak, végil Hitler a torvény hatalyat rendeletileg hatarozatlan ide-
jure modositotta — jogelméleti szempontbdl, a schmitti értelemben | kivételes allapotnak™ vagy
sztikségallapotnak minosithetd?



A masik kérdés a szerz6 altal (is) emlitett — modern viszonyainkra oly jellemzd — ,.eljogiasito”
torekvésekre vonatkozik. A dontési helyzetben 1évo jogalkotd miért hiszi, hogy adott kérdésben
,, 4" jogl szabalyozas jelenthet ,,megoldast”? A dontés meghozatala soran miért nem veszik fi-
gyelembe az érintettek, hogy egy életviszony dnmagaban 1s komplex jelenség, melyet egyszerre
szabalyozhatnak erkolesi, vallasi, politikai, konvencionalis stb. normak? A jogalkotoi dontés
racionalitasanak egyetlen ,mércéje”, hogy felszamolja az életviszonyok sokrétiiségét?

I
Osszefoglalo megdllapitisok a doktori miirdl

A szerzot feltétlen dicséret illeti meg a témakor szakirodalmanak alapos feldolgozasaért, illetve
a kilonbozo irodalmi allaspontok érté és kritikus bemutatasaért. A disszertans doktori miivében
magas szintl szakmai felkésziltségerdl szamot adva, az alkalmazott modszerek megfeleld
hasznalataval alakitotta ki sajat elméleti megkozelitését. Megallapitasai révén immar tobbet
tudhatunk a dontésprobléma Iényeges vonasairol, dsszetevoirdl, egyes kulturtdrténeti vonatko-
zasirol. Karacsony Andras Dontés és hagyomany cimil disszertacioja a hazai kortars tarsada-
lomelméleti, politikai filozofiai, jogelméleti szakirodalom jelentds tudomanyos teljesitménye,
amely alkalmas arra, hogy alkotd modon alakitsa a tudomanyos diskurzust. Mindezek alapjan
a doktori mlivet a nyilvanos vita lefolytatasara messzemenden alkalmasnak itélem.

Miskole, 2024. marcius 19.

egyetemi tana
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