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I(arácsony András z Döntés és ltagyomtíny
círnű MTA doktori rnűről'

I.

Aszeró az 19BO-as évek elejétől foglalkozik társadalomelméleti, politikai filozófiai, jogelmé-

leti kérdésekkel. Ifundidátusi disszertációját 1990-ben védte meg, melynek témája Niklas Luh-
mann társadalomelméleti felf.ogásánal< az elemzése volt. Jogelméleti órdeklődése legfoképp a
ternrészetjog(tan) és jogpoátivizmus 20. szitzadtpolémiájanak a vizsgálatára, elsősorban Gus-
tav Radbruch második világháborű utarri jogpozitivizmus kritikájának és az erre vonatkozó kó-

sőbbi reflexióknak az e\emzésére terjedt ki.2 Mindezeken túl foglalkozott a doktori disszertáció
témájába vágó további kórdésekkel, így jogi értelmezéstannal, jogi hermeneutikával, iiletve
Jürgen Habermas társadalomelméleti felfogásával.3 Végül meg kelIjegyezni, hogy a 2000-es

évektől kezdődően behatóarr kutatta Carl Sclrmitt jog- és politikai í'ilozófiai munkásságát.a

Vizsgálódásai során a jog és a politika világában megkerúlhetetlen kérdéskör, a dóntés proble-

matikája fblé tbrdult a figyelme. Aszerző műve bevezető;ében említést tesz arról, hogy doktori
disszerlációja n"regírása során hárorrq korábban rneg;elent könyvében tett megállapításaira

nagyban tárnaszl<odott. 5

il.

A tloktori núínek uz MT'A Doldorí Szubtilyzut 37. § (3) bekezdésébeJbglaltuk sr,erinti
nrcdbleIésrőI

1. Ténuvúlusríús

A szerző disszertációját a következő mondatokka] kezdi,. ,,A clöntés J'ogalma arra utttl, hog1l

világunkat a lehetőségek yilágának Jogjtk Jel, és .lóntosnak tarljuk, hogy cze n beltil ntilyen

t Oppor-rcrrsl vélen-rél-ryenret l(arácsony Anc]rás Dantés é.s lulgytllttany,círrrír MfA tjoktori nrúvórijl a Magyar Tr-r-

domártyos Akadérrria Doktori Tanácsirnak 2024. január ló-án ke]t lblkérése alapjlrn készítettem e1, A doktclrr rr.úi

n),clmtatásban megjelent változata képczte az opponencia tlirgyrit. vö. karácsony Arrdrás: Döntés és hagyontau,.
Századvég I(iadó, Budapest, 2019. (A szövegben található 1T ivatkozlrsok a nyomtatásban megjelent mire vonat-

koznak,) A korryvből korábban egy szenrelvény közlésre kcrtilt, Vo, Kariicsonv Andrlrs: Dontés és 1ragyomány,

Komuenlln,, XilL ór,fl (2018) 3-4 sz. 15-17. o.
2 Vö, I(arácsorry A.r-rdrás: Terrrrészetjog-.1tlgpozitiviznrLLs vita a l-ráborír utáni r-rórrrct gonc1olkodásban. In: Karácsolty
András: Jog/ilozoJia és társclt]cllottelmélet. Pallas Stúrdió * AttraktoI l(tl,, Br"rdapcst, 2000, 30-14. o.
3 Utóbbira 1ásd Karlicsorry Arrdrlrs: 11.1,1árásbeli racionalitlis és a társadalor.rkritika lcl-rctósége (Jiirgen Habernas).
In: I(arácsony András: Joglilozoj a é s tarsaclalotte hné lc t,,. 1 27- 1 53, o,
a Vö, l(arácsony András, A jog társadalomelnrélcti leírása, In: Kariiosolly Andltis: JoglilclzóJia é,s tátsrlclalottel-
lllL'lct... l 54-2OO, t,.
5 Vö. I(arácsony Anclrlrs Bevezeíés a tucl(l.s.szoc,iológiába. Osilis-Szlrzadvég, Blrdapest, 1995.; Jog/ilozofia es titt,
saclalontelmélel. Pallas Stúdió-Attraktor Kft., Budapest, 2000.,, ll jogtttclotnóny te leológusa. Cat,l Schnití politiliai
íeológi(ya. Attlaktor, Gödöllő Máriabesrryő, 2016,



megkiilönbözíelést lesziink, és ezt kt)lletően., a kíilönbségtel,és altal ,strukturólt helyzetben ntit
yálaszíunk h cseleh,ésúnk nleg1,a|ósításához. A di;ntés az ell,ileg kfuánatos és reálisan lehetsé-

ges közötti ktilanbség óthidaló.ja. Amikor szabadságról, yálaszíásról beszéltink, akkor ehhez a
dt;ntés is hozzótartozik." (7. o ) Azazapolitika és a jog világában alapvető kérdésként felme-

rűlő, az egyént, illetve a társadalmat a mrndennapokban érintő, az érintettek életét befolyásoló

dörrtés kulcsfontosságára hívja fel a ftgyeimet, nrely szoros kapcsolatban van a választás sza-

badságának problematikával. A disszertáns művében a deciziontzmust állította középpontba,

több jelentő s szerző erre vonatkozó felfogását rekonstruálta és elemeáe, mindezt komplex Ós

móly elrnéleti keretben, anri komoly hozzájárulás a politikai és jogi dontések természetének
jobb megértéséhez. A szerző explicit nródon megállapítja, hogy a dóntéselnréleti szakirodalom
azon sze|etét kívánja elemezni, amely a gondolkodástörténetben mindeddig hattérbe szorult. A
tézisfüzetben a szerző ekképp fogalmaz: ,,könyvem két foszereplője Carl Schnrrtt és Niklas
Luhmann", akik kulonbözőképpen üszonyultak a jog világa és a döntés kérdéskOrének kapcso-

latához. Míg Schmitt ,,külső", addig Luhmann,,belső" szempontot érvényesített vizsgálódasai

során. A témaválasáás kapcsán fontos utalni arra, hogy olyan elméleti kérdéskör tárgyalásáról

van szó, amely nemcsak a jog-, hanem politikatudomány tárgykörébe tartozik, pontosabban a

jog- és politikai (társadalom) filozófra kapcsolódási pontjait vizsgálja a döntésprobléma vonat-

kozásában. Általánosságban megállapítható, hogy I(arácsony András műve a hazat kortárs

szakirodalomban jelentős lrelyet foglal el.6

2. A doktori nlíífelépííése

A szerző 179 oldai ter.ledelemben, 23B, alkalmanként terjedelmes magyaráző Iáblegyzet kísé-

retében fe.;ti ki téziseit, A disszertáció előszóból, kilenc fejezetből és t'elhasznált irodalom jegy-

zékéből á1l. A viszonylag terjedelmes elószóban Karácsony exponálja a művében tárgyalt kér-

déskör1, továbbá elhatárolja egymástól a különbóző kontextusokban és tudományterületek által

vizsgált döntés-problematika csopoftokat, így a mindennapi életben, a vallás világában, a fegy-

veres testületek működésében, a pszichológiaí, a szoclálpszlchológiai, a szervezetszociológiai,
aközgazdaságtani vonatkozásokban, valamint általában a társadalomtudományi (szociolÓgia,

politika) vizsgálódások során felmerülő dOntési helyzeteket. Mindezeken túl a disszertáció

szempontjából alapvetően fontos vonatkozásként említi a jog r,rlágában, a morálfilozófia, il-

letve külön a fiozőfia álta1 vizsgált döntési szituációk megkülönböáetését. Eá követően a

szerző két társadalmi részrendszerre (jog és a politika) koncentrálva fe.lti ki téziseit.

Az eiső f'ejezetben a döntésprobléma szellenri (torténeti) hátterének ábrázolására kerül sor, ahol

szó esik az eszmetőrténetr, a politikai, a jogi és az á|ta|ános döntéselméleti kontextusrÓl. A
nrásodik fejezetben Carl Schmitt, mtnt a decizionista felfogás klasszikusa, a harmadik fejezet-

ben, ,,döntés és kontingencia" alcímmel Niklas Luhmann rendszerelméleti megközelítése kerül

a vizsgálat középpontjába. A negyedik fejezetben Jürgen Habermas társadalomelméleti teóriá-

jában a diskurzuselv működését, ilietve a deliberatív jogfelfogásában a konszenzus kereséssel

összefüggő dontés kérdéskörét elemzi. Az ötödik fejezetben John Rawls társadalomelméleti

nézeteiben azlgazságosság és a dóntés összefüggéseit tárja fel, A hatodik fejezet Alfred Schütz

ó Err(jl tanúskodnak a n),orntatásban rrregielent n-riíről szóló recenziók, Vö. Gj,.r-rlai Attila: A decizionizmus meg-

zabolázása, Poliíikahdolttány,i Szenie, XXVIII. évf. (2019) 4. sz. 155-160. o.; Szalai 7,,o1tán: A dontés kockázata.

Kottmentár, XIV, éid, (2019) 4. sz. 159-160, o.
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(és Flarolcl Garfinkel) által képviselt fenomenológiaihagyonrarlyt, a döntés rnindennapi életben
érvényesiilő racior'alitását elemzi. Végtil zárásképpen, a három hátralévő (7-9) felezetben a

dOntésprobléma analitikus elemzésének lényeges vonatkozásait, így a,,döntés és hagyomány",
a döntés és enrlékezet, végezetül pedig a döntés és felelősség viszonyát tekinti át aszerző,

A disszertáció stílusa kiváló, az olvasót figyelmes befogadásra készteti. Nyomtatásban nleg]e-
lent műről lévén szó betűelütés ós egyéb értelemzavaró pontatlanság a rrrűben nem fedezhető
fel, ami aszerzőn kívül a kiadót is dicséri.

3. A sr.err,ő últul ulkalntuzott módszerelc

A szeuő a művében, illetve a tézisfuzetben nem tér ki külön a disszertáció írásakor alkalmazott
módszerek bemutatására. I_Igvanakkor egyértelműen rnegállapítható, hogy r,rzsgálódásai során
a modern társadalomelméletben, a politikai- és jogfilozófiában használatos módszerek nyűjtotta
lehetőségekkel él. Fontosnal< taftonr l<iemelni a szerző hatástörténeti fbjtegetéseinek értékessé-
gét

4. A szerző últulfellrusuúlt szulciroduIont

A mű vógén található irodalonlegyzékben l93 tétel szerepel, melynek túlnyomó többsége né-
met nyelvű, de a rrragyar mellett találunk néhány angol és francia szakirodalomi utalást. Hiány-
érzet csupán a hivatkozott haza1 főképpen ítélkezéselméleti irodalom szerény jelenléte nrratt

keletkezil< az olvasóban. EnTlítésre érdemes, hogy a bírói ítélkező tevókenységben fbntos sze-
repet 3átszó dörrtéshozatal kérdéskörének nronografikus f'elclolgozása terén a magyar szakiro-
dalomban az utóbbi óvekben jelentős publikációk szrilettek.7 A disszertáció ennek bemutatására
nem igazán vállalkozott, I-Igyancsak e helyen kell megemlíteni" hogy ami}<or a szerző a közvó-
lemény döntéseket befblyásoló szerepéről és általában a nyilvánosság modern kori szerepéről
többek között Luhmann, Habermas és Boudieau kapcsán értekezik (vó.27-31. o.), egy láb.legy-
zet erejéig sem utal arra, hogy a20. sziuadban voltak olyan magyar jog-, állam- és politikael-
méleti gondolkodók (pl, Horváth Barna, Ottlik László), akik minci erről már idele korán (az
1930-as és '40,es években) értekeáek.8

7 A lcgiontosabb szerzők koztil kienelésre méltó: Varga Csaba, Szabó Miklós, Szigeti Péter, Győrfi T'anTlLs, l3óclog

Mályás, Bencze Mátyás, illclr,e a tjatalabb gcncrlrr;irihoz 1artozók kiizti1 Dely Gcrgciv, Ijiosor Krisztina és Pődör
Lea. A vonatkozó tarir-Llmlrrryok tekintetéber-r még népesebb szcrz<li 1tört lelrctnc t'clsorollli, illetve hivatkozni,
B Vti, l-Iorvátlr I]anra:.-1 lrözvélettúny ellenőrzése. Szegcd Városi Nyorrrda és l(iinyrftiircló Rt., Szeged, 1939.;Po-
litikai nei,elés ós politikai prclpaganda. Szociális Szenle,I él,í] (1940) 41-46, o.; A 1átlratatlarr en:joer. Délvttléli.i
Szentle,I óv1', (l942) (l, sz.226-233. o.,,4 kazvélenténv vizsglllaía. AcLa l]niv. }iratrcisoo-.Iosepl-rha Kolozsvár.
Jr,rridico-Politica 8, I(o1ozsr,ár, 1942.., A ktjz,u,úleménv nlcgsz_ólaltaIó,stt. Közvéletttétl1,. A Il1191,617, Közvéleménylitt-
íaíó htíézet Szemleje, l946 (anuirr) 3-5. cl,, Ottlik l,ászló: l'olitikai rendszcrclt, Itl,.,4 tnai világ lrépe.lL ltöt, ,,]

politikai d/el. (Szerli.l Korrris GyLrla, Gratz Grrsztlrr,,, Hegedűrs Lóránt, Sohinanck Emi1) Királyt MagyarEgyetemi
Nyonrcla,Budapest,371.skko.;I}evezelésapolit.ilrába.KirályiMagl,arFigyeterniN),omda,Blrdapest,é n [1942]
35, sld< o,



A hivatkozott bibliográ.fia péidaszerű, mindenben nregfelel a tudományszak alapvető szakmai
sáenderdjeinek, Mindez termószetesen nem neglepő, hiszen egy neves hazai könyvkiadónál
meEelent munkáról van szó,

Fontosnak vélem meglegyezni, hogy a disszertációként benyújtott mű - álláspontom szerlnt -
a szélesebb művelt olvasóközónsóg igényelhez tgazodva alkalmanként nenr tekintette elsődle-
ges feladatának a leírt elméleti megközelítések, vagy azok hatástörténeti vonatkozásai, illetve
a kritikai reflexiók elernzóse során az állan-r- és jogtudományokban indokolható, alaposabb bib-
1tográfiai hivatkozások/utalások fbltuntetését. Aszerző nem egyszer esszéisztikusjelleggel ki-
fejtett gondolatn,enetét és az a|kalrnazott hivatl<ozási apparátust vélhetően a kiadói szándékok
motiváihattak. (Erre.ló példa a mű 7, , összefoglaló jellegű, és egyébként leginkább gondolat-
ébresáő , fejezete.) Az áItalam,,hrányosságnalr" nevezett megállapítással ugyanakkor nem
biztos, hogy egyetóftenek a téma iránt órdeklődő ,,társ" társadalomtudon-rányi diszciplínák kép-
viselői.

5. A doktori nní,főbh tud.onui.nyos ererlményei, újrlonsúgui - kritikai reílexiók

I(arácsony András nrűvéncl< legfőbb érdeme, hogy a hazai szakirodalonrban elsőként vállalko-
zott aJog és politika összefüggésrendszerében a döntés szerepét bernutató átfogó, monografikus
igényíí áttekintósre. Vizsgálódásainak interdiszciplináris 1ellébő1 adódóan a szerá egyérlelmű
lehatárolásokra,,kényszeriilt", amit bölcsen tett, hiszen így tudta kezelhető keretek között tár-
gyalrri disszertáció.ja témá;át. Az opponensi szerepből adódóan a követkeókberr elsősorban
l<ritil<ai reflexióimat fogalrrrazom n]eg a rnűvel kapcsolatosan, ezzel kívánok a már kialakult
trr do mányo s disku rzu slro z néh ány gondo lattö redékkel ho zzá1 árulni.

A szerző az első íqezetberr a döntésprobléma szelleml hátterének bemutatásakor ,,a demokrácia
jelenleg működó forrná;ára' utalva a jogi és politikai rnegfontolások összefonódásáról tesz em-

lítést. i(ijelenti, hogy ,,|af demokrácia és a jogállanl elyc nt.iní eglmást kölcsönösen korlótozó
politikai és.jogi elv halározza nleg a politizólás és a jogalkotás-iogénénl;esítés koníexlusáí,
ntelllek ki;zt;ttJbllltotlosan harnlóniát kcll tere núeni." (25. o.) Majd megjegyzi, hogy a politikai
nyelvezetben összemosódik a két 1bgalom, nrintha szinonlm fbgalmak lennének, holott rá kell
nrr,ttatni a két terület ellentnrondásaira. I(arácsony mindkét fbgalorrr esetében a klasszikusnak
nevezhető jelentésből indtrlki. A delTokrácia vonatkozásában a többségi akarat érvényestilésé-
ről beszél, a jogállam esetében pedig azt hangsirlyozza,hogy az hagyományos értelemben nem
jelent mást, mtnt hogy ,,c .jog,szabál1;ok I l csak a jogban előírt ttlóclon, az al:ban megjelölt
intézmények óllal yáltoztatlmtó]i' meg. Ez utóbbi a szerző szerint nem más, nrint a demokrácia

,,korlátozása". Sőt megállapítása szerint az utóbbi éltizedekben nemcsak fornrai, hanem

tarlalrn kritériumok (,,.1ogelvek") alaplán is korlátozhatják a demokráciát, Erdemi kontextus
nólkttl tdézi az,"egy bíró se Lnlegesítheti a válasáason nyertes nrrlliók akaratát" (vó. Pokol Béla)
álláspontot, illetve az ,,örökkévalóság klauzula' (pl, nénret Alaptörvény 79. §-a) alkalrnazását.

E problónrakör megéí volna némileg árnyaltabb kifejtést;beleértve az,ttn. többségi akarat ter-

mészetének, kialakulásának, befolyásolásának kérdéseit, illetve abíróidöntés legitimációjának
és túlzott hatalmi szerepióvé minősítésének teóriáját érintő kortárs álláspontok bemutatását. A
szerző,,strukturális dilemnrát" enrlít, melynek feloldását nem tar!a elképzelhetőnek, csupán

valamilyen,,aktuális harmónia megteremtésére" irányuló folytonos kísérletet lát megvalósítha-

tónak. Ez utóbbi rnegállapításával lehet azonosulni, ugyarrakkor a dóntés természetének
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vizsgálata az enllített esetekben megkívánta volna azt, hogy a két jelenség szembeállítása során

arról is szó essen, hogy tl többségi a]<arat (nevezhetjük bölcs) clöntésének (mely mögött törté-

nelmitapasztalatok is meghúzódnak) eredményeképpen kerlrlnek be az alkotmányok szövegébe
a ,,népuraltrrat" nrégis csak korlátozó elvek és intéznrények, így a jogr"iralom, vagy az örökké-
valósági klatrzulák.

Hasonlóan több és alaposabb kifejtóst érdemelt volna a közvélemény dór-rtést befoiyásoló sze-

repének bet,nutatása. Az esszéisztikr-rsra srkerült ,,eler'rzés" (vő. 21-3l. o.) róviden felvillantja a

modern tómegkommrrnikáció világában formálódó ,,valóságkóp" hatásntechanizmusát. A
szeruő néhány oldalas tárgyalás után azza\ zárlale nrondandóját,. ,,Ugllanakkor a köa,élcntón1l-

nek nellezeíl jelenséggel kallcsolcttban érdemes Jbnnlttrtuni ct kétcly lahat(iségét." (3l. o.) A
részletesebb indokokró1 a továbbiakban nem olvashatunk.

A döntésprobléma szellemi hátterének jogi kontextusát felvillantva a szerző,pélrány fontosabb
megállapítást" hivatkozik, melyek azt 1elzík, hogy a jogi dontést nenr lehet egvszerűen szillo-
gisztikus logikaí kóvetkeztetésnek tel<inteni. Nérniképp esetlegesnel< tartotlr az e helyen egynrás

után, nólrány bekezdésben isnrertetett jogtuclósok nézeteit Így pélcláttl nent világos tel.1esen,

hogy mi indokolja Leibrriz jogtr"rdonrártyi rendszertzurlinalt a rövid bernr"rtatását, vagy Carl
Savigny S),slems cles hautigcn ]lönti,s,che n ]lechts című művében a jog renclszerszerű fblíbgástira
és az értelmezéstanára öt rnondatban utalni. Ugyanakkor Jererny Bentiram és John Austin kap-

csán a jogalkotás dóntés jellegét elsőként hangsúlyozó elmélet jelentőségét két mondatnál tob-

ben is lehetett volna részletenj. Ezt követően a20. század közepére Llgorva olvashaturk nra-

gyarjogtudósok által kifejtett néhány vonatkozó tézisrőI, rIletve aszerző ezekből levont követ-
keáetéseiről. Szabó József és Bibó István egy-egy tanulnrlu-ryáratöfténik itt utalás" Szabó ese-

tében örörrntel olvastam azulgolszász, de még inlrább anreril<aijogi realizmrts szernléletmód-
ját - elsősorban Jerome Frankot idéző;ogi/.1ogászi íbrmalizmus kritikát, mely az e|őzőkhez
képest bóvebben került kif'ejtésre. Szabó ez trányű elr'Tóletr mrtrrkássága értókeiésónek már van
jelentékeny hazai irodalma, amit fontos lett volna hivatkozni. [Jgyancsak kiemelésre érclenles.

hogy a jog (beleértve a jogalkalnrazást) és a logika/logikum kapcsolatána]< a tanulmanyozása
az l9ZO-as évek végén a magyar jogfilozófiai gondolkodast íbglalkoztató kérdés volt. Moór
Gyula egyik korabeli kisnTonográfia terjedelmű művében elemzós tárgyává teszt a probléna-
kört. E helyen indokolt lett volna,4 logihtu a.logban cír-rrű l92B-ban n-ieg;elent művére utalni.!)

Ugyancsal< rendkívr-rl áItalános, jelzésszerű utalásokkal szernbesültirrk a kóvetkező oldalakon
(vö. 38-39 o.), arnikor szó esik Flerbert Har1 ós Ronald Dworkin egynlással vitatltozó nózetei

kapcsán a jogall<alnrazásban meEelenő döntési elernekről, illetve egy Varga Csaba tturulrrrárry-

ban bemutatot1 frnn nemzetközi.logász, bizonyos Martti l(oskenniemi véleményéről, aki szerint
a nemzetközi jogban nincs decizioniznrustól mentes tér (vö. 39. o,). A szerző az említett váz]a-

tos gondolatok felidézésével elégségesnek tartotta érzékeltetni, hogy a jog területén a döntés
jelentősége milyen hangsúIyos, VégüI a vizsgálódásai szellemi hátterének nevezett döntés-

elmélet eln-rúrlt íél évszázados ,,sikertórlénetét" vázo|1a fel rövicien, helyesebben Anthony
Downs l950-es évek legvégén kidolgozott detnokrácia-elrnéletében kií'ejtett gondolatok re-

konstruálásával a politikai döntések racionáIis dontésként való értelmezését rnr-rtatja be.

9 Moór G,l,rrla: y' logihnlt a jogban. Mrgyar Filoztilrai Társaság, BLrclape st" l928.



Karácsony nTűvének rnásodik fejezetében Carl Schlnlttet, mint a,,döntés prófétáját" em]iti, aki

még az első világháború előtt éfiekezett a bírói dörrtéshozatal ternlészetéről. A Gesctz und

Lhleil(1912) című első;elerrtősebb, de kevéssó isrnert könyve gyakorlatijogelméleti kérdések-

kel foglalkozlk és a bírói döntés helyességét vizsgálja, Schrnitt, aki a,jogtudomány teológusa-

kónt" aposárofálta rnagát, rrrindvégig vallotta, hogy rnirrden munkáját jogászként írta és művei

elsősorban jogászolcnak szólnak, így indokolt lett volna, hogy a bírói clontés, mint egyedi aktus

helyessógének egy vélelrTrezett konszenzusra való visszavezet}retőségéről szóló felfogását a

szerző belratóbban elem,ezze. (Vö. 45-46 o.) Ezt kóvetően ismerteti Schmitt későbbi írásait

(t)ic Diletalttr[I9Z1l, Politi,sche Theologic |1922l, Verfa,s,wng,slchre Il92B], Legalim tmcl ],e-

gilinilcil[1932]), melyeket úgy mutat be, mint a politika területén nregelenő dörrtés elemzését,

anri természetesen a.log világával is érintkezlk. Az emlitett művekben került kidolgozásra és

benlutatásra a sclrmitti ,,szuverén diktátor" nevezetes ,,végső döntóse", az űn. döntésmonopó-

lium, rnely végső soron a kivételes állapotról való döntósben kulrrrinálódik. Karácsony egyér-

telművé teszi, hogy Sclrr-r,ittet a jogirrormából nern levezethető dontós érdel<elte, nrert ezteszi
valódi szuverénné a szuverónt. Ugyarrakkor a Schnritt által is ismert törléneimi példáltbói meg-

állapíthatluk,lrogy az ilyen jellegű és természetű döntósek általában;ogi ,,természetűek" voltak,

Az ,,alkotmányos rend" l'elfüggesáóse az esetek többségében nort-tratív aktus formájában ko-

vetkezett be, és ez akkor is igaz, haaszerz,ő kr.1elentésót, mely szerin ,,[a/ .jog.lelliiggesztése
ttgllanis nem jogi, hancnl politikai lrérclós" (51. o )nehezen lehet vitatni, tllint azt sem, hogy a

.1og és politika ezer szál|al összelorródó fenonTének, mely a modern 1ogelméletben általátros

vélekedésnek számít. Néhány sorral később, Karácsony helyesen állapítla meg, hogy ,,[aJ ki,

l,óleles óttapot [ ...J ncm cnryán politikai-szrlciológiai.jelenség, hanent jogi.jelenség is,ll,tivel a

létező (a /el/iiggeszlcll) és a.jö1,1íbeli ,jogra g3,akorol hatást." (IJo ) Ugyanakkor vitára inspirál

az a l{arácsony által erllitett analógia, amikor a Gustav Radbruch-féle íbrmrrlára hivatkozik, és

azt a jog,,fel{uggesztésóne]<" egy speciális válfa;aként en'legeti. Úgy vólein, hogy Radbruch

csr,rpán aztgazságosságnak ,,elviselhetctlen mórtékben ellentrtrondó" pozrtív jog ,,.1ogi minősé-

gót" kérdő.Jelezte nleg, és lreli,óbe aternrészetlog nornráinak évszaz,adok alatt kidolgozott, az

ernberi és polgárijogok nyilatkozataibarr, alkotmányos clol<unrentumokban (konszenzusos mÓ-

don) kif'ejezést nyert szilárd magát állitotta.

A szerz,ő Schmitt kapcsárr kitér a l<orabeli kortárs reflexiókra, így Kari Mannheim és Karl
Löwith nézeteire, illetve az állam-, politika- és jogelmóleti szerzóket máig foglaikoztatő interp-

rctációkra és kritikákra. r\ sclrmttti kivételes állapot teória hatástörtérretébői Friedriclr l(oja és

Giorgio Agamben gondolatait idézr fel. I(ette.lük kozulI(o.1a,,szükségáilapot" versus,,kivételes

állapot" teóriája tűnik az opponens szánára a letisztultabb megközelítósnek, mellyel abból a

szer'rpontból is azonosr.llni lehe1, hogy az eiméleti rrregltülönböztetésre jó példa az 1933-as hit-

ieri ,,A nép és az állan védelnréről" sóló (felhatalmazási) torvény, vagy a közelmúlt kevéssé

dicsőséges törlénóseit lehetővé tevő 2001-es amerikai,,hazafias törvény" (USA Patriot Act).

Vagyis normativ jogirendelkezések tették/teszrk lehetővé a kivételes-/szükségállapot viszorrl,a-

inak ,,kihirdetését". [_Igyanakkor nraximálisatr egyet tr"rdok érlerri a szerz,ő azon megállapitásá-

val, lrogy ,,[aI kil,ötcIc,s allapol irritál^jaés egj,t|ttal inslirálja a.jogaszt ,4 kiyérclcs óllttpotban

mint hianl:ban. és nli.tll ,\cnkiíi)ld.jótl nlcglátja a .jogi ,szabáljlozás ./bntosságáí és e g)ltittal a jog
hatcirait ls." (64. o.)

I(arácsony úszonylag nag1, terjeclelenrben tárgyalja a Luhmann retlciszereltrléleti megkö zelíté-

sében jelentős szerepet játszó döntések funkció;át. Teszieá elsősorban aszervezetek, illetve a

jog niint társadalmi részrendszer viszonylatában. Némiképp zavaró az o1vasó sz,ámára, hogy e



fejezetben nem nrindig világos, hogy mely gondolat szárnazik Luhtnanrrtól, illetve nrelyek a
szerző interpretáló, vagy éppen saját meggyőződésót tartalmazó ltijelentései, Mindez vonatko-
zík az érteln'ezést alátámasztó példákra és azok magyarázaíára (pl, tervezós és célelérés az ál-
lamadósság csökkentésére). (Vö. 77, o.). A jog rrrint a firnkcionálisan differenciálódott ntoclern
társadalom egyik f'unkciórendszere a jogszerőllogszeríítlen bináris kód alapján értékeli az elll-
beri cselekvóseket, anri valójában dóntés, az aktuálisan érvónyes/hatályosjogszabályok alapján.
Luhmann a jogot társadalomelnréleti perspektívábó1 nragyará zva a )og strukturális változékony-
ságát, mint alapvető képességét erneli kl. A log pozitivitásának nevezett képesség mógótt ott
van a döntési elem, a hatályos jog rrregváltoztatása./nródosítása, mely a tlodern társadalom és
jog sajátja. Mirrdez természeteserr felveti a szerző által érintett kérclést, azaz_ hogy a 1og pozrti-
válódása jelentheti-e akár a politika folytonos ,,beavatkozását" állarrri ,.önkény" formájában, A
jog hosszútávű kiszámíthatóságát (ogbiztonság) a 1uhmanni ,,autopoietikus jogrendszer" l.elfo-
gása garantálja, hangsűIyozva, hogy a politikai befolyás a meglévő jogi norrnák betartásával
(ogállamiság) valósítható meg. A nlodern társadalom jogábarr a dontósi lolyamatok - akár a
jogalkotásra, akár a jogalkalmazásra gondolunk -,,eljárások" |ogi eljárások) fornrájában rnerr-

nek végbe. Ugyanakkor ezeknek a döntésekrlek ir racionalitását pélctáLrl a törvényalkotás során
a parlament, mint politikai szerv befblyásolja. A szerző joggal veti ítl a lulrmanni elméletben
nern eléggé exponált döntésért való I-blelősség problémáját, nelyet nenr csttpán az individuum-
nral, hanem egy szervezettelszen,iben is nleg lehet állapítani. (Vo, 87-B9 o.) Ennek részletesebb
tárgyalását szívesen vettern volna!

A negyedik fejezetben kertil sor a Jtirgen l{aberrnas társaclalomelméleti negl<özelítéséberr meg-
határoző szerepet betöltő diskurzus során kialakrrló egyetértés létrejóttének és abban a döntés
szerepének a vizsgálatára, a döntés mögötti érvelés jelentőségének bernutatására, A szerző az
előző fejezetekhez képest jóval több hivatkozás közbeiktatásával rekorrstrr,rálja a procedLlrális
racionalitás által í'elvetett kérdéseket. Habermas a demokratikus 1ogállam deliberatív jogelmé-
letének a l;'aktizilcií ttncl Gcltung című l992-ben megelent művében való kidolgozásávai te-
remtette meg a konszenzus alapúr döntést normaként tételezó tanácskozó demokrácia teóriá.lá-
nak alapját, melyben a gyakorlati kérdések pártatlanul (sen,legesen) ítéllretók meg és egyben
racionálisan dönthetők el. Mindez a jog világában kúlönos jelentőségre tesz szer1, kivált ha a
jogall<otásra (annak folyarlatára) és rószben a jogalkalmazásra, a jogi vita eldöntésére gondo-
lunk. A lulrnrani kritikán túl szívesen olvastanr volna bővebben a szerző ezirányű elemzését.
Szerrrbeszökő ebben a fejezetberl, hogy az idózett habernrasi szovegek nrennyisége jelentősen
meghaladja az előző fbjezetel<ben Schmttt, vagry Lulrmann ltapcsán olvasható idézeteket,
Ugyanez igaz a nevezett klasszikusok nézeteit opponáló, vagy továbbgoridoló szerzők tézisei-
nek isnreiletésére is, Mindezt a disszertáció érdenének tafiom, s csupán azt sa.lnáIorr,, l,rogy

korábban ezzel a lelretőséggel, mely mondanivaló;ának kif'ejtéséhez további ,,hozzáadott érté-
ket" biztosít, nem éIt a szerző"

Az otodik fbjezetben kerül sor John Rawls igazságos döntóst megalapozó íél{bgásának kritikai
elemzésére. A nTéltányosságként fblfogott igazságosság rawlsi koncepciója az ]97l-ben nreg-
jelent Az igttzsógosság elnftlele (Theory of Justice) cín'ű könyvében l<eriilt kifejtésre. Rawls a

döntés egyik sajátosságaként elemzi, hogy a legrosszabb eshetőségel< íényében miként lehet a

legkevésbé rosszat választani, miként lehet a nrrnilnut-t-t llraximumát biztosítani (,,maxmin" sza-
bály). Az igazságos társaclalmi rend létrejöttében minderrnek fontos szerepe var}, Llgyanakkor
I(arácsony szerint az ],993-ban megelent Politicctl Libaralislt,t című munkája, melyet a ö nlű-
vében tárgyalt egyes kérdések részletesebb kidolgozásátrak szánt, nemtekinthető egy általános



igényű politikai igazságosságelmélet kidolgozásának, hanem csupán a modern alkotmányos de-

mokráciára vonatl<ozó teória rrregfogalrnazásának. A fejezet végén két francia filozófus,
Jacques Derrida és Jean-Frangois Lyotard Rawls-kritikáját olvashatjuk. (Vó. 127

nélrány oldalazért is érdekes, mert itt a jog világában jelen lévő dontési mechanizmus ábrázo-

lásáról esik szó. Jó lett volna, haRawls elrrréleti alapvetésének jogra, a jogi dontés nrivoltára

vonatkoáatható megállapításait - a kót említett teoretikushoz hasonlóan * a szerző nrég részle-

tesebb elemzés tárgyává teszi.

Ezl követően, a hatodik í'ejezetben a fenometlológiai hagyományhoz kótődő két szerző kapcsán

vrzsgálja a mindennapi óletben a racionalitás ós dörrtés viszonyát. A mindennapi életben felme-

rülő dörrtésihelyzetben megnyllvánuló racionális dontés és cselekvés Alfred Schútz-féle értel-

mezóse ónrnagában is nlegmutatja a dóntéshelyzet rlegiehetősen borryolult viszonyrendszerét.

Schütz rávilágít a dontési helyzetben megnyilvánr.rló konzervatív attitűdre, azaz, hogy a racio-

nalitás többnyire nem jelerrt nrást a 1rétköznapokban, nTint a tradicionális megolclás és cselekvés

választását. A szerző a korábbiakhoz lrasonlóan korrekt módon rekonstruálja a sclrützi elrrréleti

nragyarázatok lónyegét, ugyanakkor hiányolorl a nrindennapi élet társas világában (,.életvilág")

az ,,interszubjektivitás" viszonyai között lezallő dóntési folyamat részletesebb elenzését és

esetlegesen a jog, vagy éppen a politika világára vonatkoztatható értelmez,ését. E helyütt lett

volna éftelme a szerző álta| a másik emblen,iatrkr,rs gondolkodóként szóba hozott Harold Gar-

1lnkel esküdtszól<i rr'űkóclósre irányuló etnonletodológiai kutatásait és megállapításait is be-

vonni a diskurzusba.

Fontos itt megjegyezni, hogy a döntósproblérrra tárgyalása során az egyes hagyonrányok és

kulcsszerzők elrnéletr alapvetéseinek egyrnás utáni tárgyalása nrozaikszerűnek tűnik. Elenrzé-

sük, kritikai méltatásuk néha hernretikirsan elkülönülve, egymásra alig reflektálva törlénik. '{1-
kalmanként azaz órz,ése az olvasónak, hogy kiilönálló tarrulmány-fejezetek fiizérével áll szen'-

bcn

A doktori mű három utolsó fejezetéberr a szerző a döntésprobléma elmélettörténeti hagyomá-

tlyaitlak benrutatását követően a dóntéseket befolyásoló leglényegesebb elemek analitikus vizs-
gálatára korrcentrál. Az opponens számára talán a leginkább inspiráló hatású, minden szem-

porrtból továbbgondolásra késztetó rövid fejezet a mű címét megismétlő - ,,Döntés és hagyo-

márly" rósz. (Vö" 145-I49. o.) A disszertáns itt adontéseinkben rnegnyilvántiló,,hagyonrány"

szerepét vizsgáI.1a és kót, egyrnással ellentétes azún. radikális/korrstruktivista, illetve a kon-

zervativ - ,,látásmódot" külonböáct rlleg. A térrylegesen tapasáaiható látásmódok a kót ,,ide-

áltípusnak" is nevezhető változal valamilyerr rnetszeteként érvónyesúlnek a valóságban Az alig
rrógy és fél oldalas esznrefuttatásban számos aktuális kérdés kerül terítékre, ugyanakkor az o1-

vasóbarr hiányérzet keletkezik, nrivel nagyon szívesen olvasta volna a szerző ezlrányű részle-

tekbe nrenó fejtegetéseit.

Ugyanilyen fontos az enrlókezés (és részben a fele;tós) dóntést-beíblyásoló hatásának atanul-

nlányozása, melyek aclott esetben al<ár mantpulativ rrrrpulzust is gyakorolhatnak a dörrtéslro-

zől<ra. Nem beszélve a propaganda tömegkonrmunikációs eszközeiről, nTellyel a clöntést befb-

|yásolók előszeretettel élnel<, illetve az ,,emlékezéspolitika" pozitív, de igen gyakran negatív,

érdekvezérelt hatásáról, Múlt - jelen - jövő az emlékezet horizontján folyamatként fogható fel,

amclynek nrinden egyes eleme képes hatással lenni a döntéseinkre, akár ,,előretekintő", akár

,,visszatekintő", vagy éppen ,,totális errrlékezetről" van szó, Az emlékezés és felejtés



összekapcsolódásárrak sa;átos társadalrni jelenségeként elemzi a s,zerz,ő az an-nesztia kérdését,
melyben a feleltós és a megbocsátás összekapcsolódik. A jog níiködésóben egy formali zált 1<lgi
döntésról van szó, an,ielynek következtében egy ,,cselckl,(j ntúltbéliJblelőssége a.jogi antnaszlitt
által nem enyészik el, hanen,t a.jelenben veszti eljogi releyc.lncitúát." - rrra.ld igen helyesen így
folytatja - ,, [A] jogi anmeszíict nem jelenti sziikségkép1l az igazságkcrclés záró.jelbe tételet l.,. J,
hanetn csalr a biintethetőséget leszi zár(ljelbe. l J A .jogi amneszlia nem kívátlio.|rr,étleniil,
hogyíársaclalmi (politilrtri, erkölcsi) umnéziais legyen.'" (15B. o,)Mirrdehhezhozzátehető,hogy
jogi fiogalkalnazói) dontésről lévén szó nélkirlözhetetlen a döntés indol<arnak, az azt a|átá-
masztó érveknel< a nyilvánossága. Társadalrni érdek lűzőclik ahhoz, lrogy az anrnesztia ne Je-
lentsen an-uréziilt, eá pedig az indokok nyilvános negisnlerltetősóge szolgálja.

Végtil a döntés és a felelősség viszorryának, kapcsolatának elemzésekor két n"regkerülheletlen
jelenséget vizsgál a szerző. Méghozzá az ,,alulcieternrilrált" ós az ,,alLrlinformált" helyzetben
hozott dontés problémáját. Mindez felvet szárnos ismeretelméleti problémát és rámutat arra,

hogy a dontési helyzet többnyire nern optimális feltételek között, kellő irrformáció birtokában,
hanem gyakran ,,kérryelmetlen helyzetbelr" törtérrik, nem beszélve a clöntósr helyzet összetett
kontextrtsáról, rnely annak redr-rkciójával értelnrezlrető. Dórrtésről Lrgvanal<ltor akkor beszélhe-
tünk, ha van döntési szabadság és csak ekkor vetőd]ret 1ö l a clöntósért való 1elelősség (szabadság

- dörrtés - fblelősség triásza) kérdése. A telelősség nrindig fblveti a szettlélyes (individrrálrs)
elem közrernűködését. Ezzel párl.uzamosan ugyanakkot, - és erre a szerző részletesen ránlutat
* szembesülnünk kell a döntéssel kapcsolatos f'elelősség szernélyes elenlének semlegesítésót
szolgáló megoldásokkal, így a normák telrermentesílő szerepével, a szervezetr döntéshozatallal,
a diskurzus során előállt egyetérlésből (Ilabernras) f-akadó döntéssel, illetve John l(ekes nyo-
mán a kollektív íelelősség lehetőségével. A szenlélyes döntós sernlegesítésének legnagyobb
hatásű ,,találnrányaként" l<eriil megemlitésre - a rnár ]<orábban is órintett .1ogr"rralom/jogállam
jelensége. A jog és állanr, az állam és polgára viszonyrendszerét meghatározó innováció a dón-
téshozatal olyan írj perspel<tíváit vetítette előre, an"rely alaposabb elernzést is megérdemelt
volna, nrár csal< az-ért is, tnert a politikai döntések világát beí'otyásoió í4ításrólvan szó. E tel<rn-

tetberr a két szléra viszonya és kapcsolódási ponljai beható elenrzós 1árgyává válhattak voltta,

A szerző ezerr túrl bemutal'1a a clöntés serrrlegesítésónek a további lehetőségei közöt1 a ,,szakértő"
szerepének f'elértékelődéséből adódó következnrényeket, és a közelnTúrltban robbanásszerű 1eJ-

lődésnek indult mesterséges intelligencia 1blhasználását a döntési helyzetekben, így az enrberi
gonclolkodás algoritrnizálhatóságanak esetleges következrnényeit, I(arácsony e helyen csr-rpán

a jelenségel< szintjón elenzi azáIta|a senrIegesitő mec}ianizntusokttak nevezett jelensógeket. A
mű végső nregállapításaként aszerző a jogálIarlr korlátozott relevanciá.1ára tttalva krlelenti, hogy
a döntések senlegesítése nern lehet végső soron sikeres, hiszerr ,.a t'ele]ősség nem senrlegesít-
hető"

6. A disszertúció kapcstin.fblnrcriilt kértlések

A disszertáció olvasása sorarr két kérdós íbgalmazóclott nTeg bennem. Az első. az l933 tavaszán
elfbgadott úln. fblhatalrnazásitörvérry nlely eredetileg négy évig volt hatályban, ma.ld l943-ig
azt kétszer is tlteglrosszabbították, végiil Hitlet, a tórvérry lratályát rencieletileg határozatlan ide-
júire módosította - jogelméleti szenrpontból, a schrnitti értelenrben ,,kivóteles állapotnak" vagy
sztikségál l apotnal< minősíthető ?



A másik kérdés a szerző által (is) említett - modern viszonyainkra oly jellemző - ,,eljogiasító"
törekvésekre vonatkozik. A döntési helyzetben lévő jogalkotó miórt hiszi, hogy adott kérdésben

,,a" jogi szabáIyozasjelenthet ,,megoldást"? A döntés meghozatala során rruért nem veszik fi-
gyelenrbe az érintettek, hogy egy életviszony önmagában is komplex jelenség, melyet egyszerre
szabályozhatnak erkölcsi, vallási, politikai, konvencionális stb. normá]<? A jogalkotói dontés

racionalitásának egyetlen,,mércéje", hogy felszámolja az életviszonyok sokrétűségét?

ilI.

Összefogluló megáIlapítúsok a rlolttori műrű

A szerzőt feltétlen dicséret illeti meg a témakör szakirodalmának alapos feldolgozásáért, illetve
a különböző irodalmi álláspontok értő és kritikus bemutatásáért. A disszerláns doktori művében

magas szintű sza_kmai felkészultségéről számot adva, az alkalmazott módszerek megfelelő
hasmáIatával alakítotla ki salát elméleti rr-regközelítését. Megállapításai révén immár többet

tudhatunk a döntésprobléma lényeges vonásairól, összetevőiről, egyes kultúrtörléneti vonatko-

zásirőL Karácsony András Döntés és hagyonány cimű disszerlációjaahazat kortárs társada-

1omelméleti, politikai fiIozőfiai, jogelméleti szakirodalom jelentős tudományos teljesítménye,

arnely alkalmas arra, hogy alkotó rrródon alakítsa a tudornányos diskurzust. N4rndezek alap.lán

a doktori művet a nyilvános vita lefblytatására messzemenően alkalmasnak ítélem.

Miskolc, 2024. márclus 19.
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