Hivatalos biralat

Révész Tamas ,,Mezo-makrékonédmiai modellek. Agazati-, regionalis- és
rétegbontasu nemzetgazdasdgi modellépités és alkalmazasok.”

cim( doktori munkdjardl és annak téziseirdl.

Révész Tamas doktori munkdja a makrookonomiai modellek kiilonb6z6 dimenziok mentén torténé
dezaggregaldsanak, rétegzésének témdjaval foglalkozik. Ugyanakkor helyes arra a felismerésre,
megallapitasra épiti a munkdjat, hogy a mikrookonémiai és a mezodkonomiai (jellemzéen dgazati
aggregaltsagli bontdsa a nemzetgazdasagi folyamatoknak) szinten zajlé gazdasagi folyamatok,
megvaldsulé tranzakciok valamint a makrookonomiai jelenségek kozott nem csupan egyiranyu, a
makrotkonomiai szinttél a mikrodkonémiaiig (dezaggregalas) vagy forditva (felaggregalas) terjedd
kapcsolatok képzelhetGek el, hanem ezek a szintek egymassal kolcsonhatasban alakitjak a gazdasag
kiilénboz6 szintjein zajlo folyamatokat, eseményeket. Az ujkelet( kifejezéssel emergens, a mikroszint(i
folyamatokon felépiil§ aggregalt szint(i jelenségek alakitjak az egyedi szereplSk lehet&ségeit, korlatozo
koriilményeit és folyamatait, utébbiak ugyanakkor befolyasoljak, hogy milyen makroszintii tendenciak
rajzolodnak ki a gazdasagban. A gazdasagi szerepl6k egyedi jellemzdinek, dontési szabalyainak és
kapcsolodasainak homogén, vagy némi szorodas mellett valamilyen ,jol viselkedd” eloszlassal
leirhatonak gondolt vildgaval szemben a gazdasag térben, dgazatilag heterogén szereplSkbdl,
folyamatokbdl all éssze, ez azonban sajatos visszacsatolasi korokon és kapcsolodasi/interakcios
viszonyokon keresztiil alakitia a rendszerszint(i folyamatokat. A rendszer kiilonb6zé szintjein és
dimenzidiban tulajdonképpen sz(ik keresztmetszetek képzédnek: a homogén, vagy egyenletes
elosztasu, kapcsoltsagl rendszerrel szemben aszimmetrikus, komplex rendszerrel dllunk szemben,
amelynek pusztan aggregalt vizsgalata fontos részleteket rejt el az elemzé el6. A Szerzé altal
bemutatott munka azt célozza, hogy ezeket makro- és mikroszint kozotti visszacsatolasokat minél
pontosabban feltaro, a kézgazdasagi modellezés rendszerébe konzisztensen beagyazo, ugyanakkor az
empirikus munkat is tamogaté maodon targyalja.

A Szerzé doktori munkajaban 6sszpontosul és friss szamitdsi eredményekre is utalo, azokat részben
bemutatd modon rendszerezve jelenik meg a meglehetésen szerteagazo témaban végzett sok
évtizedes kutatdsi és alkalmazési gyakorlata. Ez a gyakorlat tartalmaz mind az input-output vagy AKM
modellezés, valamint az altalanos egyensulyi modellezés terén elért elméleti fejlesztési eredményeket,
hangsulyosan pedig az alkalmazasban, a statisztikai adatok és az elméleti modellek 6sszekapcsoldsaban
elvégzett Uttér6 munkdakat. Ez a munka egy kifejezetten erés, nemzetkozi viszonylatban is mértékado
hazai iskolabdl nétt ki (Brody Andras, Zalai Erng) és fejlesztette tovabb, valamint kiilonbdz6 eurdpai
projektekben a nemzetkézi tapasztalatot, gyakorlatot is becsatorndzta a hazai munkakba. Egy ponton
(az armodellek kapcsan) a Szerz6 is megjegyzi, hogy az erés hazai elméleti iskoldbol indulva a kiillénb6z6
(AKM, SAM, CGE) modellek elméleti iranyl tovabbfejlesztései kapcsan kevesebb hozzaadott értéket
tartalmaz a munkassaga. Ezzel egyetértve azt gondolom, hogy a tagabb életm(, valamint a doktori
munka erdssége is kifejezetten az alkalmazasi oldalon taldlhato: aez elérhetd statisztikai adatok
hidanyossdgait és korlatait részletesen szamba vevd, azok bazisan a lehetd legrészletesebb, de
hasznalhatd empirikus, alkalmazott modellek felépitése az AKM vagy CGE modellek elméleti bazisan.
E tekintetben kiilén érdemes megemliteni Zalai Ernével folytatott évtizedes kozos munkat, amely
szamos eredménye kdzds publikdcidkban, valamint részben a Zalai-féle Matematikai kdzgazdasagtan



konyvekben keriilt publikdlasra. Ennek persze az a kévetkezménye, hogy a tudomanyos kontribuciokat
nem konny( elvélasztani egymastdl, ugyanakkor a Szerzd, tébb esetben az eredmények tudomanyos
és eseménytorténeti gydkereire is kitérve ezt a legtobb esetben igyekszik tisztazni a doktori munkaban.

A doktori mii tartalmat tekintve meglehetdsen sokdimenzios. A kiilonb6z6 fejezetek témai haztartasi
rétegadatok el8allitdisanak erésen statisztikai ihletettségli fejezetétsl az AKM- és armodelleken
keresztiil a szamithaté altaldnos egyenstlyi (CGE) modellekig terjednek. Ezt az elsé latdsra
meglehetdsen eklektikusnak hatd témahalmazt azonban két nagyon fontos horizontalis kapocs tartja
konzisztens mederben. Az egyik ilyen kapocs a cimben is jelzett mezookonomiai kozelités, amely a
gazdasag mikroszemléletii (dgens alapu) és makroszemélet(i (standard makro6konomiai) modellezése
kozotti terepen mozgd, az agazati, térbeli és haztartasi (fogyasztoi) heterogenitdst a stilizaltnal
mélyebb moddszerekkel és mértékben beépité megoldasokra fokuszal a kiilonbozé fejezeteken
keresztiil. A masik kapocs pedig az alkalmazasi, vagy empirikus fokusz, amely a modellek elméleti
irdnyl targyaldsa helyett jellemz&en (de nem kizdrolag) az alkalmazasra, a statisztikai adatok és a
modellek kozotti kapcsolatra, kalibraldasra és a kalibrdlt modellekkel végzet elemzésekre
(szimuldcidkra) koncentral. Megjegyzendd, hogy a dolgozat e két horizontadlis kohéziot biztosito eleme,
ive a dolgozat olvasasanak végére valik igazan vilagossa, igy az fejezetek olvasdsa soran el6szor az
eklektikus jelleg 6tlik az olvaso szemébe.

Fontos kiemelni, hogy az elébb leirt alkalmazasi fokusz a dolgozathoz tartozo mellékletek
(szdmolotablak) révén vilik teljessé. A dolgozat a legtobb esetben konkrétan (és korrektiil) hivatkozik
a mellékletét képezd szamolotablakra, amelyek az egyes szamitasok hatterét pontosan
visszakovethetévé teszik. Mindezzel egyiitt a doktori munka egészének egy nagyon sajatos,
el6remutatd és hidanypotld hozzdadott értéke ez a szamitasokkal és képletezett szamolotablakkal
tamogatott empirikus fékusz, ami a kiilonféle mezockonémiai modellezési kérdéseknek egy
alkalmazas-orientdlt, kézikonyv-szer(i megkozelitését adja. Ez a kozikonyv-szer(i megkozelités
tartalmazza az egyes kérdések (AKM-, ar-, CGE modellek) elméleti alapjait, de részletesen, az aprébb
szambavételi, statisztikai és modszertani kihivasokra is reflektdlva nyomon kovethetévé teszik a
modellezésnek azokat a lépésit, amelyek az elméleti modellkereteket empirikus tartalommal,
statisztikai adatokkal toltik fel.

A doktori munka elsé fejezete egy kifejezetten empirikus ihletettségli és fokuszu fejezet, ezaltal az
elébb emlitett alkalmazasi irdnyultsagu horizontalis kapocsnak jo fellitését adja. A fejezet alapvetSen
azt mutatja be, vezeti végig és illusztralja, hogy részletes(ebb) haztartdsi koltségvetési adatfelvételek
alapjan hogyan lehet az &sszfogyasztasi kiadasokat a haztartdsok kiilonb6z6 kategoriara (terlileti,
jovedelmi, demografiai) rétegezni. Ez a rétegzés aztan az altalanos egyensulyi modellekben a haztartasi
szektor részletesebb figyelembevételét eredményezheti, vagyis olyan modellek kalibralasat és
hasznalatat, amelyek tobbféle haztartassal és ezek eltérd kiadasi és jovedelmi szerkezetével képesek
szamolni.

A fejezet el8sz6r a HKF fogyasztasi kategoridk (COICOP) és a GATP agazatok oOsszekapcsoldsanak
modszerét mutatja be, vagyis, hogy a rétegzett fogyasztasi kiadasok milyen agazatokhoz
csatornazodnak be. Ez a |épés teszi lehetévé, hogy az AKM vagy CGE modellek standard, dgazati
bontdsat valamint a fogyasztasi szerkezet termékalapu bontdsat Osszekapcsolva e modellek
részletesebb (rétegzett) haztartasi kategoria bontassal legyenek alkalmazhatéak. Mdr ez a fejezet
ramutat arra, hogy a mezodkonémiai modellek adathatterének megfelel6 mindségl biztositdsa milyen
kihivasokat tartogat. A dolgozat itt tobb példan keresztiil is bemutatja, hogy milyen médszerekkel
tértént e kihivasok kezelése, azonban ez érezhetfen nem teljeskor(i. Nem latszik részleteiben és
pontosan az sem, hogy milyen modon és milyen kivételekkel tortént az arrések becslése. A dolgozathoz
mellékelt szamolotablakbol tobb részlet is visszafejthetd, azonban a munka korabban kiemelt masodik
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horizontélis fokusza véleményem szerint igényelte volna, hogy ezekrdl a kihivasokrél maga szoveg is
tételesen beszamoljon és a megoldasi javaslatokat dokumentalja. Hasonldan, bar a mellékletekbdl ez
visszafejthetd, a fejezet egy lényegi hozzajaruldasa a COICOP kategoriak és a GATP agazatok kozotti
hozzarendelés, amely tablazatos formaban a dolgozatban is helyett kellett volna, hogy kapjon.

Ezt kdvetBen a fejezet terjedelmes része foglalkozik a kiilonb6z6 szempontok szerint képzett haztartasi
csoportok elGdllitasaval és agazati illesztésével. Ennek a résznek a f6 hozzaadott értékét a bemutatott,
rétegbontdsu fogyasztasi tablazatok jelentik, melyeknek részletes szamitasi hattere megtalalhato a
mellékletekben, ugyanakkor a szamitasok logikaja jol nyomon kévethetd a széveghdl is. Kivétel az 1-4.
tablazat, melynek szerepe és jelentésége ebben a szakaszban nem egyértelm(. A tablazat kétféle
agazati kategorizalas szerinti dimenzioban bontja a jovedelmeket, az viszont nem deriil ki, hogy ez a
tablazat hogyan illeszkedik a fejezetrész tobbi eleméhez. Talan a tablazat el6tt megfogalmazott kérdés
hatterét hivatott illusztralni, amely a negativ csalddi jovedelmek ellentmondasos jelenségére mutat ra.

A rétegzések bemutatasat kbvetSen a fejezet ratér arra a kérdésre, hogy a kapott ,,nyers” fogyasztasi
adatok miképpen illeszthet6ek mas adatbazisokhoz. A dolgozat kifejezetten a GTAP adatbazist veszi
alapul, az ebben definialt 65 agazatra vonatkozoan mutatja be az illesztést. A modszer a GTAP-bd|
szarmazo fogyasztdsi peremadatokat veszi alapul és RAS algoritmussal igazitja ki a rétegzett fogyasztdsi
matrixot. a szamitdsok eredményeként adédik a kordbban meghatdrozott Ot rétegzés szerinti
fogyasztasi kiaddsok a GTAP &gazatok szerinti bontds. Ez a rész sem tartalmaz részletesebb
levezetéseket, azonban a korabbi szakaszok ,rutinja” mar segiti a modszerek és a bemutatott
tabldzatok értelmezését. Bar jomagam tisztaban vagyok a matrixkiigazitasi eljarasok lényegével, az az
olvaso, aki ezt a modszert nem ismeri, ezt e részt minden bizonnyal nehezebben tudja kovetni. A
fejezet egyértelm( kontribucidja a GTAP adatokhoz illesztett, HKF alapjan rétegzett fogyasztasi
kiadasok tabldi. Ezek értelmezése elemzése szlikebbre szabott, inkdabb kiemelések keriiltek bele a
szovegbe.

A masodik fejezet megyei szint(i agazati kapcsolatok mérlegeinek (AKM) &sszedllitasat és ez alapjan
megyei szint(i multiregiondlis AKM modell sszedllitasdt mutatja be, vezeti végig. A fejezet elséként
bemutatja a B-tipust, vagyis az import és a hazai elGallitasi inputtermékek kozott (tokéletes)
kiegészitd viszonyt feltételez6 agazati kapcsolatok mérlegének szerkezetét, az azon alapuld input-
output (AKM) modellt, valamint a modell megoldasat, amely gyakorlatilag az &gazati brutto
kibocsatasok (jellemzéen x-szel jelolt vektor) értékére ad szamszer( eredményt, ismertnek
feltételezve a felhasznaldsi egyiitthatokat (fajlagosokat), valamint a végsé kereslet és az export
elemeit.

A modell alapsémajanak bemutatdsat kovetSen a fejezet a régiés bontdsi AKM és modell
ismertetésére tér at. Az alaplogika itt az, hogy az interregionalis AKM-ek teljeskord, tehat dgazat-parok
és régid-parok kozotti egyedi tranzakcids volumeneket és/vagy réforditdsi egyiitthatokat tartalmazé
megoldasaval szemben a nettd régiokozi import fogalmara épit. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
orszagos, kiinduldsi pontul szolgadlé AKM-et oszlopiranyban bontja meg régionként (megyénként),
azonban sorirdnyban nem. Masképpen fogalmazva figyelembe veszi az egyes dgazatok kibocsatasanak
felhasznaldsait régidkra bontja, ezt azonban nem teszi meg a felhasznalt inputokkal. Az igy kapott
multiregionalis AKM alapeleme egy régio sajat AKM-je, amely szerkezetében az orszagos (B-tipusu)
AKM-et reprodukélja azzal a kiilénbséggel, hogy a régié szempontjabol végsé felhasznalasnak
tekinthetd nettd megyekozi exporttal egésziti ki a tablazat oszlopait, igy zarva a tranzakcios mérlegeket
régios szinten. Ezt kdvet6en a dolgozat részletese bemutatja az igy zart megyei modell formalis felirasat
és megoldasat a megyei agazatok kibocsatdsi szintjére vonatkozoan. A megoldas explicit formaja
analég a standard AKM modellével, amennyiben a Leontief inverz alkalmasan bévitett valtozata,
valamint a végsé felhasznaldsok netté megyekozi exporttal korrigdlt vektora szorzataként adodik.
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A fejezet kovetkezé nagyobb blokkja azzal foglalkozik, hogy a megyei AKM-et miként lehet
konzisztensen adatokkal feltdlteni. Ez kihivdst jelenté feladat, hiszen az agazatok kozotti és région
beliili tranzakciokrol kézvetlen adat nem &ll rendelkezésre. Ennek okan a dolgozat az AKM adatainak
el&éllitasdhoz elsésorban nem —felmérés alapu (non-survey) modszert alkalmaz, amely megyei szintii
tsszesenek (agazati szintii foglalkoztatas, hozzaadott érték, stb.) alapjan kozeliti az AKM hidnyz6
elemeit. A dolgozat egy fontos eredménye az e fejezetben foglalt, valamint a mellékletekkel
kiegészitett részletes ismertetd, amely az elérhetd statisztikai adatok targyaldsatol kezdve lépésenként
mutatja be, hogy a megyei AKM adatokkal térténd felt6ltése milyen modon torténik, kitér az esetleges
alternativakra és az elsé fejezetbdl mar ismert médon felhivja a figyelmet a statisztikai adatokban rejlé
olyan korlatokra, amelyek a modellek haszndlhatosagat is érintik.

A didaktikai célokat tamogato jo megoldas itt a fejezetrész elejére keriilt rovid ismertetd a becslési
algoritmus egyes lépéseirdl, amely mentén a részletes kifejtés konnyebben kévethetévé valik. A biralat
elején kiemelt kézikényv jellege a dolgozatnak talan ebben a részben domborodik ki a leginkabb. A
szoveg pontos hivatkozdsokat tartalmaz a felhasznalt adatforrasokra, valamint a szamitasok részletes
nyomon kovetését lehetévé tevd szamolotabla mellékletekre is kihivatkozik. Mindennek az a
kévetkezménye, hogy a megyei AKM adatokkal térténé feltoltésére vonatkozéan egy részletes,
blueprint-szer(i, lekovetheté és reprodukalhatd leirdst, algoritmust biztosit. Ez a rész abbdl a
szempontbdl is fontos, hogy ramutat a feladat komplexitasara, a bevont és sszeillesztett, egymassal
harmonizalandd kiilonbozé adatforrasok kozotti kapcsolatok és konzisztencia megteremtésének
szlikségességére, valamint arra, hogy a hivatalos, strukturalt statisztikai adatokban rejlé hézagokat
adott esetben manudlis, (pozitiv értelemben vett) ad-hoc forrasokbdl (pl. Wikipedia szocikk, vallalati
kozlemények, stb.) gyiijtott informaciok segitségével igyekezett a szerz6 betdlteni.

A fejezetrész magja a 67-73. oldalakon taldlhaté algoritmus. A szdveg itt verbalisan tartalmazza az
elvégzett szamitasok leirasat, azonban a haszndlt kategoriak komplexitasa (Osszetett jelz8s kifejezések)
okén a leirasok pontos kdvethet8sége erds nyelvi korlatokba (itkozik. Ebbdl kdvetkezik, hogy ez a rész
jelentésen profitalt volna a formalis definiciok és levezetések hasznalatabol. A mellékelt szamolétéblak
ezt valamennyire korrigaljak, azonban az olvasot/felhaszndlot arra kényszeritik, hogy folyamatos
iteracioban olvassa a szoveget és figyelje a tabldzatokban megtaldlhatd képletezést. Ennek a
jelent8sége ott all, hogy a dolgozat korabban kiemelt kézikényv jellege igy sériil, a reprodukalhatosag
pusztan a szoveg alapjan kevésbé megoldhato.

Fontos része lehetne ennek az algoritmikus megkozelitésnek a tesztelésrél sz6l6 2.6. alfejezet. Ez arész
ad is néhany olyan indikatort, amely egyfajta diagnosztikaként szolgdlhat a becslés soran kapott tablak
realisztikussaganak visszaellen6rzéséhez, ugyanakkor ezek a bemutatott indikatorok ad-hocnak
tiinnek: érdemes lett volna itt kitérni arra, hogy a vonatkozo szakirodalmi sztenderdek mit mondanak
e szempontbdl, illetve a néhany indikatoron tul milyen modszerei elképzelhetéek az adatmindség
szisztematikus ellenérzésének.

A fejezet tovabbi részei az egyedi régiokra (megyékre) elkészitett AKM-ek régiok kozotti
dsszeillesztésével foglalkoznak, vagyis a megyekozi kereskedelem becsélésnek lépéseit adjak meg. Ez
a szakirodalmi sztenderdeket alkalmazd eljarassor lényegében a gravitdcios modellek logikajét kévetve
bontja ki a nettd megyekozi exportokat brutté tételekre, majd allokalja ezeket forras- és felhaszndlo
régiokhoz. A nyers, gravitacios modell alapu becslést a szokdsos kiigazitasi algoritmusokkal illeszti a
brutté értékekhez. Szemben a fejezet kordbbi részeinek (megyei AKM-ek osszedllitasa) részletes,
algoritmikus felépitésével, itt is sériil az a koncepcio, hogy a dolgozat részletes dokumentacidjat adja
a végrehajtott szamitasoknak. A hivatkozott eljarasok formalis bemutatésa csak részlegesen jelenik
meg, bar sajat és mas munkakra a témaban hivatkozik a szerz6. Ez azonban mégsem adja vissza
pontosan azt a szamitdsi modszertant, amit a konkrét esetben elvégzett.
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A fejezet utolso, 2.9. részében all Gssze a teljes struktura, amelyben a megyei AKM-ek egymassal
dsszekapcsolva egy teljes, teriileti bontassal (heterogenitassal) rendelkezé modellt alkotnak. E
tekintetben hasznosak a 2-7/a és 2-7/b dbrdak, amik azt a logikai kapcsolatot mutatjak meg, ahogyan az
eredeti, megyei AKM-ek (nettd régiokozi exporttal), valamint a teljes interregionalis AKM
ssszeilleszthetd. A kettd kozott a megyekozi kereskedelem gravitaciés modellen alapuld becslése
teremt kapcsolatot, ennek hatterérdl azonban keveset arul el a dolgozat. Bar hivatkozik a szokasos
eljarasokra, fontos lett volna latni, hogy egészen pontosan hogyan zajlott a szamitas. A teljes,
interregionalis modell formalis kifejtését és megoldasat a fejezet tartalmazza, valamint illusztralja
néhdny hatasbecsléssel a modell mikodését. Utobbi illusztracioknak kevesebb hozzaadott értékeét
érzem a fejezetben, mivel a terjedelemikorlatok miatt eleve csak magas aggregdltsagban prezentalja
az eredményeket.

Az elsé két fejezetben tobb helyen is elSkeriilnek a matrixkiigazitdsi modszerek, amelyek az AKM és
CGE modellek adattartalmanak elé4llitisa soran kulcsfontossaguak. Ezek a modszerek teszik lehetdvé,
hogy a hidnyos, sokszor e modellek adattabldinak csak a peremét meghatarozé adatok a modellek
teljes adatigényének megfelel6 és egyben modell-konzisztens modon rendelkezésre alljanak a
modellezd szamara. A doktori munka elsé két fejezete kiilonbézé pontokon jol szemléltette, hogy a
modellek empirikus tartalommal valé feltoitése kritikus kérdés és a modellezd részérdl erés kreativitast
kivan a megfelel§ adatforrasok megtalalasa éppugy, mint azok konzisztens rendszerbe illesztése.
Kiildnosen hangstlyos ez a kérdés akkor, amikor az els fejezetben targyalt kiadasi rétegzés, vagy a
masodik fejezetben targyalt teriileti dezaggregacié mentén kell a modellek adattartalmat eléallitani.

A harmadik fejezet kifejezetten a modell-konzisztens adattartalom el8allitasahoz hasznalt
modszereket tekinti at és pontrél pontra végigveszi, hogy a Szerzének mi a hozzdjarulasa ehhez a
modszertani szakirodalomhoz. Felirja a referenciamodelleket, a RAS és INSD modelleket, melyek
kapcsan kiemeli a negativ elemekkel kapcsolatos problémat. Részletesebben végigveszi a negativ
elemek kezelésének lehetdségeit, a szokasos megoldasokat, amelyek nagyrészt a negativ elemek
kikeriilését célozzak, illetve ismerteti az kiilénbozé elSjeltarté modszereket.

A 3.3. alfejezet a dolgozat matematikailag erésebb részei kozé tartozik, amely részletes, pontosan
kévethetd definiciokat és levezetéseket tartalmaz. Ez a rész mutatja be a Szerzd sajat ujitasait a
matrixkiigazité algoritmusok terén, amely kifejezetten modszertani fokuszu és ihletettségli elem. Ez az
Gjitas az elébb térgyalt, negativ elemek kezelésére szolgalé modszer, amelyet DRAASzI algoritmusnak
nevez a dolgozat (diszkrepancidkat a referenciamatrix abszolat értéke aranyaban szétoszto iteracios
algoritmus). Az algoritmus viszonyat mds hasonlé modszerekhez a dolgozat harom tételben mutatja
be. A 3.1. tétel megmutatja, hogy a Szerzé altal javasolt DRAASzI algoritmus és az eldjeltartast nem
megkovetels INSD modell megoldasai ekvivalensek. Ennek praktikus folyomanya, hogy a
szakirodalomban jol ismert, elSjeltartidst nem megkovetelé INSD modell megolddsa iteracio nélkiil,
egyszer(ien linedris egyenletrendszert jelenté megolddképlet alapjan is torténhet, ami jelentd
hatékonysdgi nyereséget jelent a szamitasok (becslések) soran. A 3.2. és 3.3. tételek az el6z6 tétel
kiegészitéseként azt mutatjak meg, hogy a Huang-féle iteracio a nem el&jeltarté INSD modellben
lépésenként ekvivalens a DRAASzI algoritmussal. Az itt kozolt bizonyitasok és ezek kozvetlen
kévetkezményeként adodé matrixkiigazitasi modszer egyértelmiien fontos mddszertani ujitasnak
tekinthetd.

A dolgozat negyedik fejezet ismét egy nmagdban is terjedelmes témat targyal, nevezetesen a bruttd
hazai termék keresleti, vagyis felhasznalasi oldalan szereplé tételek/szereplék, valamint a kinalati oldal,
vagyis az egyes agazatok hozzdadott értékhez torténd hozzajarulasanak mértékének felbontasi,
becslési modszereirdl szol. A téma altalanos felvezetését kovetSen a feladat/folyamat kiilonb6z8
részelemein halad végig. Ez az algoritmus azt allitja a fokuszba, hogy a GDP el&allitésanak netto export

5



alapi modszerével szemben miként lehet az Osszes importot az egyes végsé felhasznalasi
kategoriakbol kiilon-kiilén kisz(irni, vagyis ezekre a tételekre elszamolni. A feladat jelentGsége abban
all, hogy az egyes végsé felhasznalasi (kiadasi) tételek valodi (hazai) hozzaadott-érték generald
szerepét tudjuk a modszerrel meghatdrozni, vagyis az import-hozzajaruldasokat a végsd
felhasznalasokig vezetd értéklancok mentén kiszdirni.

A fejezet egyik fontos eleme az AKM-mel szemben a forras-felhasznalas tdblakra épllé
becslési/hozzarendelési modszer bemutatasa. Ennek a megkozelitésnek ismét elésorban praktikus
elénye van, hiszen a forras-felhasznalas tablak valamennyi évre elkésziilnek, igy gyorsabban
hozzaférhet6ek, mint az AKM-ek, vagyis a modellezé szamara frissebb adatokon kalibralt modellek
hasznalatat teszi lehet6vé. A 4.2 rész a médszer elvét, a 4.3, rész pedig a hazai, 2019-es adatokra éplilS
szamitasokat mutatja be. Bar a modszer bemutatasa és részleteinek ismertetése énmagaban is
hasznos, ezt a részt akkor lehetett volna igazan beszédesen lezarni, ha a szoveg az AKM alapu
megoldassal torténd Ssszevetést is tartalmazna. Tovabbi korlatja a modszernek, amelyre a dolgozat
nem tér ki, hogy a kiadasi tételekben az import ,elszdmolasat” csak a hazai kézbiilsé termékekre
vonatkozoan tudja elvégezni. Ezzel szemben elképzelhet§ olyan értéklanc is, amelyben valamely
kézbiils@ termelés importtartalma tovabbi lépésekben hazai exporttermékeket hasznal fel. Ennek
becsléséhez a felhasznalt orszagos AKM vagy forras-felhaszndlds tablak nem alkalmasak, azonban a
rendelkezésre all6 globalis input-output tablak adhatnak tampontokat.

A fejezet 4.4. része az importhoz hasonlé médon a standard AKM termékadok és -tamogatasok soranak
végs felhasznalasi kategoridkhoz térténd hozzdrendelését mutatja be. Az importtal kapcsolatban
alkalmazott médszerek bemutatasahoz képest ez a rész kevésbé kidolgozott (kevésbé jol kovethetd),
ugyanakkor a szoveg jol kidomboritja azt, hogy ezeknek a tételeknek a kezelése lényegesen
problematikusabb, tébb statisztikai é&s modszertani problémat vet fel, mint az import felbontdsa. A 4.5.
rész és 4.6. rész illusztralja a moédszert. A médositott hozzérendeléses modszernek nevezett megoldas
(4.5. rész) az import végs6 keresletét terheld adokat csoportositja at az exporthoz, majd a 4.6. rész
tovabbfejlesztett hozzarendeléses modszernek nevezett megolddsa a kézbensé importra kivetett
adodkat is az exporthoz csoportositja at.

Az egész negyedik fejezet, ezen beliil pedig a 4.6. alfejezet fontos kontribucidjat jelentik a 4-5. és 4-6.
tablazatok. Ezek a tablak a fejezetben targyalt hozzarendelési eljaras(ok) végeredményét jelentik,
amely soran a brutté hazai termék értékét (jobb alsé sarok) bontjak meg kontingencia-tabla szer(ien
az azt el6allitd agazatokra (kindlati oldal), valamint a generdlé (keresleti oldal) végsd felhasznalasi
kategoridkra. Bar az avatottabb olvasd szamara ez a kontribicid vilagossa vélik a széveg elolvasasa
utan, magabol a szovegbdl ez nehezebben olvashato ki. Erdemes lett volna vildagosabban vazlatolni a
fejezet logikdjat, az egyes modszerek egymasra épiilését. Kifejteni, hogy pontosan hogyan épiil
egymasra a ,modositott” és ,tovabbfejlesztett” hozzarendelési modszer, illetve hogy ezek a
kapcsolédasok hogyan jelennek meg a tablazatokban bemutatott eredmények kozott. A kiilonbségekre
a széveg hivatkozik, de éppen az eredmények fontossaga miatt valamilyen vizualizacio, vagy ha ez a
dolgozat szerkesztésébdl kimutat, olyan tébla, amely a kiilonbségekre, eltérésekre fokuszal.

A dolgozat 6t6dik fejezete az AKM (tdgabban makrodkonémiai) modellek lezdrasi kérdésével, illetve
ennek egy specidlis elemével foglalkozik. A rendszerint exogénnek tekintett belfoldi végsé
felnasznaldsok mellett az export és import (vagy netté export) meghatdrozasa meég kérdéses. E
nagysagok endogenizalasanak kérdésére fokuszdl ez a rész. Az 5.1 és 5.2. részek végig veszik, hogy mit
lehet a kezdeni a kiilkereskedelemmel egy (A-tipust) AKM modellben. Ha a (hazai) végsé felhasznalds
exogén, akkor az export és import (netté export) még szabad, igy ezeket vagy endogenizaini kell
valahogy, vagy exogénként kezelni. Itt azt a megoldast mutatja be a munka, amikor az export- és
importaranyok mentén keriilnek endogenizaldsra ezek a kategoriak. Véleményem szerint a szemi-

6



endogenizalds alkalmasabb kifejezés, mert bar a volumenek valdban valtozhatnak a végsd
kibocsatasok fliggvényében, ezeket a rogzitett ardnyok mozgatjék. Ezen tul, bar az importhanyadok
rogzitése kozgazdasagilag jol interpretalhaté megoldas (voltaképpen a fajlagos raforditasi egytitthatok
AKM volumenmodellekben megszokott adottsdgként térténd kezelésének felel meg), az
exportaranyok kevésbé technolodgiai kategoridk, az export-értékesitések a nagymértékben exogén
kiilsé kereslettdl fliggenek.

A fejezet 5.3. része formdlisan bemutatja a strukturdlis dekompozicio modszerét, majd az 5.4. rész
levezeti, hogy az eléz6leg bemutatott elvi logika mentén hogyan adhaté meg az export- és
importaranyok valtozasanak hatdsa a kibocsatasokra. Ez a fejezet kilog aranyaiban és tartalmaban is az
eddigiek koziil. Egyrészt aranytalanul révid a tébbihez képest, masrészt pedig mindossze egy illusztrativ
(tankdnyvi) szémitdst mutat be, de nem kozli a hazai gazdasagra elvégzett szamitasokat, mar ha vannak
ilyenek, mikézben a dolgozat tobbi részének fontos jellemzéje, hogy (z6mmel) a magyar gazdasag
alkalmazasi kérnyezetében mutatja be mindazokat a modszereket, amelyeket az egyes fejezetek
targyalnak.

A hatodik fejezet a tarsadalmi elszamoldsi matrix, vagyis SAM helyével, szerepével és a SAM
adattablara épiil6 modellel foglalkozik. Formalisan bemutat egy sematikus SAM modellt. Bar ennek a
fejezetnek a logikai illeszkedése a dolgozat egészéhez vildgos, hiszen s SAM modell az AKM logikus
kiterjesztéseként értelmezheté (megteremtve a hozzaadott érték és a végsS felhasznalas kozotti
kapcsolatokat), mégis, e fejezet targyaldismédja erSsen narrativ. A szoveg utal arra, hogy sok mindenrdl
nem beszél részletesen, igy azonban ez a fejezet eliit a korabbi részek tartalmas, részletes formalis és
kifejezetten az empirikus, statisztikai kérdések részletes kifejtését tartalmazo felépitését6l. Nem valik
egyértelmivé, hogy itt pontosan milyen modszertani tjitasok keriilnek bemutatdsra azon tul, hogy egy
alap és egy ,kompromisszumos” tébla késziil. Az sem vildgos, hogy miben kompromisszumos a
masodik tébla (6-2) az els6hoz képest, mikézben az olvaso szamara, a részletek ismeretének hianyaban
az els6hoz (6-1) képest pontosabbnak, részletgazdagabbnak hat. A fejezet végén egy turizmus-
hatasvizsgalat eredményeire tér ki a széveg, azonban csak részletek keriiltek ebbdl bele a dolgozatba,
ami (bar a hivatkozott tanulmany természetesen fellapozhato), erésiti a fejezet hézagossagat.

A dolgozat hetedik fejezetében a kiilkereskedelmi versenyképesség DRC (Domestic Resource Cost
modelljérél) van sz6, amely az egyes agazatok nemzetkézi versenyképességének mérésére ad
modszert. Az eljaras a hazai (nontradeable) és a vilagpiaci (tradeable) termékek termelésében
felhasznalt eréforrasokat bontja ki a teljes értéklanc mentén és ezen keresztiil ad becslést az egyes
vertikumok hazai és vilagpiaci dron szamitott hozzaadott értékére. A dolgozat e részében a levezetések
nem teljesen pontosak, néhany definicié nem teljes, ami bizonytalansagban hagyja az olvasét. A 7-1.
dbra szerepe nem egyértelmi: hogyan tamasztja alda ez az abra a mondanivalot (a szoveg nem
hivatkozik ra)?

A fejezet fontos hozzaadott értéke a DRC mutaté nemzetgazdasagi (allokécios) optimumhoz valé
viszonyanak targyaldsa. A mutat e specialis szemszogb6l torténd értelmezése ramutat arra, hogy az
eréforras-allokacios modell optimalis megoldasa atalakithato olyan formaban, amely a DRC mutatora
fogalmaz meg feltételt. Ebbd| a feltételbdl kideril, hogy az optimalis megoldasban csak DRC = 1
mutatéval rendelkezd agazatok termelhetnek és exportalhatnak. Tovabbi hozzaadott értéknek
tekinthetd a DRC mutatok kérnyezeti hatdsokkal kiegészitett valtozatainak kialakitasa és alkalmazasa,
amelyre a széveg szerint egy tanacsad6i munka soran keriilt sor. Ez azonban csak hivatkozasként van
jelen a szévegben, kifejtésre nem keril. Az érdemi illusztracio itt is elmarad, egy tankonyvi példa
szerepel, a szévegben, aminek a célja nem igazan érthetd.



A fejezet soran keveredik a termékek és agazatok (aktivitasok) fogalma. A DRC mutato és intuitiv
felépitésének alaplogikaja termékekre vonatkozik, hiszen a termékek esetében teheté meg logikusan
a tradeable és nontradeable kategoridk kozotti killdnbségtétel. A modszer alkalmazésa soran azonban,
a szokdsos AKM adathattér alapjan persze itt is logikusan, agazatokrél van sz6, amelyekre vonatkozoan
viszont a tradeable-nontradeable elkiilonités kevésbé trividlis. Erre a limitdciéra azonban a dolgozat
nem tér ki, igy nem deriil ki, hogy egyszeriien termékek és agazatok kozotti egyezOseégrol van itt szo,
vagy mas megoldas all a hattérben. Létezik-e modszer e kiildnbségtétel explicit megragadasara, vagy
pusztan az import-hanyadokon keresztiil definialhato a két kategoria elvdlasztasa?

A nyolcadik fejezet az armodellekkel foglalkozik. A Szerzé a felvezetésben ,szabadkozik”, hogy az erds
hazai AKM modellezési tradiciok mellett nem varhato el 4tiité drelméleti eredmény. A fejezet elején
verbalisan bemutatja ,vegyes” armodelljét, ami egy Szigma cikkben keriilt publikalasra 2000-ben. Ez a
modell fontos eredményként jelenik meg, melynek Iényege, hogy mind a keresleti, mind a kinalati
oldali tételeket igyekszik az armeghatdrozasban (armeghatdrozédasban) figyelembe venni. Ennél a
résznél is korlatként jelentkezik, hogy a tudomanyos eredményként bemutatott hozzajarulas formalis
levezetése elmarad, igy kérdés, hogy ez a vegyes armodell mennyiben tér el egy CGE modelltél?

A fejezet egyes részei abbol az alapegyenletbdl indulnak ki, amelyben az arak a termeléfelhasznalasok,
a munkakoltségek, a tékefelhasznalas koltsége (amortizacio), valamint a tisztajovedelemnek nevezett
arrés (szamviteli profitrata) 6sszegeként adodnak. Az egyes alfejezetek ennek az alapegyenletnek
kiilénboz8 kiterjesztéseit, elsésorban a tisztajovedelemre tett egyes feltételezéseket és azok
kovetkezményeit veszi végig, igy érintve az 6nkoltségaranyos drrendszert (az arrés az onkoltség
konstansszorosa), az értékaranyos arrendszert (a tisztajovedelem a munkabérekkel aranyos) valamint
a termelési ar tipust arrendszert (lekotétt téke ardanydban képzddik a tisztajovedelem). Ezek a
bemutatott és formalis levezetéssel is ellatott megoldasok azonban standard szakirodalmi elemek, igy
kevéssé érthetd, hogy miért ezek és miért nem a vegyes armodell keriilt be a dolgozat fészovegébe.

A fejezet utolso, bér-profit fiiggvényrdl szolo része felépit egy teljes (volumen- és ar-) modellt és
illusztralja hazai és USA adatokon, bemutatva néhany alaposszefiiggést a bérhanyad véltozasa, a
jévedelmi egyenlétlenségek és a termelési szerkezet kapcsan. Ennek a résznek szamomra egy
problémds pontja, hogy mikézben a redlbér a makrockonémiai modellek egyik legmélyebb endogén
valtozéja, az itt bemutatott elemzések exogén valtozokeént kezelik és a termelési szerkezet valamint
jovedelemegyenlétienségek valtozasait a redlbér exogén nagysaganak fliggvényében abrazoljak (pl.
@s = 1 pl. a 166. oldalon). E tekintetben kevéssé érthet6 az a kitétel is, miszerint a ¢, = 1 a redlbérek
valtozatlansagat reprezentalja (166. oldal). A modellt a levezetés alapjan statikus, egyidészakos
(idétlen) modellnek értelmezem, tehdt ez csak annyiban igaz, hogy a rogzitettnek vett redlbér a
hatasmodellezés soran értelemszeriien nem valtozik. Ugyanez a problémam a magyar és USA
adatokon elvégzett illusztracidval, ami a redlbér exogén véltozasa mellett mutatja be a termelési
szerkezet valtozasait.

Végiil a fejezetben bemutatott, a bér-profit aranyok és termelési szerkezet kapcsolatara vonatkozéan
elvégzett elemzések soran kapott eredmények értelmezésével kapcsolatosan van egy tagabb
értelemben vett felvetésem is. (Komparativ) statikus jellegénél fogva a modell, éppen a termelési
szerkezet rogzitett egyiitthatdi okan, szamos olyan dinamikus visszacsatoldsi mechanizmust figyelmen
kiviil hagy, amely a makrogazdasagi folyamatok értelmezése soran kiemelten fontos. A szerz6 is
felsorol néhany ilyen pontot, de alapvet&en azt gondolom, hogy a realbér valtozatlansaganak feltevése
egy erds értelmezési limitaciot generald kulcsmozzanat ebbdl a szempontbal.

A dolgozat utolso, kilencedik fejezete logikus ivben zarja a korabban targyalt témakat és ratér a
szamithato altalanos egyensulyi (CGE) modellek kérdéskorére. Beszédes a fejezet elején szerepld



felsorolds, amelyben a Szerzé 35 olyan munkajat hivatkozza, amelyek valamilyen formaban ilyen
modellekkel kapcsolatosak. Mar ez is mutatja, hogy 6nmagaban ez a fejezet, a témajaként szolgalo
modellrendszer egy szerteagazo, komplex tertletet takar, igy annak targyaldsa ebben a terjedelemben
nem lehet teljes. Ezt tiikrozi is a fejezet tovabbi felépitése, amely el6sz0r egy elméleti modellt targyal,
azonban nem teljes részletezettségében, hanem kifejezetten a lezarasi kérdések néhany aspektusat
kiemelve. A fejezet kovetkez6 részében mikroszimuldcids és makrookonomiai modellek kapcsolasanak
lehet8ségeirdl és tapasztalatairdl ir a szerz8, szintén néhany aspektust kiemelve és korabbi munkakra
hivatkozva, semmint integralt és formalis leirasat adva ezeknek az eljarasoknak. Végil, a fejezet a
SOCIOLINE modell sematikus bemutatasaval zarul, amely a Szerzd érdemim hozzajarulasaval
létrehozott, alkalmazott dltalanos egyensulyi modellkeret a hazai gazdasagra specifikalva.

A dolgozat a fenti tartalmi megjegyzéseken tul formai szempontbdl is tartalmaz inkonzisztenciakat,
pontatlansagokat.

- Aszdvegben szamos helyesirasi hiba, fogalmazasi nehézség talalhatd, ami neheziti az
olvasast.

- Aképletezés nem mindenhol konzisztens, a szovegben és kiilon sorban szedett formulak
hasznalata nem egységes.

. A76.oldalon a szoveg szerinta (2-44) nevezdjében szerepel latszélagos halmozodas,
mikézben a képlet szorzatot dbrazol.

- A82.oldalon a B egyiitthatomatrix nem keriil definialasra, holott kulcsszerepe van a
modellben.

- A83.oldalon a 3 régios és 3 agazatos mini-modell kalibralasanal a kereskedelmi aranyokra
mas feltevéssel él, mint a kordbban bemutatott, altaldanos modellnél leirt feltevés (altalanos
aranyositasi modszer). Az azonban nincsen kibontva, hogy erre miért van sziikség, illetve ha
ezzel jobban miikodik a modell (realisztikusabb?), akkor miért nem ez az altalanos szabaly?

- A114. oldalon a 4. fejezetben a végs6 felhasznalasi kategoriak indexe j, mig korabban k volt.

- Az5. fejezt cime az oldal aljara kerdlt.

- A8-14branél nemszerepela G és B matrix, mikozben a definiciok kozott igen.

Osszességében a doktori munka egy rendkiviil kiterjedt, de fé vezérelvében nagyon egységes elméleti
és alkalmazott tudomanyos munkassag kiilénboz6 leagazasainak attekintd jellegii gyijteménye. E
jellegében o6tvoz tankonyv-szerli, az egyes elméleti iranyzatok taxativ bemutatasat és rovid
értelmezését, illusztralasat tartalmazé részeket, valamint az alkalmazott munka soran szerzett
tapasztalatokat. Kifejezetten hangstlyos eleme a dolgozatrdl alkotott osszképnek, hogy segitségével
vilagossa valik annak a munkanak a komplexitasa, amely a tankonyvi, vagy elméleti AKM vagy CGE
modellek empirikus tartalommal vald feltéltéséhez és alkalmazhatésagahoz vezet. A dolgozat
legerésebb hozzaadott értékeét is kifejezetten ebben a dimenzioban érzékelem. Kézikonyv jelleggel,
tébb esetben nagyon aprolékos részletezettséggel szamol be a modellek statisztikai hatterének
kihivasairol, részletes szamolotablakkal teszi nyomon kévethetévé és reprodukédlhatova az egyes
folyamatokat, |épéseket. Ugyanakkor ezt a (hatarozottan pozitivumként értékelt) kézikonyv jelleget
sok helyen megtori kihivatkozas ,ismert” vagy ,szokdsos” modszerekre. Pl. a gravitaciés modellel es
homogenitasi megkotésekkel kibontott megye- és agazatkozi kereskedelem esetében fontos lenne
latni lépésrél lépésre, hogy mi torténik a becslési folyamatban. A dolgozat olvasasa kozben az a
benyomasom is erés, hogy a tébbszektoros modellezésben, AKM-ek hasznalatdban szerzett rutin
nagymértékben segiti az olvasast, implicit feltételezések mentén igy konnyebb atlendiilni azokon a
részeken, amik kevésbé vannak kifejtve. A munka megannyi apro részlete és eredménye mellett féként
azt iizeni, hogy a megbizhato modellezési szamitasokhoz szamos apro részletkérdesen kell a
modellezének atkiizdenie magat, kifejezetten a dolgozat fékuszaban allé mezodkonomiai szinteken.



Mind a dolgozatban foglalt (és annak mellékleteként megjelend) megoldasok, levezetések, és
kévetkeztetések, mind a csak hivatkozott kordbbi tudomanyos publikaciok és alkalmazott modellezdi
munkak azt bizonyitjak, hogy a Szerzé e tekintetben egyediilallé tudas birtokdban all. A dolgozathoz
mellékelt tézisekben a dolgozattal megegyez$ struktiraban maga a Szerzé is tételesen felsorolja a
szakteriilethez tett elméleti és alkalmazott hozzajaruldsait, melyek értelmezésemben az aldbbiak:

1.

Haztartasi jovedelmek és kiadasok réteg- és dgazati bontdsara kidolgozott modszer HKF adatok
alapjan, valamint ennek illesztési eljarasa standard (GTAP) AKM adatszerkezetekhez.

Magyar régios (varmegyei) AKM-ek eléallitasa, valamint ezek Gsszekapcsoldsa multiregionalis
AKM modellé.

Negativ elemek kezelésére szolgdlé matrixkiigazito modszer (diszkrepanciakat a
referenciamatrix abszolit értéke aranyaban szétosztd iteracios algoritmus, DRAASzI)
bevezetése, valamint az INSD modell megoldasaval valé ekvivalencia bizonyitdsa.

A GDP termelési és felhasznalasi oldali 6sszetevGire valé kibontdsa az import és a termékadok
és —tamogatdasok sorainak végsé felhaszndlasi kategoridkhoz valé hozzarendelése réveén.

A DRC mutaté nemzetgazdasagi (allokdcios) optimumhoz vald viszonydnak meghatarozasa,
mely szerint az eréforras-allokacios modell optimalis megoldasa atalakithato olyan formaban,
amely a DRC mutatodra fogalmaz meg feltételt.

Vegyes armodell kialakitdsa, amely a keresleti és kinalati oldali tényez6ket is integralja az
aralakulds modellezésében.

Hozzajarulasok a CGE modellek alkalmazasahoz, kifejezetten az ECOLINE és SOCIOLINE
alkalmazott hataselemzé modell kifejlesztésében valé kozremikodésre.

Pécs, 2024. majus 31. .
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