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Mindenekel6tt koszondm a biraloknak, hogy elvallaltdk ennek a viszonylag nagy témakort
felolelo értekezésnek az értékelését, és az ennek soran megfogalmazott sok értékes
megjegyzést, elismerd megallapitast és kritikai észrevételt. Kiilon kdszondm azokat az
eréfeszitéseket, amiket az értekezés egyes részeinek, a modellezési munkaim eredményeinek,
ujszeriségének ¢és a tudomanyban betoltott szerepének, jovObeli tovabbfejlesztési ¢és
hasznositasi lehetéségeinek megvilagitasara tettek. Az aldbbiakban eldszor a biralatokban
koz0s észrevételekre valaszolok, majd kiilon-kiilon az egyes biralok kiilon felvetéseire.

Ugyan a birdlok nem fogalmaztak meg az értekezés elméleti-logikai kifejtéseivel,
matematikai levezetéseivel, a modellépités alkalmazott technikai megoldasaival kapcsolatos
érdemi kritikai észrevételt, mindharom biralo firtatta az értekezés komplexitasat, szerkezeti
felépitését, az egyes fejezetek Osszefiiggéseit, a gyakorlati céltt modellépitési és alkalmazési
folyamat egyes fazisai bemutatasanak eltérd részletezettségét, példaul a szamitasi eredmények,
illetve azok elemzésének viszonylagos elnagyoltsdgat a modellépités lépéseihez képest.
Ezeknek a részben eltérd, illetve esetenként latszolag ellent is mondd elvarasoknak — mint
példaul a régi alkalmazasok részletesebb ismertetésének igénye, illetve az értekezésnek az
utobbi 20 év munkassagara szoritkozasanak kovetelménye — a megvalaszolasa el6tt, illetve
részben azokat meg is valaszolando, sziikséges hangsulyozni az értekezés szerkezetének fobb
logikai szempontjait, illetve keletkezésének sajatos koriilményeit.

Béar az utobbi évek akadémiai doktori értekezései kozott jonéhany olyan taldlhato, amik
meglehetdsen altalanos témakdrt targyaltak (példaul ,,A makrodokondmia és a gyakorlat”, ,,A
novekedés tényezdi”), azok elméletileg kidolgozottabb témakorokhdz kapesolodtak. A mezo-
makrodkonoémiai modellek témakorét az altalam, illetve a biralok altal ismert szakirodalom
ilyen 4atfogd médon nem targyalja, ezért megprobaltam az értekezésemben e témakor
alapkérdéseit és minden fontosabb részteriiletét valamilyen mélységben bemutatni. E
részteriiletek némelyikén azonban kevés jelentdsebb sajat kutatasi eredményem volt, igy a
targyalasuk sziikségképpen ,,tudoményos ismeretterjesztdi” vagy ,,pedagogiai” jellegii is lett.
Ez viszont nehezen 6sszeegyeztethetd a doktori értekezések azon alapelvarasaval, hogy a mii a
szerzd sajat — elsésorban Ujabb keletli — kutatdsi eredményein alapuljon. Ezért a témakor
targyaldsa sordn az ezzel kapcsolatos korabbi publikdcidimat, valamint a mas szerzok relevans
miiveit csak vazlatosan ismertettem, illetve ezekre sokszor csak a Sebestyén Tamas altal talalo
megnevezéssel, ,.kihivatkozasokkal” utaltam, az értekezés altala egyébként értékelt , kézikonyv
jellegét” viszont gyengitve. Bar az értekezés fejezeteinek zome sajat és tobbnyire friss kutatasi
eredményeken alapul, ezek az eredmények fbleg kutatdsi projektekben késziilt
tanulmanyokban, magyar és angol nyelvii szakcikkekben, valamint a tobbévtizedes egyetemi
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tanitasi ¢és tananyagfejlesztési tevékenységem soran felmeriilt tudomanyos kérdésekre
kidolgozott oktatasi anyagaimban talalhatok. Ezeket viszont stilaris és tartalmi szempontbol
nehéz volt egységes szerkezetbe foglalni, mikézben az értekezésben is hivatkozott,
folyamatban 1évd kutatasok és publikacids erdfeszitések is jelentds energidkat kotnek le.

Mindenesetre az értekezés felépitésében tobbféle logikat is igyekeztem kdvetkezetesen
érvényesiteni. Az I. rész az adatkérdésekkel foglalkozik, ahol az 1. és 2. fejezet a mezo-szint
kiilonféle dimenzidinak és azok kombinacidinak megfeleld bontasokban specifikalt modellek
szamszeriisitési lehetdségeit mutatja be, a 3. fejezet pedig azt mutatja be, hogy az e dimenzidk
szerint kiilon-kiilon bontott adatok, mint peremadatok alapjan milyen modszerekkel lehetett
becsiilni az ezek kombinacioja szerinti megoszlasokat, azaz kitolteni az adatmatrixokat az adott
sor- illetve oszlopOsszesenjeik alapjan. Emellett ez a fejezet szemlélteti legtisztabb formaban,
hogy a modell adatbazisanak eldallitasa és a modellezés nem szigortian egymads utan kdvetkezd
feladatok. A II. rész az AKM-volumenmodellekkel foglalkozik, csak ennek utolsé, azaz az
értekezés 6. fejezetében tér ki a SAM-modell armodellként valé alkalmazési lehetOségeire. A
III. rész az arakat is tartalmazé AKM-alapi modelleket, beleértve a CGE-modelleket targyalja,
a 7. fejezetben még csak exogén arakat szerepeltetve, a 8. fejezetben endogén arakat szamitva,
a 9. fejezetben pedig az arak és volumenek egymadsrahatisat is abrazold, azokat szimultan
moddon meghataroz6 modelleket ismerteti.

Az értekezés felépitésének masodik rendezd elve a modelleknek lehetség szerint az
egyszerlibbtdl a bonyolultabb felé¢ haladva torténd targyalasa. A harmadik logikai vonulat az
elméleti, illetve a gyakorlati, gazdasagpolitikai dontéselOkészitésben még nem hasznalt Uj
modellek feldl a gazdasagpolitikai gyakorlatban alkalmazott, illetve kdzvetleniil alkalmazhat6
modellek felé torténd haladas.

Természetesen igy egy-masfél évvel az értekezés megirdsa, illetve leaddsa utdn
visszatekintve lehetne az értekezés szerkezetét ijragondolni, bizonyos témakat kihagyni, vagy
a mar igy is til soknak tartott ,,kihivatkozasok-kal elintézni.

Mindharom birdlé kétségeit fejezte ki a regiondlis bontdsokndl a megyei szint
alkalmazasaval kapcsolatban. Természetszeriileg a megyékbdl lehet nagyobb aggregatumokat
képezni, a megyehataroktol fliggetlen régiok definialasa azonban e régiok statisztikai adatai
hijan az e régiokat tartalmazd modell szamszeriisitését lehetetlenné teszi. Ugyan vannak
telepiilési, vagy példaul turisztikai régiok szerinti statisztikai adatok is, ezek azonban csak
néhany, a makrostatisztikai (SNA-) kategoriaknak altalaban nem is megfeleltethetd kategoriara
vonatkoznak. Mindazonaltal, jol lathatok az egyes megyék hozzaadott-értékének és egyéb
fontos gazdasagi jellemzdinek igen eltérd alakuldsa, a megyék kozotti markéans kiilonbségek,
amik jorészt magyarazhatok a megyék eltérd gazdasagi adottsagaival. Tehat a megye, mint
megfigyelési egység sokféle gazdasagi elemzésben indokolt.

Az a két érv, amit ezzel kapcsolatban Simonovits Andrés felhoz, az véleményem szerint
csak részben érvényes. Az els6 éllitdsa az, hogy az AKM-modellek feltevései (,.nincs
helyettesités a termékek kozott és a felhasznalasi egyenletek linearisak™) ,,értelmiiket vesztik,
ha nagyon dezaggregaljuk a termékeket és a régiokat”. Ez ugyan a helyettesithetdség
szempontjabol sok tekintetben igaz, a Koopmans-féle Linearis Tevékenységelemzési Modell
azt hangstlyozza, hogy éppen az egyedi technologidk szintjén tételezhetd fel a linearités, a
makrotermelési fliggvények izokvant gorbéi az egyes elemi linedris technologidk kiilonféle
lehetséges ,,hatékony” kombinacidjaval kapott egyenes szakaszokbol 4ll6 tordttvonalaknak a
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kozelitései (lasd Zalai, 2012). Azaz a helyettesitést e linearis technologidk alkalmazési
szintjeinek valtozasa biztosithatja. A masik allitas, hogy ,,a teriileti felbontas finomitasaval az
adatok egyre megbizhatatlanabbakkd valnak. Példaul a Budapesten bejelentett vallalatok
termelésének/szolgaltatdsanak jelentds része vidéken valosul meg, de ez a statisztikdban
elsikkad.” Az értekezésem, és a hivatkozott hazai szakirodalom (Szabo, 2021) székhely-
telephely problémaként targyalja e kérdést, és a telephelyi adatok (foglalkoztatotti 1étszam, stb.)
alapjan a székhelynél elszamolt (féleg pénziigyi) adatokat igyekszik szétosztani a termelést
ténylegesen folytato telephelyek szerint. Természetesen ezt univerzalisan nem lehet megoldani
(bar a KSH-nak 4llitélag van egy ilyen, KAPTAR-nak nevezett bels6 adatbazisa, ami a megyei
hozzéaadottértékek szamitasahoz és egyéb célokra ilyen telephely-szintli adatokat is tartalmaz),
de egy konkrét alkalmazasnal az elemzés szempontjabdl relevans dgazatokra sziikitve, idealis
esetben az érintett cégek bevonasaval, elfogadhaté modon lehet kezelni a problémat.

Ami a modellépitésrél és a modell szamitasi eredményei értékelésérdl szold részek
aranytalansagat felvetd biralatokat illeti, a fenti, az értekezés szerkezetére, és az egyes fejezetek
szerepére vonatkozo Osszefoglalasomban részben megvalaszoltam. Az egyes fejezeteknél
konkrétan jelzett ilyen észrevételekkel kapcsolatban az alabbi magyarazatot tudom adni:

Az 1. fejezet a kutatds akkori 4alldsa szerint értelemszerlien nem tartalmaz
modellszimulacids eredményeket, igy azok értékelését sem. A projektben e célra alkalmazando
MAGNET modell (Woltjer és Kuiper, 2014) haztartasi szektorra vonatkozé paraméterei
dezaggregilasa, e paraméterek kalibraldsa azonban szdmos olyan eljarast igényelt, amelyek
onmagukban is kisebb modelleknek tekinthetdk (mint példaul a kiilonb6zé orszagok
héztartasstatisztikain alapulo, kiilonféle rétegbontast adatok matrixainak a makrostatisztikai
peremadatokhoz valod kiigazitdsa). Ezen eljarasok, adatfeldolgozési lépések eredményeit
igyekeztem roviden értékelni, példaul a teljeskoriisitett és GTAP 4dgazati bontasra transzformalt
haztartasstatisztikai adatoknak a ,.kvazi-reprezentativitasat”.

A 2. fejezet végén az elkésziilt multiregionalis modellel végzett szdmitasok eredményeit is
értekeltem. Ehhez a szamitasokat mind az értekezésben bemutatott 3x3-as (3 szektor, 3 régio,
ahol a megyei szintet és megyekdzi kapcsolatokat is abrazolando, Budapest ¢és Zala megye 1-1
régioként lett definiadlva) aggregacioban, az Olvasoé altal rekonstrualhatdo modon, és az eredeti
64x20 -as modellvaltozattal is elvégeztem. Ez utobbi eredményeit 6sszehasonlitottam az ehhez
sziikséges 3x3-as méretre visszaaggregalva a 3x3-as valtozat eredményeivel. Elemeztem, hogy
az eltéré eredmények milyen mértékben magyarazhatok az eltér6 aggregacioval illetve a régiok
kozotti bazisévi kereskedelmi kapcsolatok eltérd becslési modszerével.

A 3. fejezet szampéldat nem tartalmazott, de a fejezet angol nyelvii cikkvaltozatara azota
beérkezett birdlatok alapjan a targyalast kiegészitettem egy szampéldaval. A cikket a
fészerkesztd mai értesitése szerint a folyoirat befogadta.

A 4. fejezetnél a jelen biradlok és a fejezet angol nyelvii cikkvaltozatanak birdloi is
hianyoltdk a szoveges kifejtés ¢és a matematikai képletek, Osszefiiggések pontosabb
megfeleltetését, valamint az alternativ hozzéarendelési modszerek viszonyanak szemléltetését
egy aggregaltabb, az Olvaso altal rekonstrualhatd szampéldaval. Ezt azota elvégeztem, és
remélem, hogy a védéskor a prezentdciom soran be tudom mutatni.

Az 5. fejezet azt mutatja be, hogy a ,B”-tipusi AKM szamszertisitési nehézségei (az import
levalasztasa cellanként) miatt sokkal gyakrabban alkalmazott ,,A”-tipusi AKM alapjan is



lehetséges az importot és az exportot endogénként kezeld6 AKM-volumenmodell specifikalasa
és strukturalis dekompozicios elemzésekhez vald felhasznalasa. Mivel ezt a modelltipust a
kiilfoldi szakirodalomban talalt minta alapjan elsdsorban az oktatas céljara fejlesztettem Kki,
egyelore csak egy mesterségesen konstrualt 2-szektoros szdmpélda alapjan tudtam szemléltetni.

A 6. fejezet a SAM-modellt mint a&tmenetet mutatom be a real- és pénziigyi modellek,
valamint a nyilt statikus AKM-volumenmodellek és a jovedelemelosztas keresleti hatasait is
figyelembevevd CGE-modellek kozott, igy nem hagyhattam el annak ellenére, hogy az ezzel
kapcsolatos, a beutazo turistak koltéseinek hatasvizsgalatara vonatkozo alkalmazasként csak
egy olyan, 20 évnél régebbi cikkemet (Révész, 2001a) emlithettem szlikszavuan, ami azonban
a szabalyzat szerint nem lehet az értekezés targya.

A 7. fejezetben targyalt DRC-mutatoval kapcsolatos gyakorlati célu kutatasaimrol szintén
csak 20 évnél régebbi cikkek allnak rendelkezésre, igy a fejezet az akkori eredményeket, illetve
az Ecostat DRC-modelljének eredményeit is csak vazlatosan ismerteti. A modell gyakorlati
alkalmazasanak kétségteleniil egyik korlatjia az AKM-adatok viszonylagos aggregaltsaga, a
termékek €s agazatok kozotti kiilonbség megkiilonboztetésének nem kellden arnyalt kezelése
(még ha a termékekre értelmezheté versenyképesség Ossze is kapcsolando a gyarto vallalatra,
illetve agazatra értelmezhetd nyereségességgel, fizetoképességgel), valamint a termékek tobbé
kevésbé onkényes besoroldsa tradable és non-tradable termékkdrbe. Ez utobbi azonban minden,
a nyitott gazdasagra vonatkoz6 modell problémaja, példaul a DSGE-modelleké. A konkrét
alkalmazasok mellett e fejezet a mutatd hazai alkalmazasandl szem el6tt tartandd sajatos
koriilményeket €és a mutatonak az optimdlis erdforras-allokacids feladathoz vald viszonyat
targyalja, a technikat egy elméletileg is érdekes 5-szektoros szampéldaval is megvilagitva.

A 8. fejezetnek csak az utolso, 8.6. alfejezetében szerepel szampélda. Az alkalmazott
modell a hosszatava egyensuly feltételeit kifejez6 modellek egyike, tehat alapvetden ,ha ...
akkor” jellegli, és elsdsorban a termékmérlegek és aregyenletek egyidejlii szem el6tt tartasaval
vizsgalja, hogy adott (példaul a megfigyelt trendek alapjan feltételezett) redlbér mekkora
(4gazatonként egységes) profitrataval, milyen darakkal ¢és termelési szerkezettel van
Osszhangban. Nem mond tehat semmit az oksagi viszonyukrol, vagy a dinamikéjukrol. Az
elemzésem a termelési szerkezetre koncentral. Bar a feltételezett realbér (ami a 164. oldalon
megadott definicidja szerint realbérindexnek tekinthetd) mellett szamitott termelési szerkezet a
modellben nem szerepld koriilmények (tulzott aggregaltsag, kiilkereskedelem sematikus
abrazolésa, vagyonallomanyok, stb.) miatt nem pontos, de valdjaban érdektelen is. Ami viszont
tanulsagos, hogy a realbér valtozdsa milyen iranyban modositja a termelési szerkezetet.

A 9. fejezettel kapcsolatos altalanos észrevétel, hogy tul szertedgazd, a 9.2. és 9.3.
alfejezetekben targyalt modellek ismertetése sematikus, vazlatos, hianyzik a modellépités
vazolt eljarasainak és szamszer(sitési modszerének a formalis leirasa, sok a ,kihivatkozas”.

Ezekkel az észrevételekkel egyetértve, sot az azokkal kapcsolatos dilemmak jorészét mar
az értekezés irasakor érzékelve, de megnyugtatdé megoldast nem talalva, a fejezetnek eleve az
,Adalékok...” kezdetii cimet adva, a fejezet felépitése mogotti logikat — a fentebb kifejtett
altalanos szempontokon tilmenden — az aldbbiakban igyekszem megvilagitani:

A 9.1. alfejezetben ismertetem azt a sajatos gondolatmenetet, aminek alapjan Zalai Ernd,
valamint késobb és kisebb részben jomagam a CGE-modelleket a magyar gazdasagra
specifikaltuk és alkalmaztuk. E modellfiloz6fiai gondolatmenet egy lancszemét alkoté modellt



formalisan is bemutatom a szak- és tankonyv jellegii fomiivébdl (Zalai, 2012). E kényvének a
mersz.hu-n digitalis valtozatban széleskorben elérhetdévé valasa utan kiilonosen fontosnak
tartottam, hogy az ebben szereplé egyik, pontosabban egy hidnyzo taggal kiegészitett
Osszefliggésnek a szerzo altal az Olvasora bizott, de viszonylag nehéznek bizonyult bizonyitasat
kidolgozzam. Ez is ramutatott, hogy az ilyenfajta hibak megeldzéséhez, illetve az Olvasok altali
felismeréséhez mennyire fontos a nemzetgazdasagi optimalis eréforras allokéacios feladatbol az
altalanos egyensulyi modellek felé vezetd 1épések logikédjanak alapos ismerete.

E stilizalt modell formalis targyalasat azért is vettem be az értekezésembe, mert a fejezet
tovabbi két alfejezetében vazlatosan ismertetett Osszetettebb modellek formalis bemutatasara
terjedelmi okok ¢és az értekezés belsd aranyainak megérzése miatt nem volt mdédom.
Természetesen a szobanforgd MIC-MAC és SOCIOLINE-modellek formalis leirasa és a
szamitasi eredményei részletesebb kifejtése megtalalhato az értekezésben is hivatkozott
publikaciokban (KIH, 2013; Révész, 2006). A ,,GAP”-tipust makromodell, és a mikro-
szimulacios modell kozé ¢kel6dd, azok kozott kozvetitd CGE-modellemrdl pedig azért is csak
vazlatosan irtam az értekezésben, mert mind a makromodellt, mind a mikroszimulaciés modellt
masok készitették (KIH, 2013). Mindenesetre a modell vazlatos ismertetésével is érzékeltetni
akartam, hogy barmily bonyolultnak is tartjak sokan a CGE-modelleket, ezeket nemcsak
onmagukban, hanem mas modellekkel dsszekapcsolva is lehet értelmesen alkalmazni.

Az egyes biralok valaszt igényld kiillon megjegyzéseire a biralatok beérkezési sorrendjében
adok valaszt.

Valasz Mellar Tamas biralatara

A Baranya megyére 6sszeallitott AKM kapcsan megfogalmazott azon felvetését, hogy az
adatok mélyebb elemzése elmaradt, az altalam fent kifejtettek csak részben magyarazzak. A
Gazdasagmodellezési Tarsasdg azonban a Szigma folydirat tavalyi cikkeibdl az enyémet
valasztva a 2024. januar 25-i rendezvénye eldadasanak témajanak, alkalmat adott, hogy egy 40
diabol alloé diacsomag alapjan az adatok elemzését és a multiregionalis modellel tortént
¢letszerlibb  (Szabolcs-Szatmar-Bereg  feldolgozodipari  exportja  aranyos, 10  %-0S
novekedésének 64-szektoros MRIO-modellszimulacioval végzett) szamitasok elemzését
¢loszoban is elmélyitsem. Ez a megtiszteld érdeklodés, valamint az altalam készitett
multiregionalis AKM-et illetve -modellt is felhasznalé cikkiink Statisztikai Szemlében valo
tavalyi megjelenése (Boda et al. (2023)) is inspiral, hogy folytassam az ezzel kapcsolatos
munkdkat. A Szigma cikkemre hivatkozo, e honapban megjelent Kozgazdasagi Szemle cikk
(Szabo — Bilitz, 2024) és a benne targyalt mas, — elsdsorban Koppany Krisztian munkassagahoz
kotheté — ujabb keletli hazai alkalmazéasok is megerdsitik e modelltipus hazai 1étjogosultsagat.

A beutaz6 turizmusnak a turistak kiadasaiban jelentds részaranyu élelmiszerek magas
importhanyadara tekintettel tilzottnak tartott 2,35-0s (termelési) multiplikator értéke a szamitas
alapjaul szolgald Excel-szamolotabla szerint valoban ennyi, amit a Statisztikai Szemlében vald
megjelenése el6tt (Révész, 2001a) a biralok sem vontak kétségbe. Mindenesetre érdemes
megemliteni a Koppany Krisztian (2017) konyve 218. oldalan talalhat6 tablazatot, amelyben
sok dgazatnal igen hasonlo és az agazatok atlagahoz is kozeli értékek szerepelnek, és konkrétan
a ,,szallashely szolgaltatas és vendéglatas” agazatnal 2,51-es multiplikator talalhato. Ami pedig
az ¢lelmiszerkiadasokat illeti, ezeknél igen jelentds a kereskedelmi arrés, illetve a vendéglatas
esetében a szolgéltatdsi komponens is, ami tiikkr6zddik a multiplikatorban is. De az alkalmazott
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SAM-modellben a munkabérek elkoltésének és az agazatok jovedelmébdl a beruhédzésra
forditott Osszeg keresletgenerald hatdsa is jelentds. E modellben tehat a felvetett kinalati
rugalmatlansagot akkor lehet figyelembevenni, ha a szamitott beruhdzas az amortizaciot, azaz
a szintentartashoz sziikséges beruhazasi szintet jelentésen meghaladja.

A  Walras-torvény problematikajahoz fiizott értékes, Clower ¢és Leijonhufvud
munkassagara felhivo észrevételre meg kell jegyeznem, hogy célom nem a probléma szélesebb
elmélettorténeti keretbe vald helyezése illetve a modern megkozelitések targyalasa volt, hanem
a szokasos, neoklasszikus CGE-modellezOk altal hasznalt technika ujszerti megindoklasa,
aminek hianya az arszint ,,0nkényes” megkotésén megbotrankozo, a CGE-modellekben
kevésbé¢ jaratos személyeknél az egész technikatol valo idegenkedésre vezet. Mivel Walras nem
specifikalta, konkretizalta a keresleti €és kinalati fiiggvényeit, ezért a modern megkdozelitések
altal hangsulyozott allomany-jellegli valtozok, illetve a vagyoni helyzetek véltozasa nem
tekinthetd a walrasi megkozelités birdlatinak, hanem csak annak konkretizaldsanak,
amelyekbdl tovabbi elméleti 0sszefliggések és gyakorlati eldnyok szarmaztathatok.

Az, Egy mikromegalapozasi makromodell kifejlesztése” c. 9.2. fejezettel kapcsolatos azon
¢szrevételt, hogy a tudomany jelenlegi alldsa szerint a makromodelleknek nincs igazi,
elméletileg hibatlan mikromegalapozasa, elfogadom, utalva a fentiekben kifejtett koriilményre,
hogy a mikroszimuldciés modellt nem én készitettem, és az 0sszekapcsolds modjat sem én
dontottem el egyediil (KIH, 2013). A cimben jelzett mikromegalapozas tehat elsésorban nem
elméletileg, hanem gyakorlatilag értendd, azaz, hogy a modellek k6zotti adateserét sikertiilt az
egyes részmodellek elméleti koherencidjanak minimalis sériilésével igy megoldani, hogy az
adott gazdasagpolitikai intézkedések hatdsvizsgélatara vonatkozd szimulacids eredmények
értelmesek, plauzibilisek legyenek.

A 9.3. alfejezetben targyalt SOCIOLINE-modellhez flizott, ,,a magyar gazdasagban a
fenntarthaté novekedési litem 2 szazalék koriil van eléggé kozismert” észrevételt nem tudom,
hogy a modell készitése éveiben, azaz a kétezres évek eleji 4-6 %-os éves ndvekedések
korszak4aban melyik tanulmany mutatta ki. Az értekezés 208. oldalan utalok az akkori hivatalos
allaspontra. Mindenesetre érdemes lenne megnézni az akkori, illetve mai konvergencia
programokat. Ma mar lehet, hogy a 2 % koriili fenntarthaté névekedési litem egyes szakértoi
korokben kozismert, bar az EU-csatlakozas ota Ujra €s ujra felmeriilnek gyors felzarkozasi
elképzelések, amik nyilvan ennél magasabb hosszitavi novekedési litemet feltételeznek.

Egyébként fontosabbnak tartom, hogy ebben a szamitott alacsony ndvekedési iitemben — a
modell dsszefiiggésein €s a 9-5. tdblazatbeli szdmokon alapuld indoklas szerint — ,,jelentds
szerepe volt a tarsadalmi fejléddésben eldre jelezhetd negativ tendencidknak™.

Egyetértek azzal a megfogalmazéassal, hogy ,az sem tekinthetdé nagyon eredeti
felismerésnek, hogy a koltségvetési szerkezet megvaltoztatasa, a humantdkére forditott
tobbletkiadas emelhette volna a potencidlis ndvekedési litemet és a jovedelemelosztas aranyait
az alacsony jovedelmiiek javara”. De a modellel nem e Iényegében tautologikus allitas igazat
vizsgaltam, hanem azt, hogy a koltségvetési szerkezet konkrét iranyban vald atrendezése
(esetiinkben a felhalmozasi juttatasok rovasara) hosszitavon okozhat-e ilyen hatast. Nem
tudom mennyire trividlis ez a mai magyar gazdasidg folyamatainak fényében, hogy a
felhalmozasi juttatasok csokkentése vezethet ilyen eredményre.

De a SOCIOLINE-modellnek az értekezés 203. oldalan megfogalmazott azon érdemét



ennél is fontosabbnak tartom, hogy megkiilonboztetem a gazdasagi szereplok aktivain és
tartozasain beliil a forint- és devizaalapuakat. Ezzel sokkal jobban lehetett volna elérelatni a
devizaalapu hitelezés kockdzatait. Sajnos a modell ilyen szempontbdl korasziilott volt, az
eurobevezetés meghirdetett céldatuma és a forintarfolyamnak lathatéan mindenédron egy ehhez
szlikséges sadvon belill tartasa id6szakdban szinte senki sem tartotta fontosak ezt a bontast.

Végiil és utolsésorban megemlitem, hogy az 1.2. tdblazatbeli két 5186-os szam valdjaban
a 3. nagyrégio (Kelet-Magyarorszag) eltérd 1étszamu alacsony- és kozepesjovedelmii rétegének
a hivatkozott Excel-szamolotabla 70-70 komponense eltéré szamainak 6sszegeként szamitott
5181,6 illetve 5181,3 Mrd Ft-os Osszfogyasztasanak hibas kerekitésbol adodott.

Valasz Simonovits Andras biralatara

Nagyon oriiltem, hogy az értekezésem egyik biraldja Simonovits Andras lett, elsésorban
azt remélve, hogy az értekezés 2-5. és 8. fejezetében taldlhaté modellspecifikaciokban és
matematikai levezetésekben levd esetleges problémakat, hibakat tarja fel. Biralata azonban
ilyen hibakat nem jelez, sét a fenti fejezetek koziil a 3-5. fejezeteket, valamint a 6. fejezetet
minden indoklas nélkiil atugorja, pontosabban ezek koziil csak a 3. fejezethez (amit tévesen 4.
fejezetnek nevez) fiiz egy rovid megjegyzést, miszerint ,,Lehet, hogy itt fontos mddszertani
eredmények rejlenek, de a szerzo ezeket nem mutatja be eléggé érthetéen™. Szerencsére ezt a
késobb a Central European Journal of Operations Research folyoiratba angolul benyujtott
fejezetet a folyoirat 2 birdloja is atnézte, és csak egyikiik talalt benne egy, az egyenleteket €s a
bizonyitast nem érintd, csak a magyarazo szovegbe csuszott copy-paste jellegii hibat (a 99. oldal
kozepén szerepld Cij- hj®) = w;- 1j definicios egyenléség a (3-26) egyenlet alapjan helyesen hj>)
= w;- 1j). Ezt kijavitva, a cikktervezetet tobb magyarazattal, valamint szampéldaval kiegészitve
majusban beadtam, és ma a foszerkesztd értesitett, hogy a cikkemet a folyoirat befogadta.

Simonovits Andras szigorisaganak és a 8. fejezetre vonatkozo ,,Talan ez a legjobban megirt
fejezet” megallapitasdnak fényében nem hiszem, hogy e fejezetet kiilondsképpen védenem
kellene, de mint korabban hasonlé témakkal foglalkozé kutatd, fontos és érdekes véleményeket
fogalmaz meg e modszerekrdl, és néhany részkérdésben konkrét kritikat is megfogalmaz.

Az értékaranyos arak ¢és altalaban a 8. fejezetben targyalt elméleti arrendszerek
targyalasanak 1étjogosultsagat, idoszertiségét firtatd észrevételével kapcsolatban megjegyzem,
hogy ezeknek még a ’60-as években sem az volt az indoka, hogy — az egyébként mar akkor is
jelentds mértékli kiilkereskedelmet folytatd, ,nyitott” — gazdasagban ezek kozvetleniil
hasznosithatok lettek volna az arképzésben. Ezek az artipusok mint ideéltipikus, vagy
agazatilag egységes tisztajovedelemképzési szabalyt szerepeltetd modellek csak kicovekelték a
gyakorlatilag lehetséges artipusok hatarait, iranytiiként szolgaltak az artervezésben. De ahogy
az értekezés 171. és 175. oldalan és a tézisek 18-19. oldalan ramutattam, elemzésemben ezek
az arrendszerek, szamitott araranyok csak masodlagos jelentdségliek azon levezetések mellett,
amelyben kimutatom a gazdasag téke- illetve munkaerd felhalmozé képességét, és e novekedési
itemek azonossagat az értékaranyos- illetve termelési arrendszer ugyanolyan iddszakra
vonatkozo tisztajovedelem/munkaerdkoltség illetve tisztajovedelem/tOkeallomany rataval mért
jovedelmezdségével, azaz hozamkulcsaival. A kapott (8-24) illetve (8-45) egyenletek
jelentéseégét az adja, hogy igy adhatunk nemcsak az arszintt6l, hanem a teljes arrendszertdl is
fliggetlen, ¢és sajatértékekre, sajatvektorokra sem hivatkozo értelmezést a gazdasag
produktivitasadnak, tobblettermék eldallito képességének.



Az armodellekrol sz616 igen szegényes, €s altalaban csak a koltség+jovedelem = ar jellegii
arazonossagot targyalo szakirodalomban (lasd példaul Miller és Blair (2009) kézikonyve 41-
53. oldaldt) nem taldltam az eredményeimmel egyenértékli Osszefiiggéseket tartalmazd
publikaciot, még az egyes artipusokra vonatkozo, egyszeriibbnek szamit6 2 illetve 3-szektoros
esetre vonatkozd levezetéseket sem. Ezért érdemesnek lattam valahogyan rendszerezve
bemutatni ezeket. A 2 és 3-szektoros példak bemutatasat azért is érdekesnek tartottam, mert az
értékaranyos arrendszer esetében jomagam is ezeken keresztiil jutottam el az n-szektoros
altalanos esetre vonatkoz6 Osszefliggéshez, ami taldn masokat is inspirdl hasonlo
altalanositasok alkalmazasaval uj 6sszefiiggések feltarasara.

A 8. fejezet kapcsan kérdezi a valdjaban csak a 4. fejezetben hasznalt un. Neumann-Sraffa
modellrdl, hogy Zalai és Révész miért tartja ezt még mindig érdekesnek. Sajnos Zalai Erné mar
nem tudja ezt elmagyardzni, és az, hogy valami érdekes vagy nem, az nem egzakt tudomanyos
kérdés. A 4. fejezetnek az értekezés leadasa utan elkésziilt, és az Economic Systems Research
folyoiratba benyujtott angol valtozatanak egyik biraldja is kérte, hogy a cikktervezetem altaluk
kért atdolgozasdban indokoljam meg részletesebben az altala nem kétségbevont elnevezésii
modell hasznalatanak célszeriségét, kiilonos tekintettel Leontief input-output modelljéhez
képest (amely igényt Sebestyén Tamas is megfogalmazza a birdlatdban). Az e honap elején
leadott atdolgozott cikktervezetemben tehat nemcsak azt emeltem ki, hogy a modell alapjaul
szolgalo un. Forras- és Felhasznalas Tablaknak, valamint az in. Termékadok és tdmogatasok
egyenlege matrixanak termék x szervezet dimenzidja statisztikailag eldnyds (azaz, hogy az
Osszeallitasdhoz az egyes szervezetektdl begyljtott felhasznalasi- és adoval kapcsolatos adatok
termékbontasban allnak rendelkezésre), hanem ramutattam arra is, hogy az e modellel végzett
multiplikator elemzések nemcsak az agazatoknak, mint szervezetek csoportjainak a
kibocsatasait hatdrozzak meg (és az ezekkel aranyosnak tekinthetd kategoriakat, példaul
er6forrasigényeket), hanem a csak agazatokat szerepelteté input-output modelleknél sokkal
¢letszeriibb elemzéseket lehetdveé téve, a termékek forras-felhasznalds mérlegeit is.

A 7. fejezetre visszatérve Simonovits Andras egyediill a Leontief-paradoxonra vald
hivatkozast hianyolja ebben. Ahogy azonban jeleztem, a fejezet targyat képez6 DRC-modell
az els6sorban armodell, mikdzben a munka- és toketartalmakkal operald Leontief-paradoxon
az lényegében erdforrds multiplikator volumenmodell. Természetesen ha szélesebb
Osszefliggésben vizsgal(hat)tam volna a versenyképességet, akkor ki kellett volna térnem arra,
hogy a DRC-mutatok sugallta kiilkeresekedelmi szakosodas milyen toke- és munkaerdvonzattal
jar, de a nemzetkozileg 6sszehasonlithato, a minéségi kiillonbségeket is tiikkr6z6 agazati toke- és
munkaerdadatok hijdan a DRC-mutatok a tradable termékeknél a potencialis netto
devizahozamot csak a hazai (esetleg termelési adok €s tamogatdsok egyenlegével korrigalt)
hozzaadott értékkel becsiilt aggregalt er6forraskoltséghez viszonyitjak. Az értekezésben ezért
nem emlitettem a Leontief-paradoxont, valamint azért sem kivantam ebbe a kérdeéskorbe
belemélyedni, mert Zalai (2012) 10.1. fejezete szerint a paradoxon 1éte nem igazolddott a tokét
illetve a munkaerdt dezaggregaltabban abrazol6 elemzésekben.

Arra a kérdésre, hogy Leontief miért csak egy cikkel szerepel a hivatkozasok kozott,
altalanos jelleggel tigy valaszolok, hogy altalaban az explicit hivatkozasok szamat kontextustol
fiiggetlentil nem sok értelmét 1atom vitatni. Ugyanis azon tilmenden, hogy Leontief neve az
értekezés f0szovegében 12 helyen is el6fordul, a 8. fejezet megfeleld pontjan konkrétan idéztem
egy az armodellekkel kapcsolatos miivét. Ugyanakkor megjegyzem, hogy mind ez a mii, mind
az akkori miivei nehezebben hozzaférhetdk, és mint altaldban az uttérd jelleglh miivek, sok
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szempontbol nem a mai szakemberek altal preferalt jelolés-, fogalom- és érvrendszerrel
operalnak, nyilvan az akkori amerikai kozeg eldismereteinek ¢€s szadmitastechnikai
szinvonalanak megfeleléen. Ezért az elmélettorténeti publikacidkat leszdmitva, sokszor a
kozvetlen hivatkozas helyett a késobbi miivekre szoktak hivatkozni, amint azt én is tettem,
elsdosorban Brody Andras miveire és Zalai Emd (2012) szakkdnyvére hivatkozva.
Természetesen szivesen fogadok minden olyan javaslatot, ami megnevezi, hogy a szovegben
hol, kinek, melyik miivére kellene kdzvetleniil hivatkoznom.

Fenti valaszom érvényes a 9. fejezetben is egyes szerzoknek konkrét szoveghely és
indoklas megjelolése nélkiil hianyolt idézésére is. Eppen ezek beépitése lenne idegen az
értekezés ,,nem pedagogiai tudomanyos™ jellegétol, amit a 9. fejezetben olyannyira félt az
ugynevezett oktatasi tapasztalataim részletes, s6t ugymond ,,napldszerii” leirasatol. Valojaban
csak harom mondat szol a csaknem harom évtizedes oktatasi tapasztalataimrol, amiknek
egyébként még a balladai tomorségli leirasa is sok kotetet tolthetne meg. Az ezzel kapcsolatos
idézet tovabbi részében tulajdonképpen csak az oktatdsi tevékenységem soran kidolgozott,
illetve abban hasznositott kisebb-nagyobb kutatasi eredményeimrdl szélnak.

Valoszinlileg az oktatasi tapasztalataimnak hivott szovegrészek miatt gondolja azt
Simonovits Andras, hogy az értekezésemben ,,egy névtelen didk tévedés-ével foglalkozom.
Valgjaban a 9.1. alfejezetben egy immar neves szakember PhD-értekezésével kapcsolatban
emlitettem meg a szoébanforgé ,,tévedést”, vilagossa téve, hogy nem az 6 feleldssége volt az
altala hasznalt modellnek az ezzel kapcsolatos részének a fejlesztése.

Simonovits Andras szerint ,.k6zgazdasagi érzék hianyara vall” az 1. fejezetben szerepld
agazati bontas, konkrétan az élelmiszertermeld adgazatok felbontdsanak ardnytalansadga. Ezt a
,rzs” és a ,,gabona” 1-5. tablazatbeli 0,08 M € illetve 188,05 M €-s hazai fogyasztasi szintjének
tetemes eltérésével indokolja. Valojaban csak a hantolatlan rizsrél és a bizarol van szo, és az
elobbi fogyasztasa 0,18 M €-val szerepel a hivatkozott 1-5. tablazatban. Egyébként az agazati
bontds nem a sajat taldlmdnyom, hanem a vildg egyik leggyakrabban hasznalt
vilagmodelljének, a GTAP-modellnek az adatbazisdban talalhato, az 1-4. tdblazatban be is
mutatott agazati osztalyozas. Ezt hasznalja a MAGNET-modell is, aminek a Magyarorszagra
vonatkozd fogyasztasi adatait kellett kiilonféle rétegbontasban becsiilniink. Mindenesetre
példaul a hantolatlan rizs azért szerepel kiilon dgazatként, mert a vilag legnépesebb régidiban
igen jelentds e termék fogyasztasa.

Azt viszont elfogadnam Simonovits Andrastol, hogy az értekezés e fejezetében talan tal
sok és nagyméretii tablazat talalhato, érdemes lett volna e tekintetben is a talalo kifejezésével
¢élve ,,jobban rostalni az anyagot”, a tablazatokbol a magyar gazdasagban kevésbé jelentds
agazatokat, illetve a kevésbé érdekes rétegbontdsokra vonatkoz6 tablazatokat elhagyni. De
példaul az egyik legnagyobb méretii, az 1-9. tdblazatban bemutatott, fogyasztasi szerkezeteket
mutaté matrix a 8. fejezetben a 164-165. oldalon az elméleti armodellek altalanositasi
lehet6ségeivel kapcsolatban targyalt G fogyasztas-szerkezeti matrixnak felel meg.

Természetesen még sokat irhatnék és beszélgethetnék Simonovits Andras felvetéseirdl, de
mivel a birdlata az értekezésembdl hosszan idézett részeket leszdmitva minddssze 3 oldalas
(beleértve a valaszt nem igényld elismerd megallapitdsokat is), aranytalannak érzem az ennél
hosszabb vdlaszt, remélve, hogy a fenti valaszaimat 0 is elfogadja.



Valasz Sebestyen Tamas biralatara

Sebestyén Tamads utoljara beérkezett, de igen alapos, 10 oldalra rig6 biralata tilnyomorészt
valaszt nem igényld pozitiv, illetve semleges, fontos kiegészitd megallapitasokat tesz, ezért
biralatara rovidebben valaszolok abban a reményben is, hogy néhany, mas biraloval kdzos
észrevételére remélhetdleg a fentieckben mar véalaszoltam.

Az 1. fejezettel kapcsolatban kérdezi, hogy milyen médon €s milyen kivételekkel tortént az
arrések becslése. Ez valoban igen érdekes kérdés, Errdl az 1.3. alfejezet végén azt irtam, hogy
»lényegében a haztartdsoknak a termékek vasarlasara forditott Gsszkiadasaival aranyosan
becsiiltem”. Ez a szolgaltatdsokat nem tartalmazza. Természetesen megfelelé adatok (példaul
az AKM-készitésnél hasznalt un. kereskedelmi arrés-matrix) rendelkezésre allasa esetén
lehetne finomabb becslést is késziteni, ami figyelembe veszi az egyes termékek (pontosabban
termékcsoportok) eltérd arréseit, sot esetleg azok rétegenkénti eltérését is. Mindenesetre a
jelenlegi modszer szerint becsiilt kereskedelmi arréseknek az abszolit nagysaga irrelevans, csak
a rétegek ezen beliili részaranya fontos, mert a becslés kovetkezd 1épése ezeket kiigazitja a
kereskedelmi arrésnek a GTAP adatbazisban taldlhatdo abszolit pénzértékéhez. Igaz, a
kereskedelem agazatbol torténd fogyasztas kisebb mértékben tartalmaz kozvetlen, nem arrés
jelleghi szolgaltatast is (javitds, raktarozas, stb.), de ez kezelhetd azzal, hogy a
haztartasstatisztika alapjan ennek megoszlasat kiillon becsiiljiik, és az arréseket a GTAP
adatbazisnak a haztartési szektor kereskedelmi dgazatbdl torténd fogyasztasanak e komponens
aggregalt (makrostatisztikai) értékével csokkentett 6sszegéhez igazitjuk ki.

Mivel a kutatasi projektiink feladata elsésorban egyes fejlodo orszagok haztartasi szektorra
vonatkoz6 GTAP-adatbazisbeli adatainak rétegekre vald bontasa és ilyen bontasban torténd
modellszimulaciok végzése, az ezen orszagokban jellemzden hidnyzo kereskedelmi arrés- és
egyéb segédadatok hidnya miatt az eurdpai adatokban sem mentem e kérdésben mélyebbre.

E fejezethez még annyi kritikai észrevételt fogalmaz meg, hogy a COICOP fogyasztasi
kategéridk és a GTAP-agazatok kozotti megfeleltetést, mint ,lényegi hozzdjarulast” a
kidolgozott becslési mddszerhez, tablazatban is be kellett volna mutatni. Ezt a mindsitést
megkoszonve (kiillondsen, hogy az adatfeldolgozas modszertani megoldasait altaldban nem
szoktak elismerni), elvileg egyetértek a javaslattal, de a 16. oldalon emlitettek szerint ez 310
terméknek a 65 GTAP-dgazattal valo megfeleltetésének a bemutatasat igényelte volna, ami ttl
nagy méretet és attekinthetdségi problémakat jelentett volna. Természetesen a Sebestyén Tamas
altal dicsért Excel-szdmolotablak kozott ez is megtalalhatod az egyes celldkhoz irt magyarazo
megjegyzésekkel, és ezt is szivesen megosztom az érdekldddkkel.

A 2.6. alfejezetné] jogosan jegyzi meg, hogy a becsiilt megyei AKM-ek tesztelésénél
alkalmazott indikatorok ad-hoc jellegiinek tlinnek, és érdemes volna kitérni arra, hogy a
vonatozo szakirodalmi sztenderdek err6l mit mondanak. Valdban, bar az egyes becsiilt
kategdridk aranyara vonatkozdé mutatészamok alapjan torténd hibakeresés tobbnyire teljesen
logikus ¢€s fontos modszer, vitathatatlanul jelentds részben ad hoc jelleglinek tekinthetd. Ezt
azonban jorészt indokolja egyfeldl az, hogy a becsléshez hasznélt magyar adatforrasok €s az
adatok szamértékei meglehetdsen sajatosak, nem nagyon lehet mas orszagokra vonatkozo teszt-
mutatészamokat alkalmazni, masfeldl az, hogy ez utdbbiakrél sem lehet dszinte szakirodalmi
beszamolokat taldlni. Ami a magyar elézményeket, konkrétan az értekezésben is tobbszor
hivatkozott Szabo (2021) Gttéré munkajat illeti, az 6 munkacsoportjaban tudoméasom szerint a
kiilonféle részteriiletekre vonatkozo becsléseket egy nagy programozasi modell futtatasaval
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hoztak 0sszhangba, amelynek a kényszerfeltételei kozott szerepelhettek a becsiilt kategoriak
aranyaira, vagy akar abszolut nagysagara vonatkozo ilyenféle korlatok is.

Nagyon taldlonak érzem Sebestyén Tamasnak az 5. fejezetben targyalt modellben a
kiilkereskedelmi forgalomnak az export- ¢és importaranyok megkdtésével —torténd
endogenizalassal kapcsolatos ,,szemi-endogenizalas” kifejezését. Valoban, egy fejlettebb,
példaul CGE-modellben életszer(ibb a kiilkereskedelem endogenizalasa, de ezek is bonyolult
kérdéseket vetnek fel. Mindenesetre ez a fejezet az A-tipusi AKM-en alapuld
volumenmodellben mutatja be az endogenizalas legegyszerilibb, és a strukturalis dekompozicio
modszere szempontjabol elfogadhatd valtozatait. A strukturalis dekompozicid ugyanis nemcsak
oksagi, hanem alapvetden ,,ha ... akkor” jellegli kapcsolatokat vizsgal, példaul, hogy mi lett
volna akkor, ha csak az exportarany (akarmilyen viselkedés is all a hatterében) valtozott volna.

A 6-2. tablazatnak a ,kompromisszumos” jelzdjét, illetve annak a 6-1. tablazathoz vald
viszonyat firtatd észrevételére elismerem, hogy az ezt bevezetd, az értekezés 142. oldalan
talalhato ,,A fentihez hasonld (ki-kinek fizet?) problémanak a kezelésére kidolgoztam a fenti
sémanal értelmezhetobb, hasznalhatobb Un. “kompromisszumos” SAM-sémat” mondat tul
szitkszavl. De az el6z6 oldalon részletesebben kifejtem, hogy a 6-1. tablazat ,,6.-6. blokkja
ugyanis azt sugallja, hogy a masodlagos (intézményi szektorok kozotti transzfereket
tartalmazd) jovedelemelosztasban pontosan meg lehetne mondani, hogy ki-kinek mennyi
transzfert fizet. A valdsdgban azonban ezekrdl a hivatalos statisztikakbol altalaban legfeljebb
csak annyit lehet tudni, hogy egy adott tipusu transzferbdl ki mennyit fizetett, illetve kapott (s6t
sokszor ezt is csak nett6 adattal, mint példaul ,kamatrés”). Ezért sziikség volna egy
gylijtdszamlara, aminek sora ezeket Osszegylijtené az oszlopokat képviseld gazdasagi
szereplOktdl (altalanos megfogalmazassal ,,szamlaktol”), majd a sajat oszlopaban kifizetné a
sorszerinti szdmlaknak.” Ezt valositottam meg a 6.2. tdblazat ,kompromisszumos” SAM-
tablajaban, ahol a ,,kompromisszumos” jelzd arra utal, hogy ugyan azt nem tudjuk, hogy ki-
kinek mennyit fizet, viszont a transzferek bontasaval tetsz6leges bontasban és részletezettséggel
bemutathatjuk, hogy ki milyen transzferbdl mennyit fizet és mennyit kap.

A 7. fejezethez fliz6tt azon megjegyzést, hogy a levezetések nem teljesen pontosak, néhany
definicié nem teljes, €s ez ,,bizonytalansdgban hagyja az olvasot” nem tudom a konkrétumok
megnevezése nélkiil értelmezni, €s ez viszont a szerzot hagyja bizonytalansagban.

A 7-1. abra szerepére vonatkozd kérdésére utalok a 150. oldal aljan az abrat felvezetd
szovegre, aminek 1ényege, hogy a legalabb kétféle tradable termékkel rendelkezé gazdasagban
,»a vilagpiaci aron értékesebb termék kiilpiaci elcserélésével mindenképp nagyobb hasznélati
értékli terméktomeg teremthetd eld”, azaz a jolét optimalizalasi feladat két 1épésben oldhatd
meg: elszor a vildgpiaci aron legértékesebb termékkombinaciot kell eldallitani az adott
eréforras segitségével (az 4abra negyedkorive az egyetlen erdforrassal eldallithatd
termékkombinaciokat mutatja), majd ezt kell elcserélni a legmagasabb hasznossagu (a
hasznossagi fiiggvénynek a lehetd legmagasabb szintli izokvantjat érintd) joszagkombinacidra.
Az édbra alapjaul szolgalo, kozbiilsé termékeket nem szerepelteté modellben a DRC-mutato is
a negyedkoriv azon pontjaban a legjobb, amelynek a vildgpiaci ara a legmagasabb.

A keresleti hatasokat is tiikr6zo ,,vegyes &rmodell” hidnyolésa jol esik, de sajnos ezt tobb
mint 20 évvel ezeldtt dolgoztam ki (Révész, 2000), igy csak vazlatosan utalhattam ra.

A birdlata 9.oldalan szerepld, helyesirasi hibékra, képletek formazasara, stb. vonatkozo,
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kirivé példat nem emlitd, konkrét helymegjeldlés nélkiili észrevételekre nem tudok reagalni, de
ha tényleg szamos esetrdl van sz6, akkor nem is varhatom, hogy mindegyiket felsorolja.

A 76. oldal (2-44) egyenletével kapcsolatos kérdésére, hogy hogyan lehet halmozodasrol
beszélni egy szorzatban, utalok arra, hogy a szorzat mésodik, zardjelben szerepld tényezdjében
az adott termék (hazai) termelésének és Osszes hazai felhasznalasanak Osszege szerepel, ami
azért halmozott mutatdé, mert nyilvan a hazai felhasznalasban a megtermelt hazai termék
egyrésze is altalaban benne van. Mivel Kronenberg (2007) igen lakonikusan indokolta ezt a
formulajat (,,In order to keep things simple”, azaz ,,az egyszeriiség kedvéért”) arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ez a halmozodas azért keriilt be, hogy ha akar hazai termelés,
akar hazai felhasznalas nincs egy adott termékbdl (csak export), a nevez6 ne legyen zérus.

crer

81.oldalon megtalalhat6 a szoveges és esetleg nem kellden kozérthetd definicioja.

A 83. oldalon a kereskedelmi matrixoknak a 3-szektoros modellbeli és a 64-szektoros
modellbeli eltérd becslési modszerére vonatkozo kérdésre eldszor idézem az ezen az oldalon
talalhat6 azon magyarazatot, hogy a 3-szektoros esetben ,,mdd van a kereskedelmi matrix és
részesedési egylitthatok kalibraldsa soran kdzvetleniil becsiilni a megye és egy masik régiod (itt
konkrétan a fovaros) kereskedelmi kapcsolatit, majd a 3. régioval vald kapcsolatukat
rezidudlisan lehet meghatarozni”. Ez nyilvan akkor célszert, ha az 1. és 2. régio kereskedelmi
forgalmarol kozvetlen és részletes adataink, vagy megbizhat6 becsléseink vannak (példaul az
adott megyéket 6sszekotd autdpalyak dijfizetési statisztikai vagy rendszdmot is mutatd kamera-
felvételeken alapul6 forgalomstatisztikai). A 3-szektoros és 64-szektoros szamitasi eredmények
eltérése tehat részben a kereskedelmi matrix eltéré modon tortént becslésébdl adodik.

A 8-1. abran azért nem szerepel a G és B matrix, mert azok az abran szerepl6 g illetve b
oszlopvektorok késdbb csak érintélegesen targyalt kibontasai.

A 2. fejezetben szerepld gravitaciés modell alkalmazasanak 1épésrdl lépésre valo
bemutatasara vonatkozd igény jogosultsdgat elismerem, bar ez az eljards nem sok sajat
hozz4adott értéket tartalmaz, viszont elég nagy helyigényli lenne, féleg ha bizonyos
szempontbol specidlis esetek €és problémak (példaul, hogy mely szolgéltatasok exportalhatok
illetve importalhatok a statisztikai mdodszertan szerint) kezelésének ismertetésére is kiterjedne.
Mindenesetre az egész eljaras a hivatkozott Excel-szamolotablakban megtalalhatd, a specialis
esetekhez fiizott cella-megjegyzésekkel egyiitt.

Mégegyszer kdszondm a birdloknak a faradsagos és engem is 12 oldalas valaszra serkentd,
illetve a tovabbi kutatdsaimban valé tovabbgondolasra inditd hasznos észrevételeit. Fenti
valaszaimmal remélem sikeriilt minden fontosabb észrevételiikre érdemi és szdmukra
elfogadhat6 valaszt adni.
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