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Eloszo

A nyugati, foleg az angol és amerikai szakirodalom és oktatasi gyakorlat hazai
meghonosodasat kdvetden a hazai szakemberek is egyre inkabb a makrookondmiat és a
mikrodkonomiat tekintik a kdzgazdasagtudomany két pillérének. Jollehet ez didaktikus
okokbol ¢és a leggyakoribb kutatdsi irdnyok szempontjabol érthetd, az angol ,,economic
sciences” fogalomnak megfelelé kozgazdasagtudomanynak, mint a ,,business sciences”-
tol, azaz gazdalkodastudomanytol eltérdé diszciplinanak van egy, a gyakorlati életben
igen fontos teriilete, amit az értekezés cimében is jelzetten, leginkabb mezodkonomiai
nemzetgazdasagi elemzésnek lehetne nevezni. Ebben a szdOsszetételben a
nemzetgazdasagi jelzé fejezi ki azt, hogy szemlélete nemzetgazdasagi, azaz az egész
nemzetgazdasagot atfogdan, nemzeti szintli problémakat vizsgal, és azokra vonatkozo
nemzeti szintli kozosségi célok megvalosulasat segitd dontéseket igyekszik megalapozni.
A mezookonomiai jelz6 pedig arra kivan utalni, hogy az elemzés, és az ennek eszkozéiil
szolgald modellek figyelembe veszik a gazdasag ,szerkezetét”, jelesiil az agazati
szerkezetet, a térbeli avagy regionalis szerkezetét, valamint az egyes tarsadalmi rétegek
eltérd jellemzait és e rétegekre vald kiilonboz6 hatdsokat.

A gazdasag e dimenzidk szerinti bontdsa azonban nem megy le a mikro6kondémiai
szintre, az egyes haztartasok, vallalatok, stb. gazdasagi egységek szintjére, hanem csak
azok csoportjait abrdzolja. A mikrookonomia szokédsos eszkoztdra, példaul a
mikroszimulacio, illetve a jatékelmélet e modellekben értelemszertien csak korlatozottan,
illetve attételesen érvényesiilhet, példaul a kétféle modelltipus szdmitasi eredményeinek
egymas részére vald ataddsaval. Hasonlé mondhato el azon makrodkonomiai
modellekrdl, amelyek a gazdasdgnak csak az aggregalt (GDP, téke, munkaerd, export,
import, fogyasztas, megtakaritas, stb.) vagy majdnem teljesen aggregalt kategoriaival
(példaul ricardoi €s nem-ricardoi haztartasok, kiilkereskedelemképes, angolul ,,tradable”
és kiilkereskedelmi  forgalomba nem  keriilhetd (non-tradable) termékek,
termelOeszkozok- és fogyasztasi cikkek) operdlnak. Az ilyen tipusu makrodkonomiai
elemzések ¢és modellek eredményei is hasznosithatok a mezo-makrodkonomiai
modellekben, és forditva, azaz utobbiak nemcsak ,,dezaggregaljak” a makrookonomiai
modellek eredményeit, hanem azokat a gazdasag szerkezetétdl fiiggden korrigaljak is.
Példaul az egyes végso felhasznaldsok agazati szerkezetének, illetve az egyes agazatok
raforditasi egyiitthatoi és egyéb fajlagosai jelentds eltérései miatt sok esetben még az
aggregalt makrogazdasagi mutatok (példaul az import, az adobevétel, az energia-
felhasznalas és kornyezeti emisszid) alakuldsat is csak a gazdasag dgazati szerkezetének
ismeretében lehet megérteni és megbizhatéan megbecsiilni. Egyes problémak (példaul
munkanélkiiliség, monokulturas térségek) gyakran jelentds eldrelatast kivano megfeleld
kezelése pedig onmagaban is igényli a szakagazati mélységli progndzisokat. A gazdasag
agazati szerkezetének megbizhato eldrejelzése azonban csak az dgazatok beszallitoi
kapcsolatainak, technolédgiai jellemzdinek ismeretében lehetséges. Hasonloképpen az
egyes régiok és rétegek termelési, fogyasztasi, megtakaritisi, stb. viselkedésének
paraméterei is igen eltéréek lehetnek, igy a fenti aggregdlt makrogazdasagi mutatok
értekét és a koztiik megfigyelhetd osszefliggéseket is 1ényegesen befolyéasolhatjak.
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A makrodkonomiai miivek, féleg a tankonyvek is foglalkoznak a gazdasag egy-egy
ilyen részteriiletével, de ezek az elemzések altalaban ad hoc jellegiiek, elszigeteltek,
angolul ,,box-jellegliek, nincsenek integralva az elmélet egészébe, jorészt verbalis, nem
formalizalt és nem kvantifikalt kiegészité gondolatmenetek. Példaul targyaljak a
kiilonboz6é fogyasztok eltérd jovedelem- illetve arrugalmassagat, illetve az egyes
technologiak input-helyettesitési lehetdségeit, de ezek minden rétegre és agazatra
vonatkozo6 szamszertisitését szinte lehetetlen talalni a szakirodalomban.

Tehat az Aaltalunk targyalanddé mezo-makrodkonomiai modellekre nemcsak a
gazdasag egy-egy részteriilete iranti érdeklédés miatt van sziikség, hanem a
makrodkondmiai mutatok kdzotti szamos Osszefiiggés is csak a mezo-szint abrazolasaval
irhato fel kielégitéen. A mezo-szintli modellekhez lehetne sorolni az energiagazdalkodasi
és kornyezetgazdasagi modulokat tartalmazé modelleket is, de ezeket korabbi
miveimben, jelesiil PhD-értekezésemben bdvebben targyaltam, alkalmazéasokat is
bemutatva. Ugyanakkor e két interdiszciplinaris (jelentds miiszaki-biologiai-6koldgiai
jelenségeket, Osszefiiggéseket is abrazolod) teriilet igen gyors fejlédésen megy keresztiil,
amirdl igen sok folydirat cikkei tantskodnak, ezért jelen értekezésemben ezek atfogd
targyalasara nem vallalkozom. A targyalt kérdéskoroknek és modelleknek azonban
természetesen vannak ilyen aspektusai is, ¢és természetesen ezek kozil a
legfontosabbakat, illetve legrelevansabbakat megemlitem.

Az értekezés az utdbbi 22 év alatt a Corvinus Egyetem, illetve a Gazdasagi
Minisztérium tudomdnyos fOmunkatarsaként ¢és az Europai Bizottsag Kozos
kutatointézete keretében csapatmunkéaban és egyénileg folytatott kutatasi, modellépitési
¢s -alkalmazasi, valamint az egyetemen tobb mint harom évtizedes oktatasi
tevékenységem tudomanyos eredményeit foglalja 6ssze. E kutatdsok, illetve elemzések
¢s modellek kiilondsen iddszerlivé valtak a koronavirus jarvany miatti recesszid és az
abbol vald mieldbbi kildbalast, un. ,helyredllitast” célzo a gazdasdg egyes szegmenseit
igen eltérden érintd szelektiv, illetve a laza monetéris €s fiskalis politika révén igen erds
keresletosztonzd politika fokozodd egyensulytalanségai, szerkezeti aranytalansagai
(munkaerdpiac, energiaellatasi problémak, dramai energia-, nyersanyag-, ingatlan- és
¢élelmiszerar emelkedések, ikerdeficit, ,,windfall”-profitok, stb.) miatt.

Részben a mezo-makrodkonémiai modellek vazolt jellegzetességei, részben
érdeklédésem, és a modellszamitasi eredmények megbizhatosaga iranti igényességem
miatt a kutatomunkam rendszerint magaba foglalta a modellek adatbazisanak
Osszeallitasat, a kiilonféle részteriiletekrdl, statisztikakbol szarmazd adatok
Osszhangjanak, konzisztencidjanak megteremtését, a hianyzo adatok illetve a modellek
paramétereinek szakszerii becslését, a modellek specifikalasat, kalibralasat, szamitogépes
programjanak megirdsat, a modellek szimuldciés forgatokonyvei Osszeallitdsat, a

publikalasat egyarant.

Az adatkérdések jelentds sulya miatt az értekezés 1. része az adatbéazisok
Osszeallitdsanak, az adatbecslések elméleti és alkalmazasi kérdéseit targyalja, beleértve
az egyik adatbecslési eljarasra vonatkozo6, a legutobb megjelent cikkemben részletesen
bemutatott elméleti eredményeimet, és annak bizonyos mértékii kiegészitését is.
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A gazdasag agazati szerkezetének megbizhato eldrejelzése azonban csak az dgazatok
beszallitoi kapcsolatainak, technoldgiai jellemzodinek ismeretében lehetséges. Ezeket az
Gn. Forras- és Felhaszndlas tablak, valamint az agazati kapcsolati mérlegek (AKM)
tartalmazzak. Ezért a dolgozat I1. részének egy-egy fejezete az ezen adattablakon alapuld
in. Neumann-Sraffa modell, illetve az AKM-en alapulé volumenmodell (angolul input-
output quantity-modellek) egy-egy tipusanak a nemzetgazdasagi elemzésben vald
felhasznalhatosagat szemlélteti. A II. rész utolsé fejezete, a 6. fejezet az un. Tarsadalmi
Elszdmoléasi Matrixon (angolul: Social Accounting Matrix, roviditve: SAM) alapuld
SAM-modellekkel kapcsolatos f6bb kutatasi és alkalmazasi eredményeimet ismerteti. A
SAM-modell egy hatareset a pénziigyi folyamatokat abrazold és a realfolyamatokat
abrazolo modellek kozott. Alapértelmezésben ugyanis az AKM-et lényegében a
jovedelmek elosztasdnak, Ujraclosztdsanak ¢és a rendelkezésre 4llo jovedelem
felhasznaldsdnak a hozzdadott érték és a végsd felhasznéalasok kozotti kapcesolatot leird
»szdmlaival”, az ezeknek megfeleld sorokkal illetve oszlopokkal kiegészitd Tarsadalmi
Elszamolasi Matrix (angolul: Social Accounting Matrix, roviditve: SAM) a jovedelmek,
altalanosabban fogalmazva (pénz-)értékek aramlasat, korforgasat abrazold tablazat
(matrix), de az erre épiildé SAM-modell alapvetden a keresletvezérelt nyilt (vagy inkdbb
részlegesen bezart) AKM volumenmodellekhez hasonléan miikodik, és az eredményeit
is aszerint értelmezik (mintha az értékek valtozasa a mogottiik meghtizodé mennyiségek,
volumenek ardnyos valtozasat is jelentené).

crer

elméleti kérdéseit targyalom, amelyekben az draknak jelentds szerepe van. El6szor, azaz
a 7. fejezetben egy olyan modellt targyalok, amelyben az arak exogének, majd a 8-9.
fejezetben az arakat endogénként meghatarozd modellekkel kapcsolatos, az elmult 20
évben kutatoként, illetve oktatoként kidolgozott rendszerezéseket, elméleti
interpretaciokat, és az alkalmazasok soran megfogalmazddott tanulsdgokat foglalom
Ossze.

A 7. fejezetben az AKM-volumen- és armodellek kombinacidjanak tekinthetd, az
agazati nemzetkdzi versenyképesség DRC-modelljével kapcsolatos eredményeimet
foglalom Gssze. Mivel ez a kdltség — haszon elemzés keretébe sorolhato, ,,inverz”’-
exporthatékonysagi mutatonak is tekintheté mutato Magyarorszagon még mindig nem
eléggé ismert, ¢ fejezetben nagy stlyt helyezek a DRC-modell modszertani ismereteinek
rendszerezett, €s a mai magyar gazdasag szempontjabol fontos aspektusainak
bemutatasdra. A DRC mutaté az adott tradable termék (és az ennek eldallitasahoz
kozvetleniil és kozvetve sziikséges nontradable termékekbdl allo) vertikumanak
egységnyi nettd devizahozaméhoz sziikséges er6forraskoltség. A  DRC-mutatd
nemzetgazdasagi értékelést kifejezd jellege az (externdlidk igénybevételét, koztik a
kornyezetszennyezést is ,bearaz6”) arnyékarak hasznalatan, és a tradable termékek
eldallitasdhoz  sziikséges nontradable termelési vonzat és  erdforrasigény
figyelembevételén tilmenden abban is jelentkezik, hogy a kiilfoldi téke és munkaerd
(vendégmunkasok) jovedelmét nem a DRC-mutatd szamlalojaban, az eréforraskoltségek
kozott szamoljuk el, hanem a nevezdben, a nettdé devizahozamot csokkentd tételként. A
magyar gazdasagra szamszerisitett DRC-mutatok kapcséan arra is felhivom a figyelmet,
hogy azzal a felszines nézdponttal szemben, miszerint az az agazat a nemzetkozileg
versenyképesebb amelyik termékének vilagpiaci ara nagyobb mértékben haladja meg a
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belfoldi arat, az agazatoknak a DRC-mutaté alapjan szamitott versenyképességi sorrendje
eltérhet a vilagpiaci ar/hazai ar alapjan szamitott vilagpiaci arindexek alapjan szamitott
sorrendjétol.

A korabbi, a nyilt gazdasagra kidolgozott, a keresleti hatasokat, hatosagi arakat és
egy¢éb referenciaarakat, valamint a legkiilonbozébb koltségoldali hatdsokat ¢és
jovedelemképzési szabalyokat figyelembevevo gyakorlati célu &rmodellemmel szemben
(Révész, 2000), a 8. fejezetben a zart gazdasagra vonatkozd, kiilonféle un. ,,elméleti
armodellek” matematikai megoldasi moddszereit elemzem, néhany Osszefliggés sajat
magam altal valé bizonyitasaval. Az AKM-armodellek targyalasdban Zalai (1991) harom
elméleti armodelljét veszem alapul: az onkdltségaranyos-, értékardnyos- €s termelési arak
modelljét. Az elméleti armodellek kozil az dgazatilag egységes €s a fogyasztoi arakhoz
igazodd bérindexet €s az amortizacio illetve a toke (ami az alloeszk6zok képviselnek a
modellben) szintén Aagazatilag egységes és a beruhdzasi arindexhez igazodo
tokeatértékelési indexet szerepeltetd un. zart armodelleket vizsgalom.

Bar ezekkel kapcsolatban szdmos szampéldat kidolgoztam, terjedelmi okokbol ezek
koziil csak egyet, a bérszint €s a profitrata Osszefliggését a jovedelemegyenldtlenségre
val6 hatésat, és ezen keresztiil a gazdasag agazati szerkezetére vald hatasat is abrazolo,
val6s magyar és amerikai adatokkal kalibralt armodellel vizsgaltam.

A 9. fejezet mutatja be a bonyolultabb modellekkel, konkrétan a szamszer(sitett
altalanos egyenstlyi (angolul Computable General Equilibrium, roviditve CGE-)
modellekkel kapcsolatos fobb kutatési és alkalmazasi eredményeimet. A fejezet elején a
témaval kapcsolatos felsorolt 35 miivemmel és ezek csoportos vazlatos bemutatasaval is
érzékelteti kivantam a témadaval vald folyamatos foglalkozast mind idehaza, mind
kiilfoldon, ami alapvetéen az Eurdpai Bizottsdg Kozds Kutatointézetének sevillai
részlegében (akkoriban IPTS roviditésti kiilon intézetét) folyt, és ami féleg a GTAP
vilagmodellezési adatbdzis és az erre kalibralt GTAP illetve GEM-E3 nevii CGE-modellek
fejlesztésében, szimulacios forgatokonyvei kidolgozasaban és dokumentédlasdban vald
részvételt jelentette.

Ezek utan egy stilizalt, er6forras-korlatokkal, export €s import korlatokkal, valamint
a fogyasztoi joléti fiiggvénnyel mint a nemzetgazdasagi célfiiggvénnyel kiegészitett, a
kiilonféle helyettesitési lehetdségeket figyelembevevd optimalis erdforras-allokacios
feladatbol szarmaztatott, annak az optimumat kifejezé feltételek némelyikét a
mikrookondémiabol ismert termeldi illetve fogyasztdéi optimalizald viselkedés
Osszefiiggéseivel helyettesitd, majd ezek egyrészét formailag kis modositasokkal
»eletszeribbé” tevd CGE-modellt mutatok be, amiben az e modelleket jellemz6é Walras-
torvény kovetelményét is skalaralgebrai egyenértéki atalakitasokkal levezetem.

A CGE-modellek gyakorlati alkalmazasi és mas modellekkel vald Osszekapcsolt
miikodtetési lehetdségeinek érzékeltetésére azt, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal
(KIH) megrendelésére késziilt MIC-MAC-modellnek nevezett modellt mutatom be egy
kiilon alfejezetben, ami az Un. ,,gap”-modellek tipusaba tartoz6 makrookondmia
modellnek ¢és egy mikroszimulaciés modellnek a sajat CGE-modellemmel vald
Osszekapcsolasat és alkalmazasat jelentette, tobbek kozott az egykulcsos személyi
jovedelemadorendszerre vald attérés €és a csaladi adokedvezmény bevezetésének
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hatasvizsgalatara.

Végiil, de nem utolsésorban az elsésorban a gazdasagi, természeti és tarsadalmi
értelemben egyarant fenntarthat6 fejlodés feltételeinek vizsgéalatara, a gazdasagpolitikai
dontések és a kiilsé koriilmények valtozasanak sokrétii, kozvetlen és kozvetett, rovid €s
hosszu tava hatdsainak, valamint adott esetben (valaszthatoan) az optimalis koltségvetési
kiadasi szerkezet szamszerlsitett bemutatasara hasznalhaté SOCIOLINE-modellt
iIsmertetem. Ez a dinamikus CGE-modell néhany fontosabb tarsadalmi hatast is abrazol,

Ebben a modellben a munkaer6t mint humantékét abrazolom, és szerepeltetem a
infrastrukturat, a demokraciat, a jaradékokat is, €s figyelembe veszem ezek visszahatasat
a gazdasagi hatékonysag és egyenldség hosszu tavu alakulasara. A demokracia toke
alakulasa a modellben az egyes rétegek egyenl6tlenségétol, a demokracia pillérét jelentd
kozéposztaly jovedelemrészesedésétdl, az dallami természetbeni juttatdsok ¢és a
kozfogyasztas GDP-re vetitett aranyatol fiigg. Masfel6l a demokracia téke szintje hat a
kornyezeti-, infrastrukturalis- és termelOberuhdzasok hatékonysagara.

A modell tovabbi kiilonleges vonasai koziil kiemelhetd a portfolio blokk, ami az egyes
szereplok pénziigyi megtakaritasainak az egyes aktivak és passzivak szerinti dsszetételét
hatdrozza meg. A modell sem az arfolyam, sem az arszint kozvetlen meghatdrozasat (az
un ,,numeraire” szerepeltetését) nem igényli. Mivel a modell nem darhomogén, az infldcio
realhatasokat okoz. Az inhomogenitas okai példaul az indexalatlan tartozas- és kovetelés
nyitéalloméanyok, vagy a pénzkeresleti fliggvények, a pénz inflaciétol fliggd realhozama.

A modell miikddését és hosszitava ,,nemzetstratégiai” felhasznalhatosagat egy, az
1998-2019. évekre vonatkozo, alternativ koltségvetési kiadasi szerkezeteket figyelembe-
vev0 hatdsszimulacidval érzékeltettem.

Az Osszefoglalds dsszegzi a felsorolt modellek és alkalmazisok fébb erésségeit és
hianyossagait, valamint vazolja a targyalt modellek tovabbfejlesztésére, alkalmazasi
teriileteire vonatkoz6 terveimet, €s a modellekkel kapcsolatos problémak megoldasara, a
modelleknek a modellezok altali lehetséges, illetve célszer(i tovabbfejlesztési iranyaira
vonatkoz6 elképzeléseimet.

Bevezetés

A makrodkonomiai modellek mezo-szintli kategoridkkal €s Osszefliggésekkel vald
kibontdsa a modellek matematikai komplexitasat rendkiviili mértékben megnoveli és
szamitastechnikai kezelhet6ségét jelentésen lecsokkenti. Ezért a makrookonomiai, illetve
mikrookonomiai modellek egyes altalanosabb matematikai abrazolasait — mint példaul a
sztochasztikus Osszefiiggések, dinamikus egyenletek, az egyes szereplok viselkedése
abrazolasanal tarsadalmi valasztasi ¢€s jatékelméleti szituaciok figyelembevétele —
1ényegesen le kell egyszertsiteni, illetve el kell hagyni.

Ennek megfelelden az értekezésemben bemutatanddé modellek a szakirodalomban
talalhatd modon csak determinisztikus Osszefiiggéseket tartalmaznak, amelyeknél persze
megjelen(het)nek a bizonytalansag olyanféle egyszertisitett dbrazolasai, mint példaul az
arképzésben szokasosan alkalmazott kockéazati prémiumok, vagy az allaskeresés
bizonytalanséagait kifejezd allaskeresési id6 és egyéb, a nem teljeskorti informaltsagbol és
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a részben emiatti (példdul a beruhdzasi dontéseknél jellemzo) ,kivéaras”-abol eredd
»surlodasi tényezok™.

Hasonloképpen e mezo-makrookondomiai modellek az intertemporalis Osszefliggések
abrazolasat is leszilikitik, az eldrelatas és az un. racionalis varakozasok helyett (amit a
modellekben modell-konzisztens varakozasok képviselnek) csak a multbeli
tapasztalatokat figyelembevevd, ,rovidlatd” (idegen szakkifejezéssel: myopikus)
viselkedést tételeznek fel, vagy a gazdasag hosszutava egyensulyi allapotanak jellemzoit
igyekeznek szamszertisiteni. E modellek nem abrazoljak azt a folyamatot, ami a gazdasag
nem egyensulyi allapotabdl az egyensuly kialakuldsdhoz vezet (lasd példaul az
autopalyakra valo felhajtast biztositd spiralis utszakaszokkal vald hasonldésag miatt
angolul ,.,turnpike”-tételeknek hivott Gsszefiiggéseket), €s ezaltal annak iddigényét (amig
a ,,sokkhatasok” ,lecsengenek”) sem. Igy Cassel nyoman hivhatjuk e modelleket
,idotlennek”, szemben a szigoru értelemben vett statikus, azaz egy konkrét idoszakra
vonatkozo allapotot kiszamité/bemutaté modellekkel. Az intertemporalis 0sszefiiggések
leegyszeriisitésének masik szokasos modszere az Un. stacioner modellek készitése,
amelyek a gazdasdg induldhelyzetétdl elvonatkoztatva a gazdasagi egyensuly olyan
allapotat igyekeznek meghatarozni, amelyben a gazdasag f6 (technoldgiai, viselkedési,
stb.) paraméterei valtozatlanok, a gazdasag egyenletes iitemben és valtozatlan
szerkezetben novekszik, mikdzben az arak, legaldbbis az darardnyok valtozatlanok
maradnak.

Természetesen a gazdasagnak egyszerre csak egy iddszaki éllapotat kiszamito
modellek is lehetnek tobbiddészakosak, ahol azonban az egyes idészakok kapcsolatat foleg
az un. akkumulacids egyenletek, azaz az erdéforrasok, illetve pénziigyi allomanyok
(kovetelések és adossagok, pénzmennyiség) folyam-allomany (angolul: ,,stock-flow”)
mérlegosszefiiggései teremtik meg. Ezeket a matematikai kifejezéssel ,rekurziv
dinamikus” modelleket a hazai szakzsargon ,,I¢éptetds” modelleknek hivja, utalva arra,
hogy a modellek id6szakonkeént (éves adatokon alapuld modelleknél altaldban évenként),
mintegy lépcsdfokonként haladnak eldre a szimulacids (eldrejelzési) idéhorizonton beliil
az egyes 1dészakok meghatarozadsdban, a valtozok adott iddszaki értékének
meghatarozasanal figyelembevéve az el6z0 1ddszaki valtozoeértékeket, jelesiil kiszamitva
a rendelkezésre allo alloeszkozallomanyt az el6z6 évi allomany, valamint az el6z6 évi
alloeszkozfelhalmozasok (kissé pontatlanul ,,beruhazasok™) és alldeszkozfelhasznalasok
(a fizikai értelemben vett, azaz a kapacitascsokkenést képviseld amortizacio) ereddjeként.
Természetesen hasonldan (de a munkaerd biologiai-pszihologiai-szociologiai-tarsadalmi
sajatossagait figyelembevevd és modellbeli dbrazolasanak modjatdl fiiggden alternativ
modokon) lehet abrazolni a munkaerd, vagy (a létszamot a termelékenységgel, stb.
alloményénak és a (kérnyezetmindséget, a kornyezet szennyezettségét figyelembevéve
szamitott) ,.kornyezeti toke” alakulasat is.

Nemcsak a modell egyenletrendszerének megoldéasa, a megoldas egyértelmiiségének
(unicitasanak) ¢és egyéb matematikai tulajdonsagai (dualitas, redukalt formak,stb.)
biztositasa nehéz ha az egyenletek nemlinearisak (féleg ha bonyolultabb, és egymastol
eltéré fiiggvénytipusokat tartalmaznak), hanem a nemlinearis fiiggvények a linearis
figgvényeknél joval tobb paramétert tartalmaznak, azaz adatigénytik is joval nagyobb.
Mivel a mezo-szint bekapcsolasaval az adatigény amugy is dramai mértékben megno,

6



revesz.tamas_ 73 23

ezért a mezo-makrookonoémiai modellek jelentds része linearis modell. Természetesen e
linedris Osszefliggések egyrésze lehet a feltételezett nemlinearis, de folytonosan
differencialhato fiiggvények linedris kozelitése is. Ertekezésem jelentds részében szintén
lineéris modelleket mutat be.

A tobbszektoros modellezés legaltalanosabban hasznalt linearis modelltipusa az
input-output (AKM-) modell. Az e modelltipussal kapcsolatos sok félreértés (beleértve
az eredmények félreértelmezését is) egyike az a ,,vad”, hogy e modellek linearis
Osszefliggései (jelesiil az an. raforditasi egyiitthatok) irrealisak, talzottan leegyszertsitve
eltorzitva ébrazoljak a gazdasagi szereplok viselkedését és a technologiai
Osszefiiggéseket. Ezzel szemben, ahogy azt a szakma egyik illusztris képviseldje, Clopper
Almon hangsulyozza, az 6 INFORUM-modellje és a legtobb, AKM-blokkot avagy
AKM-modell-magot (angolul: ,,core”) tartalmazo, azt néhany viselkedési egyenlettel
kiegészité modell ,,identity-centered”, azaz mérlegdsszefiiggés kozponti. Azaz alapvetd
erdssége a szamitott valtozoértékek konzisztenciaja, mérlegosszefiiggéseik biztositasa,
ami kivaloan alkalmassa teszi arra, hogy a gazdasagi dontéshozoknak a gazdasag e
kategoriai alakulasara vonatkozo elképzelései konzisztencidjat ellendrizze, az
elképzelések/elvarasok ellentmondasait feltarja. Ez kiilonosen fontos, ha bizonyos
lobbicsoportok, vagy voluntarista gazdasagpolitika kovetkezetlenségét kell leleplezni.
Erre gyakorlatilag vég nélkiil lehetne példakat felsorolni. Az allitélagos versenyképesség
érdekében a béreket lenyomni igyekvd, az ado- és jarulékterhelés csokkentéséért kiizdod
cégek (beleértve a hazai valuta leértékelésére vagyd exportdr cégeket is) nem veszik
figyelembe, hogy az alacsonyabb bérek miatti kiesO kereslet miatt nem tudnak eleget
eladni, az alacsonyabb adok- és jarulékok miatt pedig az allam nem tud gondoskodni
kellden a versenyképességet alapvetéen meghatarozé infrastruktara, valamint a
munkaerd egészségi allapotanak megdrzésérdl és megfeleld oktatasarol. Ahogy azt az
Index.hu 2018 julius 26-i tudodsitasa szerint Varga Mihaly pénziigyminiszter
hangsulyozta, hogy ,.barki barmit mond, a versenyképességet két dologgal nem lehet
javitani: az alacsony bérekkel és a gyenge valutaval”. Ugyanakkor az a felfogas sem
konzisztens, ami nem szdmol a forgalmiado emelések felhasznalokra vald atharitasaval
vagy a csokkend profitok beruhazéasokat, illetve ezaltal a gazdasagi ndvekedést
visszafogd hatasaval. Vagy az a keresletélénkitd politika, ami nem szdmol a
megndvekedett belfoldi keresletnek az er6forrasok korlatjaba iitk6zd voltaval, illetve az
importnoveld, ¢és ezaltal kiilkereskedelmi egyenlegrontd hatasaval. Vagy ¢épp
ellenkez6leg: a kies kereslet hatisaval a beszallitokra. Az AKM-modellek éppen e
beszallitdi kapcsolatok részletes és atfogd abrazolasaval — jollehet a linearitas (azaz a
raforditasi egyiitthatok) egyes esetekben tobbé-kevésbé torzito feltételezésével, de a
becslési hibdknak egymadst részben kioltd volta miatt a szadmitott Osszhatdsok
megbizhatobb becslésével, — egyértelmil kapcsolatot teremt a végso felhasznalasok és az
agazati kibocsatasok kozott. Fontos hangsulyozni, hogy e kapcsolat nemcsak az éppen
egyensulyi allapotban levd, absztrakt, ,,idedlis” gazdasagra érvényes, hanem mivel a
mérlegek a készletvaltozast (beleértve a nem szandékoltakat is) a végsd felhasznélas
(kozelebbrdl a felhalmozas) egyik Osszetevdjeként kezeli, (a raforditasi egyiitthatok
feltételezése mellett) minden gazdasagra mindenkor érvényes logikai 6sszefiiggés, ha ...
akkor kapcsolat a végsé felhasznélds és a kibocsatasok kozott. Ezért hivjadk az e
modellekkel (adott forgatokdnyv, azaz paraméterértékek mellett) végzett
hatasszimulaciokat feltételes hatasvizsgéalatoknak, ahol a ,.feltételes” jelz6 utal nemcsak
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a forgatokonyv (a feltételezett gazdasagi ,,sokk™) hipotetikus voltara, hanem a raforditasi
egyiitthatokra vonatkozé feltételezésekre is. Noha a modellben hasznalt raforditasi
egylitthatokat altaldban egy-egy év adataibol, mint multbeli atlagos egyiitthatokat
szamitjak (kalibraljak), egy ilyen feltételes hatasvizsgalatnal, illetve eldrejelzésnél
szamolhatunk ,,marginalis”, azaz ndvekményi fajlagosokkal is. Ezt altalanos értelemben
is lehet hasznalni: ha példaul a tobbletkereslet hazai kindlatbol nem elégithetd ki, akkor a
novekményi fajlagos a hazai termékekre nézve zérus, az importra nézve pedig 1 (vagy ha
azt devizaértéken mérjiik, akkor a szobanforgo6 termék deviza egységara) lesz.

A nemlinearis szamszeriisithetd altalanos egyensulyi (CGE-) modellek az AKM-
modellek kiterjesztésének, egy jovedelemelosztasi, egy mikrodkondémiai (termeldi-,
végso felhasznaloi viselkedési) és egy un. makrookonomiai lezarasi egyenletblokkal valo
kiegészitésének is tekinthetok (lasd Zalai, 2012, Révész, 2021). A makrodkondmiai
lezaras elsOsorban az erdforrasok kindlatdnak, az er6forrasaraknak, a végsd
felhasznalasoknak és a megtakaritdsoknak a szintjét hatdrozza meg névleges- vagy
realértéken, abszolut, vagy relativ formaban (pl. megtakaritasi ratdk), de gyakran
alkalmaznak olyan lezarasokat is, amelyekben valamely adobevételi korlatot allitanak fel,
¢s chhez keresik az adokulcs sziikséges értékét. A CGE-modell tehat valamilyen
feltételezéssel €l a mikrodkondmidban altalaban nem targyalt két gazdasagi szerepld, a
kiilfold (legaldbbis a velink kapcsolatba keriild részének) és az allamhaztartas
viselkedését illetden, konkrétan az exportkeresleti fiiggvényekre, a kiilkereskedelmi és
allamhaztartasi egyenlegre koltségvetési kiadasokkal kapcsolatban.

Az AKM-, SAM-, és CGE-modelleket természetesen nemcsak feltételes
eldrejelzésre, illetve hataselemzésre lehet felhasznalni, hanem bizonyos kategéridk
kozotti Osszefliggések feltarasara, megfigyelt eltérések és iddbeli valtozasok magyardzo
tényezlinek, illetve okainak elkiilonitésére. Ezt az irdnyzatot a determinisztikus
tobbszektoros modellek koziil legtisztabban az n. strukturalis dekompozicid modszere
képviseli, amivel az értekezés egy fejezete kiilon is foglalkozik.

A szokdsos kozhiedelemmel ellentétben a gazdasagstatisztika €s modellezés
kapcsolata nem egyirdnyu. A modellezés nemcsak haszndlja a gazdasagstatisztika altal
szolgaltatott adatokat, hanem idealis esetben a modellezd aktivan jelzi is a statisztikusok
felé a modellje szamszerlsitéséhez sziikséges adatigényeket, sét sajat becsléssel potol is
egyes hianyz6 adatokat, illetve az egymadssal inkonzisztens adatokat bizonyos szakmailag
elfogadott modszerrel dsszhangba is hozza (ugyanis a modellek eredményei nehezen
értelmezhetdk egy az induldadatokban jelentkezd, illetve azt a szamitott eredményekre is
valamilyen modszerrel tovabbvivd statisztikai eltérés kategoria szerepeltetésével).

Hogy az adatok becslése mennyire nem inkompatibilis a statisztikusi tevékenységgel,
azt az is jOl mutatja, hogy a 90-es évek elejétdl a korabbi kb. 6000 (nagy)vallalat adatait
sokszor pusztan csak Osszesitd Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) egyre inkdabb
kénytelen volt a mintavételbdl, illetve részleges adatszolgaltatasbol vald adatok
teljeskortisitésének kiillonbozd becslési modszereit alkalmazni, illetve a kiilonb6zo
forrasokbol (pl. a NAV kereseti adatai) szarmazé adatallomanyoknak a statisztikai
modszertannak — jelesiil az ENSZ System of National Accounts (SNA) kategoridinak és
mérlegdsszefliggéseinek — megfeleld kategoéridkra transzformalni, és az egymassal valo
Osszhang megteremtése végett bizonyos modszerekkel kiigazitani. Ehhez természetesen
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bizonyos feltételezések, becslések kellenek, ami ezt az eljardst magat is lényegében
modellé alakitja at. Ennek kivalé példaja maguknak az AKM-eknek az SNA altal ajanlott
modellekkel val6 eléallitasa. Az SNA kézikonyv azonban e modellek feltevéseit és azok
kovetkezményeit nem targyalja matematikai precizitassal, vagy a bennfentesek szamara
magatol értetédonek tartva, vagy éppen ellenkezdleg, a matematikai apparatust kevésbé
ismerd olvasokat nem akarva tulterhelni e formalis levezetéssel. Mivel e hianyzo
levezetés a szakirodalomban sem talalhatdé meg, legfeljebb részlegesen, illetve
bonyolultabb targyalas keretében, ezért az oktatoi tevékenységem kapcsan vallalkoztam
ezeknek a levezetéseknek a kidolgozasara és az oktatasi segédanyagokba valo
beépitésébe.

Ha a modellezd alaposan ismeri a modelljének az elméleti alapjait, és az ennek
megfeleld kategoriakat, akkor esetenként feliil is kell birdlnia a statisztikai szervezetek
altal valamilyen — a modell feltevéseivel éppenhogy inkompatibilis — modszerrel
eléallitott adatokat. Erre az 1. fejezet egy példat is bemutat, konkrétan az un.
(perem)szimmetrikus AKM készitésénél alkalmazott médszer targyalasaval. Itt egy
egyszerlibb, majdnem minden gazdasagelemz6 szamara relevans példat emlitek. A KSH
Stadat adatbazisa 21.1.1.12. tablazata labjegyzete szerint ,,A gyermekgondozasi ellatas
igénybevétele miatt munkajuktol tartésan tavol 1évok — a 2021 januar 1-jét6l hatalyos
unids jogszabalyokkal Osszhangban — foglalkoztatottaknak mindsiilnek”. A KSH
szakértdivel vald konzultacionk soran kideriilt, hogy ez annyiban pontositandd, hogy az
emlitett ,,unidés jogszabaly” valdjaban csak egy Eurostat ajanlas, amit a KSH arra
hivatkozva alkalmaz, hogy mivel legalabb 9 EU-orszag alkalmazza, az ezekkel valo
Osszhang érdekében koveti azok gyakorlatat. Noha ez jogilag érthetd (alloméanyban
maradnak), a fizetett gyerekszabadsag szabalyozasaban és gyakorlataban levd alapvetd
kiilonbségek miatt ez Magyarorszdgon nem indokolt. Ugyanis amig mas EU orszagokban
altalaban a sziild igen rovid részekben is kiveheti e szabadsagot, addig idehaza a sziil6
két évre folyamatosan van tavol a munkahelyétdl. Ezért amig a rovidebb iddszakokat
kivevd sziild szorosabb kapcsolatban marad a munkahelyével, és altalaban nem esik ki a
gyakorlatbol (esetleg bizonyos munkafeladatokat home office/online jelleggel a
szabadsaga alatt is ellat) és nem marad ki a tovabbképzésekbdl, addig az itthon gyed-en
lévOkrél ez nem mondhaté el. Ezért a gazdasagi elemzok szempontjabol igencsak
félrevezetd a (hivatkozott Stadat tablazat szerint mintegy 130 ezer f6) gyed-en 1évé
személy beszamitasa a munkaerébe, amikr6l rendszerint feltételezik, hogy aktivan
dolgoznak, és rajuk is vetitve hatarozzak meg a termelékenységet. Ez azonban azoknal
az agazatoknal (pl. textiliparban, kdzszolgaltatasokban), ahol viszonylag sok gyed-en
1évé van allomanyban, meglehetdsen félrevezetd kovetkeztetésekhez vezet. Ezért a
termelés és a munkaerdinput kapcsolatat elemzdéknek €s modellezoknek ki kellene sziirni
ezt az atlagosan kb. 3 % fiktiv munkaerot.

Az egyes modelltipusokkal, adatbazis problémakkal, alkalmazdsokkal kapcsolatos
konkrétabb elméleti és gyakorlati kérdéseket az értekezés egyes fejezetei fejtik ki
részletesebben.
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1. Haztartasi rétegadatok eldallitaisa a tobbszektoros
makrogazdasagi modellek szamara

A haztartasi szektor (illetve a modellek Un. ,,reprezentativ’’ haztartasanak) felbontasa
rétegekre az egyedi haztartdsokra, s6t azok személyeire vonatkozd egyedi adatok
(,,adatrekordok™) alapjan célszerli. Ez teszi ugyanis lehetévé a rétegképzd ismérvek
rugalmas modositasat, és kombinalt kritérium (példaul nagycsalados varosi haztartas)
szerinti képzését. A hivatalos statisztikaban szereplé kiilonféle egy- illetve
tobbkritériumos rétegbontasok ugyanis nem képesek bemutatni az 0sszes, a gazdasagi
elemzés és modellezés szempontjabol relevans haztartasi csoportot, illetve a bemutatott
adatok kore is igencsak korlatozott, messze nem fedi le a modellek altal igényelt adatkort.
Igaz, a héaztartdsokra elérhetd mikroadat-alloményok is altaldban vagy a haztartdsok
pénziigyi helyzetére, vagy a jovedelmeire, vagy a fogyasztdsara koncentrdlnak, mig a
tobbi kategoridrdl legfeljebb csak meglehetdsen aggregalt adatokat kozdlnek. E
fejezetben egy nemzetkdzi Osszehasonlitd elemzés, illetve multiregiondlis modell
szdmara is alkalmas adatallomanynak a fébb ismérveit, illetve feldolgozasdnak elméleti
kérdéseit és gyakorlati technikdit mutatom be. Az ismertetés egy 4 éves, jelenleg is folyo
Europai Unidés Horizon2020-as (TRADE4SD kodnevil) kutatdsi projektben végzett
kutatasokon és arrol késziilt angol nyelvii kutatasi jelentéseken alapul. E projekt egyik
célkitizése a GTAP-modell (Corong et al., 2017) haztartdsi szektoranak bontéasa
kilonféle rétegekre, és a vildggazdasagi valtozasok, valamint klima- ¢&s
kereskedelempolitikdk tarsadalmi hatasainak szamszeriisitése a GTAP-modell kiilonféle
kiterjesztéseivel, mint példaul a MAGNET-modellel (Woltjer and Kuiper, 2014). A
Osszefoglald adatbazisdnak a fenti kutatdsi projekt kezdetekor elérhetd legutolso
valtozata, a GTAP10.1 adatbazis 2014. évi adatokat tartalmaz (Aguiar et al., 2019). E
fejezetben az EU-tagallamok Haztartasi Koltségvetési Felvételének (HKF) 2015. évi
magyar, bolgar és portugal adatainak a GTAP10.1 adatbazis haztartasi szektorra
vonatkozd adatainak dezaggregalasahoz sziikséges feldolgozasanak fobb Iépéseit
ismertetem.

1.1. A felhasznalt adatallomanyok

Az Eurostat 1988 6ta 5 évente gytijti 6ssze €s publikalja az EU-tagallamok Haztartasi
Koltségvetési Felvétel (HKF) adatait. Az utols6 2 gytjtési kor 2015 és 2020 volt. A
mikroadatok a 2010-es és 2015-6s referenciaé¢vekre vonatkoznak. Az Eurostat Microdata
Team hozzaférést biztositott szamunkra a részben anonimizalt 2015. évi adatokhoz (ezek
az un. ,,tudomanyos felhasznalasi célu” fajlok). Az angol roviditéssel HBS-nek nevezett
HKF tudomanyos felhasznalasu fajljai féként 2 adatcsoportbol allnak:

- Haztartasi f4jl: a haztartas egészére vonatkozo valtozok
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- Haztartasi tagok fajlja: a haztartas tagjaira vonatkozo valtozok
Ezek az adatok 23 EU-orszagra vonatkozdan alltak rendelkezésre: BE, BG, CZ, DK,
DE, EE, FR, IE, IT, EL, ES, HR, HU, CY, LV, LT, LU, PL, PT, RO, SK, SE, FI.

A Haztartasi adatallomany (fajl) 605 valtozot (oszlopot) tartalmazott a (magyar
esetben) 7185 haztartashoz (ezeket a sorok képviselik). A Haztartasi tagok adatallomanya
pedig (a magyar esetben 16785 személyre vonatkozoan) személyenként egy-egy sort és
26 oszlopot (valtozonként egyet) tartalmazott.

A haztartasi adatallomanyban a haztartasok kiilf61di fogyasztasi kiadasaira mind a 12
f6 COICOP-kategoridra bontva, mind az Osszesenjére ismeretlen — még a hasznalati
utmutatoban sem emlitett — okok miatt zérus érték szerepel. Kérdés, hogy hagyhatok
ezek el a haztartasok fogyasztasi 6sszkiadasa eltorzitasa nélkiil.

A szerencsejatékokra, prostituciora és kabitdszerre forditott kiaddsok ,.érzékeny”
valtozoit is toroltek az adatadlloménybdl. A szerencsejaték é€s prostitiicio esetében a
részosszegeket ¢és az Osszkiaddsi adatokat ennek megfeleléen modositottak
(csokkentették). A kabitdszerek esetében azonban a megfeleld részdsszeg (az ’alkohol,
dohény és kabitoszer’) nem modosult ennek megfelelden, igy a (jelentett) kabitdszer-
kiadas maradék-elv alapjan kiszamithato volt. Ez a magyar esetben 90%-kal csokkentette
a mintabeli fogyasztasi kiadasok rész-egész (angolul ,,add-up”) inkonzisztenciajat.

Sajnos a NUTS-2 kédot (amely azt mutatna, hogy a haztartas lakohelye melyik
megyébe tartozik) szintén elhagytdk, illetve a NUTS-1, azaz nagyrégio koddal
helyettesitették. Ami Magyarorszagot illeti, ez azt jelenti, hogy a haztartasokat csak 3
nagyrégid (Kozépsé /Budapesttel/, Dunantul és az orszag tobbi része) szerint tudjuk
rétegezni, a 20 alaprégid (megye) szerint nem.

Ez igen kidbrandité tény, mivel megakadalyozza a kiilonféle szakpolitikak és
gazdasagi sokkok tarsadalmi-gazdasagi hatdsanak elemzését a leginkabb érintett (pl. a
kevésbe fejlett mezOgazdasagi) régiokra, és a kapcsolodo szakpolitikai ajanldsok
kidolgozasat, noha a kohézids politika tamogatasara jogosult régioit NUTS 2 szinten
hataroztak meg.

Furcsa modon az Eurostat altal elérhetévé tett HKF-adatallomanyok nem
tartalmaznak a nemzeti szamldkhoz hasonlé jovedelemkategéridkat. Még a szamunkra
igen fontos munkajovedelmek sincsenek  kiilon  feltiintetve. A megadott
jovedelemkategoridk a kovetkezok:

- Munkaviszonyb6l szarmazd természetbeni jovedelem (természetbeni bér és
fizetés)

- Nem fizetett tevékenységekbdl szarmazo természetbeni bevétel

- Imputalt lakbér

- Pénzbeli nettd jovedelem (6sszes monetaris jovedelem minusz jovedelemado)

- Netto jovedelem (a fentiek Gsszege)

A ,,nettd monetaris jovedelemmel” kapcsolatban a HBS felhasznaloi kézikonyv a
kovetkezdket jegyzi meg:
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,Ha a jovedelemforras nem egy egyént érint, hanem a haztartas egészét, akkor azt a
haztartas szintli jovedelemként kell nyilvantartani. Emiatt nem szerepel a személyes
jovedelemben a tulajdonosi jovedelem, a természetbeni (kivéve a fizetett
munkaviszonybdl szdrmazo) jovedelem ¢és a lakastamogatds. Ebbdl kovetkezéen az
egyéni jovedelmek Osszege nem feltétleniil egyezik meg a haztartds jovedelmével.”

A HKF személyi adatallomanya csak az alabbi egyetlen jovedelemkategériakat
tartalmazza:

- Az Gsszes forrasbol szarmazo 0sszes bevétel (nettod 0sszeg), amely a csalad adott
tagjara vonatkozik

Ennek alapjan a haztartasok munkajovedelmére a személyi jovedelmek dsszegeként
proxyt allitottam 0Ossze. Valdjdban a személyi jovedelmek tartalmazhatnak nyugdijat,
munkanélkiili segélyt és hasonlokat, de ezek tobbnyire a kordbbi munkaviszonyhoz
kapcsolodnak, igy ezeket a jovedelmeket a tényleges munkajovedelemhez hasonldan az
adott csoport azon személyek munkajovedelmét helyettesitonek tekinthetjiik, akik
hidnyoznak a mintabol. Ez egyértelmilen (konstrukciojabol eredden) talbecsiili a
tényleges munkajovedelmeket, de remélhetdleg nem torzitja jelentdsen az egyes
csoportok relativ részesedését a teljes munkajovedelembdl, illetve az egyes szektorokbol
szarmazéd Osszes bevételbdl. Végeredményben ez a talbecslés megsziinik, amikor a
személyi jovedelmeket (szektoronként) hozzaigazitjuk a megfeleld6 GT AP-adatokhoz (az
agazatonkénti bontasban adott munkaerékoltségekhez).

Sajnos, mivel a GTAP adatbazisban és az ezekre épiillé GTAP-modellben a
,regionalis haztartas” (ami gyakorlatilag megkapja a teljes elsédleges jovedelmet és a
teljes végso keresletet jelenti) nincs felbontva maganhaztartasokra, allamhaztartasra és
egyéb OsszetevOkre, ezért a masodlagos (a jovedelemtulajdonosok, hivatalos néven
intézményi szektorok kozotti) jovedelemeloszlas szinte teljesen hianyzik a GTAP
adatbazisbol. Igy a GTAP adatokban csak néhany kategéria megfeleltethetd meg a
haztartasok jovedelmének.

Pontosabban, a GTAP adatbazis tartalmazza (VFM matrix) a hozzaadott érték
felosztasat dgazatonként, illetve a hozzaadott érték {6 dsszetevoi szerinti bontasban. Ezek
koziil a nettod (azaz a munkaadoi jarulékok és egyéb bérado jellegii tételek levonasa utani)
munkaerékoltség a munkavallalok szempontjabol a brutté munkajovedelem kategorianak
feleltethetd meg, hiszen még mindig tartalmazza (legalabbis elvileg) a munkavéllalok
tarsadalombiztositasi jarulékait és a személyi jovedelemadot. E két tétel orszagos
Osszesenje csak az adatbazis ,,nettd tényezdjovedelem” (EVOA) dgazatilag mar nem,
orszagos Osszesenje €s a nettd tényezdjovedelem vektoranak a munkaerdre vonatkozo
komponense kiilonbségeként. Ez az elszdmoldsi mod részben ezen elvondsoknak az
agazatonkénti adatai hidnyabol, részben abbol a szemléletbdl adodik, ami ezeket nem a
munkaerdét terheld 4gazatspecifikus elvondsoknak, hanem a haztartasokat terheld
elvondsoknak tekinti (azzal, hogy a személyi jovedelemadod tényleg a személyhez és
nemcsak a munkajovedelemhez kotddik, rdadasul sok esetben progressziv médon, a
jarulékért cserébe pedig a haztartas illetve a haztartasi szektor egésze az alapszeriien
gazdalkodo tarsadalombiztositastol tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat kap).
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A GTAP adatbazis egyik érdekessége, mondhatnank erdssége, hogy a munka-
jovedelmeket fobb munkafajtanként is megkiilonbozteti. A projekt jelenlegi fazisaban
azonban ezt a bontast egyeldre nem hasznaltuk ki, tobbek kozott azért is, mert eldtte ki
kell dolgozni annak a becslését (példaul az tin. FEOR-kod felhasznalasaval), hogy a HKF
mintdban szerepld haztartdsok személyeinek melyik munkafajtdhoz tartoznak.

A haztartas tagjaira vonatkozo adatallomanyban igen fontos a személyek dagazati
hovatartozasat (a foglalkoztatd agazatot) mutatd valtozo. Mivel azonban ez csak
egybetlis agazati koddal, azaz csak 20 ag szerinti bontasban szerepel, ezért a
személyekhez tartoz6 jovedelmeket (Iényegében kereseteket, tekintve, hogy a
tokejovedelmek, szocialis jovedelmek, és egyéb csaladi szinten értelmezhetd illetve
jellemz6 jovedelmek a haztartasi adatallomanyokban jelennek csak meg) — tovabbi
tampont hijan, de feltehetdleg jo kozelitéssel feltételezve, hogy ezek a személyhez tartozé
agbol szarmaznak — szét kellett bontanom a GTAP10.1 adatbazis 65 4gazatira. Ez
kiilondsen a mezdgazdasag (A koddal) és a feldolgozoipar (C koddal) dgakhoz tartozo
személyek jovedelmeinek dezaggregalasat kivanta meg (valamilyen proxy kategoria
és/vagy a személyi adatokban talalhatdé 1ISCO 08-as foglalkozasi kod segitségével), és e
dezaggregalt (és valoszinlileg meglehetésen aluljelentett) HKF-adatoknak a
rendelkezésemre all6 GTAP10.1 adatbazis megfeleld (VFM koda) kategoriajanak
(dgazatonkénti munkaer6koltség) adataihoz igazitasat. Ez a feltétele annak, hogy egy
CGE-modellben (a projekt tervei szerint konkrétan a MAGNET-modellben)
Osszekapcsolhatok legyenek az dgazatokban keletkez6 munkajovedelmek a haztartasok
fogyasztasi keresletével, pontosabban, hogy olyan szimulaciokat lehessen futtatni,
amelyek megmutatjdk, hogy az egyes haztartasi csoportok mennyit kapnak az egyes
GTAP agazatok altal kifizetett bérekbdl, illetve, hogy ezen beliil mekkora a fizikai és
szellemi munkakorokben dolgozok részesedése.

A HBS magyar fogyasztasi kiadasi adatok sulyozott dsszegei reprezentativitdsanak
felmérésére Osszevetettem azokat a nemzeti szamlaknak (NSz) a 2015. évi hazai
fogyasztasi kiadasokra vonatkozo, a COICOP osztalyozas 2 szdmjegyll szintje szerint
meghatarozott fogyasztasi kategériak szerinti adataival. Az 1-1. Tablazat mutatja az
eredményeket (itt és a tovabbiakban a tablazatok alatt az Excel-file-ra valo hivatkozas a
jovebeni konnyebb ellendrizhetdséget, és az Excel-file-ban talalhato képletek és
cellamegjegyzések segitségével valo konnyebb megérthetdséget szolgélja).

1-1. tablazat: A 2015. évi magyar HKF fogyasztasi adatai reprezentativitasa

milli6 forint, ardny

COICOP HKF Hazai HKF/NSz
kod sulyozott | fogyasztasi hanyados
COICOP kategoria név fogyasztasi | kiadasok a
kiadasok Nemzeti
Szamlakban
Elelmiszerek CPO11 6804,2 8751,3 0,78
Alkoholmentes italok CPO12 671,5 1448,8 0,46
Szeszes italok CP021 405,3 1694,1 0,24
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Dohanyaruk CP022 598,9 2049,5 0,29
Kabitoszerek CP023 3,4 428,0 0,01
Ruhézat CP031 867,1 1487,3 0,58
Labbeli CP032 397,4 562,7 0,71
Tényleges lakbér CP041 712,0 511,0 1,39
Imputalt lakbér CP042 7384,9 6920,5 1,07
Lakaskarbantartas és -javitas CP043 313,3 104,5 3,00
Vizelldtds és egycb CPO44 | 16069 989,9 1,62
lakasszolgaltatas
Villamos energia, gdz és egyeb CP045 3918,9 2887,2 1,36
tiizelGanyagok
Butorok és lakberendezési cikkek,
szényegek és mas padloburkold CP0O51 134,8 554.0 0,24
anyagok
Lakastextiliak CP052 57,9 282,5 0,20
Héaztartasi gépek és késziilékek CPO053 204.6 554.,3 0,37
Héztartasi uveg’aruk, edények ¢és CPO54 811 3288 0.25
konyhafelszerelés
Barlfacis- és kerti szerszamok, CPO55 84.8 1755 0,48
eszkozok
Rendszeres lakaskarbantartashoz
igénybe vett termékek és CP056 654,1 619,4 1,06
szolgaltatdsok
Gyogyszerek, egészségiigyi
termékek, gyogyaszati CP061 1187,3 1254,8 0,95
segédeszkdzok
Jarobeteg-ellatas CP062 2943 978,1 0,30
Korhazi szolgaltatasok CP063 60,1 214,2 0,28
Jarmiivasarlas CP0O71 534,4 1538,7 0,35
Szemelyszallitd jirmévek CPO72 2405,6 4670,6 0,52
iizemeltetése
Kozl,eked,es1 ¢s szallitasi CPO73 467.8 1020.8 0,46
szolgaltatasok
Postai szolgaltatas CP081 6,0 32,8 0,18
Telefon-,es egyéb hirk6z16 CP082 617 721 0.86
berendezés
Telefronalras és egyéb hirkozlési CP083 21215 2043 8 1,04
szolgaltatas
Audiovizualis, fotooptikai €s
informdciofeldolgozd berendezések CP091 185,1 494,2 0,37
Eg,yeb sza’badldos es 1’<u1tultah's CP09?2 25 4.0 0,62
tevékenységet szolgdlo tartos javak
Jatékok, hobbi- és sportcikkek,
kertészkedés, hobbiallat CP093 4256 966,0 0,44
Szabadidds és kulturalis
tevékenységekkel kapcsolatos CP094 619,8 1746,8 0,35
szolgaltatdsok
Ujsag, konyv, papir és irészer CP095 394,3 525,0 0,75
Szervezett tarsasutazas CP096 353,8 284,1 1,25
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Oktatas CP10 279,7 965,1 0,29
Vendéglatas CP111 978,6 3659,3 0,27
Széllashely-szolgaltatas CP112 130,2 869,2 0,15
Testapolas CP121 950,2 1029,1 0,92
Pro§t1tu010 es m’ashova nem sorolt CP122 127 153.4 0,21
egyéb szolgaltatasok -

Prostitucid CP122 548,7

‘Ma’sh,ova nem sorolt személyes CP123 52.2 2488 0,21
ingdsag

Szocidlis ellatés CP124 101,1 341,7 0,30
Biztositas CP125 838,2 614,3 1,36
Masl}ova,nem sorolt pénziigyi CP126 1191 1970.1 0,06
szolgaltatasok

Mashrova,nem sorolt egyéb CP127 169.7
szolgaltatdsok

Osszesen 37623,7 56611,3 0,66

Forras: Eurostat HKF és Nemzeti Szamla (NSz) adatok 2015-re, sajat szamitas
(a HBSEUout.xlsx file HU munkalapjanak EO2:EV49 tombje)

Alacsony reprezentativitas figyelheté meg az alkohol és a dohany esetében (ahogyan
az a HKF-ekben rendszeresen tapasztalhato), a haztartasi termékeknél, a jarmiivasarlasnal
(valoszinlileg a tehetdsebb ¢€s mobilabb személyek alulreprezentaltsaga miatt a
mintaban), egyes nem anyagi jellegli szolgaltatasoknal (posta, vendéglatas, szallashely-,
oktatasi-, pénziigyi és egyéb szolgaltatasok), mig a lakasrezsi kiadasok taljelentettek (a
HBS-ekben megszokott mddon).

A modellezési feladataink szempontjabol még fontos volt a HKF kiaddsoknak a
GTAP agazatok szerinti bontéasa is, hogy a GTAP10.1 adatbazis megfeleld fogyasztasi
eltéréseket. Azonban ehhez sziikség volt a HKF kiadasi kategoridknak a GTAP
agazatokkal valdo megfeleltetésére (azokba vald besorolasara). Ezt az alabbi
alfejezetekben mutatom be.

1.2. A HKF fogyasztasi kategoriak és GTAP agazatok
megfeleltetése

Korabban is voltak kisérletek hasonlé megfeleltetési tablak 1étrehozasara a nemzeti
szamlék statisztikdinak COICOP kategoriai és a GTAP 2014 el6tti 57 agazata kozott (pl.
Sahin és van der Mensbrugghe (2007) vagy legutobb Cazcarro et al. (2020)), de ezek a
COICOP adatok nem kell6 részletességgel érheték el (altalaban csak 2 szamjegyii
COICOP-kéd bontasban) ahhoz, hogy ezeket a meglehetésen aggregalt és vegyes
kategoridkat a GTAP 0j (GSEC3 jelolésii), a 2014. évi GTAP10.1 adatbazissal kezdédden
hasznalt 65 szektoraval parosithassuk, amelyek k6zott igen részletes bontasban talalhatok
a mezbgazdasag, az élelmiszeripar, a banyaszat és az energiaszektor (al)agazatai.
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Egy OECD tanulmény (Luu et al., 2020) azt allitja, hogy kidolgoztak a COICOP
bontasban és az 11, 65 GTAP szektor és a HKF kategoriak (valdjaban 117 db, 4 szamjegyt
kodmélységben definialt COICOP  kategoria) kozotti megfelelést (2 CPC
termékosztalyozas kozvetitésével), de a részletes megfeleltetést nem publikaltak.

A felsorolt hianyossagok, és egyéb modszertani problémak, valamint a projekt id6-
¢és eroforraskorlatai miatt célszeriibbnek tartottam sajat megfeleltetést kidolgozni az uj,
65 GTAP agazat és az Eurostat HKF 310 (esetenként 5-szamjegyli kodos mélységig
bontott COICOP-) kategoriaja kozott. Ezt elsdsorban az uj GTAP (GSEC3) szektorok
tartalmanak alapos attanulméanyozéasaval ¢és az APRAISE projekt egyik kutatasi
jelentésének (EPU-NTUA, 2013) felhasznalasaval végeztem el, melynek melléklete
tartalmazza a korabbi GTAP agazatoknak az ISIC/Nace 2 nomenklatira szerinti agazati
kodokkal vald megfelelését.

Elméletileg a két osztalyozas kozott nem egy-egyértelmii a megfeleltetés, tobb sok-
sok tipusii megfelelés 1étezik. A jelen munkafazisban minden HKF kategoriat csak egy
(a kategorian beliil a feltehetdéen legnagyobb értéket képviselé) GTAP agazathoz
tartozonak tekintettem, igy nem kellett Un. transzformacids egylitthatd matrixokat
létrehozni, amelyek megmondanak, hogy az adott HBS kategoriara forditott fogyasztoi
kiadasok milyen aranyaiban (szdzalékos részaranyai) tartozhatnak az egyes GTAP
szektorokhoz.

Mint az emlitett szerzOk tobbségének, nekem is tobb olyan GTAP szektor adddott,
amellyel nem lehetett HKF kategoriat parositani. Legtobbjiik olyan agazat, amely nem
fogyasztasi cikkeket allit el6. Ezek a ,,pfb” (rostos novények), ,,c_b” (cukorrépa), wol
(textilekben hasznalt allati nyersanyagok), ,,0il” (kdéolaj kitermelése), ,,gas” (foldgaz
kitermelés), ,,i_S” (nyersvas és acél gyartasa) és ,,dwe” (imputalt lakasszolgaltatas)
agazatok. A 2021. januar 13-ikan kozzétett 2014. évre vonatkozé6 GTAP10.1 adatok
azonban bizonyos mértékill fogyasztoi kiadast mutatnak ezekbdl (bar csak 10 EU-orszag
esetében, és csak minimalis Osszeget jelentettek a haztartasoknak az ,,0il” agazat
termékeibdl tortént fogyasztasaként). Ezért, ezeknek az 0Osszegeknek az egyes
haztartasok, pontosabban az altalam képzett (kivalasztott) haztartascsoportok kozotti
szétosztasdhoz kellett taldlnom néhany proxyt (hasonld vagy részben atfeddé HKF
kategoriakat).

A sok HKF/COICOP kategoria (agazati eredet szerinti) vegyes jellege miatt (még a
rendelkezésre allo 4 szamjegyii kod szintli bontasban is), valamint a HKF kategoriaknak
a GTAP szektorokba valo besoroldsi modszere miatt, maradtak tovabbi GTAP szektorok
megfeleld HKF kategoridk nélkiil. Példaul a ,,S6  fiiszerek és filiszerndvények” HKF
kategoriat elsdsorban az ,,0fd” (egyéb élelmiszerek) GTAP szektorral parositottam, bar a
konyhas6 az ,,oxt” (egy€b banyaszati kitermelés) agazathoz tartozik. Ezért ezt a HKF
kategoriat hasznaltam proxy valtozoként a haztartasoknak az ,,oxt” szektor termékeire a
GTAP10.1 szerint forditott fogyasztasi kiadasanak a haztartascsoportok kozotti
elosztasara. Hasonldan mas (hasonl6 okokbol) paratlan GTAP szektorokhoz (nevezetesen
a ,,pdr’ (nyers rizs), ,,wht” (baza), ,,gro” (egyéb gabonak), ,,0sd” (olajos magvak és
gylimolesok), ,,ctl” (szarvasmarha), ,,lum” (fafeldolgozas) kodolasa GTAP szektorokhoz)
mas, részben atfedé HKF kategéridkat hasznaltam proxyként ugyanerre a célra.
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Végiil a gyakorlatilag teljesen nem reprezentativ (rendkiviil aluljelentett) HKF
kategoridk esetében, mint példaul a 1égi kozlekedésre forditott kiadasok Magyarorszagon
(ahol csak egy vidéki haztartas szamolt be ilyen kiadasokrol), egy masik HKF kategoriat
kellett proxyként hasznalni a haztartasoknak a GTAP10.1 adatok szerint a Iégi
kozlekedésre (,,atp” szektor) forditott kiadasainak a szétosztasahoz. Ebben a (magyar)
esetben a ,,Személyszallitas taxival és bérautd soférrel” HKF kategoriat hasznaltam
proxyként (amely az ,,0tp”, azaz ,,egyéb szallitas” GTAP szektorhoz tartozik és amelyet
mar ide is soroltam), figyelembe véve, hogy Magyarorszagon sok repiildvel utazoé taxival
vagy reptéri transzferrel jut el Magyarorszag (egyetlen nyilvanos) repiiloterére.

1.3. Az Eurostat HKF fogyasztasi adatai transzformalasa a GTAP
adatbazis agazati bontasara

A HKF fogyasztasi kategoridinak a GTAP 4gazatokkal valé fentebb targyalt
megfeleltetése alapjan a HKF fogyasztasi adatokat GTAP 4agazati bontasba
transzformaltam. Ezutan az egyes haztartasok (eurdban megadott) kiadasi adatait a
haztartasokhoz tartozo (elvileg az demografiai tipusti haztartas tényleges és mintaban
szerepl6 darabszama hanyadosat jelentd) ,,sullyal” megszorozva és dsszeadva a haztartasi
szektor kiadasainak sulyozott Gsszegeit szamitottam ki. Ezeket a 2014. évi EUR/USD
keresztarfolyammal USA-dollarra valtva, majd osztva a GTAP10.1 adatbazis VDPA
adatmatrixanak Magyarorszagra ¢s a megfeleld0 GSEC3 szektorra vonatkozé értékével a
kapott hanyadosok a (sulyozott) HKF fogyasztasi adatok ,.kvéazi-reprezentativitasat”
mutatjak. Természetesen a megfigyelési id6szakok eltérése (a HKF-adataink 2015-re
vonatkoznak, mig a GTAP10.1-es adatok 2014-re vonatkoznak), a dollarra valtasnal a
2014. évi keresztarfolyam valasztasanak onkényessége, a HKF kategoriaknak a GTAP
agazatokkal vald fentebb targyalt megfeleltetésének tokéletlensége, valamint az
Osszehasonlitott HKF és GTAP kategoriak modszertani kiilonbségei miatt az 1-nél kisebb
illetve 1-nél nagyobb hanyados nemcsak a HKF adatok (sulyozasbol vagy hianyos
bevallasbol eredd) alul- illetve feliilreprezentaltsagat mutatja. Az emlitett modszertani
kiilonbségek koziil a legfontosabb, hogy a HKF a rezidens haztartadsoknak a nemzeti
szamlak fogalomrendszere szerinti ,,nemzeti” fogyasztasat képviseli, a GTAP fogyasztasi
adat viszont a kiilfoldi turistak kiadasait is tartalmaz6 ,,hazai” fogyasztast. Szintén fontos
kiilonbség, hogy a HKF adatok fogyaszt6i aron, a GTAP adatok viszont az Un. ,,agents
prices” fogalomnak felelnek meg, ami Iényegében a fogyasztoi arakbol a kereskedelmi
¢s szallitasi arréseket a kereskedelem és szallitasi agazatokhoz csoportositja at (mintha az
a fogyaszto kiilon fizetné ezeket az arréseket e kapcsolodo szolgaltatasokért). Ezért, azaz
a HKF adatok GTAP kategoridkra valo transzformalasakor ezeket az arréseket sajat
becsléssel, [ényegében a haztartasoknak a termékek vasarlasara forditott 6sszkiadasaival
aranyosan becstiltem.

1.4. Haztartasi csoportok képzése a HKF adatok alapjan

Az ¢el6z0 alfejezetben ismertetett haztartdsi szintli mutatok és a haztartdas NUTS1
régiokodja alapjan jelenleg az adatok feldolgozasara készitett GAMS-program 5
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kiilonb6z6 mddon teszi lehetévé a haztartasok csoportositasat:
1. lakohelyiik nagyrégioja szerint
2. a fékeres6 korcsoportja (15 év széles savok) szerint

3. a haztartasoknak az egy fére jutd fogyasztasi kiadas mutatdja szerint képzett
tercilisei szerint a nagyrégio szerinti hovatartozassal kombinalva (azaz 1. tercilisbe ¢€s 1.
nagyrégioba tartozok, 1. tercilisbe és 2. nagyrégidba tartozok, .... 3. tercilisbe és 3.
nagyrégioba tartozok csoportja)

4. a f0 keres6 gazdasagi agazata szerint (az eredeti 20 ag szerinti bontasban)
5. a haztartasok egy fore es6 jovedelme szerint képzett decilisek szerint

Megjegyzendd, hogy a személyi adatallomdnyban nincs megjeldlve, hogy kik a
fokeresok, viszont minden héztartdsban elvileg kellene lennie egy un. ,referencia
személynek”, aki altaldban a fokeresd, de lehet olyan személy is, akit ,,a tobbiek
megjeldlnek™ (pl. haztartasfd). Az Eurostat HKF magyar haztartasokra vonatkozo
adatallomanyban azonban 16 olyan héztartas taldlhatd, ahol nincs referencia személy
megadva. Masfelol 63 referenciaszemélynek nincs megadva jovedelme. Ezért a
haztartasoknak a fokeresd kora vagy gazdasagi szektora szerinti csoportositasa attol fiigg,
hogyan kezeljiik azokat a haztartasokat, ahol nincsenek referenciaszemélyek és/vagy nem
jelentenek be személyes jovedelmeket (példaul a bolgar adatdllomanyban egyetlen
személynél sincs jovedelem feltiintetve). A probléma megoldasat megneheziti, hogy
lathatoan jonéhany olyan haztartas van, ahol tobb személy egyenld aranyban osztozik egy
(feltehetdleg kozos, példaul haztaji gazdasagbol szarmazo) jovedelmen, igy nem lehet
egyeértelmiien megallapitani, hogy ki a fOkeresd.

A fenti nehézségek kikiiszobolésére alkalmazott tovabbi elméleti megfontolasokat
(példaul tekintheté-e fokeresének egy olyan gyerek, akinek a munkanélkiili csaladjaban
az utana kapott szocialis juttatdsok képezik az egyetlen jovedelmet) és technikakat itt nem
részletezem, csak megjegyzem, hogy vaskos statisztikai-szociologiai-szocialpolitikai
tanulmanyokat lehetne irni arrél, hogy az ilyen ,,rendellenes” attributumokkal rendelkezd
haztartasoknak a mintabol (és ezaltal az elemzésbdl, modellbdl) valo elhagyasa, vagy a
kiilonféle onkényes technikai megolddsok (imputdldsok, Osszevonasok, stb.) milyen
mértékben torzithatjdk az elemzések, modellszdmitasok eredményeit, a levonhatd
kovetkeztetéseket.

Az Eurostat altal szolgaltatott HKF-adatok koziil a ,,haztartas monetaris jovedelme”
kategoriat valasztottam a jovedelemtizedek képzésére.

Eldszor az egy fore jutd jovedelmet tigy szamitottam ki a teljes jovedelmet elosztva
a haztartas ,,méretével”, azaz a haztartasban €16k szamaval.

Ezt kovetden a GAMS szoftvercsomag RANK segédprogramjanak (alprogramjanak)
segitségével a haztartasokat az egy fore jutd jovedelmiik szerint rendeztem.

Végiil a haztartdsokat a jovedelmi rangjuknak megfeleld jovedelmi tizedcsoportokba
soroltam. A GAMS programcsomag nem statisztikai programcsomag, ezért a
decilisképzésnél nem tudja figyelembe venni a haztartds méretét vagy a mintavételi
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stlyokat. Igy a decilisek a haztartisok mintabeli darabszamanak tizedeit jelentik. Mivel
a nagyobb haztartdsokban az egy fore jutd jovedelem altaldban alacsonyabb, az igy
1étrejott alacsonyabb jovedelmi tizedek népessége magasabb az atlagnal. Ha azonban a
projektben sziikség lesz ra, akkor valdsziniileg ki lehet dolgozni GAMS programban is
egy koriilményesebb eljarast arra, hogy a jovedelmi decilisek 1étszama azonos legyen.

A héaztartasok kombinalt kritériumok szerinti csoportositdsanak illusztralasara az
alabbi tablazat a kombinalt nagyrégié és fogyasztasi tercilis csoportoknak az Eurostat
HKF magyar adataibol szamitott (sulyozott) bevételeit és fogyasztasi kiadasait mutatja
be. E fejezet tovabbi tablazatai is a magyar adatokbol szamitottak. Hasonlo tartalmt
tablazatokat készitettem a bolgdr, illetve portugél haztartdsokra vonatkozoan, sot itt nem
targyalt, és az Eurostatétol igencsak eltérd modszertanu, és tartalmu brazil és indiai
haztartasi adatfelvételek adatdlloményai alapjan sikeriilt a megfeleld GTAPI10.1
adatokkal konzisztens GTAP agazatok és jovedelmi tizedek szerinti bontasu brazil és
indiai kereseti és fogyasztasi matrixokat is eléallitani. A projekt célja ugyanis elsésorban
a kiilonféle vildggazdasagi sokkok és kiilkereskedelmi politikdk (egyezmények, stb.)
hatasainak a fejlodé orszdgokra vald hatdsat kimutatni, illetve az azokban okozott
valtozasok visszahatasat a vilaggazdasagi mutatokra. JelentOs visszahatdsokat elsdsorban
az olyan nagy gazdasagok okozhatnak, mint az altalunk vizsgalt brazil, illetve indiai.

1-2. tablazat: Sulyozott haztartdsi fogyasztdsi kiaddsok ¢és jovedelmek
jovedelemtipusonként €s kombinalt regionalis és fogyasztasi szintli csoportok szerint

millié €-ban
Regl-|Regl-| Regl- | Reg2- |Reg2-|Reg2-|Reg3-|Reg3-|Reg3- Osszes
Poor |Midd | Rich | Poor |Midd |Rich | Poor |Midd | Rich
Tl i Tha i T rak 11,6| 41,8 4431 11,8/ 31,8/ 356/ 15,8/ 18,8/ 13,4 2248
Egyéb természetbeni 99| 45 6,00 23,7 31,3| 23,8/ 62,1/ 54,5 26,8/ 2425
jovedelmek
Imputilt lakasszolgaltatds 455,6| 755,0| 1798,4| 464,8| 740,7| 889,2| 763,9| 826,3| 690,9| 7384,8
Pénzbeni jovedelmek 2203| 3615/ 6896 2939| 4029| 4268| 4649| 4348| 3230/ 36176
Netté jovedelmek dsszesen 2680( 4416| 8745 3439 4833| 5217| 5490| 5248|39618| 44028
\Fogyasztasi kiaddsok 2407 4186 9058 2962| 4482| 5661| 5081| 5081| 4634| 43554

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapjanak A364:L371 tombje)

A kovetkez6, 1-3. tablazat a fenti 5 kiilonb6z6 csoportositasban tartalmazza az egyes
haztartasi csoportok jovedelmeinek és kiadasainak mérlegét, ahol a megtakaritast
rezidudlisan szamitottam. A fogyasztasi kiadasokat és a megtakaritdsokat negativ
elojellel szamoltam el. Ezért a sorsszegek zérus értékiiek. A nettd transzfereket a bér és
a nem bérjellegli természetbeni jovedelmek dsszegeként hataroztam meg. A szamértékek
a mintaadatok stlyozott 6sszegei.
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1-3. tablazat: Kiilonféle rétegek 2014. évi sulyozott HKF-beli jovedelmei és kiadasai

millio €-ban
Bevételi- Szemé- | Csaladi |Imputalt| Netté | Fogy- | Megta-
kiadasi lyes |jovede- | lakbér | transz- | asztas | karitas
tétel -> jovede- [ lem fer (-) (-)
lem
Haztartasi réteg neve Kodok | Persinc | FamInc [ImpRent|Ntransfer|Consum | Savings
Osszes haztartas 34234 1942 7385 467 -37623  -6406
Nagyrégi| ... , L s NUTS1 ) )
ok szerin tKozepso nagyrégio HU1 12046 667 3009 118| -13723 2118
Dunéintil U | 10686 550 2005 158 -11266 -2223
Alfold és Eszak Nus | 11502 725 2281 191 -12634 -2064
14 éves vagy fiatalabb 0_14 20 0 24 0 -80 36
Haztarta
e |15-29 éves 1520 | 2855  3e8] 452 43 -3247] -470
korcsopo|30-44 éves 30_44 10664 1103 1974 155 -11433( -2463
Szg:?m 45-59 éves 45 59 | 10880 435 2218 170, -11611 -2092
60 éves vagy idosebb 60_Inf 9835 17 2718 99 -11252| -1417
Nagyrégi Regl ) )
& 6 Reg. 1 Alacsony fogy. Poor 1911 292 456 21 2092 587
fi A c
‘;gz;fﬁ:a Reg. 1 Atlagos fogy. mgé 3364 251 755 46| -3644) 772
szerint Regl
Reg. 1 Magas fogy. Rich 6771 125 1798 50, -7986 -759
Reg?
Reg. 2 Alacsony fogy. Poor 2575 364 465 35 -2545 -895
. Reg?2
Reg. 2 Atlagos fogy. Midd 3892 138 741 63| -3849 -984
Reg?2
Reg. 2 Magas fogy. Rich 4220 48 889 59| -4872 -345
Reg3
Reg. 3 Alacsony fogy. Poor 4031 617 764 78| -4329| -1162
< Reg3
Reg. 3 Atlagos fogy. Midd 4240 108 826 73| -4346 -901
Reg3
Reg. 3 Magas fogy. Rich 3230 -1 691 40[  -3960 -1
Mez0- erdo-
halgazdilkodas 1 2254 96 427 53] -2286 -543
Haztar- [Banyaszat 2 339 5 59 5 -332 -66
tasfé  [Feldolgozoipar 3 7766)  406| 1632  109| -8316| -1597
nemzet- N 1 amosenergia-, gaz-
gazdasagi| . o oocnerglas, gazs, 4 461 2 92 12| 502 .60
dohoz hdszolgaltatas
B Vizgazdalkodis,
tartozasa szennyviz- és 5 421 30 91 7 -450 -99
szerint l}ulrlai(.iékkezelés
Epitdipar 2575 178 526 32| -2786|  -525
Kereskedelem 2720 160 656 30 -3189 =377
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Szallités, raktarozas 8 2693 107 502 60| -2696 -666
Szallashely szolgdltatds | g 782 56| 187 6 93| -9
¢s vendéglatas
Informdcioszolgdltatds, | 1 1087 37 213 17| 1078 277
tavkozlés
Pénziigyi és biztositasi 11 813 50 172 11 -889 157
szolgaltatas
Ingatlanszolgaltatas 12 59 4 19 0 -72 -11
pzakma, tudomdnyos & | 4 1421 47 340 8 -1550 -258
miiszaki szolgaltatas
Adminisztrativ & egyéb |4, 1134 71| 251 10| -1200 -178
lizleti szolgaltatas
Kozigazgatas, védelem,
kotelezd 15 3752 251 744 53] -4098 -703
tarsadalombiztositas
Oktatas 16 2751 137 629 21 -3029 -509
Sgrmaig S emmtin g 1833 93 448 18| -2167] -225
ellatas
Kultu,rahs’es szabadidds 18 481 20 136 3 646 6
szolgaltatas
Egy¢b szolgaltatasok 19 432 30 102 5 -490 -79
Ha%tanaso’k munkaadoi 20 10 2 3 0 .18 4
tevékenysége
Teriileten klvuh’ ’ 21 20 0 6 0 26 0
szervezetek tevékenysége
Nem megadott 22 427 173 150 7 -766 9
1. jovedelmi decilis decl 1349 621 417 30 -2501 85
2. jovedelmi decilis dec2 2275 378 515 31 -2899 -300
. |3. jovedelmi decilis dec3 2644 256 566 46| -3074 -438
Egy fére
juté  |4. jovedelmi decilis decd 2789 169 574 40, -3062 -511
jovedele |5 j5vedelmi decilis dec5 3020  146] 643 39| -3434|  -415
m
szerinti |6- jovedelmi decilis dec6 3268 89 661 51| -3575 -495
tizedek |7. jovedelmi decilis dec7 3270 84 753 42| -3734 -415
SZerint fg ssvedelmi decilis dec8 3658 4 812 37| -4032]  -478
9. jovedelmi decilis dec9 4236 -12 1003 53| -4585 -697
10. jovedelmi decilis decl0 7725 207 1439 100[ -6728 -2743

Forras: sajat szamitas (A HBSEUout.xIsx file HU munkalapjanak B401:J457 tombje)

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a fenti adatok tobbsége redlisnak tiinik. Az utols6
blokkban lathatd, hogy a megtakaritasok egyiitt ndnek az egy fore jutd jovedelemmel. A
maradékként szamitott ,,csaladi jovedelmek™ oszlopainak egyes elemei azonban enyhén
(minimalisan) negativak. Ha hasznalni kivanjuk ezt a kategoriat, akkor el6tte meg kell
vizsgélni, hogy ez csak szdmviteli hiba, vagy modszertani oka van (pl. lehet, hogy a
személyi jovedelmeket csak rovidebb iddszakbol, azaz havi bevételekbdl ,.évesitették™).
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1-4. tablazat: A HKF személyes jovedelmei nemzetgazdasagi agak €s a haztartasfo NACE ag szerinti hovatartozasa szerinti rétegek szerinti bontasban (milli6 €)

Mezé6- |Bany [Feldolgo| Villa- [Vizgaz-| Epité- |[Keres-| Szalli- [Szallas| Infor- |[Pénz-| In- | Szak- | Admi- |[K6ziga | Okta- |Egész- |Kultu [Egyéb| Haz- [Terii-| Nem | Ossze-
erdo- |aszat| zéipar |mosen|dalkod | ipar |kede-| tas, hely |macié- | ligyi | gat- | mai, |nisztra|zgatas,| tas ség- | ralis |szol- [tarta-|leten [ mega| sen
halgaz ergia-,| as, lem | rakta- |szolgal|szolgal| és | lan- | tudo- | tiv és | véde- lugyi és| és |galta-| sok |kiviili| dott
. dalko- gaz-, |szenny rozas | tatas | tatas, |bizto-|szol-| ma- |egyéb | lem, szoci- [szaba|tasok |mun- |szer-
Ag das hészol | viz- és és tav- [sitasi| gal- nyos és| lizleti | kote- alis |didés ka- |veze-
galta- | hulla- vendég| kozlés szolg |tatas | miisza |szolgal| lezé ellatas [szolg adoi | tek
tas |dékke- latas alta- ki tatas farsada alta- tevé- [tevé-
zelés tas szolgal lombiz- tas keny- keny-
tatas tositas sége | sége
Ag sor-
24ma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 14 15 16 17 18 | 19 [ 20 | 21 | 22
1 [17159] 0,3 89,4 2,8 2,6 49,3 29,8/ 255 4,8 1,00 5,00 o,00 31,5/ 24,6 59,5 386/ 26,4 0,0 0,6 0,6 0,0 183 2126,6
2 4,2(251,8 14,5 0,0 0,0 0,00 0,7 0,0 0,0 2,00 3,8 0,0 0,0 1,4 0,0 2,8 0,0 5,8 3,5/ 0,0 0,0 0,0 290,5
3 160,0| 23,8 6024,9 31,7 23,2| 143,2| 1254 158,2| 17,3 12,5/ 47,9 3,1 30,5/ 4809 188,5 111,2] 60,5/ 11,5 19,8 0,4 0,0 20,1 7262,6
4 0,5/ 0,0 8,1| 325,1 0,0 7,71 2,9 5,9 0,0 0,0 3,71 0,0 0,0 0,0 2,8 1,8 0,9 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 3595
5 9,3 0,8 28,8 0,0 274,6] 10,7 1,3 11,2 7,8 0,00 0,0 0,0 0,0 6,2 11,1 11,2 9,6/ 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 3826
6 22,3 o,6] 130,4 7,4 0,2[ 1709,1] 25,5 26,8 3,5 3,2l 55 0,0 27,2 5,5/ 34,4 308 36,8 0,0 2,6 0,0 0,0 3,5 20753
7 60,2| 11,0 280,1 12,3 37,8 147,0[2090,3 111,9 33,8/ 22,3| 10,1 1,9 53,3 17,8 122,3] 57,5/ 49,3 6,60 19,9 o0,0f 0,00 2,1 3147,6
) 20,8 2,9 108,4 4,8 58] 59,7/ 34,0 1953,1 6,8 1,4 16,3 0,0 29,9 12,4/ 41,00 359 256 4,2 56 0,0 0,0 0,8 23695
9 17,7 4,2  103,3 1,3 6,7/ 38,9 33,1 44,8 588,3 6,9 14,4 0,0 89 21,4 43,3 306 13,4 4,6 4,1 o0,00 o0,0 0,8 986,4
10 3,00 0,0 13,8 0,4 0,0 8,1 4,9 4,8 59 839,8/ 3,6/ 0,0 0,0 4,4 6,8 8,7 52 0,0 0,0 0,00 0,00 0,0 909,4
11 10,6/ 0,0 20,5 7.1 0,2 22,0 27,5 7,2 6,5| 18,9620,8 3,0 4,9 51 16,8 7,6 4,1 1,7 11,9 0,00 0,00 0,0 796,5
12 0,00 0,9 8,5 0,0 0,0 0,0 6,6 1,2 0,0 5,00 0,0 44,6 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 0,0 o0,0f 0,0 0,0 0,0 71,3
13 4,4 0,0 64,5 0,0 3,8/ 10,9 43,4 221 5,1 54,9 13,7 o0,0[ 1097,3] 19,6/ 37,8 44,8 12,0 4,8 0,00 0,00 0,0 8,3 1447,4
14 12,6/ 0,0 66,1 2,4 1,1 36,3] 57,3 14,0 8,3 6,6/ 15,5 0,0 23,1 859,3 32,6 23,9 20,6 0,00 0,2/ 0,00 0,00 149 1194,7
15 66,7 26,0 153,0 12,3 12,9 1054 57,1 39,1 25,7 19,9 7,0 0,0 27,2 13,2| 2829,0 60,7 41,9 4,1 3,7/ o0,0f o0,0f 2,6 35074
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16 49,8 6,6 234,5 31,8 33,3 95,4 71,4/ 115,8 28,3 60,4 10,5 0,0 36,6 38,6/ 137,8| 2148,8 36,00 22,8 5,2 0,0 1,2| 2,3] 3167,2

17 34,9 5,5 228,7 9,6 13,0 90,4 49,7 74,8 17,6 21,3 13,0 3,9 24,2 37,3 77,7 42,4| 1417,2 3,5 94 0,0 0,8 3,4 2178,2

18 3,6/ 0,0 52,4 0,8 3,4 5,2 15,7 9,4 3,4 0,0f 21,0 2,1 14,6 6,0 31,7 25,1 33,4/ 408,3| 4,1 o,0f 0,0 0,9 641,2
19 20,9 2,2 54,0 10,9 0,0 9,6 12,3 47,9 8,6 0,6 0,0 0,0 0,5 3,9 19,8 21,3 10,5 0,0[ 335,2 o0,0f 0,0 0,0 558,1
20 0,5 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,8 1,2 0,0 0,0 0,0[ 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0f 0,00 0,0 89 0,0 0,0 13,0
21 1,9 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0f 18,2/ 0,0 34,9
22 34,1 2,7 79,3 0,7 2,4 26,1 30,7 17,9 5,8 7,0 1,4 0,8 11,6 7,9 59,4 42,7 25,0 29 6,6/ 0,00 0,0f349,4 714,4

("_')sz_ 2253,9|339,2| 7766,1| 461,5| 421,2|2575,02720,3| 2692,7| 782,4/1087,2|813,3| 59,3|1421,2(1134,3|3752,4/2750,8/1832,9/480,9/432,3| 9,8 20,1/427,4| 34234,4
SZ€es

Forras: sajat szamitas (A HBSEUout.xIsx file HU munkalapjanak B372:Z2399 tombje)
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Jol lathatd, hogy a matrix atlos elemei (dolt betlivel forméazva) a dominans elemek az
oszlopokban. Ez vérhaté volt, hiszen értelemszerien a haztartdsban a f6 keres6¢ a
legmagasabb, feltehetdleg a hozzatartoz6 nemzetgazdasagi agbol szarmazo jovedelem.

1.5. A rétegenkénti fogyasztasok kiigazitasa a GTAP10.1
adatbazis fogyasztasi adataihoz

A fenti 5 csoportositasnak megfelelé rétegbontasban kiszamitottam a magyar
haztartasok (sulyozott) fogyasztasi kiadasait a GTAP szektorok szerint, a stlyozott
népességét, a stlyozott haztartasi (nettd) jovedelmelit tipusonként, a stlyozott személyi
(nettd) jovedelmeit a 20 ag szerinti bontasban, valamint ugyanilyen bontasban a teljes
munkaidés egyenértékben szamitott foglalkoztatottak szamat. Megjegyzendd, hogy
mivel az adatdllomdny nem tartalmazta azt, hogy az adott személy napi hany orat
dolgozott, ezt becsiilni kellett az ehelyett vagylagosan megadott ,,teljes munkaidds”,
»részmunkaiddés”, ,,nem meghatdrozhaté munkaiddés”, és ,,nem megadott” kodokbol.
Természetesen e becslés modszere is 6nalld kutatas targya lehetne, de a projekt szigort
keretei kozott a kérdés alaposabb vizsgalatara nem vallalkoztunk.

A GTAP10.1 adatokhoz valo kiigazitas elso 1épéseként a GTAP-bol (a VDPA matrix
mindOsszesenjeként) szamitott Osszfogyasztasi kiadast a sulyozott HKF adatokbol
szamitott rétegenkénti 6sszkiadasokkal aranyosan szétosztva rétegekre meghataroztam az
egyes rétegek ,,GTAP-adatokkal konzisztens” fogyasztasi 6sszkiadésat.

Ahhoz, hogy a HKF-adatokat a GTAP adatbazist hasznalo modellekben is
felhasznalhassuk, az eddig becsiilt HKF-alapu haztartasi fogyasztasi kiadasi adatok
matrixat ugy kell kiigazitani, hogy mind a sorgsszegei (az adott GTAP agazatbol valo
fogyasztasok Osszesenje) megegyezzenek a megfelelé GTAP adattal (a VDPA matrixnak
az adott orszaghoz és agazathoz tartozo elemével) mind oszloposszesenjei a fent becsiilt
,GTAP-adatokkal konzisztens” teljes fogyasztasi kiadasok vektoranak megfelelé (az
adott réteghez tartozo) elemével.

Ehhez a kétiranyi matrixkiigazitasi feladathoz az in. RAS algoritmust hasznaltam.
A jovoében hasznéalhatjuk a javitott normalizalt négyzetes eltérések (angolul: Improved
Normalized Squared Differences, roviditve: INSD) modellt, illetve annak megoldasi
algoritmusat az el6jeltarto, illetve nem elgjeltarto esetre (Iasd Huang et al., 2008; Révész,
2023). Ez azért valaszthatd a népszeriibb RAS algoritmus helyett, mert képes negativ
elemeket is megfelelden kezelni, amire akkor lehet sziikség, ha (a tervek szerint) a (réteg-
¢s agazat szerint bontott) haztartasi kiaddsok matrixdnak kétirdnyt kiigazitasat
integraljuk a teljes haztartasi koltségvetés (azaz ahol a bevételeket pozitiv, mig a
megtakaritasokat és kiaddsokat negativ eldjellel szamoljuk el tgy, hogy a bevételek,
kiadasok és megtakaritdsok Osszege nulla) matrixdnak kiigazitdsi modszerébe. Az
algoritmus erésségei €s gyengeségei a hivatkozott cikkekben is megtalalhatok.

A haztartasi szektor fogyasztoi keresleti rendszerének kalibralasahoz benchmark,
azaz megfigyelt fogyasztasi kiadasi adatok sziikségesek. Nyilvanvalo, hogy egyetlen
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aggregalt keresleti rendszer sem képes megbecsiilni a haztartasok fogyasztasat anélkiil,
hogy figyelembe ne venné az egyes haztartascsoportok aranyanak esetleges eltolodasat a
teljes haztartasi fogyasztasi kiaddsokban. A fogyasztasi kiaddsi mintdk vagy struktirak
eltéréseinek vizsgalatdval azonosithatok azok a tényezdk, amelyek beépiilhetnek az
altalanos keresleti fliggvénybe.

A fogyasztasi

szerkezetek fontossaganak fenti ismeretében az alabbiakban

bemutatom a fogyasztasi matrix kiigazitasanak a haztartasok fenti 5 csoportositasanak
mindegyikére (kiilon-kiilon elvégezve) kapott eredményeket. Elészor azonban a
kétiranyu aranyos kiigazitas eredményeként kozvetleniil kapott abszolit nagysagok
érzékeltetésére a harom nagyrégidora vonatkoz6, millid $-ban mért eredményeket
mutatom be, majd a fogyasztasi szerkezetek becsiilt matrixait. A tdblazatokban
roviditésiikkel szerepld GTAP-agazatok sorszama, tartalma (angolul) és kodja az alabbi:

1 | Rice: seed, paddy (not husked) pdr | 34 | pharmaceuticals, medicinal chemical and | bph
botanical products

2 | Wheat: seed, other wht | 35 rubber and plastics products rpp

3 | Other Grains: corn, barley, sorghum, | gro | 36 other non-metallic mineral products nmm
rye, oats, millets, other cereals

4 | Veg & Fruit: vegetables, fruit and v_f | 37 Iron & Steel: basic production and is
nuts, edible roots and tubers, pulses casting

5 | Oil Seeds: oil seeds and oleaginous osd | 38 Non-Ferrous Metals: production and nfm
fruit casting of copper, aluminium, zinc, lead,

gold, and silver
6 | Cane & Beet: sugar crops cb | 39 fabricated metal products, except fmp
machinery and equipment

7 | Fibres crops pfb | 40 | computer, electronic and optical products | ele

8 | Other Crops ocr | 41 electrical equipment eeq

9 | Cattle: bovine animals, horses ctl | 42 machinery and equipment n.e.c. ome

10 | Other Animal Products oap | 43 | motor vehicles, trailers and semi-trailers | mvh

11 | Raw milk rmk | 44 other transport equipment otn

12 | Wool: wool, silk, etc. used in textile wol | 45 | Other Manufacturing: includes furniture omf

13 | Forestry frs | 46 Electricity; steam and air conditioning ely

14 | Fishing fsh | 47 Gas manufacture, distribution gdt

15 | Coal: mining and agglomeration of coa | 48 Water supply; sewerage, waste witr
hard coal, lignite and peat management and remediation activities

16 | Oil: extraction of crude petroleum, oil | 49 | Construction: building houses factories cns
and related services offices and roads

17 | Gas: extraction of natural gas, and gas | 50 Wholesale and retail trade; repair of trd
related services motor vehicles and motorcycles

18 | Other Mining Extraction and oxt | 51 Accommodation, Food and service afs
quarrying activities

19 | Cattle Meat, meat of horses cmt | 52 Land pipeline transport otp

20 | Other Meat: of pigs, rabbits, poultry, | omt | 53 Water transport wtp
etc.

21 | Vegetable Oils vol | 54 Air transport atp

22 | Milk: dairy products mil | 55 Warehousing and support activities whs

23 | Processed Rice pcr | 56 Information and communication cmn

24 | Sugar and molasses sgr | 57 Other Financial Intermediation: ofi

25 | Other Food ofd | 58 Insurance (formerly isr): ins

26 | Beverages and Tobacco products bt |59 Real estate activities rsa

27 | textiles tex | 60 Other Business Services nec obs

28 | wearing apparel wap | 61 Recreation & Other Services: ros

29 | leather and related products lea | 62 Other Services (Government, public) 0sg

30 | Lumber: wood and of wood products | lum | 63 Education edu

31 | Paper & Paper Products: includes ppp | 64 Human health and social work hht
printing and reproduction of recorded
media

32 | Petroleum & Coke: coke and refined p_c | 65 Dwellings: ownership of dwellings dwe
petroleum products (imputed rents of houses)

33 | chemicals and chemical products chm
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1-5. tdblazat: Haztartasok becsiilt fogyasztasi kiaddsai nagyrégioként és GTAP

agazatonként

millio €-ban

agazat | NUTSL | NUTSL | NUTSL | Osszesen | Agazat | NUTS1 | NUTS1 | NUTSL | Osszesen
HU1 | HU2 | HU3 HU1 | HU2 HU3

pdr 0,04 0,06 0,08 0,18 rpp 26,56 | 24,04 26,30 76,90
wht 66,57| 6324| 5824| 188,05/ nmm 5,84 9,05 14,12 29,02
gro 17,54| 16,66| 1535 4955| is 0,72 0,62 0,58 1,92
v f | 132,11 140,00| 16859| 440,70| nfm 0,08 0,09 0,11 0,28
osd 5,66 5,50 5,18 16,34| fmp 1589 12,21 10,38 38,48
cb 0,31 0,41 0,64 1,35| ele 41,07| 37,92 29,26 | 108,25
pfb 0,20 0,19 0,20 059 eeq 2428 17,89 19,61 61,78
ocr 3845 32,75| 31,97 103,17 ome 48/41| 57,25 63,04| 168,70
ctl 1,15 0,73 1,09 2,97| mvh 65,39 72,33 70,26 | 207,98
oap 4538| 52,46| 62,49 160,34| otn 4,46 8,79 6,96 20,21
rmk 20,02 23,79| 2832 72,14 omf 139,02 | 129,92| 154,54 42348
wol 0,11 0,11 0,11 0,33 ely 503,17 | 563,08| 619,11| 1685,36
frs 1542 | 4323| 5813| 116,79| gdt 125,05| 103,34| 149,73| 378,12
fsh 6,40 6,66 7,05 20,11 wtr 82,02| 107,18| 109,41 298,61
coa 0,57 5,58 7,14 13,29 cns 26,97 37,97 34,84 99,79
oil 0,00 0,00 0,00 0,00| trd | 246997260827 3105,74| 8183,98
gas 31,43 2397| 3511 90,51| afs |2452,98|1326,42| 152599| 5305,39
oxt 1,48 1,79 2,72 598| otp 642,11 | 331,67| 367,38| 1341,15
cmt 4385 29,13| 47,26| 120,24| wtp 7,67 8,85 0,00 16,52
omt | 527,96| 653,11| 868,61| 2049,68| atp 7297| 16,13 2769 116,79
vol 38,66| 47,02| 6599 151,66 whs 717| 12928 118,93| 255,38
mil | 260,04| 236,21 287,50 783,75 cmn 527,61| 509,36| 604,42| 164140
pcr 1,96 2,65 3,62 8,23|  ofi 829,85| 571,29| 768,07| 216921
sgr 11,96| 16,04 2487 52,86 | ins 346,95| 465,89| 397,53| 1210,37
ofd | 225,77| 260,84 312,08| 798,69 rsa 827,98| 53548| 462,06| 182552
b t |1280,32|1058,58 | 1331,00 3669,90| obs 203,22 | 143,60| 140,89| 487,71
tex 26,28 16,59 22,59 6546 | ros |1637,32|1082,80| 1049,68| 3769,80
wap 54,77 4150| 49,66| 14593 osg 246,89| 16562| 12891| 541,42
lea 2488| 19,71 2534 69,92 edu 350,47 | 443,96| 57553| 1369,95
lum 2,36 6,60 8,88 17,84| hht 738,13| 557,62| 563,12| 1858,88
ppp 3363| 32,26| 34,78 100,67| dwe |3120,33|2412,13| 2677,73| 8210,19
p.c | 754,92| 77838| 781,81 231511
chm 73,15| 75,14 101,73| 250,03| Osszes |19357,8| 16209,1| 18301,63|53868,45|
bph 23,85| 2811 3159 83,55

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapjanak B328:K363 tombje)
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Lathatd, hogy a taxikoltségek alapul vétele a légi kozlekedési kiadasok (,,atp”
szektor) szétosztasara bevalt: a 1égi kozlekedési kiadasok legnagyobb részét (kozel 36 %-
at) a kozponti nagyrégioé kapta, amely a lakossag mindossze 30 %-at teszi ki. Ez teljesen
ésszerli, hiszen itt taldlhato Magyarorszdg egyetlen nyilvanos személyszallitasi
reptil6tere, amit a budapestiek hasznalnak leginkabb.

Az eredmények mas szempontbdl is ésszerlinek tlinnek, a sordsszegek megegyeznek
a haztartasok fogyasztasi kiadasainak megfelel6 GTAP-adataival.

1-6. tablazat: A haztartasok becsiilt 2014. évi fogyasztasi kiadasai szerkezete
nagyrégio és GTAP 4gazatok szerinti bontasban

mértékegység: szazalék (%)

GTAP|[NUTSL [NUTSL[NUTSL| Adag | GTAP [NUTSL[NUTSL[ NUTSL | Atag
agazat| HULl | HU2 | HU3 agazat | HUL | HU2 | HU3

pdr 000 000 0,00 0,00[ rpp 014 015 0,14 0,14
wht 034 039 032 0,35 nmm 003[ 0,06 0,08 0,05
gro 009 010 008 009 is 0,00 0,00 0,00 0,00
v_f 068 08 092 0,82[ nfm 0,00 0,00 0,00 0,00
osd 003 003 003 0,03[ fmp 008 0,08 0,06 0,07
cb 000 000 0,00 0,00[ ele 021 023 0,16 0,20
pfb 000 000 0,00 0,00 eeq 013] o011 0,11 0,11
ocr 020 020 017 0,19 ome 025 035 0,34 0,31
ctl 001[ 000 001 001 mvh 034 045 0,38 0,39
0ap 023 032 034 030[ otn 002 0,05 0,04 0,04
rmk 010 015 015 013 omf 072|080 0,84 0,79
wol 000 000 0,00 000[ ely 2,60 347 3,38 3,13
frs 008 027 032 022| gdt 065 0,64 0,82 0,70
fsh 003 004 004 004[ wtr 042 0,66 0,60 0,55
coa 000 003 004 002[ cns 014 023 0,19 0,19
oil 000 000 000 0,00[ trd 12,76| 1609 1697 1519
gas 016 015/ 019 017[ afs 1267| 818 8,34 9,85
oxt 001[ o001 o001 001[ otp 332 2,05 2,01 2,49
cmt 023 018 026 022 wtp 004 0,05 0,00 0,03
omt 273 403 475 380[ atp 038 0,0 0,15 0,22
vol 020 029 036 028[ whs 004 080 0,65 0,47
mil 134 146 157 145 cmn 2,73 3,14 3,30 3,05
per 001 002 002 002[ ofi 429 352 4,20 4,03
sgr 006 010 014 00| ins 179 287 2,17 2,25
ofd 117 161 17 148 rsa 428 330 2,552 3,39
b_t 661 653 727 6,81 obs 1,05 089 0,77 0,91
tex 014 o010 012 012[ ros 846 6,68 5,74 7,00
wap 028 026 027 027| osg 128 1,02 0,70 1,01
lea 013] o012 014 0,13[ edu 181 274 3,14 2,54
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lum 0,01 0,04 0,05 0,03 hht 3,81 3,44 3,08 3,45
ppp 0,17 0,20 0,19 0,19 dwe 16,12 14,88 14,63 15,24
p_C 3,90 4,80 4,27 4,30

chm 0,38 0,46 0,56 0,46 | Osszes | 100,0 | 100,0 | 100,00 | 100,00 |
bph 0,12 0,17 0,17 0,16

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapjanak B640:K676 tombje)

Ezen a viszonylag aggregalt csoportszinten a fogyasztasi szerkezetek nem
kiilonboznek tulsagosan. Megfigyelhetd azonban, hogy a vidéken €16 haztartasok (2. és
3. nagyrégio) viszonylag tobbet koltenek élelmiszerre, benzinre ("p c" agazat), vegyi
termékekre ("chm" és "bph" dgazatok, amibdl az utobbi a rosszabb egészségi allapot,
részben az ,hht” soraban megjelend egészségiigyi szolgaltatasokhoz valdo kevésbé
hozzaférés miatt lehet magasabb), az (,,edu” agazat soraban talalhat6 magan-)oktatasra
(ami hozzaférési problémakat is tiikrozhet) és az (,ely” és ,,gdt” agazatbeli) lakhatasi
szolgaltatasokra (ami a vidéki haztartasok alacsonyabb egy fore jutd jovedelmének
tudhatd be), mikozben kevesebbet koltenek kiilonféle iizleti szolgéltatdsokra. Ezek a

kiilonbségek teljesen érthetoek, ezért nem targyaljuk oket tovabb.

haztartasfo korcsoportja és GTAP agazatok szerinti bontasban

1-7. tablazat: A haztartasok becsiilt 2014. évi fogyasztasi kiadasai szerkezete a

(a 15 évesnél fiatalabb referencia személyt tartalmazo haztartasok kis csoportja nélkiil)

mértékegység: szazalék (%)

GTAP | A referencia személy életkor-csoportja [ GTAP | A referencia személy életkor-csoportja
agazat (15759730 44 [45 59 60_Inf| Adag | 8373t 15 29 [ 30 44 |45 59 | 60_Inf | Arag
pdr 0,00, 0,00, 0,00f 0,00/ 0,00 rpp 0,13 0,13 0,13 0,17| 0,14
wht 0,36/ 0,46, 0,33 0,25 0,35 | nmm 0,02| 0,05 0,07 0,05/ 0,05
gro 0,10 0,12| 0,09 0,07 0,09 i_s 0,00; 0,00 0,00 0,00/ 0,00
v_f 0,66/ 0,65/ 0,76 1,10, 0,82 nfm 0,00; 0,00f 0,00 0,00/ 0,00
osd 0,02/ 0,03/ 0,03f 0,03 0,03 fmp 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07
cb 0,00, 0,00, 0,00f 0,00/ 0,00 ele 0,25/ 0,25 0,22 0,12 0,20
pfb 0,00, 0,00, 0,00f 0,00/ 0,00 eeq 0,11 0,10f 0,11 0,14 0,11
ocr 0,17, 0,13, 0,28 0,27/ 0,19 ome 0,29 0,27 0,32 0,36/ 0,31
ctl 0,00 0,00, 0,01f 0,01f 0,01 mvh 0,29 0,44 051 0,23 0,39
oap 0,26/ 0,23/ 0,31 0,36/ 0,30 otn 0,04/ 0,06 0,04 0,02| 0,04
rmk 0,13, 0,13, 0,22 0,16/ 0,13 omf 0,72| 0,94 0,76 0,67) 0,79
wol 0,00, 0,00, 0,00f 0,00/ 0,00 ely 2,99 2,82 3,03 3,59 3,13
frs 0,22/ 0,18/ 0,23 0,25 0,22 gdt 0,53/ 0,56 0,63 0,97| 0,70
fsh 0,03 0,03/ 0,04 0,05 0,04 wtr 0,52| 0,50f 0,56 0,62| 0,55
coa 0,03/ 0,02 0,02 0,03 0,02 cns 0,11 0,15 0,19 0,24 0,19
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oil 0,00 0,00, 0,00( 0,00{ 0,00 trd 13,90 14,55 15,48 15,94 1519
gas 0,12 0,13 0,15 0,24 0,17 afs 14,73| 13,50, 9,47 5,14/ 9,85
oxt 0,01 0,01) 0,01f 0,01f 0,01 otp 4,60 2,60 3,23 1,00, 2,49
cmt 0,16, 0,16/ 0,23 0,31 0,22 wtp 0,00 0,05 0,05 0,00 0,03
omt 3,60 3,25/ 3,88 4,36 3,80 atp 0,46/ 0,02 0,09 0,41 0,22
vol 0,25/ 0,23 027 0,36/ 0,28 whs 0,03 0,80 0,35 0,40 0,47

mil 1,40, 1,38 1,38 1,62 145 cmn 3,03 299 322 2,94 3,05
pcr 0,01 0,01} 0,01 0,02 0,02 ofi 3,73 494 419 3,00[ 4,03
sgr 0,10 0,07 0,09 0,13 0,10 ins 1,70, 2,07 214 2,70/ 2,25
ofd 137 1,38 1,46| 1,64 1,48 rsa 6,76 3,23 2,92 3,07 3,39
b_t 7,50, 6,12 7,50, 6,63 6,81 obs 0,82 098 0,94 0,82 0,91
tex 0,15/ 0,10, 0,12 0,14 0,12 ros 6,86 7,83 6,13 7,12| 7,00
wap 0,29, 0,36/ 0,28 0,17/ 0,27 0sg 0,96 1,05 0,78 1,21 1,01
lea 0,14 0,16| 0,13 0,09 0,13 edu 3,77(  3,01f 3,59 0,60 2,54
lum 0,03, 0,03 0,03 0,04/ 0,03 hht 141 247 2,77 5,76 3,45

ppp | 015 021 017 020[ 019 | dwe 9,86| 12,47 14,58 20,28 15,24
p_C 3,49 497 4,99 3,09 4,30
chm | o051 047 045 047 0,46 (")sszes| 100,00| 100,00| 100,00| 1oo,oo| 100,00 |
bph | 009 009 012 028/ 0,16
Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xlIsx file HU munkalapja B678:M714 tombje)

Az 1-7. tdblazat a kdzgazdasagi €s szociologiai elemzéshez is boséges municiot ad.
A korcsoportok kozotti kiilonbségek egy része is konnyen érthetd, mint példaul a
kozlekedés, a ruhazkodasi cikkek viselet (,,wea”) €és az oktatas alacsonyabb szdzalékos
aranya, vagy az egészségiigyi kiadasok magasabb részaranya az idések Osszes
kiadasaban. Némelyik adat azonban tovabbi magyarazatot érdemel. Példaul az iddsebbek
(legalabb 60 évesek) fogyasztasi kiadasaiban az imputalt lakbér (,,dwe” agazat) 5-10
szazalékponttal nagyobb aranyt képvisel, mint a tobbi korosztalyban. Ez azt fejezi ki,
hogy ezek az emberek nagyobb értéki lakasallomanyt halmoztak fel, mint a fiatalabbak.

Annak bemutatasara, hogy két haztartasi jellemzd egylittesen hogyan befolyasolja a
fogyasztasi mintakat, az 1-8. tablazat a haztartasok fogyasztasi szerkezeteit mutatja be
fobb régiok ¢és fogyasztasi szintek szerint.
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1-8. tablazat: A haztartasok becsiilt 2014. évi fogyasztasi kiadasai szerkezete a

haztartas régio-fogyasztasi tercilis kombinalt csoportjai és GTAP 4gazatok szerinti

bontasban

mértékegység: szazalék (%)

1. nagyrégié (Kozponti)| 2. nagyrégié (Dunantal) |3. nagyrégié (Alfold és Eszak)| Osszes
Kis |Atlagos| Nagy | Kis | Atlagos | Nagy |Kis fogy.| Atlagos | Nagy
fogy. | fogy. | fogy. [ fogy. fogy. fogy. fogy. fogy. _
GTAP | Regl | Regl | Regl | Reg2 Reg2 Reg2 Reg3 Reg3 Reg3 Atlag
dgazat | Poor | Midd | Rich | Poor Midd Rich Poor Midd Rich

pdr 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
wht 0,36 0,53 0,26 0,35 0,40 0,40 0,36 0,33 0,26 0,35
gro 0,10, 0,14, 0,07 0,09 0,11 0,11 0,10 0,09 0,07 0,09
v_f 0,71/ 0,68 0,68 0,85 0,90 0,84 0,89 0,92 0,96 0,82
osd 0,02/ 0,02/ 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
c b 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pfb 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ocr 0,12, 0,18 0,23 0,07 0,25 0,23 0,12 0,16 0,25 0,19
ctl 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
oap 0,27, 0,31 0,19 0,33 0,31 0,32 0,35 0,35 0,32 0,30
rmk 0,15, 0,13 0,08 0,18 0,16 0,12 0,19 0,15 0,12 0,13
wol 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
frs 0,21 0,11 0,03 0,38 0,26 0,21 0,43 0,29 0,22 0,22
fsh 0,04/ 0,02/ 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05 0,04
coa 0,01/ 0,000 0,00 0,03 0,04 0,03 0,05 0,04 0,02 0,02
oil 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
gas 0,19, 0,18 0,15 0,12 0,16 0,16 0,18 0,20 0,21 0,17
oxt 0,01/ 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
cmt 0,22 0,25 0,22 0,15 0,20 0,18 0,16 0,25 0,37 0,22
omt 392 321 221 4,52 4,20 3,62 5,49 4,54 4,14 3,80
vol 0,35/ 0,24/ 0,14 0,35 0,31 0,25 0,42 0,36 0,30 0,28
mil 1,60f 1,550f 1,21 1,55 1,57 1,31 1,68 1,58 1,44 1,45
pcr 0,02/ 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
sgr 0,10, 0,08/ 0,05 0,13 0,11 0,08 0,16 0,15 0,10 0,10
ofd 1,47 1,26 1,05 1,90 1,66 1,42 2,02 1,59 1,48 1,48
b t 7,55 7,47 599 8,05 6,41 5,82 8,31 7,14 6,26 6,81
tex 0,10, 0,06, 0,18 0,07 0,12 0,11 0,11 0,11 0,16 0,12
wap 0,24/ 0,30, 0,28 0,27 0,28 0,24 0,27 0,28 0,27 0,27
lea 0,14/ 0,14, 0,12 0,14 0,13 0,10 0,15 0,13 0,13 0,13
lum 0,03f 0,02 0,01 0,06 0,04 0,03 0,07 0,04 0,03 0,03
ppp 0,17, 0,21 0,16 0,17 0,19 0,22 0,17 0,21 0,19 0,19
p_c 3,39 4,68 3,69 4,20 5,28 4,73 3,70 4,66 4,46 4,30
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chm 052 o040 033 052 0,50 0,40 0,60 0,54 0,53 0,46
bph 012/ 013 012 015 0,19 0,17 0,15 0,18 0,19 0,16
rpp 0,15 013 014 014 0,17 0,14 0,13 0,15 0,15 0,14
nmm 0,03 005 002 004 0,05 0,07 0,04 0,07 0,12 0,05
i s 0,000 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nfm 0,000 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
fmp 0,05 006 010 0,05 0,08 0,08 0,04 0,07 0,07 0,07
ele 0,19 019 023 013 0,26 0,27 0,14 0,17 0,16 0,20
eeq 0,13 o010 013 0,09 0,11 0,12 0,08 0,11 0,13 0,11
ome 026] 023 026 031 0,40 0,34 0,26 0,34 0,45 0,31
mvh 0,04 017 049 013 0,20 0,80 0,08 0,24 0,88 0,39
otn 0,03 004 001 0,04 0,07 0,05 0,07 0,02 0,02 0,04
omf 0,89 o066 070 0,67 0,83 0,85 0,65 0,89 1,01 0,79
ely 336 2,75 234 401 3,54 3,13 3,89 3,22 2,99 3,13
gdt 079 072 058 0,58 0,67 0,64 0,82 0,80 0,83 0,70
wtr 0,60 047 036 0,86 0,66 0,56 0,71 0,57 0,50 0,55
cns 012/ 013 015 0,18 0,24 0,26 0,08 0,18 0,32 0,19
trd 14,38| 1387 11,86) 16,40 16,56 1550 17,36|  16,73| 16,79 15,19
afs 9,91| 10,26 14,46 829 7,61 8,60 8,72 7,15 9,33 9,85
otp 537 378 258 268 1,89 1,82 2,20 2,24 1,52 2,49
wtp 0,000 0,00 007 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
atp 0,36 003 045 0,31 0,21 0,16 0,02 0,10 0,22 0,22
whs 0,000 000 006 0,00 0,00 1,82 0,41 1,11 0,45 0,47
cmn 2,99 308 250 358 3,23 2,84 3,53 3,30 3,04 3,05
ofi 425 431 430 3,02 3,16 4,04 4,48 4,27 3,84 4,03
ins 1,32 1,92 186 1,86 2,79 3,45 1,71 2,16 2,70 2,25
rsa 3,62 395 458 485 3,11 2,68 2,92 2,27 2,38 3,39
obs 073 097 117/ o081 0,90 0,92 0,69 0,76 0,87 0,91
ros 553 7,01 987 501 6,39 7,78 4,38 5,85 7,16 7,00
0sg 0,79 150 131 0,60 0,46 1,66 0,59 0,53 1,03 1,01
edu 2,31 265 1,31 344 3,27 1,96 3,53 3,55 2,23 2,54
hht 2,82 306 442 217 3,32 4,19 1,70 3,47 4,18 3,45
dwe | 16,88 1563 16,14 1500 1578 14,11 1451 1532 14,02 1524
|(")sszes| 1oo,oo| 1oo,oo| 1oo,oo| 1oo,oo| 1oo,oo| 1oo,oo| 1oo,oo| 1oo,oo| 100,00/ 100,00

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapja B716:L785 tombje)

Példaul az 1-8. tablazat megerdsiti azt a tényt, hogy a tehetdsebb haztartasok
altalaban joval tobbet koltenek szallasra €s vendéglatd-ipari szolgaltatasokra, de ez a
tendencia vidéken sokkal kevésbé szembetlind, ahol sok csalad lakik nyaraldszeri
hazban, és sajat kertjében allit el6 sok élelmiszert.
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Erdekes az is, hogy az imputalt lakbér ardnya a fenti régié x fogyasztasi szint
kombinalt haztartascsoportokon beliil meglehetésen egyenletes.

A tobbszektoros modellek egymassal konzisztensen szamitjak ki a haztartasok
bevételeit és kiadasait, ahol a munkajovedelmeket és a fogyasztasi kiadasokat agazati
bontasban jelenitik meg. A tobbhdztartdsos modelleknél ezt az 0Gsszhangot a
haztartascsoportok szintjén is biztositani kell, hogy minden haztartds azokbdl a
szektorokbol kapjon munkajovedelmet, ahol foglalkoztatott, és hogy a feltételezett
viselkedési fliggvényiik altal meghatarozott fogyasztasi szerkezeteik szerint koltsenek
fogyasztasi javakra.

A modellszimulaciokban az dgazatok munkajovedelem-képzésben vald részesedése
dramaian valtozhat, példaul egy olyan szimulacids forgatokonyv esetében, amelyben egy
adott agazat termékei iranti kiilfoldi kereslet novekedése leginkabb az adott agazat
munkajévedelmét noveli meg. Ezért nagyon hasznos bemutatni, hogyan koltik el ezt a
megtermelt munkajovedelmet, vagyis tudni, hogy az adott szektorban dolgozo
haztartasokat milyen fogyasztasi szerkezetek jellemzik.

Az ilyen modellek kalibralasat és szimulacids eredményeik elemzését (megértését)
segitendé az 1-9. tablazat a magyar haztartasok RAS-algoritmussal becsiilt 2014-es
fogyasztasi szerkezetei kereszttablazatat (,kontingencia tablazatat”) mutatja (a f6
gazdasagi szektor szerint rétegezve). keresd) (oszlopok) és GTAP szektorok szerint. A
tablazat forrasa a HBSEUout.xlIsx fajl HU lapjanak CM148:DJ214 cellatartomanya.

Az 1-9. tablazat adatai meglehetésen érdekesek. Lathatdé példaul, hogy a
banyaszatban ¢€s az épitdiparban dolgozo haztartdsok koltik bevételiikk legnagyobb
hanyadat alkoholra és dohanyra (vagy legalabbis 6k valljak be a legtobbet).
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¢s GTAP agazatok szerint (%)

A haztartasok becsiilt 2014. évi fogyasztasi kiadasai szerkezete a haztartasfé nemzetgazdasagi ag szerinti hovatartozasa és nemzetgazdasagi agak

Ag Mez6-|Banyas|Feldol | Villam [Vizgazd|Epit8ip [Keresk|Szallita [Szallds|Inform [PénziiIngatl| Szakm |Admini|K6ziga |Oktata [Egészs [Kultu [EgyéblHazta|Teriil | Nem [Osszese
erdo-| zat |[gozodip|osenerjalkodas| ar edele s, hely |aciészo|gyi ésjanszo| ai, ztrativ(zgatas, s égiligyi | ralis [szolg |rtaso | eten |mega n
halga ar gia-, , m  |raktaro |szolgal|lgaltat biztos|lgaltatudoma| és |védele és és [(altata|/munk kiviili| dott
zdalk gaz-, |szenny zas tatas as, itasi | tas |[nyos és| egyéb m, szocidlil[szaba| sok |aadoéi|szerv
odas hészol | viz- és és |tavkozl|szolg miisza | iizleti |kotelez s didés tevék [ezete

galtatalhulladé vendég| és [altata ki [szolgal 0 ellatas [szolg enysé| k
s |kkezelé latas s szolgal | tatas ftarsada altata ge [tevék
s tatas lombizt s enysé

ositas ge

GTAP-

agazat

Ag

sor- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 14 15 16 17 18 [ 19 | 20 | 21 | 22 | Atlag

szama

pdr 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00, 0,00 0,00, 0,00( 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,00{ 0,00{ 0,00[ 0,00 0,00
wht 0,19 0,13 0,34 0,19 0,29 0,33 0,42 0,31 0,24 0,47/ 0,25/ 0,56 0,39 0,32 0,37 0,42 0,29| 0,39 0,29 1,20f 11,06 0,50 0,35
gro 0,05 0,03 0,09 0,05 0,08 0,09/ 0,11 0,08 0,06 0,12 0,07 0,15 0,10 0,08 0,10 0,11 0,08 0,10, 0,08 0,32 2,91 0,13 0,09
v_f 1,12 0,77/ 0,88 0,66 0,73 0,88/ 0,74 0,83 0,70 0,45/ 0,63 0,75 0,69 0,75 0,84 0,81 0,87 0,63 0,64/ 0,95 0,49 0,67 0,82
osd 0,03 0,02/ 0,03 0,03 0,02 0,03/ 0,03 0,03 0,04 0,04/ 0,02 0,00 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03/ 0,02/ 0,03 0,02 0,39 0,02 0,03
c b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00[ 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00, 0,00[ 0,00, 0,00 0,00 0,00
pfb 0,00 0,01, 0,00 0,01 0,01 0,00, 0,00 0,00, 0,00 0,00, 0,00( 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00, 0,01 0,13f 0,07 0,00 0,00
ocr 0,21 0,13/ 0,22 0,39 0,24 0,19/ 0,14 0,26/ 0,13 0,09, 0,19 0,00 0,14 0,15 0,18 0,20 0,23/ 0,15/ 0,08 0,08f 0,00 0,15 0,19
ctl 0,01 0,01f 0,00 0,01 0,01 0,01/ 0,00 0,01f 0,01 0,00( 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01f 0,00, 0,01f 0,27/ 0,03/ 0,00 0,01
oap 0,44, 0,31 0,33 0,51 0,42 0,34 0,27 0,30, 0,31 0,13, 0,23 0,24 0,23 0,20 0,28 0,24 0,30; 0,15/ 0,37 0,99 0,10{ 0,20 0,30
rmk 0,19 0,20, 0,15 0,12 0,17 0,14 0,12 0,15 0,11 0,06/ 0,09 0,12 0,09 0,12 0,13 0,13 0,13 0,08 0,14/ 0,16f 0,17 0,14 0,13
wol 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00, 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00, 0,00[ 0,07, 0,04/ 0,00 0,00
frs 0,50 0,23 0,27 0,18 0,30 0,27 0,17 0,200 0,14 0,02/ 0,11 0,15 0,08 0,15 0,24 0,16 0,18/ 0,08 0,09 0,36f 0,02 0,19 0,22
fsh 0,06 0,03 0,04 0,04 0,02 0,04, 0,04 0,05/ 0,04 0,03, 0,03/ 0,07 0,04 0,02 0,04 0,03 0,04| 0,03, 0,02 0,00{ 0,00{ 0,02 0,04
coa 0,06 0,03 0,03 0,01 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,00( 0,01 0,00 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,00, 0,01f 0,00, 0,00 0,03 0,02
oil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00( 0,00, 0,00f 0,00, 0,00 0,00 0,00
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gas 0,18/ 0,18/ 0,19 0,16 0,19/ 0,17 017 0,18/ 0,17, 0,11 0,18 0,14, 0,14 0,15 0,14 0,18 0,17 0,13 0,17 0,04 0,08 0,18 0,17
oxt 0,02/ 0,01 0,01f 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01y o0,00f 001/ 0,00  0,01f 0,01 0,01 0,01/ 0,01f 0,01 0,01 0,01 0,00f 0,01 0,01
cmt 048 033 0,18 042 0,31 033 0,17 0,26 0,25 0,03f 029 0,12 035 0,11 0,120 017, 0,24/ 0,17 0,41 0,000 1,33 0,15 0,22
omt 524 4771 4,49 321 4,62 454 3,49 4,28 3,60 1,66/ 2,67 267 269 288 3,60 317 3,49 237 3,13| 2,77 1,72| 3,07 3,80
vol 043 035 032 0,24 0,33 034 0,25 0,31 0,28  0,10{ 0,21 0,20, 0,18 0,21 0,27, 023 0,28 0,15 0,21 0,20, 0,12 0,24 0,28
mil 1,73 1,17 160 1,24 1,37) 1,49 145 1,40, 1,28 1,02 1,22| 1,89 1,22 1,31 1,46| 1,41 1,52 1,17) 1,37 1,52 1,37 1,49 1,45
pcr 0,03) 0,01 0,02 0,01 0,02/ 0,02 0,01 0,02/ 0,02 o000 0,01 0,01 0,014 0,01 0,02, 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,00f 0,01 0,02
sgr 0,19( 0,11 0,11} 0,08 0,14 0,11, 0,09 0,09( 0,07, 0,03f 0,07 0,05 0,05 0,07 0,10 008 0,09 0,05 0,08 0,16 0,06 0,07 0,10
ofd 1,89, 1,63 1,61 1,19 1,58 1,64 1,42 1,51 1,40, 092 1,11 1,14 1,12 1,45 152 1,37 1,42 1,15 1,44 1,46 0,85 1,40 1,48
b_t 7,30 830 7,55 5,75 8,09 822 6,72 6,99 6,33 4,69 493 3,88 4,43 6,11 6,93 617| 6,76 6,67 528/ 3,53 2,86 6,48 6,81
tex 0,05 0,30 0,09 0,14 0,21 0,12 0,27 0,10f 0,05 0,16 0,04 0,020 0,10 0,08 0,13 015 0,13/ 0,05 0,12] 0,39, 0,00 0,15 0,12
wap 0,22 0,18 0,24 0,31 0,26 0,28 0,31 0,25 0,28 0,35 030, 0,14 0,39 0,28 0,28 026/ 0,28/ 0,26 0,27 0,05 0,05 0,27 0,27
lea 0,13/ 0,12 0,12 0,12 0,14/ 0,14 0,14 0,14/ 0,13 0,15 0,13/ 0,09 0,15 0,13 0,13 0,13} 0,12 0,09 0,13] 0,05 0,04/ 0,11 0,13
lum 0,08/ 0,04/ 0,04 0,03 0,05 0,04 0,03 0,03 0,02 0,00 002 0,02 0,01 0,02 0,04 002 0,03f 001 0,01 0,06 0,00 0,03 0,03
ppp 0,16( 0,38 0,19 0,21 0,18/ 0,18 0,20 0,14 0,10, 0,15 0,23, 0,10, 0,19 o0,12( 0,19, 0,23 0,21/ 0,15/ 0,17) 0,05 0,15 0,30 0,19
p_c 493 3,03 393 4,79 4,18 554 4,36 4,69 391 3,82 571 2,64 4,26 4,67 429 3,73 3,82 4,04 4,19 052 0,47 3,66 4,30
chm 0,56 0,48 049 044 0,52 0,50 0,45 0,47 045 0,28/ 044| 034 033 040 053 044, 043/ 041f 043} 081 0,50 0,39 0,46
bph 0,24 0,23 0,18 0,11 0,17( 0,15 0,12 0,15 0,15 0,08/ 0,13, 0,18 0,10f 0,12( 0,14 0,16 0,18/ 0,13 0,14 0,52/ 0,09 0,11 0,16
rpp 0,14/ 0,10 0,14 0,18 0,12/ 0,14 0,16 0,16/ 0,18 0,13 0,13 0,09 0,12 0,13 0,15 0,13 0,15/ 0,13 0,12 0,11 0,24/ 0,13 0,14
nmm | 0,05 0,03 0,05 0,04 0,03 0,06/ 0,04 0,06 0,021 0,18/ 0,04/ 0,03 0,02 0,07 0,05 008 0,07/ 0,01 0,02 0,00 0,03 0,05 0,05
i_s 0,00f 0,01 0,000 0,00 0,00f 0,00, 0,00 0,00f 0,00, 0,00{ 0,01 0,01 o0,01f 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 0,15 0,04 0,00 0,00
nfm 0,000 0,00, 0,00f 0,00 0,000 0,00, 0,00 0,000 0,000 0,00f 0,00/ 0,00 000 0,000 0,00 000 0,00 0,00 0,00[ 000 0,00 0,00 0,00
fmp 0,06 0,11 0,07, 0,06 0,05 0,05 0,08 0,08 0,03 0,13f o007 0,17, 0,11f o0,07f 0,08 0,07 0,05 0,06/ 009 0,00 0,28 0,05 0,07
ele 0,15 0,17, 0,19 0,21 0,19( 0,18 0,20 0,18 0,21, 0,33f 0,25 0,03 0,27 0,31 0,200 020 0,21/ 0,15 0,06/ 0,00, 0,00 0,18 0,20
eeq 0,11 0,11} 012 0,11 0,18/ 0,12 0,12 0,100 0,12 0,11f 0,05 0,17, 0,14/ 0,214/ 0,10, 0,23 0,14 0,08 0,08/ 0,07 0,16 0,02 0,11
ome 0,33 030, 0,33 0,18 0,37( 031 0,34 0,35 0,30, 0,16 0,23 0,11 0,23f 0,22 0,31 0,34 0,35 0,60[ 0,18 0,00, 0,02| 0,22 0,31
mvh 0,26 0,10, 0,22/ 0,37 0,02 0,26 0,53 0,37( 0,05 0,27 002 023 0,00 056/ 103 031 0,89 0,00f 009 337 0,00 0,10 0,39
otn 0,02/ 0,01 0,05 0,03 0,01 0,06/ 0,02 0,07) 0,03 0,03 0,000 000 000 0,01 0,05 002 002 0,01 0,09 0,00 0,00 010 0,04
omf 0,64 1,07, 0,75 0,80 1,03] 091 0,84 0,67( 053 089 038 1,24 091 093 088 087 0,72 058/ 1,000 0,40, 1,05 0,58 0,79
ely 3,92 3,32] 3,44 276 3,11 3,44 3,12 3,14 3,50, 1,90 2,61 435 237 292 291 3,03 3,17 2,33 3,85 2,44 4,09 2,76 3,13
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gdt 0,87/ 0,77, 0,79 0,63 0,80, 0,73 0,69 0,73 0,69 041 069 060 053 061 060 071 0,70[ 0,57 0,66 0,16 0,32 0,72 0,70
wtr 0,72/ 0,61 0,61 0,49 0,66/ 0,59 0,56 0,56 0,58 032 043 037, 040, 047] 053 052 054 040 059 0,23 0,30 057 0,55
cns 0,09 022 021 0,23 0,11f 0,20, 0,14 0,17 0,08 0,24 0,15 0,01 0,09 0,14 0,15 025 0,40 0,07 0,08 0,13 0,05 0,21 0,19
trd | 18,83| 15,80| 15,85 14,27 16,33 16,93 14,72 1553| 13,58| 11,28| 12,70| 11,50 12,39| 14,22| 15,96 14,04 15,40( 11,63| 13,32 17,55 8,22| 12,79 15,19
afs 499 8,45 839 8,79 10,04 8,35 10,03 7,46/ 13,87 17,09 13,31 9,87 12,31f 9,56 10,50, 11,03] 10,21| 18,95 12,12| 3,90| 19,60 13,37 9,85
otp 0,89 2,12| 2,48/ 1098 2,82 2,14 259 2,44 192 3,000 240 086 267 2,71 245 3,15 3,04 3,13 3,21| 0,00 1,86 3,47 2,49
wtp 0,000 0,00, 0,00f 0,00 0,000 0,00, 0,36 0,000 0,000 0,00f 0,00/ 000  000f 0,000 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
atp 0,02 1,65 0,07 0,23 1,24 0,01 0,04 0,20f 0,27, 0,71 0,18 7,16, 0,69 0,06f 0,14 0,08 0,05 0,02 1,07| 25,74/ 14,04/ 0,67 0,22
whs 0,24 0,43 0,65 0,00 0,00f 0,020 0,31 0,00f 0,000 7,64/ 056/ 0,00 0,00 0,08 037 002 0,18/ 0,00[ 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,47
cmn 3,12 291 3,09/ 258 3,42 331 3,05 3,40 337 221 2,82 2,40 259 2,73 291 3,19 3,15 2,98 3,00 1,58 2,54 2,77 3,05
ofi 4,08 199 3,79 453 3,93 331 3,69 567 3,07 4,10( 687 2,86 541 4,19/ 3,98 382 3,98 257 3,553 0,000 1,93 2091 4,03
ins 2,65 2,02 224 3,13 2,23 238 2,01 242 2,64 1,32 2,70| 4,24 2,48 2,22 2,18 2,03 225 091 296 1,11 0,59 2,14 2,25
rsa 1,33 348 3,11 2,67 1,61 3,00f 3,95 2,88 6,26| 4,20 3,95 3,36/ 3,20 4,71 3,37 3,48/ 3,68 4,81 295 322 3,22 6,11 3,39
obs 0,80f 0,98 0,85 087 081 098 1,01 0,84 0,87 1,33 083 065 141 099 0,76/ 085 092 089 092 0,30 0,38 0,84 0,91
ros 587 7,20 6,76 7,43 540 539 6,61 6,72 6,36 8,57 819 7,85 11,58 11,81 6,19, 7,09 5,85 9,85 7,21 579 0,01 711 7,00
0sg 0,39) 0,15/ 0,98 4091 0,44/ 0,79] 1,27 196, 053] 069 064 0,00 1,94 024 1,13 1,03f 045 052 0,17 0,00, 0,00 0,29 1,01
edu 3,03 2,75 1,84 4,65 1,65 191 244 2,56 2,48 2,53| 3,27] 3,55 1,75 1,78/ 295 4,11 2,33 2,01 4,49 3,87 0,00 4,10 2,54
hht 4,24 575 3,49 4,00 2,52 2,86/ 3,36 3,61 2,72 2,50[ 3,552| 2,60, 3,16 3,36 3,93 3,45 3,14 3,43] 3,22| 3,09 3,24, 3,14 3,45
dwe | 15,86 13,94 15,68/ 13,20 16,17| 1541| 1599 14,41 15,42 12,73| 13,68( 19,95 15,68 14,79 14,01 15,89 16,61| 14,64/ 15,58/ 10,06/ 12,80 14,43 15,24
(Osz-| 100,0 100,0 100,00 100,0 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0, 1000 100,0f 100,00 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0 100,0/ 100,0, 100,0, 100,0| 100,0 100,0
SZes

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapja CM148:DJ217 témbje)
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Végiil, de nem utolsdsorban az 1-10. tablazat a fogyasztasi szerkezeteket az egy fore es6 jovedelmek
szerinti decilisek szerint tartalmazza.

1-10. tablazat: A haztartasok becsiilt 2014. évi fogyasztasi kiadasai szerkezete az egy fore eso
jovedelmek alapjan képzett jovedelmi tizedek (decilisek) ¢s GTAP agazatok szerinti bontasban

mértékegység: szazalék (%)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. Osszes
decilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis | decilis i

kéd decl dec2 dec3 dec4 dech dec6 dec7 dec8 dec9 decl0 Atlag

pdr 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
wht 0,40 0,33 0,44 0,31 0,44 0,35 0,33 0,42 0,28 0,29 0,35
gro 0,11 0,09 0,12 0,08 0,12 0,09 0,09 0,11 0,07 0,08 0,09
v_f 0,85 0,82 0,86 0,88 0,91 0,78 0,87 0,87 0,82 0,67 0,82
osd 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
c b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pfb 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ocr 0,09 0,13 0,15 0,15 0,19 0,19 0,24 0,22 0,29 0,19 0,19
ctl 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01
oap 0,34 0,35 0,33 0,31 0,31 0,27 0,36 0,31 0,27 0,22 0,30
rmk 0,19 0,16 0,17 0,15 0,16 0,14 0,13 0,13 0,11 0,08 0,13
wol 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
frs 0,45 0,33 0,30 0,27 0,25 0,23 0,21 0,18 0,13 0,07 0,22
fsh 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,05 0,04 0,04 0,04
coa 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 0,01 0,02
oil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
gas 0,12 0,15 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18 0,19 0,19 0,14 0,17
oxt 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
cmt 0,16 0,20 0,11 0,35 0,17 0,19 0,32 0,32 0,13 0,25 0,22
omt 5,68 4,69 4,55 4,36 4,17 3,87 3,76 3,57 3,31 2,38 3,80
vol 0,44 0,36 0,36 0,33 0,30 0,30 0,28 0,28 0,23 0,15 0,28
mil 1,64 1,54 1,57 1,59 1,52 1,51 1,43 1,55 1,37 1,18 1,45
pcr 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02
sgr 0,16 0,13 0,13 0,13 0,13 0,10 0,10 0,08 0,08 0,04 0,10
ofd 2,08 1,70 1,72 1,63 1,60 1,49 1,44 1,46 1,36 1,03 1,48
b_t 9,21 8,64 8,15 7,22 6,14 6,80 6,60 6,67 5,93 5,44 6,81
tex 0,06 0,10 0,09 0,07 0,13 0,19 0,11 0,17 0,17 0,10 0,12
wap 0,23 0,26 0,28 0,28 0,30 0,25 0,26 0,24 0,25 0,32 0,27
lea 0,14 0,15 0,13 0,13 0,14 0,13 0,12 0,12 0,12 0,13 0,13
lum 0,07 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,03
ppp 0,16 0,19 0,20 0,22 0,18 0,19 0,16 0,18 0,21 0,17 0,19
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p_C 294| 377 456| 431 484| 440| 447 4,00/ 451 4,51 4,30
chm 0,63 0,54 0,55 0,52 0,48 0,51 0,45 0,46 0,39 0,33 0,46
bph 0,12 0,14 0,16 0,17 0,16 0,18 0,17 0,19 0,17 0,11 0,16
rpp 0,12 0,14 0,15 0,16 0,14 0,16 0,14 0,17 0,14 0,13 0,14
nmm 0,03 0,05 0,05 0,05 0,04 0,06 0,10 0,05 0,06 0,05 0,05
is 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
nfm 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
fmp 0,04| 0,06 0,05 0,05 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,08 0,07
ele 0,11 0,17 0,17 0,16 0,26 0,22 0,15 0,24 0,23 0,22 0,20
eeq 0,06 0,08 0,10 0,12 0,11 0,13 0,10 0,13 0,14 0,13 0,11
ome 0,17 0,33 0,27 0,28 0,36 0,29 0,39 0,47 0,27 0,28 0,31
mvh 014/ 011 0,40 0,41 0,36 0,48 0,18 0,51 0,22 0,70 0,39
otn 0,05 0,05 0,06 0,04 0,04 0,06 0,04 0,02 0,02 0,02 0,04
omf 0,56 0,70 0,91 0,66 0,84 0,79 0,75 0,82 0,74 0,90 0,79
ely 3,83 3,40 3,49 3,36 3,35 3,02 3,32 3,08 3,07 2,37 3,13
gdt 064/ 0,70 0,74| 0,76 0,76 0,74| 0,75 0,75 0,74 0,55 0,70
wtr 0,78 0,67 0,65 0,61 0,58 060 054 0,54 0,49 0,37 0,55
cns 0,07 0,15 0,10 0,29 0,13 0,20 0,24 0,20 0,22 0,19 0,19
trd 16,90| 16,02| 16,98 16,21| 16,18 1572| 1509 1533 14,19| 12,73 15,19
afs 10,11 9,08 8,19 8,08 7,79 10,34| 10,60 8,29| 10,18 12,79 9,85
otp 2,67 3,26 2,53 2,71 2,92 2,92 2,55 2,36 1,96 1,91 2,49
wtp 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,03
atp 0,02 0,02 0,01 0,03 0,04 0,13 0,18 0,56 0,25 0,49 0,22
whs 0,42 1,05 0,08 0,17 0,37 0,04/ 031 0,00 0,37 1,29 0,47
cmn 2,91 3,37 3,53 3,33 3,21 2,97 3,01 3,05 2,96 2,64 3,05
ofi 3,42 3,96 3,77 3,45 4,02 464| 405 3,59 3,69 4,83 4,03
ins 1,36 1,34 1,93 1,96 2,45 2,32 2,26 2,83 2,84 2,36 2,25
rsa 524 433 3,35 3,55 2,98 2,81 2,84 2,86 3,27 3,45 3,39
obs 0,70 0,66 0,78 0,72 0,99 0,80 0,86 0,88 1,01 1,22 0,91
ros 4,57 5,19 5,11 5,85 7,00 7,26 6,36 6,82 8,49 9,45 7,00
0sg 0,38 1,01 1,13 0,36 1,04 0,59 0,48 1,26 1,10 1,76 1,01
edu 3,69 3,33 3,04| 4,05 3,34 2,41 2,03 2,77 1,67 1,23 2,54
hht 1,26 1,91 2,14 3,48 2,56 332 453 454 4,03 4,43 3,45
dwe 13,34| 13,93| 1497 1508| 1505 1440 1578 1588 17,06 15,38 15,24

| Osszes | 1oo,o| 1oo,o| 1oo,o| 100,o| 1oo,o| 100,o| 1oo,o| 100,0\ 100,0\ 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapja EA148:EL217 tombje)

A fenti tablazat szamos érdekes szamot tartalmaz. Nemcsak azokat, amelyek az alacsony és a magas
jovedelmli haztartasok fogyasztasi szerkezete eltéréseit mutatjak, hanem egyes aruknak az egyes
jovedelmi tizedek kiadasaiban valé hasonld részaranyat is.
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Példaul a legfels6 decilistdl eltekintve a szallas- és vendéglato-ipari szolgaltatasok részaranya 8-10
szazalék kozott mozog, a jovedelemtdl fiiggetleniil. Az is furcsa, akar a foldgazra vonatkozé specialis
arképzési szabalyok miatt is, hogy a 3. decilistél a 9. decilisig a gazelosztds az Osszes fogyasztasi
kiadasuk 0,74 — 0,76 szazalékat teszi ki, mig 0,64 és 0,55 szazalékot tesz ki az also és fels6 decilisben.
Hasonléan, a kommunikéacios és az ,,egyéb pénziigyi” raforditasok (,,cmn” és ,,0fi” dgazatok) kiadasi
részaranyaban sem tapasztalhatd folyamatos csokkend vagy ndvekvo tendencia (a bevételekkel egyiitt).

1.6. A rétegenkénti személyi jovedelmek kiigazitasa a GTAP10.1 adatbazis
munkajovedelem adataihoz

Az 1.1. alfejezetben leirtakbol érthetd modon a HKF jovedelemre vonatkozd adatai koziil csak
lakasszolgaltatds mint jOvedelem megfeleltehetd a GTAP adatbazisnak a ,dwe” (inputalt
lakéasszolgaltatas) agazatdban (a tényezdjovedelmek kozott) kimutatott tokejovedelemnek. Mivel a
magyar adatokban a HKF-beli (stlyozott) 6sszesen igen kozel van a GTAP-beli adathoz, a HKF adat
ehhez torténd kis aranyos kiigazitdsaval becsiiltem a haztartasi rétegek részesedését ebbdl a
tokejovedelem Osszetevobol (a ,,dwe” dgazat tokejovedelmébdl). A tobbi adgazat tokejovedelmét nem
lehetett hasonldan felosztani, mert a HKF-ben csak a kdzvetleniil a haztartasokhoz keriilt tokejovedelmek
szerepelhetnek (ha egyaltalan be vannak vallva), a kdzvetve (tulajdonukban levo vallalatok altal kapott),
vagy mas intézményi szektorok (allam, kiilfold) altal kapott tékejovedelmeket nem lehet elkiiloniteni a
haztartasokat illetd résztdl (foleg nem agazatilag), a nem felosztott (visszaforgatott) jovedelmekre semmi
fogddzd nincs a HKF-ben, az atértékelddésbil eredd jovedelmek pedig nem szerepelnek a GTAP
adatbazisban sem. Hasonl6 mondhat6 el a HKF-ben szerepld természetbeni munkajovedelmekrol. Ezek
agazati eredete ismeretlen (legfeljebb a mezOgazdasagi kistermeldi jovedelem vélelmezhetd), és
Osszegiik igen kicsi (a magyar adatok esetében orszadgos szinten minddssze a munkajovedelem 0,5 %-4at
teszik ki). Ezért egyeldre ezek GTAP agazatokkal és kategoridkkal vald megfeleltetésével, és a megfeleld
GTAP adatokhoz val6 kiigazitasaval sem foglalkoztam.

Végeredményben csak a GTAP agazatilag bontott bruttdé munkajovedelem adatai HKF-beli
megfeleldjét (legalabbis proxy-jat, mivel a HKF-ben eleve csak nettd jovedelmek szerepelnek) kellett
megtalalni, és ezeket a megfeleld GTAP adatokhoz kiigazitani (ami a nettd adatoknak a bruttd
munkajovedelmekhez valo kiigazitdsa 1évén egyfajta bruttésitast, az szja és a munkavallaléi jarulék
,,visszapakolasat” jelenti). Mivel a haztartasi nettd jovedelmekben meglehetdsen sok tékejovedelem és
tarsadalmi juttatas szerepel(het), ezért €s mivel a személyi jovedelmeknél vélelmezhetd azok agazati
kozelitd értékének a haztartas tagjai személyi jovedelmeinek Gsszesenjét tekintettem. A haztartasok
,hetto pénziigyi jovedelme” €s a tagok Osszes személyi jovedelme kiilonbségeként képeztem egy ,,csaladi
jovedelem” kategoriat, ami elvben a tdkejovedelmeket, pénzbeni tarsadalmi juttatasokat,
lakastamogatasokat foglalja magaban, de kérdéses, hogy ezeket mely GTAP, illetve nemzeti szamla
kategoridkkal lehet megfeleltetni, és egy GTAP adatbéazis alapu modellben kifejlesztendé masodlagos
jovedelemelosztas paramétereinek kalibralasdban hogyan lehet majd felhaszndlni.

El6szor a személyi jovedelmek agi bontasat kellett GTAP agazati bontasra alakitani. Ehhez egy
transzformacios egyiitthatd matrixot hasznaltam. Ha egy agat dezaggregalni kellett az 6sszetevé GTAP
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agazatokra, akkor a brutt6 munkajovedelem szazalékos értékaranyait (a VFM matrix megfeleld
elemeibdl szamolva) hasznaltam a transzformacids egyiitthaté matrix megfeleld oszlopa kitdltéshez. Az
igy kapott transzformacios egylitthatd matrixot szorozva a személyi jovedelmek eredeti matrixaval,
annak a GTAP agazatok szerinti bontasban vald becsléséhez jutottam.

A kovetkezo Iépésben ezt a matrixot hozzé kellett igazitani a megfelel6 GTAP10.1 adatokhoz (vagyis
a VFM matrixb6l szémitott agazatonkénti Osszes munkajovedelemhez). A korrigdlt matrix a
munkajovedelmek matrixanak tekinthetd. Ez a kiigazitas implicit médon kikiiszoboli a HKF és a GTAP
adatok kozotti minden inkonzisztenciat is, amely az eltéré megfigyelési évbol, a HKF-beli 20 agnak a
GTAP agazatokkal valo megfeleltetésének és a HKF adatok stlyozasanak tokéletlenségébdl, valamint
bizonyos jovedelmek HKF-beli alulreprezentaltsagabol/aluljelentésébdl adodnak.

Az egyes haztartascsoportoknak a (stlyozott) teljes személyi jovedelembdl vald eredetileg
megfigyelt/jelentett részardnyanak a megtartdsa érdekében ismét a RAS biproporcionalis (kétiranyu
ardnyos) matrixkorrekcios algoritmust alkalmaztam. Ennek kovetkeztében a kapott korrigalt
munkajovedelem matrixban az egyes GTAP agazatok szdzalékos részesedése a megfeleld ag teljes
munkajovedelmébol a haztartascsoportok kozott tobbé nem lesz egységes.

Az alabbi tablazatokban a haztartdsok targyalt 5-féle csoportositasa koziil 3-ra vonatkozd matrix-
kiigazitasi eredményeket mutatom be, ezattal GTAP adatbazisban szerepld 4&gazati bruttd
munkajévedelmek magyar adatait (6sszesen oszlopok) is feltiinteté millio $-ban. Az 1-11. tablazat a
haztartds referencia személyének korcsoportja szerint bontott eredményeket mutatja (a 15 évesnél
fiatalabb referencia személyt tartalmazo6 haztartasok kis csoportja nélkiil).
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1-11. tdblazat: A haztartasok becsiilt 2014. évi brutté munkajovedelmei a haztartasfé korcsoportja és
GTAP agazatok szerinti bontasban
mértékegység: millio $

GTAP A referencia személy életkor-csoportja GTAP A referencia személy életkor-csoportja
dgazat (715759 [30 44 | 45 59 | 60_Inf | Osszes | 28373t 715 59 [ 30 44 | 45 59 | 60_Inf | Osszes
pdr 0,0 0,1 0,2 02/ 05 bph 22,5 69,7| 66,5 82,0[ 2406
wht 17,3  59,1| 864 99,4| 262,2 rpp 67,4 209,1| 1995 2462 7222
gro 16,6 56,7 829 95,4| 251,6 | nmm 30,3 939 89,6 110,6] 3244
v f 278 952| 139,3] 1602 4224 is 21,0 651 62,2 76,7| 2249
osd 85 291 426 48,9 129,1 nfm 16,4 51,0 48,6 60,0/ 176,0
cb 0,6 1,9 2,8 32 84 fmp 58,00 1800 171,8) 211,9] 6216
pfb 08 2,6 3,9 45 118 ele 70,8| 219,6| 2096/ 2586| 758,7
ocr 2,3 77 113 13,0, 34,2 eeq 829 2572 2454/ 302,8 8883
ctl 2,1 72| 105 12,1 320 ome 76,6| 2374 2266 2795 820,
oap 39,2 1341 1963 2257 5953 mvh 712| 2208 210,7] 259,9] 7626
rmk 76/ 258 378 435 1147 otn 11,5 357 341 42,0 1233
wol 0,8 2,8 4,1 47/ 125 omf 20,9 650 62,0 76,5 2244
frs 48  163[ 239 275 725 ely 20,9 77,7| 1406 798| 319,0
fsh 0,4 1,4 2,1 24 62 gdt 4,2 11,9 163 14,4 468
coa 0,0 1,7 2,9 700 11,6 wtr 34,2 96,4 131,7| 1165 3788
oil 0,0 2,9 49 11,9 198 cns 1255 454,8] 617,6] 3449 1542,8
gas 0,0 2,6 43 104 17,2 trd 4123 11375 10951  923,2| 35681
oxt 0,0 6,1 10,3 247|410 afs 131,9| 251,6] 2384 177,1] 7989
cmt 1,5 4,6 4,4 54/ 159 otp 453 297,8] 5191 3053| 1167,5
omt 30,5 945 902 1113 326,5 wtp 0,6 42 7.3 43 163
vol 32 9,9 9,5 11,7/ 342 atp 1,0 6,9 12,0 71 270
mil 91/ 281 269 33,1 97,2 whs 11,7 76,8 133,9 78,7| 301,0
pcr 0,1 0,3 0,3 03 09 cmn 1104/ 789,2| 267,3] 167,00 13338
sgr 1,1 3,4 3,2 40 11,7 ofi 116,00 549,1| 317,6] 368,7| 13514
ofd 36,6/ 1136 1085 1338/ 3926 ins 19,8 939 543 63,0 231,0
bt 15,7| 48,6 464 57,2| 167,8 rsa 52,7| 1256 51,4 197,9] 4276
tex 12,3  380[ 363 448 1314 obs 368,2| 15738 950,2| 10758 3968,1
wap 200 62,0 59,1 73,0/ 214,0 ros 112,8| 355,1| 3645  257,6/ 1090,0
lea 82 255 244 30,1| 88,2 0sg 252,1| 8531 12148  699,1| 3019,1
lum 96/ 299 285 35,2| 103,2 edu 134,6| 6904 10782  9254| 28287
ppp 359 111,4| 106,3] 1312 3848 hht 201,5| 11188| 14792 1108,4| 3907,8
p_c 44 138 131 16,2| 476 dwe 1,1 4,6 5,6 6,6 178
chm 269 835 797 98,3| 288,55 | Osszes | 3050,1| 11394,0 11624,7| 10507,4| 36576,3

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapja B459:M495 tombje)

Lathat6 az 1-11. tablazatbol, hogy elsdsorban idésebb személyeknek van mezdgazdasagi jovedelme,
mig a fiatalabbak keresete leginkdbb az anyagi szolgaltatasokbdl és a pénziigyi szolgaltatasokbol
szarmazik.
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1-12. tablazat: A haztartasok becsiilt 2014. évi brutté munkajovedelmei a haztartdsok kombinalt

(nagyrégiod, fogyasztasi tercilis) csoportjai és GTAP dgazatok szerinti bontasban

mértékegység: millio $

1. nagyrégié (Kozponti) 2. nagyrégio (Dunantul) 3. nagyrégio (Alfold és Eszak) Osszes
Kis fogy.|Atlagosfo| Nagy |[Kisfogy.| Atlagos |Nagy fogy.| Kisfogy. | Atlagos |Nagy fogy.
gy. fogy. fogy. fogy. _
GTAP Regl Regl Regl Reg?2 Reg2 Reg2 Reg3 Reg3 Reg3 Osszes
dgazat | Poor Midd Rich Poor Midd Rich Poor Midd Rich

pdr 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,5
wht 7,7 5,9 3.9 26,1 30,8 29,8 49,6 79,1 29,3 262,2
gro 7.4 5,6 3,8 25,0 29,6 28,6 47,6 75,9 28,1 251,6
v_f 12,5 9,5 6,3 42,0 49,7 48,0 79,9 127,4 47,2 422 4
osd 3.8 2,9 1,9 12,8 15,2 14,7 24,4 38,9 14,4 129,1
c b 0,2 0,2 0,1 0,8 1,0 1,0 1,6 2,5 0,9 8,4
pfb 0,3 0,3 0,2 1,2 1,4 1,3 2,2 3,5 1,3 11,8
ocr 1,0 0,8 0,5 3.4 4,0 3.9 6,5 10,3 3,8 34,2
ctl 0,9 0,7 0,5 3,2 3.8 3,6 6,0 9,6 3,6 32,0
oap 17,6 13,4 8,9 59,2 70,0 67,6 112,6 179,5 66,5 595,3
rmk 3.4 2,6 1,7 11,4 13,5 13,0 21,7 34,6 12,8 114,7,
wol 0,4 0,3 0,2 1,2 1,5 1,4 2,4 3,8 1.4 12,5
frs 2,1 1,6 11 7.2 8,5 8,2 13,7 21,9 8,1 72,5
fsh 0,2 0,1 0,1 0,6 0,7 0,7 1,2 1,9 0,7 6,2
coa 0,0 0,3 1,3 0,9 2,5 2,6 0,7 1,9 1,4 11,6
oil 0,0 0,5 2,2 1,6 4,3 4,5 1,3 3,2 2,3 19,8
gas 0,0 0,4 1,9 1,4 3,7 3.9 11 2,8 2,0 17,2
oxt 0,0 1,0 4,5 3.4 8,8 9,2 2,6 6,6 4,8 41,0
cmt 1,0 1,3 1,8 1,6 2,4 2,1 2,4 2,1 1,2 15,9
omt 20,6 25,9 37,4 32,7 49,8 44,0 49,2 42,3 25,2 327,1
vol 2,2 2,7 3,9 3.4 52 4,6 52 4,4 2,6 34,3
mil 6,1 1,7 11,1 9,7 14,8 13,1 14,6 12,6 7,5 97,4
pcr 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,9
sgr 0,7 0,9 1,3 1,2 1,8 1,6 1,8 1,5 0,9 11,7
ofd 24,8 31,2 45,0 39,3 59,9 52,9 59,1 50,8 30,4 393,3
bt 10,6 13,3 19,2 16,8 25,6 22,6 25,3 21,7 13,0 168,1
tex 8,3 10,4 15,1 13,2 20,0 17,7 19,8 17,0 10,2 131,6
wap 13,5 17,0 245 21,4 32,6 28,8 32,2 21,7 16,6 2144
lea 5,6 7,0 10,1 8,8 13,5 11,9 13,3 11,4 6,8 88,4
lum 6,5 8,2 11,8 10,3 15,7 13,9 15,5 13,4 8,0 103,4
ppp 24,3 30,5 441 38,5 58,7 51,8 57,9 49,8 29,8 385,5
p_c 3,0 3.8 5,5 4,8 7,3 6,4 7,2 6,2 3,7 47,6
chm 18,2 22,9 33,1 28,9 44,0 38,9 43,4 37,3 22,3 289,0
bph 15,2 19,1 27,6 24,1 36,7 324 36,2 31,1 18,6 241,0
rpp 45,6 57,3 82,8 72,3 110,2 97,3 108,7 93,5 55,9 7235
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nmm 20,5 25,8 37,2 32,5 49,5 43,7 48,9 42,0 25,1 325,0
i_s 14,2 17,9 25,8 22,5 34,3 30,3 33,9 29,1 17,4 2254
nfm 11,1 14,0 20,2 17,6 26,8 23,7 26,5 22,8 13,6 176,3
fmp 39,3 49,3 71,3 62,2 94,8 83,7 93,6 80,4 48,1 622,8
ele 47,9 60,2 87,0 75,9 115,7 102,2 114,2 98,2 58,7 760,1
eeq 56,1 70,5 101,8 88,9 135,5 119,6 133,8 115,0 68,7 889,9
ome 51,8 65,1 94,0 82,1 1251 110,5 123,5 106,1 63,4 821,7
mvh 48,2 60,5 87,4 76,3 116,3 102,7 114,8 98,7 59,0 764,1
otn 7,8 9,8 14,1 12,3 18,8 16,6 18,6 16,0 9,5 123,5
omf 14,2 17,8 25,7 22,5 34,2 30,2 33,8 29,0 17,4 2248
ely 0,0 41,5 26,9 20,2 58,7 84,5 20,3 31,9 34,9 319,0
gdt 2,5 55 4,8 6,7 4,7 4,5 9,0 5,2 3,9 46,8
wtr 20,0 44,4 39,1 54,2 38,2 36,6 73,0 41,9 31,4 378,8
cns 151,1 180,6 185,0 1345 182,0 180,9 225,5 179,0 124,1 1542.8
trd 323,4 3311 805,3 273,2 349,7 359,4 365,5 390,7 370,5 3568,9
afs 69,7 101,7 110,9 85,5 92,5 123,6 100,9 65,3 48,8 799,0
otp 101,6 186,5 164,6 83,3 133,4 170,0 127,6 121,3 80,0 1168,3
wtp 1,4 2,6 2,3 1,2 19 2,4 1,8 1,7 11 16,4
atp 2,3 4,3 3,8 1,9 3,1 3,9 2,9 2,8 1,8 27,0
whs 26,2 48,1 42,4 21,5 34,4 43,8 32,9 31,3 20,6 301,2
cmn 25,8 137,3 679,5 76,3 103,1 128,3 57,1 41,3 85,1 1333,8
ofi 33,5 143,9 416,6 34,6 134,7 2749 53,2 125,3 134,6 1351,4
ins 5,7 24,6 71,2 5,9 23,0 47,0 9,1 21,4 23,0 231,0
rsa 19,1 79,1 134,8 0,0 58,7 22,8 23,9 16,8 72,4 427,
obs 191,4 604,7| 1658,7 140,1 307,3 323,55 240,8 271,5 230,1 3968,1
ros 74,9 86,6 299,5 86,5 93,4 121,8 133,8 118,9 77,0 1092 4
0sg 140,0 295,7 480,0 245,3 305,7 332,3 506,9 383,7 329,4 3019,1
edu 118,1 267,3 476,2 195,4 269,5 339,7 259,9 475,6 428,5 2830,3
hht 158,9 312,1 657,2 262,1 465,4 564,3 454,7 541,6 491,5 3907,8
dwe 2,1 1,9 1,8 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 19 17,9

Osszes 2043,1f 3596,1] 72386 27523 4160,2 45115 4309,5 4532,8 3453,2 36597,3

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapja B497:L566 tombje)

Mar a fenti, csak viszonylag aggregalt haztartdscsoportokat bemutato tablazatbol is jol 1athato, hogy
a Budapesten és kornyékén €16 haztartdsok a kommunikécidés és pénziigyi szektorbol kapjak a

munkajovedelem nagy részét, kiilondsen a tehetdsebb haztartasok.

A magyar haztartasok RAS-modszerrel becsiilt munkajovedelmeit GTAP szektorok és a referencia
személy nemzetgazdasagi agi hovatartozasa altal meghatarozott haztartascsoportok szerint nem mutatom
itt be, mivel a GTAP-szektorok szerinti bontas csak dezaggregacioja az 1-4. tablazatban mar bemutatott
nemzetgazdasagi 4g szerinti bontasnak.

A tablazat tovabbi regionalis és fogyasztasi szinttel kapcsolatos jellegzetességeket is mutat, ezek
tanulmanyozasat az Olvasora bizom.

42



revesz.tamas /73 23

1-13. tablazat: A haztartasok becsiilt 2014. évi brutté6 munkajovedelmei az egy fore es6 jovedelmek

alapjan képzett jovedelmi tizedek (decilisek) és GTAP agazatok szerinti bontasban

mértékegység: millio $

1. decilis|2. decilis |3. decilis [4. decilis |5. decilis |6. decilis | 7. decilis |8. decilis 9. decilis[L0. decilis| Osszes
;;ZA;; decl dec2 dec3 decd decb dec6 dec7 dec8 dec9 dec10
pdr 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5
wht 17,8 21,3 24,9 32,5 27,0 26,2 20,5 22,1 19,7 50,2 262,2
gro 17,1 20,4 23,9 31,2 25,9 25,1 19,7 21,2 18,9 48,2 251,6
v_f 28,8 34,2 40,2 52,4 43,4 42,2 33,0 35,6 31,7 80,9 422 4
osd 8,8 10,5 12,3 16,0 13,3 12,9 10,1 10,9 9,7 24,7 129,1
c b 0,6 0,7 0,8 1,0 0,9 0,8 0,7 0,7 0,6 1,6 8,4
pfb 0,8 1,0 1,1 1,5 1,2 1,2 0,9 1,0 0,9 2,3 11,8
ocr 2,3 2,8 3,3 4,2 3,5 3,4 2,7 2,9 2,6 6,5 34,2
ctl 2,2 2,6 3,0 4,0 3,3 3,2 2,5 2,7 2,4 6,1 32,0
oap 40,5 48,3 56,6 73,9 61,2 59,4 46,6 50,2 44,6 114,0 595,3
rmk 7,8 9,3 10,9 14,2 11,8 11,5 9,0 9,7 8,6 22,0 114,7,
wol 0,8 1,0 1,2 1,5 1,3 1,2 1,0 1,1 0,9 2,4 12,5
frs 4,9 5,9 6,9 9,0 7,5 7,2 5,7 6,1 54 13,9 72,5
fsh 0,4 0,5 0,6 0,8 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 1,2 6,2
coa 0,1 0,7 0,2 1,0 1,2 0,9 1,3 2,0 1,5 2,7 11,6
oil 0,2 1,2 0,4 1,8 2,0 1,6 2,2 3,3 2,5 4,5 19,8
gas 0,1 1,1 0,3 1,5 1,8 1,4 1,9 2,9 2,2 4,0 17,2
oxt 0,3 2,6 0,8 3,7 4,2 3,3 4,6 6,9 5,3 9,4 41,0
cmt 0,7 1,3 1,6 1,5 1,5 1,8 15 1,8 1,8 2,3 15,9
omt 14,7 26,8 33,3 30,1 31,6 36,7 31,9 36,8 37,9 47,2 3271
vol 1,5 2,8 3,5 3,2 3,3 3,8 3,3 3,9 4,0 5,0 34,3
mil 4,4 8,0 9,9 9,0 9,4 10,9 9,5 11,0 11,3 14,1 97,4
pcr 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,9
sgr 0,5 1,0 1,2 1,1 1,1 1,3 1,1 1,3 1,4 1,7 11,7
ofd 17,7 32,2 40,0 36,2 38,0 441 38,3 44,3 45,6 56,8 393,3
bt 7,6 13,8 17,1 15,5 16,3 18,8 16,4 18,9 19,5 24,3 168,1
tex 59 10,8 13,4 12,1 12,7 14,8 12,8 14,8 15,3 19,0 131,6
wap 9,7 17,6 21,8 19,8 20,7 24,0 20,9 24,1 24,9 31,0 2144
lea 4,0 7,2 9,0 8,1 8,5 9,9 8,6 9,9 10,3 12,8 88,4
lum 4,7 8,5 10,5 9,5 10,0 11,6 10,1 11,6 12,0 14,9 103,4
ppp 17,4 31,6 39,2 35,5 37,3 43,2 37,6 43,4 44,7 55,6 385,5
p_c 2,1 3,9 4,8 4,4 4,6 5,3 4,6 5,4 5,5 6,9 47,6
chm 13,0 23,7 29,4 26,6 28,0 32,4 28,2 32,5 33,5 41,7 289,0
bph 10,9 19,7 24,5 22,2 23,3 27,0 23,5 27,1 28,0 34,8 241,0
rpp 32,6 59,3 73,6 66,7 70,0 81,1 70,5 81,4 83,9 104,4 7235
nmm 14,6 26,6 33,1 29,9 31,4 36,4 31,7 36,6 37,7 46,9 325,0
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i_s 10,2 18,5 22,9 20,8 21,8 25,3 22,0 25,4 26,1 32,5 2254
nfm 79 14,4 17,9 16,2 17,1 19,8 17,2 19,8 20,5 25,5 176,3
fmp 28,1 51,0 63,4 57,4 60,2 69,8 60,7 70,1 72,2 89,9 622,8
ele 34,2 62,3 77,3 70,0 73,5 85,2 74,1 85,5 88,2 109,7 760,1
eeq 40,1 72,9 90,5 82,0 86,1 99,8 86,8 100,1 103,2 1285 889,9
ome 37,0 67,3 83,6 75,7 79,5 92,1 80,1 92,5 95,3 118,6 821,7
mvh 34,4 62,6 71,7 70,4 73,9 85,7 74,5 86,0 88,6 110,3 764,1
otn 5,6 10,1 12,6 11,4 11,9 13,9 12,0 13,9 14,3 17,8 123,5
omf 10,1 18,4 22,9 20,7 21,7 25,2 21,9 25,3 26,1 32,5 224.8
ely 5,0 18,2 18,2 24,2 37,2 10,4 41,2 37,1 84,1 43,5 319,0
gdt 3,4 2,5 55 4,7 3,1 8,4 4,8 3,6 5,0 58 46,8
wtr 27,6 20,3 44,1 38,2 24.8 68,1 38,5 29,0 40,8 47,2 378,8
cns 90,0 137.8 153,8 148,0 175,9 151,0 159,9 162,1 142,0 2224 1542,8
trd 101,2 292,0 297,3 341,7 414,6 351,2 343,4 314,6 350,3 762,6 3568,9
afs 32,4 73,7 81,2 101,1 68,8 94,2 107,5 72,4 53,2 1145 799,0
otp 34,6 69,6 68,2 98,4 118,6 1321 130,3 117,4 152,0 247,2 1168,3
wtp 0,5 1,0 1,0 1,4 1,7 1,8 1,8 1,6 2,1 3,5 16,4
atp 0,8 1,6 1,6 2,3 2,7 3,1 3,0 2,7 3,5 5,7 27,0
whs 8,9 17,9 17,6 25,4 30,6 34,1 33,6 30,3 39,2 63,7 301,2
cmn 1,2 40,8 18,9 18,3 46,5 83,6 91,0 97,0 262,5 674,1 1333,8
ofi 12,7 5,3 42,6 63,5 78,5 122,3 91,7 202,6 210,2 521,9 13514
ins 2,2 0,9 7,3 10,9 13,4 20,9 15,7 34,6 35,9 89,2 231,0
rsa 9,6 0,0 80,3 0,0 17,6 27,3 5,6 88,9 96,4 101,9 427,
obs 88,7 178,8 163,5 218,9 339,8 2559 373,6 334,7 586,20 14279 3968,1
ros 931 69,0 86,5 86,8 97,4 76,9 124,8 108,3 75,4 274.3 1092,4
0sg 270,7 246,7 176,0 194,3 2477 282,2 272,6 339,4 420,8 568,7 3019,1
edu 37,1 148,6 205,8 237,1 232,7 267,5 256,3 367,6 398,9 678,8 2830,3
hht 116,8 269,7 333,4 358,4 271,5 378,1 436,0 461,4 458,6 824,1 3907,8
dwe 1,9 1.8 1,8 1.8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 17,9
Osszes | 14417 2432,4] 28268 2981,7| 32285 34934 34958 3910,2| 4528,8 8258,0] 36597,3

Forras: sajat szamitas (a HBSEUout.xIsx file HU munkalapja B568:M638 tombje)

A fenti, 1-13. tablazat azt mutatja, hogy érdekes moédon a GTAP10.1 adatbazisban egy kisebb Osszegii
munkajovedelem a ,,dwe” imputalt lakbér agazatbdl szarmazik.

A felsé tized jovedelme kozel hatszorosa az als6 decilisének. Vegyiik észre azt is, hogy a legfelsd
tized még tobbszor nagyobb munkajovedelmet kap a nem anyagi szolgaltatasokbol, mint az als6 decilis.
A leglatvanyosabb jellemzdje, hogy a felsé decilis tobb mint 500-szor tobb bevételt kap a ,,cmn”
kommunikécios szektorbdl, mint az als6 decilis. Nem is csoda azonban, hiszen ebben az 4dgazatban a

J o

legmagasabb az atlagbér, igy eléfordulhat, hogy csak néhany alacsony fizetésii alkalmazottja van.
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1.7. Az Eurostat HKF bolgar és portugal adataival kapcsolatos tapasztalatok
modellezési aspektusai

Az Eurostat HKF adatait més orszagokra is feldolgoztam. Ezek eredményeit a magyaréhoz hasonld
részletességgel nem mutatom be, csak a tobbszektoros modellezés szempontjabol fontos jellemzoiket
vazolom.

Az els6 fontos tény, hogy még az Eurostat sem tudja biztositani az egyes orszagok HKF-ei
»egyenszilardsagat”, azt, hogy modszertanilag egységesek legyenek, €s a minta hasonld6 mindségi
legyen. Ennek illusztralasara az EU 2 Magyarorszaghoz hasonld méreti €s lakossagu orszaganak HKF
adatait hasznalom fel azt az esetleges véleményt eloszlatandd, hogy a mintak kiilonbségeit az orszag
mérete vagy fejlettsége magyarazza.

A bolgar HKF minta rendkiviil kicsi: minddssze 2766 héztartast tartalmaz, alig tobb mint a harmadat
a magyarnak. Ahogy emlitettem, a személyi adatok koziil hianyzik (zérus) a személy jovedelme. Ez
rendkiviil megneheziti a haztartasok jovedelmeinek agazati eredetének becslését. Az a kényszerii
feltételezés, hogy a haztartas jovedelme kizarolag a referencia személy agazatabdl szarmazik, ilyen kis
mintanal a minta alapjan torténd becslések megbizhatdsagat igen kérdésessé teszi. E feltevés ugyanis
ellentmond annak a ténynek, hogy a haztartasokban a személyeknek eltérd az dgazati hovatartozasa.
Ennek kovetkeztében a becsiilt foglalkoztatds matrixban (ami a foglalkoztatottakat GTAP
nemzetgazdasagi dgak és rétegek szerinti bontdsban adja meg) olyan helyeken is pozitiv elemek vannak,
ahol a hasonl6 dimenzidju becsiilt munkajovedelem matrixban zérus értékek. Ez azt jelenti, hogy a méatrix
ezekhez az elemeihez tartozo rétegekben csak olyan személy dolgozik az adott (szintén az adott elemhez
tartozd) agban, akik koziil egyik sem referencia személy (azaz feltehetdleg egyik sem fokeresd). Ez
nagyon eltorzitja azon dgak elemzését, ahol jellemzden nem csaladfok dolgoznak, mint példaul ahol foleg
nék dolgoznak. Valdban ez a probléma, illetve ellentmondés élesen eldjott az ,rsa” kodi GTAP
agazatban, ahol a GTAP adatbazisbeli brutté munkajovedelem 8-szor akkoranak mutatkozott mint annak
a rétegnek a sulyozott HKF-beli 6sszjovedelme, amelyiknek az L Nace-kodu ingatlanszolgéltatasban
dolgozik a referenciaszemélye, azaz amelynél e modszer egyediil vélelmez az ingatlanszolgaltatasbol
munkajovedelmet.

Tovabb neheziti az adatok regionalis elemzésre valo felhasznalasat az, hogy Bulgaridban mar csak 2
nagyrégio van.

Portugalia ugyan 3 nagyrégiot tartalmaz, de ezeket a regiondlis elemzdk és modellezék szdmara a
lehetd leghasznéalhatatlanabb modon definialtdk. Ugyanis az egész kontinentdlis Portugalia egy
nagyrégiot képez, mikozben két kis sziget, Madeira és az Azori szigetek képezi a maradék 2 nagyrégiot.
Nem vitatom, hogy e szigetek gazdasagi helyzete rendkiviil specialis, ami kiilon kezelést igényel
(legalabbis akkor ha rajuk vonatkoztathaté eredményeket is kivanunk kapni), de a kontinentalis
Portugalia egyetlen régioként valo kezelése lehetetlenné teszi az ottani regionalis kiilonbségek (pl. az
¢szaki és déli orszagrész, a fOvaros €s vidék, vagy a tengerparti €s belsO térségek kozotti oriasi
kiilonbségek) elemzését.

A portugal minta dicséretére valik, hogy a magyarénal is masfélszer tobb, 11398 haztartast tartalmaz.
A haztartasok mintegy fél szazalékaban viszont Ugy tlinik, hogy egy gyerek a fékeresd, vagy legaldbbis
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az egyik fokereso (azaz egyike a haztartds legmagasabb jovedelmii személyeinek). Remélem ez csak
statisztikai hiba és nem a gyerekmunka elterjedtségét jelenti.

Fentiek fényében a magyar HKF adatok nem tlinnek rossznak, de tobb orszdg adatainak
feldolgozasaval szerzett tapasztalatok alapjan lehetne jobban megismerni az HKF adatok
megbizhatosagat és nemzetkdzi 0sszehasonlithatosagat. Mindenesetre a modellezonek tudataban kell
lenni e kihivasoknak, és késznek, hogy egyes adatokat illetve adatfeldolgozasi technikakat, feltevéseket
korrigaljon.

2. A 2020. évi magyar megyei AKM-ek becslése és multiregionalis
AKM-modell készitése

A rétegbontasok agazati bontdsokkal valo kombindldsanak statisztikai €és modellezési kérdései
targyaldsa utan e fejezetben a mezo-szintek masik kombinacidjaval, a regiondlis és agazati bontdsok
kombindaciodjaval foglalkozunk. A szubnacionalis régidok kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkentését
célz6 unios és nemezeti fejlesztési politikaknak informaciora van sziikségiik arrdl, hogy az egyik régidban
tamasztott keresletek mekkora keresletet, és ezaltal jovedelmet generalnak a tobbi régidban. A mas
magyarorszagi régiokban eldallitott épitdanyagok felhaszndldsaval torténd éEpitkezés, vagy mas
magyarorszagi régiok termékeinek élelmiszer-fogyasztdsdnak nyilvanvald példain kiviil minden
lehetséges visszahatd (beszallitoi) és eldrehato (kindlati szlik keresztmetszetek feloldasat és egyéb
jarulékos, angolul ,,spillover”) hatast figyelembe kell venni.

E regiondlis (szak)politikdknak a modellekkel valo tdmogatisa volt kutatdsom gyakorlati célja.
Konkrétan Magyarorszag 19 varmegyéjére €s a fOvarosra (a tovabbiakban ezeket egyszeriien ,,megyék”-
nek, illetve ,,a 20 megye”’-nek hivom) kiilon-kiilon elkészitettem ezeknek Magyarorszag 2020. évre
vonatkozo, alapérasl, szervezeti besorolast?, un. B-tipus1'13 64 agazatos AKM-ével konzisztens, azonos
szerkezetli AKM-eit, majd ezeket egymashoz kapcsolva Magyarorszag 2020. évi (az egyes megyék mas
megyékbe torténd szallitasait a fogadd megy€k, €s azon beliil a felhasznalé agazatok és végso
felhasznalasi kategoriak szerint is részletezé) un. multiregionalis AKM-ét. Végiil ezek alapjan egy
interregionalis, illetve egy multiregionalis AKM-modellt specifikiltam és szamszer(isitettem
(kalibraltam).

Szabo (2021) leirasa szerint a megyei AKM-ek becslésére iranyuld hazai uttéré munkak kozé
sorolhaté Csepinszky és tarsai (1973, 1976), amelyek Vas megye B tipustt AKM-ének 1968. majd 1972.
évi adatok alapjan tortént Osszeallitasarol szamoltak be. A szerzOk els6dleges forrasként vallalati,
szovetkezeti mérlegbeszamolokat és elérhetd statisztikai adatokat hasznaltak fel. Emellett a nagyobb

! az alapar lényegében a termeldi 4r azzal a modositassal, hogy a szllitasi és kereskedelmi arrést a termék értékesitési
arabol levonva, azt a szallitas illetve kereskedelem dgazatok alaparas kibocsatasaként szamoljuk el.

2 a szervezeti besorolas azt jelenti, hogy az egyes termelSegységeket a vallalatuk dgazatanal szamoljuk el.

3 azaz az importot a hazai termékkel komplementer jellegiinek 4brazolo, azt kiilon sorban kimutatd
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vallalatok esetében végeztek helyszini kigytijtéseket is, valamint orszagos aranyszamokon nyugvo
becsléseket is. A késébbiek soran Rechnitzer (1981) szintén elsédlegesen vallalati adatok gytijtése révén
becsiilt megyei AKM-et a Dél-Dunantuli régié megyéire.

Magyarorszag Osszes megyéjére kiterjedéen eddig csak 2010-re és csak 37 agazatos bontasban
késziiltek az orszagos AKM-mel 6sszhangban allé AKM-becslések (pontosabban a multiregionalis
AKM), amelyrél Szabo (2021) doktori értekezése szamol be. Ezt is figyelembevéve mondhatjuk, hogy a
feladat ujszerti, szamos eredeti megoldast igényl6 kihivast jelentett.

Mivel e majdnem két évig (2021. februdrjatol 2023. januarjaig) tarté komplex munkafolyamatnak
csak a végére késziilt el a KSH a 2020. évi orszagos AKM-ével, a becslési modszert elészor a magam
altal becsiilt 2020. évi orszagos AKM-mel végeztem el. A becslést 2022. februarjaban az idékozben
megjelent, illetve frissiilt nemzeti szdmla és megyei statisztikai adatok alapjan atdolgoztam (Révész,
2022), de a végleges valtozatot csak most, a KSH 2022. végén megjelentetett 2020. évi AKM-e és un.
hattértablazatai (Forras-Felhasznalds tabldk, Importmatrix ¢és “Termékadok és tdmogatasok
egyenlegének” tablazata), valamint a megyei hozzaadott értékekre vonatkozo adatkozlésének revizidja
alapjan tudtam elkésziteni.

Hogy ezeknek a becsiilt megyei AKM-eknek és modelleknek a szerkezetét és elemzési, modellezési
felhasznalhatdsagat jobban megvilagitsuk, a becslési mddszer részletei eldtt roviden targyalnunk kell az
orszagos AKM-ek tipusait és szerkezetét, valamint az ezeken alapuld f6bb modelltipusokat.

Az Gn. ,,A”, ,B” és ,,C”-tipusi AKM-ek az import kezelésében kiilonboznek, pontosabban abban,
hogy az importtermékeket a hasonl6 adgazati besorolasti hazai termékekkel helyettesithetének tekintik-e
(Zalai (2012)). Az importalt és hazai eredetli termékek altalaban csak egymas tokéletlen helyettesei. A
linearis input-output modellek azonban nem teszik lehetévé a tokéletlen helyettesités jelenségének
arnyalt abrdzolasat. Az ,,A” tipusi mérleg a hazai €s az importalt agazati termékeket egymas tokéletes
helyettesithetdiként kezeli, a ,,B” tipusu mérleg pedig egymas tokéletes kiegészitdiként abrazolja (az
importot az alsdszarnyon kiilon sorban feltiintetve).

2.1. A “B”-tipusit AKM és az azon alapulé modell

Ha n agazatot, f belfoldi végsé felhasznalasi kategoriat és | hozzaadott érték Osszetevot
kiilonboztetiink meg, akkor az agazati kapcsolatok ,,B” tipust mérlege orszagos szinten az alabbi
sémaval adhato meg:
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2-1. abra: Az agazati kapcsolatok ,,B” tipusu mérlegének sémaja

Az 4gazatok A végso Az A kibocsatas
(mint felhasznalas = export il.

felhasznalok) tertiletei 0sszjovedelem
Az agazatok (mint kibocsatok) X Y z X
Az import felhasznalasa m d Uz u
A termékadok és tdmogatasok

p b tz t

egyenlege
A hozzaadott érték Osszetevonként H 0 0 h
A teljes kibocsatas ill. felhasznalas X Vv 7

A fenti abran szerepld matrixalgebrai jelolések (matrixok, vektorok) magyardzata az alabbi
(zardjelben a skalaralgebrai jelolésiikkel, ahol az i =1, 2,..., nilletve j = 1, 2,..., n index a kibocsatd
illetve felhasznal6 agazatokra, a g = 1, 2,..., f index a belfoldi végso felhasznalas kategoériaira, a q = 1,
2,..., l index pedig a hozzaadott érték f6 6sszetevdire vonatkozik):

X = (xi) ateljes termelés (avagy agazati kibocsatasok) n elemt vektora,

X = (xij) a hazai termékek alaparas foly6 termeléfelhasznalasainak nxn-es matrixa (a belsé negyzet),
Y = (Yig) a hazai termékek belfoldi végso felhasznalasainak nxf-es matrixa,

z = (zi) ahazai termékek exportjanak n elemii vektora (ami az Y-nal egyiitt az un. oldalsé szarny),

m = (m;) az import termékek alaparas (forintositott devizaar) folyd termel6felhasznalasainak n elemi
vektora,

d = (dg) az import termékek alaparas (forintositott devizaar) belfoldi végséfelhasznalasainak f elemi
vektora,

U; az import termékek alaparas (forintositott devizaar) exportja (reexport jellegii tételek elszamolasa),
U az import termékek alaparas (forintositott devizadr) osszes felhasznalésa,

p = (pj) az agazatok folyd termel6felhasznalasai utan fizetendé (Osszes, azaz csak felhasznald
agazatonkénti) termékadok és tamogatasok egyenlegének n elemii vektora,

b = (bg) a végs6felhasznalasok utan fizetendé (Osszes, azaz csak felhasznalasi teriiletenkénti) termékadok
¢és tamogatasok egyenlegének f elemii vektora,

t; az export utdn fizetendo Osszes termékadok és tdmogatasok egyenlege,
t Osszes termékadok €s timogatasok egyenlege,

H = (hq;) a hozzaadott érték dsszetevok Ixn-es matrixa (az also szarny).

h = (hg) a hozzaadott érték osszetevok Ixn-es matrixa (az also szarny)

Mivel az agazatok soraiban a felhasznalasok csak alaparon vannak elszamolva, ezért az import és a
termékadok és tamogatasok egyenlege a fenti sémaban mind az agazatok oszlopaiban, mind a végso
felhasznalasi tételek alatt is megjelennek, mivel azok beszerzési koltségének részét képezik.
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Az export oszlopanak 6sszege a kiilkereskedelmi forgalom forintositott devizabevételét mutatja.

A 2-2. dbran ugyanezeket az adatokat részletesen, skalarformaban jelenitjiik meg.

2-2. abra: a B -tipust agazati kapcsolati mérleg (AKM) altalanos skalar-sémaja

felhasznal6 agazatok végso felhasznalok | export teljes
1 A n 1 2 .. f kibocsatas

g 1 X111 X2 ... X3 .. Xin | Y Y2 .. Vi 1 X1

= 2 X21  X22 .. X2j .. Xon | Y2 Y22 ... VY 22 X2

&, :

O~ .

o | Xit  Xi2 ..o X o Xin | Vi1 Yie .. Yif Zi Xi
B :

S

= n Xni Xn2 ... Xnj ... Xon | Yn1  Yn2 ... Ynf Zn Xn
import m- m .. m .. mp| di d» .. d Uz u
termékadok | p1 p2 .. Pi ... Pn bt by ... by t;

=3 1 hiu hi ... hy .. hin hy
g‘ 2 hor ha ... hy .. haxn h2
oo

'(D~ .

= | hie he ... hy .. hi hi
Osszesen X1 X2 e X e Xn| VI V2o .. Vi z

A , B -tipusi AKM-nek az dgazatokhoz tartozo sorai tehat az agazati termékmérleg-azonossdgokat,
azaz az Osszes forras (jelen esetben a kibocsatas) és sszes felhasznalas egyezdségét rogzitik:

Xi=Xit+ X2+ .. + Xij+ .o F XintYir Vi + ..+ Yig+ ..+ Yie + 2 i=12,..,n (2-1)

ahol x; illetve zj az i-edik dgazat adott évi teljes termelésének illetve exportjanak értéke, xij, illetve yig
pedig ennek felhasznalasa a j-edik dgazatban, illetve a végss felhaszndlds g-edik teriiletén.

Mivel a végsd felhasznalasi kategoéridk kozott szerepel a készletvaltozas, ezért a forrdsok és
felhasznalasok egyezdsége definicioszeriien fenndll. Valodi (keresleti-kinalati) egyenstlyrol csak akkor
beszélhetiink, ha a készletvaltozds megegyezik az adott (,,egyensulyi”) arak mellett szdndékolt (netto)
készletfelhalmozassal.

Az agazati kapcsolati mérlegosszefiiggések masik, oszlopok szerinti fajtaja a termelési értek
szamviteli konvencion alapulo, koltség- és jovedelem-gsszetevdk szerinti azonos felbontdsa:

Xj =Xgj+Xoj+ ..+ Xij+ ..+ Xnjtmp+pj+hy+hy+..+hg+...+h; (=1,2,..,n) (2-2)

ahol m; illetve p; az i-edik dgazat altal felhasznalt import értéke, illetve az altala felhasznalt termékek €s
szolgéltatdsok utan fizetendd termékadok és tamogatisok egyenlege.

Az agazati kapcsolatok mérlege alapjan végzett elemzések elméleti és modszertani alapjat az input-
output modellek képezik. A hazai termékekbdl és szolgaltatasokbol vald fajlagos agazati
felhasznalasokat (az egységnyi agazati kibocsatasra vetitett aj; kozvetlen raforditasi egyiitthatokat) az A
= X<x>"! modon képezhetjiik, ahol <x> az x vektorbol képzett diagonalis matrix. Hasonldan az dgazatok
fajlagos importigényét (importanyagraforditési egyiitthatok) az a™ = m<x>~! képlettel szamithatjuk ki.
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A ,B” tipusi mérlegekbdl nyert egyiitthatokkal a statikus, nyilt input-output volumenmodellek
alapegyenleteit az alabbi modon irhatjuk fel:

X=Ax+Yl+z (2-3)

ahol 1 (a jelen esetben az Y matrix oszlopait egyetlen oszlopvektorba 6sszevond) dsszegzévektor.

Nemcsak a belsé négyzetben, hanem az alsé és az oldals6 szarnyon szereplé adatokbol is
szamithatunk fajlagos hozzaadottérték mutatokat (amelyeket a modellekben egyiitthatoként
hasznalhatunk) illetve végso felhasznalasi szerkezeteket (megoszlasi részaranyokat):

C = (cy) = H<x>1, S =(sik) = Y<y>1, (2-4), (2-5)

ahol y* = 1'Y és 1’ a sorvektorként felirt, 1-esekbdl allo, és n-elemii 6sszegzdvektor.
A konstans egyiitthatok bevezetésével az AKM soriranyt (2-1) elosztasi 6sszefiiggéseit az input-
output modellbSl megismert linearis egyenletrendszer formajaban irhatjuk fel:

Xi = airX1 +aizX2 + ...+ aijXj + ... + ainXn +Yi+ Zi i=12,..,n), (2-6)
avagy matrixalgebrai jelolésekkel:

x=Ax+y+Z, (2'7)
ahol y=YL (2-8)

Az x valtozokra (kibocsatasokra) nézve implicit (2-7) egyenletrendszernek altalaban (gyakorlatilag)
mindig létezik az alébbi, X -re nézve explicit megoldasa:

x=(E-Ay(y +2), (2-9)

ahol E az un. egységmatrix (amelyben €ij =0 haj#i, éseij=1haj=i), (E-A)? pedig az A hazai
termékraforditasi egyiitthatomatrix in. Leontief-inverze.

Az agazati kibocsatasokra az (2-9) egyenletben kapott formula segitségével nemcsak a
kibocsatasokat hatarozhatjuk meg a végsdfelhasznalas és a raforditasi egylitthatok fiiggvényében, hanem
minden olyan kategoriat is, amelyet a kibocsatasokkal aranyosnak tekinthetiink (példaul foglalkoztatas,
energiafelhaszndlas, kdrnyezetszennyezés, ipartizési ado, importanyag-felhasznaldas, stb.). Példaul az (2-
9) egyenlet jobb oldalat behelyettesitve X helyére az mx -szel jelolt dsszes importanyag-felhasznélast (a
fenti a™ = m<x>"! 4gazati importanyagraforditasi egyiitthatokkal) meghatarozo my = a™x képletbe, az

my=a™ (E-A)l(y +2) (2-10)
képletet kapjuk a gazdasag importanyagigényének meghatarozasara. Hasonloan, ha példaul a az egyes

agazatok egységnyi kibocsatasahoz sziikséges foglalkoztatotti 1étszam, akkor az adott végsd felhasznalas
altal biztositott, fx -szel jelolt 6sszfoglalkoztatast az

fo=af (E-A)L(y +2) (2-11)

képlettel szamithatjuk ki.
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Az AKM tgynevezett oldalsé szdrnydn megjelend végsd felhaszndlds jellemzé részteriiletei a
lakossagi és kozosségi fogyasztas, a felhalmozas, ezen beliil elkiilonitve az alldeszkozok 1étrehozasara
szolgalo beruhazast és a (forgoeszkdz-) készletek valtozasat (sot esetleg az értéktargyak felhalmozasat
ezen beliil is elkiilonitve), és ugyancsak itt jelenik meg az export.

A hozzaadott értékek blokkjanak jellemzo osszetevoi a munkajovedelem (amin belil a bruttd
kereseteket €s az azok utan a munkaadok altal fizetend6é adokat elkiilonitve is kimutathatjak), a termelési
adok és tamogatasok egyenlege, az amortizacioé €s az agazatok netto miikodési eredménye (Iényegében

az lizemi nyeresége). Az utobbi kettd 6sszege a brutto mikodési eredmény.

A 2-3. abran szerepl6é ,,B” tipusi AKM termékmérlegek csak a hazai kibocsatas felhasznalasat
részletezik, ugyancsak alaparon.

2-3. dbra: Az importot a hazai termékekt6] kiilon abrazol6 alaparas, ,,B” tipusa AKM-nek a hozzaadott
érték és végso felhasznalas konkrét kategoridival felirt sémaja

agazatok |haztartasok | haztartasokat | allam- | alloesz | készlet- | export | 6sszesen
fogyasztasi segitd haztartds | -koz- |valtozas
kiadasai nonprofit | fogyasztasi | felhal-

szervezetek | kiadasai | mozas

fogyasztasi

Kiadasai
hazali
termékek X y© y" y9 yP yK z X
agazatonként
import m de dn dg do dx Uz u
termékadok és
. . b b b b b t t
tamogatasok P ¢ i g b k ’
amortizacio h?
bérek h"
bérek kozterhe ht
nettéo muko- hr
dési eredmény
termelési adok h*
termelési érték X Ve Vn Vg Vb Vk z

A tablazat jeloléseit egyenként nem magyarazzuk, az el6z6 tablazatok sémai alapjan értelemszeriien
beazonosithatok. Viszont megjegyezziik, hogy a gyakorlatban a készletvaltozason beliil elkiilonitik az
n. értéktargyak felhamozasat (1asd errdl a KSH Nemzeti Szamldk modszertani itmutatojat?), illetve az

4 https://www.ksh.hu/docs/eng/modsz/gdp_meth.html
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exporton beliil az EU-n beliili és az EU-n kiviili exportot. Lényegében ezt kovetjiik mi is az AKM-ek
becslésénél.

2.2. A megyei “B”-tipusi AKM-ek sémaja

A megyei AKM-ek formatumat (méretét, valamint sorainak és oszlopainak kategoriait) az orszagos
AKM-ével azonosnak definialtam. Ez tehat azt jelenti, hogy az orszagos AKM-nek az egyes
felhasznalokra vonatkozo 0szlopait aszerint bontjuk megyékre, hogy abbdl az egyes megyékben mennyit
hasznaltak fel. Hangstlyozand6, hogy (ellentétben a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok
modellezéshez hasznalt multiregionalis modellekkel) az egyes agazatoknak a (z ezekhez besorolt hazai
termékekhez tartozo) sorait nem bontjuk fel (az eléallitd) megyékre.

Ha igy az AKM tablazat minden cellajat 20 megyére bontjuk, és ezeket egymas folott helyezziik el,
azaz a matrix minden elemét egy vektorra bontjuk fel, akkor a kétdimenzids tdblazat haromdimenzios
tablazatta valik, mintegy egyszintes épliletbdl 20 szintes épiiletté, ahol az egyes szintek (,,rétegek’™) az
adott megyéhez tartozd6 AKM-ek. Mivel a 3-dimenziés abrazolas meglehetdsen bonyolult, az alabbi, 2-
4. dbra a felbontasnak nem ezt a vertikalis (egymads folé helyezd) valtozatat, hanem az egymas mellé
helyezd valtozatat mutatja, ami az oszlopokat eldszor megyék, majd agazatok szerinti sorrendbe
atrendezve tartalmazza (a matrix egyes blokkjaira vonatkozo még nem bevezetett jel6lések magyarazatat
lasd a tdblazat utdni szovegben!):
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2-4. abra: Az orszagos "B"-tipusit AKM felhasznalé megyék szerinti kibontdsanak séméja

A 1 Osszes
Az agazatok (mint felhasznalok) A belfoldi VeESO felyhasznalas Az export felhasz-
(kategorianként) 12
nalas
(elosztott
1. r. r. 1. r. forras)
megye megye 20.megye | 1.megye megye 20.megye megye megye 20.megye
hazai
termékek Xt ol XT ... X@O YodboYr i Y®e v ...l " |...] z?0 X
agazatonként
ifgﬁggtznalés mt [...] m" |...] m@ dt i..iodtod.i d@ ut | ut [l u u
termékadok
;ttf;?ﬁ Pt || PTee| P® SENE PO S LA DO N (ORI S 1Y I P DO R G t
egyenlege
hozzaadott
értck H || owe [l He h
Osszete-
vonként
kibocsatas
Ifglhasznélés Xl ot Xr °°c X(ZO) Vl e Vr oo V(ZO) Zl cee Zr e Z(ZO)
Osszértéke

A jelolések magyarazatat lasd a tovabbi szovegben!
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Az oszlopok fenti felbontasaval 6sszhangban az i-edik dgazat orszagos kibocsatasat (azaz Xi -t) X'i
Oszetevokre bontjuk, ahol r =1,2,...20 felséindex jeldli a megye (régid) sorszamat:

Xi = x5+ X+ L+ X+ L+ X (i=1,2,..,n (2-12)

srer

jovedelem-gsszetevak szerinti felbontasban (ahol a hozzaadott érték | tételre bontva jelenik meg):

Xj =X+ X5+ .. +XG+ .. +Xnj+mj+pj+hyy+hy+. +hig+..+hy (G=1,2,..,n)
(2-13)

Hasonloképpen a g-edik belfoldi végsé felhasznalasi kategoria r-edik régioban megvalosult Vg
Osszkiadasait is felbonthatjuk a hazai termékekre és szolgaltatasokra forditott (alaparas) y'ig kiadasaikra
(i=1,2,...,n), importkiadasaikra (d'g) és nettd termékadokra (b'g) az alabbi moédon

Vig =Yg+ Y29+ ... +yhng +dg + by (9=12..,1) (2-14)

Ha zi -vel jeldljik az i-edik termékbdl illetve szolgaltatasbol az r-edik megye altal exportalt
mennyiséget (alaparon), akkor az i-edik termék illetve szolgaltatas zj orszagos 0sszes exportjat felirhatjuk
mint a megyei részesedések dsszegét:

Zi =25+ 5+ L+ i+ L+ 1 (i=1,2,..,n) (2-15)

Az egyes megyék z" -rel jel6lt dsszes exportbevétele pedig az alabbi modon irhato fel a z; agazati
exportok, valamint az importkiadasaik (U";) és az exportjukra juto nettd termékadok (t';) 6sszegeként:

=71+ + .+ U L (r=1,2,..,20) (2-16)

Végezetiil még fel kellene irni a megyei termékmérlegeket. Mivel azonban az orszagos AKM sorait
nem bontottuk meg aszerint, hogy melyik megyébdl szarmaznak, az r-edik megye 6sszes felhasznalasat
az i-edik agazatbol is csak Gigy tudjuk felirni a fenti jelolésekkel, hogy az az i-edik agazati Gsszes hazai
(és nemcsak a megyei!) termék felhaszndladsara vonatkozzon. Itt azonban be kell iktatnunk egy 0j végso
felhasznalasi kategoriat, mégpedig a hazai termékek megyekozi exportjat. Ez lehet reexport jellegii is, ha
az adott terméket a megye mas megy€kbdl hozta be, aztan mas megyékbe tovabb is szallitotta (ez gyakran
fordul eld akkor, ha egy cég az egyik gyarabol a terméket a cég székhelye szerinti megyébe szallitja at,
majd a székhelyrdl szallitja egy masik megyében levd felhaszndlonak). Ezt viszont a fogadd megyében
a hazai termékek megyekozi importjaként kell elszamolni. Tehat ha ¢ -vel jel6ljikk az r-edik megye
megyekozi exportjat az i-edik hazai termékbdl, ¢ -vel pedig az r-edik megye megyekozi importjdt az i-
edik hazai termékbdl, akkor az az i-edik hazai terméknek az r-edik megyében a forras=felhasznalas
mérlegazonossagat a kovetkezoképpen irhatjuk fel:

Xi+c™i=xi+ X+ ... + Xj+ ..+ Xin+Yin+yi+.. +yig+..+yis+25+ ¢
(i=1,2 ..,n) (2-17)

A fenti bruttd termékmérlegben a megyekozi export és -import azonban adatok hijan kiilon-kiilon
nem becsiilheté megbizhatdan, sot a bruttdo forgalmakat (angol szakkifejezéssel ,,cross-hauling”, azaz
,keresztbeszallitdsokat™) becsld szokasos eljarasok is rendszerint a nett6d forgalmakbodl indulnak ki (lasd
példaul Kronenberg (2007), illetve Szabé (2021) 71-72. oldalan). Fentiek miatt a megyei AKM-
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becsléseket az (2-17) azonossag alabbi nettd valtozatara készitettem el (mindkét oldalbol levonva a ¢
megyekozi importot Gigy, hogy azt a jobb oldalon a ¢c™i megyeko6zi exportbol vonva le, a ¢'i = ¢ - ¢
netto megyekozi export értékét tiintetjik fel):

Xi=Xin+ X+ +XG5+ .+ Xin+Yia+yio+ . +Yig+.. +yir+25i+ ¢ (i=1,2,..,n
(2-18)

Az (2-18) netté termékmérleg szovegesen gy szol, hogy amennyivel tobb az adott megye
kibocsatasa az adott termékbdl mint a (megyekozi forgalom nélkiil szamitott) felhasznaldsa, annyit
exportal (nettd) mas megyéknek®.

A fenti netté elszamolassal biztositottuk, egyfeldl a megyei AKM-ek peremszimmetridjat (azaz,
hogy minden egyes agazatra a hozza tartozo sor Sorosszege — a megyei kibocsatas — egyenlé az adott
agazathoz tartozo oszlop Osszesenjével), masfeldl, hogy a megyvei AKM-ek peremeinek dsszege
megegyezzen az orszigos AKM peremével®. Végill megjegyzendd, hogy a kibocsatasoknak a
termékmeérlegek peremeien valo szerepeltetése az azért is eldnyos, mert ezekre lehet megbizhato adatokat
talalni, és igy alkalmazhatok a becsiilendd matrix szerkezetéhez hasonlonak feltételezett un. ,,referencia’-
matrixot adott sor- és oszlopdsszesenekhez kiigazité modellek.

A fenti nettositas, és annak a felhasznalasi oldalon vald elszamolasa analdég az Gn. ,,A”-tipust
0rszagos AKM-mérlegeknél alkalmazott azon megoldassal, amellyel az hazai termékeknek az un ,,C”-
tipustt AKM-ekben alkalmazott

X+u=X1+Y1+z (2-19)
brutté forras — felhasznalas mérlege helyett (amelyben X és Y az X folyo termeléfelhasznalasi illetve Y
végsdfelhasznalasi matrix azon megfeleldi, amelyek mind az importot mind a hazai termékeket
tartalmazzak) utal arra, hogy mindkét oldalbdl levonva az importok (az agazatoknak megfeleld
termékcsoportonként bontott) U vektorat, a

x=X1+Y1+(z-u) (2-20)

nettd mérleg jobb oldaldn a 2" = z - U nettd exportokat szerepeltetik’.

5 Erdemes itt megjegyezni, hogy mivel a megyék viszonylag specializalt gazdasagi egységek, amelyek viszonylag kevés
hazai termékbdl tudjak fedezni a helyi igényeket, a legtobb termékbdl ténylegesen negativ a nettdé megyekozi export értéke.
6 Ez al6l az egyetlen kivételt a turistakiadasok elszamoléasa okozza, amelyek egyenlegével az orszagos AKM-ben a hazai

sy

megyei szinten nem végeztem el, részben adathidny, részben a multiregionalis modellben val6 irrelevanciaja miatt.

7V.6. Zalai (2012), 191-192.0ldal: “Ha a hazai kibocsatast és az importot 6sszevonva abrazoljuk, akkor elvben két modon
tehetiink eleget ennek a formai kovetelménynek. Az egyik lehetéség (ezt fogjuk ,,A” tipusi AKM-nek nevezni), hogy az
importot levonjuk a végs6 felhasznalasbol, s igy az elosztott forrasok 6sszege meg fog egyezni a hazai kibocsatassal, ami az
agazati oszlopok 0sszege. Ezt rendszerint ugy oldjuk meg, hogy az export helyén az export és az import kiillonbségét, a netto
exportot szerepeltetjiik.”
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tipusti orszagos AKM-ekben a hazai és import termékeket.

Fentiek alapjan felirhatjuk a megyei AKM-eknek azt a sémajat (lasd 2-5. abra), ami mutatja, hogy
az egyes blokkjainak illetve peremeiknek mi a viszonya a 2-4. abran lathato sémaval felirt dezaggregalt

orszagos AKM-hez.

2-5. abra: Az r-edik megye "B"-tipusa AKM-ének a sémaja

Osszértéke

s1di Osszes
Az 4gazatok A b?lfq} di A nettd | felhasz-
(mint VEESO Az megyekozi 414
felhaszniloly| _ felaszndlas | export |TEER T ndlds
(kategorianként) P (elosztott
forras)
r. megye r. megye r. megye | r. megye
hazai termékek agazatonként X' Y’ Al c’ X"
import felhasznalas m’ dr uz' u’
termékadok és timogatasok of b £ N
egyenlege
hozzaadott érték Hr hr
Osszetevonként
kibocsatas ill. felhasznalas . . r r
X % z C

A fenti AKM-sémat tulajdonképpen ""BA"'-tipust teriileti AKM-nek nevezhetjiik, amennyiben az
import kezelése B-tipusu (kiilon sorban), a hazai termékek kezelése pedig "A"-tipust, azaz az adott régid

¢s a tobbi régid termékeit 6sszevonva szerepeltetjiik az dgazatok soraiban.

Ha a végs6 felhasznalast illetve hozzaadott értéket a 2-3. abran szerepld kategoridk szerint bontjuk
fel, akkor végeredményben a megyei AKM-ek ahhoz a séméjahoz jutunk (lasd az alabbi 2-6. abrat),
amelyet konkrétan szamszeriien becsiiltem a kovetkezd alfejezetekben bemutatott adatok alapjan és

modszer szerint:
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2-6. dbra: Az importot a hazai termékekt6] kiilon abrazold alaparas megyei AKM-nek a hozzaadott
érték és végso felhasznalas konkrét kategoriaival felirt séméja

az adott | haztartasok | haztartasokat | allam- | alloesz | készlet- | az az |felhaszna
régiobeli | fogyasztasi segitd haztartdas | -koz- |valtozas| adott | adott las
agazatok | kiadasaiaz | nonprofit | fogyasztasi | felhal- | az adott | régio | régid |(elosztott
adott szervezetek | kiadasai az | mozas | régioba | export | nettdo | forras)
régidban | fogyasztasi adott az n -ja | megye | 6sszesen
kiadasai az | régioban | adott kozi
adott régio- export
régidban ban -ja
hazai termékek
; ; X Wr nr gr br kr yad r X'
agazatonként y y y y y ¢
import m’ d'w dn, drg d"p d'v u'; de u
te,rméka(,i(')k es p" b b, by b, by tr, br, tr
tamogatasok
amortizacio hdr
bérek h"r
bérek kdzterhe htr
netté miko- hr
dési eredmény
termelési adok h*"
termelési érték
ill. végso rd Viw V' Vg V' Vk Z Ve
felhasznalas

A 2.5. alfejezetben e séma szamszertsitésének a modszerét ismertetjiik.

2.3. Hataselemzési lehetéségek a ,,B-A”-tipusti megyei AKM-ekkel

Az altalam szamszer(sitett, lényegében , BA”-tipustinak nevezheté megyei AKM-ek eléallitasanak
egyik f6 célja egy olyan AKM-volumenmodell kidolgozasa, amellyel megbizhatoan meg lehet becsiilni
(ki lehet szamitani), hogy ha az egyik megyében megvaltozik a technoldgia, vagy a végso kereslet, akkor
az hogyan hat az adott megye és a tobbi megye kibocsatasaira, jovedelmeire, foglalkoztatasara és egyéb
fontos mutatoira. E modell (vagy multiplikator-modell, ahogy azt példaul Zalai (2012) és Koppany
(2017) eldszeretettel hivjak) egyik megvalaszoland6 alapkérdése, hogy a modellel a hazai termékek
szamitott forrasabol (kibocsatasabol) az adott megye altal megtermelt és a méas megyékbdl szarmazo
részt hogyan lehet elkiiloniteni, és hogy a szamitott (nemzetkdzi és megyekdzi) importok, valamint
exportok kozott milyen dsszefiiggést tételeziink fel.
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A hataselemzések egyrésze konkrétan azt vizsgalja, hogy ha a kiilkereskedelmi egyenlegre
valamilyen feltevéssel éliink, akkor az milyen exportokat feltételez (igényel), és ezt az exportkeresletet
is figyelembevéve, hogy alakulnak az agazati kibocsatasok.

Az AKM-modellekben alkalmazott, a kiilkereskedelmi egyenlegre vonatkozé szokasos feltevések
koziil Zalai (2012) az alabbi kettdt targyalja:

- akiilkereskedelmi egyenleg deficitje (de) exogén (ez az un ,,D1”-tipusi AKM-modell),

vagy
- a kiilkereskedelmi egyenleg deficitjének az import dsszértékéhez vald ardnya (Ce) exogén (ez az

n. ,,D2”-tipusit AKM-modell)

Természetesen hasonld feltevések johetnek szoba a megyekdzi import és a megyekdzi export
(,,belkereskedelmi egyenlegnek” nevezhetd) egyenlegére vonatkozdan is.

A , BA”-tipusi megyei AKM-eken alapulé modellekben azonban probléma, hogy mivel az ilyen
AKM-eknek az egyes agazatokhoz tartozo soraiban az Osszes megyének az adott agazatba tartozo
terméke (Osszevontan) szerepel, az ,,A”-tipusi AKM-modellekhez hasonléan csak potlolagos
feltevésekkel lehet az egyes megyék részesedését meghatdrozni a hazai termék irdnti szamitott forrés-
igénybdl. Ahhoz, hogy a mas megyékbdl szarmaz6 termékmennyiségeket az egyes dgazati termékekre
kiilon-kiilon megadott megyekdzi importaranyokkal® becsiilhessiik, a megyei AKM , nett6 megyekozi
export” oszlopat két azonos méretii oszlopra kell kettévalasztani: Az egyik a pozitiv elemeket tartalmazé
,hettd megyekozi export” oszlop lesz, a masik pedig egy, a negativ elemeket tartalmazo ,,nettd
megyekdzi import” oszlop, amelyeknek a tobbi eleme (ahol az eredeti oszlopban az 0j oszlopban elvart
pozitivitas illetve negativitds nem teljesiil) zérus. A ,,nettd6 megyekdzi import” oszlopabol lehet a fenti
megyekozi importaranyokat szamitani. A fenti eljarast és az igy definidlt megyekdzi importaranyokkal,
valamint a megye kiilkereskedelmi és belkereskedelmi egyenlegének definialasaval és alakuldsara tett
feltevésekkel/feltételekkel kiegészitett tn. ,,D1-A” tipusi AKM-volumenmodellt precizen az
alabbiakban ismertetem, el6szor a levezetését adva meg.

Mivel ebben az alfejezetben csak egy adott megye AKM-érél és AKM-modelljérél van szo, a
megyére (régiora) utald r felsdindexet elhagytam, de egyébként a jeldlések megegyeznek
(beazonosithatok) az r-indexet szerepeltetd megfeleldikkel.

Jelolje c® a ¢ ,,nettd megyekozi export” oszlopvektordval azonos méretii, de csak annak pozitiv
elemeibdl allo, ,,netto pozitiv megyekozi export”-nak nevezhetd oszlopvektort (amelyben tehat ¢ = ci ha
Ci> 0, és c%=0haci<0),ésc’ac,nettd megyekdzi export” oszlopvektordval azonos méretii, de csak
annak negativ elemeibdl allo, ,,netto pozitiv megyekozi import”-nak nevezhetd oszlopvektort (amelyben
tehat c% = ci ha ¢i < 0, és ¢% = 0 ha ¢i > 0). Nyilvan ¢ = c® + c®. Figyeljiik meg, hogy c¢ nem azonos a
megye c* (brutté) megyekozi exportjdval, és c® nem azonos a megye ¢ (brutté) megyekizi importiaval
(pontosabban annak ellentettjével a negativ elemek miatt), hanem c% =c*i—cjhac’i>c7iés c5=0ha
c*i<ci, azaz csak azon i-edik elemeiben (4gazatainal) van zérustdl kiilonbozé szamérték, amelyben az

8 az adott megye megyekozi importjanak és az dsszes, az adott 4gazatba tartozo terméknek a megyében tortént 5sszes
felhasznalasanak a hanyadosa
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adott 4gazati termékbdl a megye megyekodzi exportja nagyobb mint a megyekdzi importja. Ezért a
részleges nettézasok miatt neveztiik C® -t ,,netto pozitiv megyekozi export”-nak. Természetesen — mutatis
mutandis — hasonlé mondhaté el a ¢° ,,netté pozitiv megyekdzi import”-rol is.

Legyen tovabba wj = a megye i-edik agazati termékbdl vald nettd pozitiv megyekdzi importjanak az
i-edik hazai agazati termék megyén beliili (tehat nemzetkozi exportot és nettd megyekozi exportot nem
tartalmazo0) Osszes felhasznalasahoz vald aranyat. A wi -kbdl képzett w vektorra tehat definicidszeriien
fennall az alabbi Gsszefliggés:

c® = <w>(Ax +y) (2-21)

ahol az AKM-modellek alapfeltevésének megfelelden a termeléfelhasznalast a megyének a hazai
termékekre vonatkozd A réaforditasi egylitthatéi és X kibocsatasai szorzataként irtuk fel, a végsd
felhasznalasait pedig csak a hazai (4dgazati) termékek szerinti bontasban (de nem felhasznalonkénti
bontasban, azaz y = Y1). Jelolje s* a nemzetkozi export termékszerkezetét, azaz

z2=¢%% (2-22)
ahol z a nemzetkdzi export oszlopvektora, z pedig ennek szintje (ami ha z = 1'z, akkor annak az alaparon
mért §sszvolumenét is jelenti, ahol 1" a sorvektorként felirt, 1-esekbdl allo, és n-elemii 6sszegzdvektor).

Hasonloképpen, jeldlje s¢ a nettd pozitiv megyekdzi export termékszerkezetét, azaz
ce=stg (2-23)
ahol ¢ ennek a szintje (ami ha & = 1'c®, akkor annak az 6sszvolumenét is jelenti).

Jelolje wi = milx; a j-edik dgazat fajlagos import(anyag)igényét, és @' = m'<x>" az ezekbdl képzett
sorvektort, & a belfoldi végs6 felhasznalas Gsszes kozvetlen importigényét (a 2-1., 2-2. illetve 2-5. abra
jeloléseivel & = d1, illetve 6 = d"1), u, pedig az import reexportalt mennyiségét. Ekkor a (nemzetkozi)
import (alaparon mért) U 6sszvolumene a fenti dsszetevoivel az alabbi mddon irhato fel:

U=@'X+ 5+ U, (2-24)
Jelolje tovabba de az alaparon mért kiilkereskedelmi deficitet, azaz
de=u—(1'z +uy), (2-25)

amibdl az u-ban és az 0sszexportban szerepld, de ellentétes eldjellel figyelembeveeendd u, reexportot
kiiktatva, és bevezetve az i = U — Uz jeldlést az ,,orszagban maradd” importra, a

de=u—1z (2-26)
Osszefiiggést kapjuk.

Természetesen lehetne a kiilkereskedelmi deficitet a p® exportarakkal és p™ importarakkal devizaban
is definidlni, de ehhez az import termékenkénti bontdsara lenne sziikség (amit azonban az importot
termékenként nem bontva, hanem csak dsszevonva tartalmazoé ,,B”-tipust AKM nem mutat). Altalaban
az ar- és adokérdéseket a B-tipusi AKM-volumenmodellben csak meglehetdsen leegyszertisitve lehet
abrazolni, ezért amennyiben az arak és adok valtozasa miatt szeretnénk az exportot valtoztatni, akkor azt
kozvetve, a de-re vonatkozd tovabbi feltételekkel vehetjiik figyelembe (példaul a modellen kiviil
kiszamolva, hogy a kivant devizaegyenleghez az adott arak és adok mellett mekkora de sziikséges.
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A ,,.D1”-tipusit AKM-modell szellemében tehat a de kiilkereskedelmi (volumen)egyenleget rogzitjiik,
¢s a modellben az (2-26) egyenletbe 1'z helyére az (2-22) egyenletbdl (0sszesitéssel) kaphatod

1'z=(1's%) -z (2-27)
Osszefiiggés jobboldalan kapott képletet beirva a

de=a—(1's%) -z (2-28)
Osszefliggéshez jutunk. Ez az 1's? = 1 esetén az

Z=i—de (2-29)

Osszefliggésre egyszertisodik.

Hasonl6é modon irhatjuk fel az adott megye (alaparon mért) megyekdzi export- €s importvolumeneire
vonatkozo (,,bel”-)kereskedelmi egyenleget:

p=1c-1ce (2-30)

Mivel (2-23) -b6l 1'c® = (1's%)- ¢, ezért ezt (2-30)-ba behelyettesitve az

p=1c"—(1's*) ¢ (2-31)
Osszefiiggéshez jutunk. Ez az 1's® = 1 esetén az

e=1ct-p (2-32)

Osszefliggésre egyszertisodik.

A fentiek alapjan a ,,D1-A”-tipusi AKM-volumenmodellt az alabbi bekeretezett részben taldlhato
(részben 1j, részben korabban mar definialt) egyenletekkel irhatjuk fel:

A hazai termékek (kvazi, megyei szempontbol nézve 1ényegében A-tipust) termékmérlegei:
X+CO=AX+y+ct+z (2-33)
i=0'X+90 (2-34)

A nettd pozitiv megyekozi importok felirdsa a megyekozi importaranyok €s megyén beliili (termeld és
végso) felhasznalasok szorzataként (lasd a (2-21) egyenletet):

¢ = <w>(AXx +y), (2-35)

A nettd pozitiv megyekdzi export abszolut mennyiségei felirdsa az s* termékszerkezete és a szintje
szorzataként (1asd a (2-23) egyenletet):

ce=st¢ (2-36)

A nemzetkozi export volumenei felirasa az s* termékszerkezet €s az export szintje szorzataként (lasd a
(2-22) definiciot):

z2=¢z (2-37)

A kiilkereskedelmi egyenlegre vonatkozd Osszefiiggés (definicio, elvaras, feltételezés, lasd a (2-26)
Osszefliggést):

de=ii—17 (2-38)
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A megyekozi (,,belkereskedelmi”) egyenlegre vonatkozd Gsszefliggés (definicio, elvaras, feltételezés,
lasd a (2-31) Gsszefliggést):

ﬁ - 1/Cb —1'ce (2'39)

cres

illetve a nettd pozitiv megyekozi export ¢ -nal jelolt (lasd az (2-36) egyenlet magyarazatanal) szintjének
e = 1'c® képletére, amikbdl az (2-37) és (2-36) egyenletek figyelembevételével az s° és s? paraméterekre
fennall, hogy 1's® = 1, illetve 1's? = 1 (azaz tényleg termékszerkezetnek tekinthetdk).

Természetesen ha 1's® # 1, illetve 1's? # 1, a modell akkor is szabalyosan megoldhat6, de ebben az
esetben Z # 1'z illetve ¢ # 1'c® , azaz e szintvaltozok nem tekintheték a hozzajuk tartozo kategoriak
0sszvolumenének.

A fenti egyenletekkel definialt ,,D1-A” tipusit volumenmodell redukdldsa és megoldasa a
kovetkezOképpen torténhet:

Az i (2-34) egyenletbeli 7 = o'x + 6 meghatarozasat, valamint az (2-37) egyenleteket balr6l az 1’
OsszegzOvektorral megszorozva kapott 1'z = 1's? -z 9sszefliggést behelyettesitve az (2-38)-ba, majd az
igy z -re kapott z = (o'x + 6 — de)/(1's?) képletet behelyettesitve (2-37)-ba, majd a z -re igy kapott z =
s?/(1's?)( @'x + & — de) képletet valamint a c® -re az (2-35) dsszefiiggés jobb oldalan taldlhatd <w>(AX
+y) kifejezést behelyettesitve az (2-33) termékmérleg(ek)be, a termékmérlegek az alabbi alakot Sltik:

X+ <W>(AX +y) = AX +y + C® + 57/(1's?)( @'X + & — de) (2-40)

Hasonlo modon az (2-36) egyenleteket balrol az 1’ 6sszegzévektorral megszorozva kapott 1'c® = 1's®¢
Osszefiiggést behelyettesitve az (2-39)-be, majd az igy ¢ -ra kapott ¢ = (1'c® — B)/(1's®) képletet
behelyettesitve (2-36)-ba, majd a c® -re igy kapott ¢® = s¢/(1's®)-(1'c® — ) dsszefiiggés jobb oldaldnak
képletét behelyettesitjiik (2-40)-be, a termékmérlegek az alabbiak lesznek:

X + <W>(AX +y) = AX + Y + s8/(1's%)-(1'c® — B) + s%/(1's?)-( &'X + & — de) (2-41)

A ,,visszaszivargott” c® helyére a (2-35) alapjan ismét a <w>(AX +Y) képetet irva, bevezetve az s¢* =
$8/(1's®) és s*A = s?/(1's?) jeloléseket (a A szimbdlum a szimplex alakjara utal, tekintve, hogy ezekre mar
biztosan teljesiilnek az egységszimplexhez tartozas 1's®A = 1, és 1's?A = 1 feltételei), valamint elvégezve
az egynemi tagok Osszevonasat, a (2-41) termékmérlegek, azaz a modell redukalt alakja az alabbi
format olti:

{E 50’ — (E —<w> +sA W)A}IX = (E—<w> +sAW')y — seA-B + §7A-§ — s7A-d, (2-42)

Ebbdl a megyei agazati kibocsatasok az

X = {E — s’ — (E — <w> + sAW)A}[(E-<w> +sA W)y— ¢4 + §7A-§ — 5?A-dl¢]
(2-43)

képlettel fejezhetdk ki a jobb oldalon szerepld kategoridkal. Ha ezek ismertek (paraméterek, exogén
valtozok), akkor ez a kibocsatasok megoldéképletét adja, amiben a {E — s"* @’ — (E — <w> + s*AwW")A}
! a Leontief-inverz modosult véltozatanak tekinthetd.

Az X kibocsatasok (2-43) egyenletbeli megoldoképletében a jobb oldalon all6 kategoridk konkrétan
a kovetkezok:
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- A megyei végso felhasznalasok a hazai (y) €s import (0) termékekbdl

- A megye volumenben mért kiilkereskedelmi- (de) és belkereskedelmi deficitje (5)

- A megyekdzi importaranyok (W) és a megyei agazatonkénti importanyag fajlagosok ()

- A megyei hazai termékraforditasi egyiitthatok matrixa (A)

- A megye nemzetkdzi exportjdnak (s4) és megyekozi (nettdé pozitiv) exportjanak

termékszerkezete (s*4)

Természetesen az X kibocsatasok ismeretében aztan kiszamithatok tovabbi kategoriak is. Példaul
az (2-34) illetve (2-35) egyenletbdl az i nemzetkdzi import és a ¢° nettd pozitiv megyekdzi importok
mennyiségei is meghatarozhatok, valamint (a kibocsatasokon beliil) a fentebb levezetett z = (@'X + 0 —
de)/(1's?) és & = (1'c® — B)/(1's®) képletekkel a nemzetkdzi exportok és a nettd pozitiv megyekdzi exportok
¢s szintjei (0sszvolumenei) is (z, c®). Emellett minden a kibocsdtasokhoz aranyosan kapcsolodo mas
kategoria (példaul foglalkoztatas, hozzdadott érték, adobevétel, energiaigény, kornyezeti emisszid) is
becstilhetd az ismert, vagy jo kozelitéssel becsiilhetd egyiitthatoik (a kibocsatasokra vetitett fajlagosai)
segitségével. Mint a multiregionalis modellek formalis ismertetésénél majd latni fogjuk, a c® nettd pozitiv
megyekdzi importok tovabb bonthatdk az egyes megyékbdl szarmazo részekre (példaul egy C° = c® G
képlettel, ahol egy un. gravitdcios-modellel vagy mashogy becsiilt G matrix gir eleme mutatna az r-edik
megye szazalékos részesedését az adott megyének az i-edik agazatba tartozd termékekbdl vald nettd
pozitiv megyekozi importjabol). Hasonloképpen, pontosabban a modellben alternativ médon, a c®
megyékre vald bontasa is megoldhato, de egyeldre csak technikai értelemben (példaul feltételezett
exportrészesedési aranyokkal).

Mivel a modell linearis, ezért a fenti megoldoképlet alkalmazhaté a névekményekre is, de ekkor
természetesen végig kell gondolni, hogy példaul a végsé felhasznalasok adott novekményének (Ay)
kibocsatasi- és importvonzata milyen (,,marginalis”) raforditasi egyiitthatokkal, a (dgazati) termékenként
szamitott bruttd forrasigénybdl milyen (,,marginalis”) import- és hazai fajlagosokkal kiilonithetd el a
hazai kibocsatasi igény €s a nemzetkozi illetve megyekozi importigény, €s ezen tobbletimportigények
milyen mértékben €s termékszerkezetben kerililnek ellentételezésre a nemzetkozi illetve megyekdzi
exportok altal.

Bér ezt az egyrégids modellt teszteltem egy 4-agazatos, 4-régiods aggregaltabb valtozatban, tovabbi
alfejezetekben nem ezt mutatom be, hanem maginak a megyei AKM-ek eldallitisanak a lépéseit,
valamint az ezekbdl becsiilt multiregionalis AKM-et és -modellt.

2.4. A ,B-A”-tipusii megyei AKM-ek becslése a szakirodalomban

A nemzetkozi szakirodalomban az AKM-ek, beleértve a regiondlis AKM-ek eléallitasanak két
alapvetd modszerét angolul ,survey” és ,non-survey” modszernek nevezik. Természetesen e
modszereket vegyitve is lehet alkalmazni, kiilonféle tigynevezett ,hibrid” modszerekkel. Ez a precizen
nehezen lefordithatd ,,survey” kifejezés arra utal, hogy teljeskorli megfigyeléssel vagy mintavétel
szerezett adatokbol allitjak ossze az AKM-tablazatokat, vagy legalabbis az azok alapjaul szolgald
segédtablazatokat, az Un. ,,Forras Tablat” illetve ,,Felhasznélas Tablat”. Természetesen ez a modszer igen
idoigényes ¢és koltséges, ezért a lényegében statisztikai feladatot az elemzdk, modellezdk nem
vallal(hat)jak at a statisztikai hivataloktol. A statisztikai hivataloknak sincsen elegendd eréforrasa arra,
hogy megyei AKM-eket allitsanak elé megfelel6 mindségben és hataridére, de ezen tilmenden szamos
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olyan elméleti-gazdasagfilozofiai kérdés tisztdzatlansaga, illetve az ezek altal felvazolt alternativak
kozotti valasztas fel nem vallaldsa miatt sem varhato a statisztikai szervezetektdl e feladat elvégzése.
Ilyen elméleti kérdés példaul az, hogy a nem megfigyelhetd, csak orszagos szinten becsiilt kategdriak
(példaul az import, vagy az orszagos kozjavakat eldallitd kozigazgatas, honvédelem imputalt
teljesitményértéke) hogyan oszthaté fel megyékre, vagy a vallalatoknak csak a székhelye szerint
megadott adatai (kibocsatas, export, koltségek, stb.) hogyan oszthatok szét a kiilonbdzé megyékben
talalhato telephelyeikre. Az egyes termékek megyéek kozotti (bel-)kereskedelmi forgalma sem figyelhet6
meg.

Ezért a nemzetkozi szakirodalomban elsésorban a ,,non-survey” modszerekkel foglalkoznak. Ezeket
Szabd (2021) részletesen targyalja, de mivel értekezésemnek ez nem annyira kdzponti targya mint nala,
hasonldan részletes targyalasra nem vallalkozom.

Mindenesetre e ,,non-survey” modszerek 1ényege az orszagos ,,Forras Tabla” illetve ,,Felhasznalas
Tabla”, esetleg maganak az orszagos AKM-nek a ,regionalizdlasa”, azaz régiokra bontisa. Ezt
Iényegében két 1épésben hajtjak végre: eldszor a régidkra kiilon-kiilon egy nyers becslést készitenek,
majd azokat valamilyen (a nyers becsléstél valdé valamilyen metrika szerinti eltérést minimalizald
célfiiggvényt és a kiilonféle orszagos adatokat és elvart szamviteli azonossagokat, mint korlatozo
feltételeket szerepeltet$) matematikai programozasi modell megoldaséaval kiigazitjak, az orszdgos AKM-
mel konzisztenssé teszik.

Az egyes megyék agazati bontidsu végsd felhaszndldsainak nyers becsléséhez (azaz az orszagos

crer

a kovetkez6 proxy adatok haszndlhatok (Szabo, 2021):
- Alkalmazasban allok létszdama (NUTS 3 szinten, TEAOR 08 agazatokra, 4 {6 folotti

véllalkozasok és a kdzponti és helyi koltségvetés szervezetei, tarsadalombiztositas és kijel6lt non-
profit szervezetek, £6)°

- Fogyasztas régiok szerint (NUTS 2 szinten, Maganhdztartasok fogyasztasa, COICOP kategoriak
szerint, egy fore vetitve, ezer Ft)!

- A lakonépesség nem szerint, janudr 1. (NUTS 3 szinten, &)

- Teriileti brutt6 alloeszkdz-felhalmozas (folyd aron, NUTS 2 szinten, milli¢ Ft)

- Bruttd hazai termék (GDP) (NUTS 3 szinten, millié Ft)!3

% Forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis/Népesség- és tarsadalomstatisztika/Munkaerd/Teriileti munkaiigyi adatok

10 Forras: KSH Téajékoztatasi adatbazis/Népesség- és tarsadalomstatisztika/Jovedelem és fogyasztas/ Fogyasztas szinvonala,
szerkezete/A haztartasok egy fore jutd éves fogyasztasi kiaddsa régiok szerint

1 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd003c.html

12 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gb003f.html

13 Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpt012c.html
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Ezek felhasznalhatosagardl Szabo az alabbiakat irja:

,»A megyei szinten elérhetd legrészletesebb dgazati adatalloményt az ,,alkalmazasban allok létszama”
jelenti” ... tobb esetben aggregélasra kényszeriiltem a hianyz6 adatok miatt vagy nullatdl nem igazan
kiilonb6zd, nagyon alacsony, bizonytalan, nem reprezentativ 1étszdmadat miatt. Végiil 37 aggregalt
TEAOR agazatot sikeriilt definialni a 1étszamadatok alapjan.” ... ,Bér a regionalizalashoz mas tényezék
is felhasznalhatok (pl. adgazati kibocsatds, hozzaadott érték), az adatok elérhetdsége okéan altalaban
l1étszamadatok felhasznalasaval torténik a regionalizalas”.

A létszamadatok felhasznalasa azért is kivanatos, mert ezek telephely szerinti bontasban (is)
megtalalhatok. De bar bemutatja a Felhasznalds Tébla ezzel a proxyval aranyosan torténd megyékre
bontasanak képletét, ezt annak a végsd felhasznalasi blokkjara nem alkalmazza. Ehelyett a haztartasok
fogyasztasanak és az alloeszkozfelhalmozasnak az oszlopat a fenti adatallomanyokbol szamitott
megyénkénti Osszfogyasztasokra és megyénkénti Osszes alloeszkozfelhalmozasra vonatkozd adatok
aranyaban, a végsd felhasznalds tobbi tételét, pontosabban oszlopat (export, készletfelhalmozas,
kozfogyasztas, nonprofit szervezetek fogyasztasi kiadasa) pedig ,,adatok hianyaban” a megyei GDP-k
aranyaban osztja szét megyékre. Bar Szabo idézett miivében nem szerepel, hogy a csak NUTS2 régiok
szerinti bontasban rendelkezésre allo fogyasztasi €s alloeszkozfelhalmozasi adatokat eldszor valamilyen
aranyban (tobbnyire a megyei GDP-k illetve megyei 0sszberuhdzasok aranyaban) fel kellett bontania
NUTS3 régiokra (megyékre) mielétt az adott végsd felhasznalasi teriilet orszagos (atlagos) agazati
megoszlasaval dgazatokra bontotta. Mivel a felhaszndlonkénti importfelhasznalasokat és a termékadok
¢s tdmogatasok egyenlegét, valamint az egyes agazatok kibocsatasait €s hozzdadott-érték dsszetevdit is
l1étszdmaranyosan osztotta fel megyékre, ezzel implicit moédon az egyes agazatok raforditasi fajlagosait
is azonosnak tekintette minden megyére nézve.

Természetesen ez csak a nyers, elsé becslés, ami a nemzetkozi szakirodalomnak a minimalis
adatigényli ajanlott modszerén alapul, azt ezt kovetd, fent vazolt konzisztencia teremtd programozasi
modellben lehet ezek differencialasat eredményezd sarokszamokat, kiegészito feltételeket eldirni.

Ennek a modszernek az altala alkalmazott konkrét tovabbi részleteit itt most nem ismertetem, mivel
a sajat (de a megyei AKM-eket mindjart az orszagos AKM-mel konzisztens médon meghatarozo)
moddszerem is ehhez hasonld, de az esetleges kiilonbségekre annak a targyaldasakor még visszatérek.

2.5. A 2020. évi,,B-A”-tipusi megyei AKM-ek becslése

Ebben az alfejezetben 1épésenként mutatjuk be a becsiilt megyei AKM-ek elallitasanak folyamatat.
A folyamat komplexitasa miatt eldszor egy tomorebb, az egyes lépések lényegét Osszefoglald
véltozatban, majd egy a részletesebb, az adatok forrasat, konkrét felhasznaladsi modjat, a becslési
feltevéseket precizebben kifejtd valtozatban. A becslési eljarasnak egy még részletesebb, az Olvaso altali
reprodukélhatésdgot biztositani igyekvd, a szamitdsokhoz haszndlt Excel-tablakkal és GAMS
programkdddal kiegészitett, Szinte ,,gyartdi dokumentacio™ jellegl leirdsat a kutatds eredményeit és az
errdl sz616 tanulmany korabbi véltozatat megismerd foszerkesztd biztatdsara a Szigma folydiratba 2023.
marciusaban benyujtott cikktervezetem hattéranyagaiként kivanom kozzétenni. Elséként tehat a megyei
AKM-ek becslésének fobb 1épéseinek lényegét vazolom fel alabbiak szerint (délt betiivel jelolve az adott
lépésben megbecsiilt kategoridakat):
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- A becslés kulcsfontossagu eleme a 2020. évi hozzdadott értek és ezen beliil az egyes hozzaadott
értékosszetevok a KSH Stadat rendszerben megyénként és 11 4dgra bontva megadott adatainak a 64
dgazatra valo bontasa.

- Ezeken a megyénként és agazatonként becsiilt hozzaadott értékeken (h"= 1H) alapul a 2020. évi
dgazati kibocsatasok megyénkénti (X") becslése is, figyelembevéve a 2015. évi megyei és agazati
hozzaadott érték-hanyadokat, illetve az agazati hozzaadottérték-hanyadok (a 2020. évi orszadgos
AKM-bdl szamitott) 2015-2020. kozotti alakulasat is.

- A megyei folyo termeldfelhaszndlasi matrixokat (X" hazai és m" import komponenseit) az orszagos
AKM-b3l szamitott raforditasi egyiitthatoknak olyan aranya (oszlopiranyl, azaz termékenként
egységes aranyu) modositasaval szdmitottam, ami Osszhangban van az adott dgazatnak az adott
megyében becsiilt hozzdadott érték-hanyadaval (vagy az ebbdl szamitott, azt 100%-ra kiegészitd
»anyaghanyadéaval”, azaz a felhasznaloi aras folyd termeldfelhasznalasnak a kibocsatasokkal osztott
értékével).

- A folyo termelofelhasznalasok és vegso felhasznalasok (a termeléfelhasznéalsaban p' -rel jelolt, a
belfoldi végsé felhasznalasokban b -rel, az exportban pedig t'; jelolésekkel jeldlt) megyénkénti netto
termékado részét (kdzvetlen adoterhét) elsé korben a KSH 2020. évi ,,Termékadok és tamogatasok
egyenlege” matrixa €s ,,Felhasznalasi matrix alaparon” tablaja megfeleld elemeibdl (illetve a
készletvaltozas hidnyzo6 adatai miatt e kategoria esetében a termeldfelhasznalas és az erre jutd nettd
termékado agazati értékeibdl) szamitott implicit adokulcsokat a megfeleld becsiilt (folyd termeld-
illetve végso-) felhasznalasokkal szorozva becsiiltem, majd e becsléseket kiigazitottam a 2020. évi
AKM nettd termékadd soranak (az adott felhasznalora vonatkozo) megfeleld eleméhez. Hasonld
modon becsiiltem a végsd felhaszndlasok import-Osszetevdjének megyénkénti értékeit (d, u™).

- Az dgazati és megyei bontdsu exportokat (z") az ipari agazatokban a kibocsatasok és a KSH megyei
iparstatisztikai adataibol szamithato 2020. évi exportértékesitési hanyadok szorzataként becsiiltem.
A mez6-erd6-halgazdalkodas, valamint a legtobb szolgaltatasi dgazat esetében az agazathoz tartozo
agcsoport 2020. évi hozzaadott értékébdl vald részaranyaik ardnyaban osztottam szét megyékre az
orszagos AKM-ben talalhaté exportot. Mas dgazatoknal pedig egy korabbi, 2010. évi adatbazisbol,
illetve az adott dgazatra jellemzd orszagos exportértékesitési hanyadok segitségével becsiiltem a
megyei exportokat.

- A belfoldi végsd felhaszndlasok (megyekozi forgalom nélkiili) megyei és dgazati bontdasdat (Y') a
megyei kibocsatasi részesedések ardnyaban, valamint a mar hivatkozott 2010. évi adatbazisbol
szamitott részesedési aranyokkal szamitottam az orszagos AKM megfeleld végsd felhasznalasi
adatanak szétosztasaval.

- A netto megyekozi exportokat (c") maradékelv alapjan, konkrétan az (2-18) termékmérlegekbdl a
hazai termékek megyei kibocsatasa €s 0sszes (egyéb) felhasznaldsa kiilonbségeként szamitottam.

A megyei AKM-eknek az alabbiakban részletesen, és 1épésenként, pontos forras és (a szamitasokat
tartalmazo Excel-file-okra torténd) adatleléhely hivatkozasokkal (ha file nincs megnevezve, akkor a
hivatkozott Excel munkalap és cellatartomany az AKM2020Megyék Tény.xlsx file-ra vonatkozik)
bemutatasra keriild becslési folyamatanal felhasznalt fobb adatallomanyokat a konnyebb (sorszammal
valo) hivatkozas €s nagyobb attekinthetdség végett az alabbiakban eldre felsoroljuk:
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A KSH Tajékoztatasi Adatbazisabol 2022. december 31-én letoltott 2020. évi orszagos szervezeti
besorolasi AKM (az AKM20 munkalapjanak A1:BZ83 tombje). Ennek a termelési adok és
tdmogatdsok egyenlegére vonatkozo sorat felbontottam az ado- és tdmogatds Osszetevokre a
Téjékoztatasi Adatbazisabol szintén letoltott, az dgazatok hozzdadott-érték felosztasat mutatd
,Jovedelmek keletkezése” tdblazat adatai alapjan)

A foglalkoztatast szervezetméret-, megye-, (64 AKM-) agazati- és FEOR-bontasban tartalmazd,
a KSH-bol szarmazo Foglalkoztatasi_adatok 2008-2017 KEOR_szerint_Regi.xlsx file
(aminek Gsszesenje egy 21-es megyekodu, talan a kiilféldi munkavallalokat tartalmazo kb. 110
ezer f0s csoporttal egyiitt 6sszességében a KSH teljes foglalkoztatotti 1étszamatol alig néhany
ezer fével tér el). Ennek a csak az AKM 64 agazata és 21 megye szerint bontott (azaz
részosszeseneket és FEOR-bontast nem tartalmazo) kivonata a Me4AKM munkalap O1:CE25
tombjében talalhato.

Az AKM f3bb kategoriainak (kibocsatas, végsd felhasznalasi kategoriak) a 2010. évre vonatkozo
agazati és megyei bontasu adatait becsl6 AKM20regln.xIsx file (ami egy korabbi kutatashoz
késziilt, de nem lett publikalva)

A KSH-tol korabbi adatigénylésiink sordn kapott, a megyei kibocsatdsokat és hozzdadott
értékeket (az AKM-nél aggregaltabb) 53 agazatos bontasban a 2010-2015. évekre tartalmazo
Excel-adattabla (a 2015. évi adatok az Adat_OutHe munkalap A1:Z57 tombjében talalhatok)

Az egyes megy¢k 2020. évi hozzaadott értékét 11 dgesoport szerinti bontasban tartalmazo, a KSH
Tajékoztatasi Adatbazisabol letdltstt adatok (HEmegyék munkalap A1:AB15 tomb)

A KSH Tajékoztatasi Adatbazisdban elérhetd 2020. évi Felhasznalas-tdbla piaci éaron
(YUSE_2020.xIsx file)

A KSH Téjékoztatasi Adatbazisaban elérheté 2020. évi “Termékadok- és tamogatasok
egyenlege” matrix (NetTax_2020.xIsx file)

A KSH “Fokuszban a megy¢k” c. kiadvanynak az ipari termelésre, értékesitésre €s exportra
vonatkoz6 Excel-hattértablaibol készitett egységes szerkezetii, IpariAgazatok 13_ipar.xIsx file

A héztartasok 2010. évi munkajovedelmeit a 8 magyarorszagi régid, és a haztartasstatisztikai
adatokat az AKM 64 Agazata szerinti bontisra transzformalt és a nemzeti szamlik
peremadataihoz kiigazitott HKF_NSzRegiok.xIs file

A foglalkoztatottak szamat megyénként és évenként mutatd, KSH Stadat tabla
(FoglalkoztatasMegye 6 2 1 3i.xls file)

A foglalkoztatottak szamat 33 4gra illetve dgazatra és évenként (2020-ig bezardlag) mutatdo, KSH

A foglalkoztatottak szamat 2011-2018. évekre az AKM 64 agazatara FEOR illetve
l1étszamkategoriankénti bontasdban tartalmazo, korabbi foglalkoztatasstatisztikai
adatszolgaltatasbol szarmazo Excel-tablazat (bce_2011 2018 TEAOR.xIsx file). Ebb6l a 2018.
évi foglalkoztatds a 64 agazatra (illetve a kozfoglalkoztatottak és a kiilfoldon dolgozok agazati
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bontas nélkiil) FEOR- ¢és létszamkategérias bontds nélkil a “2018” munkalap
AWM350:AZW350 tombjében talalhato.

A 2020. évi GDP megyei bontasat tartalmazé 21.1.2.1. szamu KSH Stadat tablazat
(MegyékGDP-2020_stadat-gdp0077-21.1.2.1-221221.xls). Ezt a becslésnél nem hasznaltuk fel,
mert lathatdéan az egyes megyék GDP-jét a hozzaadott értékiikkel aranyosan hataroztak meg, ami
irredlis, és a jelen becslési mddszeriink realisabb és differenciadltabb mdédon hatdrozza meg az
egyes megyéknek a (GDP és a hozzaadott érték kiilonbségét jelentd) nettd termékadokat.

Az egyes megyék 2020. évi épitdipari termelési értékeit mutatd, a KSH Stadat rendszerébdl
letoltott adattabla (MegyékEpitoipar 15_epitoipar.xlsx file)

Az egyes megyék 50 illetve 100 legnagyobb arbevételi vallalkozasat bemutatd, a megyei
iparkamardk és a NAV egyiittmikodésében késziilt TOPS0 illetve TOP100 kiadvanyok
(internetrdl letoltve)

A Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgélatanak nyilvantartasaban szerepl6 vallalati mérlegadatok (Elektronikus Beszamolo Portal

(gov.hu))

A KSH Tajékoztatasi adatbazisabol és Stadat rendszerébdl letoltott, egyes dgazatokra vonatkozo
informaciok miatt felhasznalt adattablak (Repiildterek TajAdatbazis.xlsx,
CégekSzamaAgazatonként stadat-gsz0010-9.1.1.8-hu.xlsx,

Megyék Vendégéjszakak 20 turizmus.xlsx)

Cégek ¢és vallalati szakmai szervezetek kiadvanyai ¢és honlapjain elérhetd informacioi
(GyogyszergyarakTelephelyei2013.jpg, Koltai Poreisz Kautz 2018 Tanulmany.pdf,
Egis_Gyogyszergyar_Zrt. IFRS_konszolidalt_eredmenykimutatas_20200930.pdf,
Richter_2020_RG_Konszolidalt_Eredmenykimutatas HUN.pdf,

SanofiAventis HU_ 2020 _eves_jelentes.pdf, MOL_Data_Library_2019.xIsx.xIsx,
AgrarZsebkonyv 2019 magyar web pass2.pdf, Magyarorszag természetesvizi haldszata 2012-
ben.pdf, Jasz_Plasztik_Kft_konsz_eredmenykimutatas 2015.pdf)

A fenti adatallomanyok koziil kiemelendd a [4], aminek kdszonhetéen a 2020. évi kibocsatas és

hozz4adott érték megyei és agazati bontasa kozvetleniil volt becsiilhetd (lasd alabb a 4.1. pontban), és
ezaltal a megyei AKM-ek termeléfelhasznalasi részei is a nemzetkozi szakirodalomban talalhato
,,minimalis adatigény(i” modszereinél (pl. Flegg et al. (1995) LQ-mddszerénél és hasonldo modszereknél)
sokkal megbizhatobban voltak becsiilhetdk. A megyei AKM matrixok becslésének a fenti
adatforrasokbdl tortént eldallitasanak fobb lépései az alabbiak voltak:

1. A 2015. évi kibocsatasok becslése

Az é4gazatok 2015. évi megyei €s agazati bontdsu kibocsatasainak becslése a [4] egyes aggregaltabb
agazatainak az AKM 64 szektorara torténd, az abban szerepld 64 agazat 2015. évi orszagos Osszes
kibocsatasaival konzisztens dezaggregalasat igényelte. Konkrétan az aldbbi 4gazatok (az utdnuk
zérdjelben levd) kétszamjegyii TEAOR-kodi dsszetevéikre valé felbontasara volt sziikség:

- Erd6- és halgazdalkodas (02, 03)
- Fafeldolgozas, papir és papirtermék gyartasa (16, 17)
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- Koolaj-feldolgozas, koksz-, vegyi termék €s gyogyszergyartas (19, 20, 21)

- Fémalapanyag ¢és fémfeldolgozasi termék gyartasa (24, 25)

- Kozuati jarmi gyartasa, egyéb jarmi gyartasa (29, 30)

- Viztermelés, -kezelés és -ellatas, szennyviz és szennyezddés kezelés, hulladékkezelés és -
gazdalkodas (36, 37-39)

- Szallitas (49, 50, 51)

- Biztositas, egyéb pénziigyi tevékenység (65, 66)

- Ingatlaniigyletek (68B, 68A)

- Kozigazgatés és védelem; kotelezd tarsadalombiztosités, oktatas (84, 85)

Ehhez els6sorban a [8], és [2] adatdlloményokat hasznaltam fel. Az ipari kibocsatasi adatok a
székhely szerinti megyében jelentek meg, hosszadalmas ¢s koriiltekintést igényld feladat volt ezeket a
telephely szerinti bontasban rendelkezésre allo 1étszamadatok segitéségével szétosztani a tevékenységet
végzé megyékre, amit a KSH nemzeti szamlak is csinalnak.

A megyei agazati bontast kibocsatasok becslésénél (dezaggregacidjanal) a [2]-ben feltart problémas
létszamadatokbdl és az iparstatisztika termelési értékadatainak a székhelynél valdé megjelenésébdl
szdrmazo6 anomaliakat a [gazsagligyminisztérium céginformacios adatbazisa, a megyei TOP100 cégekrol
sz016 kiadvanyok, és vallalati kozlemények, wikipédia szocikkek, stb. alapjan részben Korrigalni tudtam
(foleg a vegyiparban).

2. A 2015. évi hozzaadott értékek becslése

Az agazatok 2015. évi hozzaadott értékeinek becslése is a [4] egyes aggregaltabb agazataira
vonatkozé adatainak az AKM 64 szektorara torténd, az abban szereplé 64 dgazat 2015. évi orszagos
Osszes hozzaadott értékadataval konzisztens dezaggregalasat igényelte. Ezeket az el6z6 1épésben becsiilt
kibocsatasi aranyok, az egyes agazatok (orszagos) atlagos hozzdadott-értékhanyadai, valamint egyes
agazatok reprezentativ nagyvallalatainak a 2020. évi szamitott hozzdadott érték hanyadai alapjan
végeztem el.

3. Az agazati és megyei bontasu 2020. évi hozzaadott értékek elsé becslése

Az egyes megyéek agazati bontast 2020. évi hozzaadott értékeinek elsd becslését a 2015. évi adatnak
az adott dgazat orszagos 2020/2015-0s hozzdadott-értékindexe és a 2020. évi megyei (6ssz-) hozzaadott
értékek [5]-beli adatai alapjan az adott megyére szamitott 2020/2015-6s hozzaadott értékindex mértani
atlagaval valo szorzatdval becsiiltem. Ez fejezi ki a 2015. évi adatokat tartalmaz6 hozzaadottérték-matrix
egyes cellainak a sor- €és oszloposszesenek ismert/becsiilt 2015. és 2020. kozotti valtozasat egyarant
figyelembevevd elsd becslését.

4. Az agazati és megyei bontasu 2020. évi hozzaadott értékek kiigazitott becslése

Utana az agazati és megyei bontasu 2020. évi hozzaadott értékek matrixanak ezt az els6 becslését az
[5]-ben megadott 11 aghoz tartozé blokkokra kiilon-kiilon a RAS kétiranya matrixkiigazitd eljarassal
kiigazitottam ugy, hogy a sor- illetve oszlopdsszesenjei kiadjak az adott agazatra vonatkozo orszagos
hozzaadott értékeket illetve az adott 4gra és megyére az [5]-ben talalhato 2020. évi hozzaadott értékeket.

5. Az agazati és megyei bontasu 2020. évi kibocsatasok becslése
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A 2020. évi kibocsatasok megyénkénti és agazatonkénti elsd, még kiigazitatlan becslése az el6z0
pontban ismertetett mddon becsiilt 2020. évi hozzaadott érték és az adott megyére és dgazatra vonatkozo
2015. évi kibocsatas/hozzaadott érték arany szorzataval lett meghatarozva. Utana az ezt a kiigazitatlan
becsléseket tartalmazoé matrixot sorirdnyban ardnyosan kiigazitottam az [1]-beli 2020. évi AKM-nek az
adott sorhoz tartoz6 agazat kibocsatasahoz. Oszlopiranyu kiigazitasra nem volt sziikség, mivel hivatalos
statisztikai adat még a megyei Osszkibocsatasokra sem jelent meg.

6. A agazati és megyei bontasa 2020. évi folyé termeléfelhasznalasok becslése

A folyo termeldfelhasznalasok agazati és megyei bontdsu matrixat a kibocsatasok és hozzaadott
értékek hasonld dimenzioji matrixainak kiilonbségeként hatdroztam meg. Ennek az egyes dgazatokhoz
és megyékhez tartozo elemeit megszorozva az orszagos AKM adott dgazatinak (azaz az egyes
agazatokbol, illetve importbol vald felhasznalasait, valamint az utanuk fizetett nettd6 termékadokat
tartalmazo) termeldfelhaszndldsi oszlopabol képzett részaranyokkal (relativ koltségrészesedésekkel)
becsliltem a megyénkénti (agazatilag bontott) folyd termeldfelhasznaldsi matrixokat. Ez az eljaras
implicit modon feltételezi, hogy az egyes dgazatoknak a raforditasi egyiitthatoéi az egyes megyékben
szerkezetiikben azonosak, csak szintjiikkben térnek el (ardnyosan kiigazitva) gy, hogy Osszesenjiik
megegyezik az adott agazat adott megyében az (1 — hozzaadott értékhanyad) képlettel szamithato
anyaghanyadaval.

7. A 2020. évi végso felhasznalasok becslése

Az egyes végsod felhasznaldsok 64 agazatra és 20 megyére bontott matrixa 2020. évre torténd
becslése egy korabbi kutatasi projekt keretében késziilt, hasonld tartalmu és bontast 2010. évi
adatallomanyon [3] alapult. Az akkori (az AKM20regin.xlsx file-ban, illetve az abban hivatkozott
HKF_NSzRegiok.xls [9], valamint ez utobbihoz kapcsolodo AAdRAS10teaor08.xIsm és egyéb Excel-
file-okban tortént) becslés menetét egy kiilon kutatasi jelentésben tervezem részletezni, itt ennek csak
viszonylag rovid vazlatat mutatom be:

7IA. A haztartasok 2010. évi fogyasztdsi kiaddsainak becslése

A 2010. évi héztartisstatisztika fogyasztasi tételek (Iényegében az un. COICOP-nomenklatiara
szerinti fogyasztasi cikkek) szerint bontott fogyasztasi kiadasaibol a 8 magyarorszagi régiora csoport-
Osszeseneket szamitottam, majd a beutazo turistdk fogyasztasat is hasonlod bontasban hatdroztam meg.

A kovetkezd 1épésben az igy kapott fogyasztasi cikkek és régid bontasi matrix sorait ardnyosan
kiigazitottam a 2010. évi fogyasztasstatisztikanak a hazai fogyasztas értékét COICOP-bontasban k6z16
(még szintén fogyasztdi aron mért) megfeleld adatahoz.

Ezutan ezeket a kiigazitott értekeket egy 2009. évi adatokbol RAS-mddszerrel becsiilt fogyasztas
transzformacids matrixszal az AKM 64 agazatara transzformaltam.

Ezutan a kereskedelmi arréseket valasztottam le és adtam hozzd a megfeleld kereskedelmi dgazat
soranak adott eleméhez.

A kovetkezd 1épésben az igy kapott dgazati és régid bontdsii matrix sorait aranyosan kiigazitottam a
2010. évi AKM alapéras fogyasztasi oszlopanak megfeleld elemeihez (ezaltal implicit médon minden
agazati termék értékadatabol levalasztottam a termékadok és terméktamogatasok egyenlegét, majd a
levalasztott 0sszes (nettd) termékadot kiilon sorban tiintettem fel).
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Az utolso elotti 1épésben a 8 régidra szamitott adatokat dezaggregaltam (szakzsargonnal:
“szétbecsiiltem™) a 20 megyére, a megyéknek a régido hozzdadott értékében vald részaranyanak
megfeleléen (jobb adatok hijan implicite feltéve, hogy a haztartasok fogyasztasi szerkezete région beliil
megyénként azonos, €s hogy a haztartasok fogyasztasa aranyos a héaztartasok jovedelmeivel, az pedig a
megyében eldallitott hozzaadott értékkel).

Végiil a beutazd turistdk fogyasztasi kiadésait is szétosztottam a megyék kozott, konkrétan a
kereskedelmi szallashelyek proxyként hasznalt 2013. évi kiilfoldi vendégéjszakainak aranyaban (a
kiilfoldiek kiadasaival kapcsolatban csak erre volt megyei adat a KSH honlaprol letolthetd
debrecengazdfejl13.xls file-ban).

7/B. A nonprofit szervezetek és a kormdnyzat 2010. évi fogyasztasi kiaddsainak becslése

A 2020. évi AKM-nek a haztartasokat segitd nonprofit szervezetek fogyasztasi kiadésait tartalmazo
oszlopat jobb proxy kategéria hijan az adott 4gazati termék 4gazati kibocsatdsdbol valdé megyei
részesedési aranyok alapjan osztottam szét a megyékre (ahol a megyei kibocsatasok becslése a
megyéknek az adott dgazathoz tartozo dgcsoport hozzdadott értékén beliili részesedési aranyai alapjan
tortént).

Hasonlé moédon (kibocsatasaranyosan) tortént a kormanyzati fogyasztasi kiadasok szétosztasa
megyék kozott is. Ez utobbi kétségteleniil indokolt, (hogy ha egyaltalan megyékre oszthatok a sokszor
orszagos szintli kozjoszagnak tekintheté kormanyzati szolgaltatasok) tekintve, hogy tobbnyire elvben a
szolgaltatasok nem “szallithatok™, a keletkezésiik helyén torténik az elfogyasztasuk.

7/C. A megyénkénti és agazatonkénti 2010. évi dalloeszkozfelhalmozdsok becslése

Az AKM-ek alloeszkozfelhalmozasi oszlopa az alldeszkozfelhalmozast beruhazasi javak (elallitd
agazatok) szerinti bontdsban mutatja. Szervezeti AKM-ben ez azt jelenti, hogy ha az
alloeszkozfelhalmozas oszlopaban olyan 4gazatnil van adat, amely nem értelmezhetd beruhazasi
joszagként (épités, gép, butor, miiszaki-jogi, stb. elokészités), akkor ez csak “sajat rezsis beruhdzds”
lehet, ami a vallalati szamviteli rendszerben az “aktivalt sajat teljesitmények” egyik komponense (a sajat
terrmelésii készletek allomanyvaltozasa mellett). Tehat ez az a tevékenység, amit az dgazat kvazi sajat
magatol “rendel”. Mivel a megyéekre bontott alldeszkozfelhalmozasi adat csak az azok egyik (bar
legnagyobb) 0sszetevdjét képezd beruhazasokra volt, és ezeket beruhazd adgazat illetve beruhazasi javak
szerint bontva mutatta (6.3.3. sorszamu Stadat adattabla), az AKM alloeszkozfelhalmozasi oszlopanak
ilyen sajat rezsis beruhazast képviseld elemeit az egyes megyéknek az azonos dgazat beruhézasabol valod
részesedésel aranyaban osztottam szét megyékre.

A lakdsberuhdzasokat a héaztartasstatisztika “Lakasépités, ingatlanvasarlas kiadasok” kategoridja
alapjan osztottam szét régiokra, majd megyékre. A hdztartasok lakésépitésen feliili, azaz (vallalkozoi)
gép-, szallitoeszkoz, és egyéb termeld beruhdzasait pedig a haztartasstatisztika “Egyéni vallalkozasbol
szdrmaz6 munkajovedelem (kivét)” kategoridja alapjan osztottam szét régiokra, majd megyékre
(természetesen a megfeleld gépipari dgazatban elszdmolva).

Az AKM-ben az épitSipar sordban elszamolt beruhazasokat értelemszeriien a beruhazasstatisztika
Osszes “épités” kategoridja alapjan osztottam szét megyékre.
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Végiil, néhany szolgdltatdsi szektorbol szarmazo beruhdzasi joszag csak mint kiegészité szolgaltatas
képzelhetd el (gépbeszerzésre is!), azaz az 6sszberuhazasukkal aranyosan osztottam szét megyékre.

7ID. A megyénkénti és dgazatonkénti 2010. évi készletfelhalmozdsok becslése

Az AKM a készletfelhalmozast is agazati eredet (termék) szerinti bontasban mutatja. Az altalam
becsiilt 2010. évi importmatrix ennek az import részEt is mutatja. A hazai termékek készletvaltozéasat az
adott 4gazat kibocsatasabol vald részesedésiik aranyaban osztottam szét megyékre. Az
importtermékekbdl tortént készletfelhalmozasok szétosztasahoz eldszor az orszagos (agazatonkénti)
importanyag felhasznalasi egyiitthatokkal becsiilt importanyagfelhasznalasokat szamitottam ki
termékenként (az importmatrix termeldfelhasznalési blokkjabol szamitott egylitthatok matrixanak és az
agazati kibocsatdsok oszlopvektoranak matrixszorzataként), majd ezeket az adott termékhez tartozé
agazat megyei kibocsatasai aranyaban osztottam szét megyékre.

7/IE. A megyénkénti és agazatonkénti 2010. évi exportok becslése

Az AKM export oszlopaban talalhato, dgazati eredet szerint bontott adatokat kiilonféle proxyk
alapjan osztottam szét dgazatokra. Az ipari agazatokra tobbé-kevésbé rendelkezésre allt az export megyei
bontdsa (vagy abszolit szdmként, vagy az exportértékesités részaranyaként szamitva), ami az
adathianyok és moédszertani problémai (pl. hogy nem tartalmazza a nagykereskedelmi cégeknek sajat
szamlas exportként lebonyolitott atvételeit) ellenére még mindig a legjobb proxynak volt tekinthetd.
Természetesen itt is néhany ipari agazat az AKM-énél aggregaltabb médon jelent meg, igy ezeket az
AKM agazatai bontasara dezaggregalnom kellett (alapvetéen a kibocsatasaik ardnyaban).

A mezdgazdasdg és a legtobb szolgaltatdsi dgazat esetében az exportot az agazathoz tartozd
agcsoport hozzaadott értékébdl valo részaranyaik aranyaban osztottam szét megyékre. A vizgazdalkodas
¢s hulladékgazdalkodas-szennyvizkezelés 4dgazatokban az exportot az alkalmatlannak bizonyult
hozzaadott érték adatok helyett — jobb proxy hijan —a beruhazasaik aranyaban osztottam szét a megyékre.
Az épitdipari exportot az épitdipari teljesitményértékeik aranyaban osztottam szét megyékre.

Megjegyzendd, hogy mivel ugyanezeket az adatokat az ipari agazatokra nézve 2020-ra is
eldallitottam, az export fenti bontasait csak az iparon kiviili agazatoknal hasznaltam fel a 2020. évi
megyei AKM-ek becslésénél, illetve néhany olyan esetben, amikor a megyei bontast 2020. évi ipari
exportadatok a 2010. évinél hianyosabban, illetve csak aggregaltabban alltak rendelkezésre.
Megjegyzendd tovabba, hogy ugyan az iparon kiviili exportadatok fenti becslését természetesen lehetne
finomitani, de ezek az ipari export toredékét teszik csak ki, igy ennek nemzetgazdasagi elemzések
szempontjabol csak korlatozott hozadéka volna.

7IF. A 2020. évi megyénkénti és agazatonkénti végsd felhaszndldasok becslése

A 2020. évi becsiilt orszagos AKM belfoldi végsé felhasznalasanak minden egyes elemét abban az
aranyban osztottam el megyékre, amekkora részaranyt képviselnek a 2010. évi becsiilt adatokban.

Az export esetében eldszor a megyénkénti és dgazatonkénti exportaranyok matrixat becsiiltem. A [8]
AKM ipari 4gazatainak megfeleltethetd (azaz azoknal nem aggegaltabb) ipari dgazatokra az abbol
szamithatd exportértékesitési részaranyt vettem alapul, kivéve néhany elemet, amelynél ez az arany nem
allt rendelkezésre (a [8]-bol rezidualisan sem lehetett meghatarozni a kivant dezaggregaltsagi szinten)
vagy nyilvanvaloan irredlis volt (az adott cellat képviseld, és annak értékét jelentés mértékben
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meghatarozo, [15], [16] illetve [ 18]-beli egyedi vallalati adatok, illetve az adott 4gazatnak a becstilt 2020-
as AKM-bd] szamitott 4tlagos exportértékesitési részaranyanak fényében). Az exportarany matrix ezen
elemeit ezért vagy a 2010-es arannyal (féleg a C16, C17, C18, C24, C25, C30 kodu agazatoknal), vagy
egyedi vallalati adatokkal (féleg a gyégyszeriparban), vagy a 2020-as AKM-bdl szamitott (atlagos, a
kibocsatason beliili) exportarannyal (féleg a banyaszatban és a villamosenergia- gdz- hdszolgaltatasban)
becsiiltem. Néhany esetben (példaul a C31-32-es kodu egyéb feldolgozodipari termék gyartasa agazat
néhany megyei adata vonatkozasaban) az adat anomalidk miatt az exportaranyt 1-ben kellett
maximalnom (megelézendd, hogy az 1-hez kozeli induldarany az alabb ismertetendd aranyos
kiigazitasok miatt 1 f6l¢ keriiljon).

A kovetkezO 1épésben az agazatonkénti és megyénkénti abszolut exportértékek elso becslését
szamitottam ki a 2020. évi kibocsatasok €s az elobb meghatarozott exportaranyok szorzataként. Ezt EU-
s és nem EU-s relaciéra bontottam a 2020-as iilt AKM-ben az adott agazatra megadott EU-s és EU-n
kiviili export ardnyaban. (Természetesen az exportnak ez az egyszerli, megyénként differencidlatian
reldciés bontdsa feltehetden nem ad realis eredményt, de mivel az AKM-ekben szerepel a relacids
bontas, technikai okbo6l igy jartam el)

Végiil ezeket az elsé becslésként szamitott EU-s és EU-n Kiviili exportmatrixokat soriranyban
aranyosan kiigazitottam a 2020. évi AKM-nek az adott dgazatra vonatkozé EU-s és EU-n kiviili
exportadatahoz. (Szerencsére a sziikséges kiigazitasok nem voltak nagyaranyuak, igy Komarom-
Esztergom megye C22-es kddi gumi-milanyaggyartas dgazati mutatdja kivételével a végeredményiil
kapott export/kibocsatds aranyok sem lettek 1-nél nagyobbak.)

8. Az egyes felhasznalasok megyénkénti 2020. évi importigényének becslése

A 2020. évi “B”-tipusti orszdgos AKM importsoranak megyei bontasahoz az AKM-mel egyidejiileg
publikélt 2020. évi importmatrix alapjan el0szér az import/hazai felhasznalasi aranyok matrixat
szamitottam ki a termék agazati jellege és felhasznalonkénti bontasban (azaz az AKM minden cellajara
kiilon-kiilon). Ezutan az agazati, megyei és felhasznalonkénti bontasban a fentiek szerint becsiilt
kibocsatasoknak és a megfeleld import/hazai ardnyok szorzatdsszegeként (az adott felhasznalasi oszlop
egyes termékekhez tartozo elemei és az import/hazai ardny matrix azonos oszlopa megfelelé elemeinek
Osszeszorzasaval, majd e szorzatok Osszeadasaval) szamitottam ki a megye- és felhasznalo-specifikus
importigények (azaz az AKM importsora megyei bontasanak) elsé becslését.

A kovetkezd 1€pésben ezeket az elsé becsléseket ardnyosan kiigazitottam 01gy, hogy a megyénkénti
osszesenek megegyezzenek a 2020. évi ,,B”-tipusa AKM (importsoranak) megfeleld elemével.

9. Az egyes felhasznalasok megyénkénti 2020. évi netté termékaddjanak becslése

Hasonléan jartam el a 2020. évi “B”-tipusu orszagos AKM nettd termékadd soranak megyei
bontdsanal, csak import/hazai felhasznalasi aranyok helyett az elsé becslésnél a [7] és [6] megfeleld
elemei hanyadosaként szamitott (implicit) adordtakkal (kbzvetlen %-0S adotartalmakkal) szamoltam.
Megjegyzendd, hogy az (szervezeti) AKM-ek egyes dgazatokbol szarmazé felhasznalasait szorozni az
agazat féterméke(i)re (azaz termékcsoportonként) szamitott adorataval az azon felhasznalasi teriileteken
jelentés torzulashoz vezet, ahol a termékbontasbol szervezeti bontasba transzformalt agazati
felhasznalasok szerkezete jelentdsen eltér a transzformalas el6ttitol. Erre a legszélsdségesebb példa az
»ertéktargyak felhalmozésa”, ahol a termékbontast Felhaszndlas Tablaban (és a Termékadok és
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tamogatasok egyenlege matrixban) csak a ,.butorok, egyéb feldolgozoipar” (azaz butorok, ékszerek)
illetve ,kulturalis szolgaltatisok” (miialkotasok) soraihoz tartozé elemek pozitivak, mikézben a AKM-
ek szerint ezen termékek egyrésze a gumi-milanyaggyartasbol szarmazik, illetve a kereskedelem
agazatban van (arrés) elszamolva.

Mindenesetre az els6 becsléseket ezuttal is megyénként aranyosan igazitottam ki a 2020. évi AKM
nettd termékado soranak megfeleld eleméhez.

10. A netté megyekozi exportok becslése

Kovetve Jackson (1998) eljarasat, aki termékenként a megyei forrasok és felhasznalasok kiilonbségét
tekinti a megyekdzi (belfoldi) export és import nettd nagysdganak (lasd még Szabo (2021) 69-70.
oldalait), a megyei kibocsatasok és a megyének az azonos agazati besorolasu hazai termékekbdl valod
Osszes felhasznéaldsdnak kiilonbségeként becsiiltem a nettd6 megyekozi exportot (illetve negativ érték
esetén nettdo megyeko6zi importot).

A megyei AKM-¢ek készitésének fazisaban még nem foglalkoztam e nettd exportok bruttositasaval
(azaz mennyi az export és mennyi az import). Errdl a multiregionalis AKM-et illetve modellt targyald
alfejezetekben szamolok be.

2.6. A becsiilt 2020. évi megyei AKM-ek tesztelése és értékelése

A becsiilt megyei AKM-ek szamszerii tablazatos bemutatésa nagy szamuk és méretiik miatt még egy
konyv terjedelmli beszamoloba sem férne/illene bele. Ezek megtalalhatok az ezeket készit6 GAMS
program ReglO20HUNSz.xls output-file-jaban az egyes megyék nevének roviditésével jelzett
munkalapokon. Mindenesetre az alabbi 2-1. tablazatban bemutatom az abécé-sorrendben elsé Baranya
megye — egyuttal Rechnitzer Janos tiszteletére is, aki a hazai regionalis AKM-ek egyik mar emlitett
attoréjeként Baranya megye 1975. évi AKM-ét (is) elkészitette (Smahd, 2007), — altalam becsiilt 2020.

crer

évi AKM-ének 4-szektoros aggregaciojat.
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2-1. tabldzat: Baranya megye becsiilt 2020. évi Agazati Kapcsolati Mérlegének 4-szektoros aggregacioja (az adatok millié Ft-ban)

Egyéb |Energia-| Egyéb Nem Haztar- | Nonprofit |Kormanyzat| All- Erték- [Készlet-| Export |Megyekozi -
= ipar ipar anyagi | anyagi tasok |szervezetek|fogyasztasi| eszkdz | targyak | felhal- | (nemzet- | export |Megyekozi Osszes
'S agak |szolgalta- | fogyasz- |fogyasztasi| kiadasa felhal- | felhal- | mozds | kozi) |(székhelyre| import ]
5 . - o . . . . felhasznalt
2 tasok tasi kiadasa mozas | mozasa szallitott |(székhelyre \
= S . forras
= kiadasa exporttal) | szallitott
= importtal)

Inputok és jovedelmek |kod C BD AE_J K_T | P3_S14| P3_S15 | P3_S13 | P51G P53 P52 | P6_D0 | P6 _BO P7 TU
Egyéb ipar C 58 080| 2093 65 042 13 364 60 058 94 1508 19 787 144 -129| 303957 136 282| -125170 535 109
Energiaipar BD 9365 2916 8 766 4743 15 166 7 98 2225 0f -134 6 910 0 - 6044 44 016
Egyéb anyagi agak AE_J 79904 6531 139087 51307| 181561 212 29547 271711 200 667| 131758 113 014| -259947 745 552
Nem anyagi szolgaltatasok|K_T 25290 4334 62 144 73748| 191279 50 440 312 461 47 749 671 29 38432 85698| - 163400 728 873
Import IMP 200819 9314 126395 67 780 123147 294 6 290 79679 207| 5669 27 312 646 906
Nettd termékadd D21X31 2227 362 16 525 24297\ 133486 93 1209 45 312 - - 4220 227731
Bérek ¢és keresetek D11 76507| 5263| 131403| 230866 444038
Bérek utani adok D12 11605 1029 17 809 35804 66 247
Termelési adok D29 4190( 1320 8 692 7 626 21 828
Termelési timogatasok  |D39 -1704| -372| -30812] -3861 -36 749
Nettdo miikodési eredmény |B2A3N 34973| 4358| 143234| 125746 308 310
Amortizacio P51C 33853 6870 57 268 97 455 195 446
Osszesen P1 535109 44016| 745552 728873 704697 51 140 351 113| 466 463 1222 6101] 512588 334 993|- 554560 3927 308

Az dgazatok soraiban az ésszes hazai terméknek az adott megyében tortént felhasznalasa illetve megyekozi és nemzetkézi exportja van
részletezve, az eredeti termékmérlegben a forrasoldalon (a P7 oszlopban) szerepld (netto) megyekozi import negativ eldjellel formailag a
felhasznalasok tételei kozott szerepel.
A fenti tablazatban mind a 4 aggregalt szektorban egyarant talalhato ,,megyekozi export” és ,,megyekozi import”, amik az eredetileg
becsiilt netto exportnak a ,, keresztbeszallitasokat” (cross-hauling) is figyelembevevd, azoknak a 2.7. alfejezetben targyalt modon becsiilt
ertékeivel ,, felbruttositott "export és import osszetevoi.
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A becsiilt megyei AKM-ek tesztelésének elsé teenddje annak ellendrzése, hogy a 20 megye AKM-
jének Osszesenje megegyezik-e az orszagos AKM megfelel cellajanak adataval. Ez minden cellara
igaznak bizonyult. lgaz, a megyei AKM-ek nem tartalmaztik a turizmus bevételek és kiadasok
elszamolasara az orszagos AKM-ben egy-egy kiegészité sorban megjelend tételeket, amelyek megyékre
valo felosztasaval nem kellett foglalkoznom.

Kiilonosen fontos volt a becsiilt megyei AKM-ek export oszlopainak és nettdé megyekozi export
oszlopainak a tesztelése, ezért ezekre szamos ellen6rz0 szamitast és attekintd tablazatot készitettem, a
megyei részesedéseket egymas mellett bemutatva, valamint a kibocsatasokhoz, illetve az Osszes (a
megyekozi nettd exportot nem tartalmazo) felhasznaldsokhoz viszonyitva.

Az altalam becsiilt megyekozi nettd exportok plauzibilitasat kiilondsen azon agazatok esetében
célszerli ellendrizni, ahol a termeldvallalatoknak a székhelyiiktdl kiilonbozé megyében is van
telephelyiik. A szolgaltatdsokndl szamitott nettdé megyekozi exportok értelmezését azonban (a fenti
telephely-székhely probléman tilmenden) végig kell gondolni, hiszen annak ellenére, hogy a nemzeti
szamldkban (és az AKM-ekben) egyre nagyobb mértékben tiintetnek fel szolgaltatisexportot, a
szolgaltatasok elvben a keletkezésiik helyén hasznaldédnak fel. Megjegyzendd, hogy a 2020. évi
Felhasznalas tablaban [6] a vizgazdalkodas, kiskereskedelem, pénziigyi kiegészitd tevékenység,
ingatlanszolgaltatds, munkaerd kozvetités, utazasi irodak (!), szocialis ellatas, érdekképviselet és
tagsaggal biro civil szervezetek, valamint a maganhaztartasi alkalmazottjai és egyéb szolgaltatasainal
nem jelenik meg export. De ez nem zarja ki, hogy az egyes megyék kozott ezen dgazatokban is meg ne
jelenjen forgalom (“belkereskedelmi export™).

A netté megyekozi export és 6sszes felhasznalas hanyadosa -1 -hez kozeli, illetve az alatti értékeknél
aggalyos. A -1-hez kozeli, de azt meg nem halad6 érték (példdul Budapestnek a mezdgazdasag
termékeire vonatkozé -0,816 -0s mutatdja) esetenként magyarazhat6 azzal, hogy az adott megye az adott
hazai terméket alig termeli, igy ennek keresletét a mas megyékbdl valo importtal tudja csak kielégiteni.
A -1 alatti értek viszont a mas megy€kbdl behozott termékek reexportjara (vagy adathibara) utalna, de
ilyen nincs a becsiilt adatokban. Az 1 feletti mutatd pedig arra utal (az esetleges adat- illetve becslési
hibat leszamitva), hogy az adott terméket az adott megyében (a megye felhasznalasi sziikségletéhez
képest) aranytalan nagy mennyiségben termelik. Ilyen értékekkel csak elvétve taldlkozunk, és ezek
majdnem mind kézismert gazdasagfoldrajzi tényekkel magyarazhatok, illetve Budapest magas biztositasi
¢s érdekképviseleti megyekozi exportja esetében azzal, hogy e szolgaltatdsok jelentds részét budapesti
székhelyli szervezetek nytjtjak az egész orszagnak.

A nettd megyekdzi export és sajat kibocsatds hanyadosa mutatonal a -1 alatti értékek sem tekinthetok
eleve gyanusnak. S6t e mutatd szélsdségesebb értékeket vehet fel mint az el6z6 (a felhasznalashoz
viszonyitas), tekintve, hogy a termelésben sokkal specializaltabb lehet egy megye mint a felhasznalasban.
Az 1-nél nagyobb értékek azonban itt is problémdasak lennének, de ilyenekkel a tablazatban nem
talalkozunk.

Az export €s a sajat kibocsdtds hanyadosa mutato értelemszeriien nemnegativ, és az 1-nél nagyobb
értékek jelentenének (reexportra utald) problémat. E mutatok koziil azonban csak kettd haladja meg (kis
mértékben) az 1-et, Komarom-Esztergom megye gumi-milanyagtermék exporthanyada és Hajdu-Bihar
megye vegyi termék exporthanyada. De ezeknél az exportaranyokkal becsiilt exportadatoknak az AKM-
hez valo aranyos kiigazitasa (novelése) miatt lettek éppen magasabbak az export becsiilt értékei a
termelésnél (mivel mar el6tte is majdnem elérték az 1-et).
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Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a tesztelés nem tart fel siilyosabb anomalidkat, féleg nem
rendszerszintd, a becslési eljaras modszerét illetd hibakat. Természetesen a felhasznaldk, a szakemberek
részEérél és ujabb mutatdoszdmok (példaul az Osszes, nemzetkdzi+megyekozi export €s a kibocsatas
hanyadosa) képzésével tovabbi tesztelésekre van sziikség, és ha célszerl, akkor ijabb egyedi adatok
beépitésére a becslési eljarasba.

2.7. A nettéo megyekozi exportokbdl az export és import rész becslése

A netté megyekozi exportokat (nettd forgalmakat) mutaté megyei AKM-eken alapuld egyrégios
modellek illetve azok Osszeflizése tobbrégios modellekre az egyes megyék belsé (belfoldi)
felhasznalasanak megyekozi importhanyadat igencsak alulértékelik. Ha ugyanis a nettd export
nemnegativ, akkor egyaltalan nem feltételezik, hogy az adott megye importal a tobbibol. De
természetesen a nettd export negativitasa esetén is elsikkad az export és az import koziil a kisebbnek,
jelen esetben az exportnak a teljes 0sszege. Ez az egyes megyéknek a keresleteken keresztiil torténd
hazohatdsat, illetve a mas megyékben jelentkezd kinalathidnyokbol adddd nodvekedési korlatait
(altalaban véve a megyék kozotti ,,spillover” hatasokat) a valésagosnal joval Kisebbnek tiinteti fel. Ezért
¢s a késObbiekben ismertetendé multiregionalis modell szamszertsitéséhez sziikséges volt a megyekozi
kereskedelem bruttésitasa. Mivel azonban a megyekozi kereskedelmi forgalomra nem allnak
rendelkezésre adatok (kiilondsen nem ilyen részletes, agazati és partner-megyei bontasban), ezért az
interregionalis agazaton beliili kereskedelem becslésére a nemzetkozi irodalomban talalhatdo kevés
modszer koziil az egyik legismertebbet, Kronenberg (2007) modszerét vettem alapul. Kronenberg tn.
CHARM (Cross-Hauling Adjusted Regionalization Method) modszere ((lasd még Kronenberg (2009),
valamint T6bben — Kronenberg (2014) miiveit) feltételezi, hogy az egyazon termékcsoportba tartozo
export ¢és import koziil a kisebb (az Gn. ,,szimultan export és import”) nagysaga elsésorban az adott
termékcsoportba tartozo termékek heterogenitasatdl fligg, masodsorban pedig az adott teriileti egység
gazdasaganak nagysagatol is. Azonos termékeket ugyanis a régiok aligha szallitanak egyméasnak mindkeét
iranyban. A heterogenitas tehat valdszinisiti a nagyobb keresztbeszallitast (,,cross-hauling”-ot). Szabo
(2021) részletesen ismerteti a CHARM-madszert, ezért ezt az 6 ismertetését kovetve az alabbiakban csak
vazolom, kiegészitve a az alkalmazds soran altalam kidolgozott mddszertani konkretizdlasokkal és
észrevételekkel.

Kronenberg az alabbi egyszeriisitett egyenlettel adta meg a termékheterogenitas szdmszerlsitésé¢hez
sziikséges szimultan import/export egyenletét (a k-adik termékre):

CHY = hl - (qV + zY +d¥Y) (2-44)

ahol CHY = min (EXPY,IMPY) az orszagos kiilfsldi export/import szimultin nagysaga, qn a
kibocsatas, z) az Osszes kozbensd felhasznalas termékbontasban, diy pedig az Osszes hazai végsé
felhasznalas szintén termékbontasban (a nevezdben latszélag érthetetlen modon halmozottan, mind a
kibocsatasban, mind a felhasznéaldsban szerepelnek a région beliil eldallitott termékek, de erre azért van
szlikség, hogy azon termékekre is lehessen heterogenitast szamitani, amelyekbdl a régiéo nem termel,
vagy nem hasznal fel). A (2-44) dsszefiiggésben a hY heterogenitasi mutatdszam kivételével minden
kategoria ismert az AKM-bél, tehat az egyenlet atrendezésével a heterogenitas kiszamithato.
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Feltételezve, hogy a megyekodzi forgalomban szereplé termékek heterogenitdsa azonos a
kiilkereskedelmi forgalomban szerepld, azonos termékcsoportba tartozo termékekével, a (2-44) képlet
alapjan az egyes megyék CHj, szimultan export és import forgalma kiszamithat6 a

CH} = h¥ (qf + z} + d}) (2-45)

képlettel, amelynek a jobb oldalan minden mas valtozo (a (2-44) egyenlet jobb oldalan szerepld valtozok
regionalis megfeleldi) ismert a régids (megyei) AKM-ekbdl.

Végiil az igy kiszamitott CHj, értékekbdl a definicidja alapjan kiszamithatok a régiokozi ,,bruttd”
exportok €és importok. Konkrétan: ha a nettd régiokozi export pozitiv, akkor a bruttd régiokézi import
éppen CHy,, a brutt6 régiokozi export pedig a nettd régidkozi export és a CHy, 6sszege. Ha pedig a nettd
régiokozi export negativ, akkor értelemszertien éppen forditva (forditott ,,szereposztassal”), a brutto
régiokozi export éppen CHy, a bruttd régidkozi import pedig a nettd régiokozi import és a CHy, Osszege,
ahol a nett6 régidokozi import a nettd régiokdzi export -1 -szerese.

A moédszer alkalmazasakor a bruttd megyekdozi forgalmak e becsléseibe korlatként beépitettem, hogy
a bruttdsitott megyekdzi export nem lehet nagyobb a kibocsatasoknal, a bruttositott import pedig a megye
bels6 felhasznalasanal. A haztartasi szolgaltatasoknal és néhany mas agazatnal nem engedtem meg cross-
hauling-ot (a koéolajfeldolgozasnal is figyelembe vettem, hogy Iényegében csak Pest
megye/Szazhalombatta johet szoba exportdrként).

2.8. A megyekozi kereskedelem matrixainak becslése

Ezutan Szabo Norbertnek az idézett értekezésében felhasznalt és késébb részemre megkiildott, a
megyék tdavolsagait tartalmaz6 matrix (amelynek d,., eleme az r és g régiok centroidjanak tavolsaga),
valamint a kereskedelem tavolsagra valo érzékenységét kifejez6 agazati Ai kitevok alapjan egy az altala
is hasznalt gravitacios modellel (ezekrdl lasd Black, 1972; Jahn, 2017; Thissen et al., 2014; Yamada,
2015) azt is megbecsiiltem, hogy a (megyekozi) export- illetve import-tranzakciok Osszegein beliil
mekkora volt az egyes megy¢€k részesedése, azaz az exportoknak felhasznaldo megyék, az importoknak
pedig szarmazasi megy¢€k szerinti bontasdnak becslését készitettem el.

Az itt most nem részletezett, de Szabd (2021) miivében részletesen leirt eljaras els6 fazisa minden
egyes termékre kiilon-kiilon az exportokat bontja szét felhasznalo régiokra. Egy adott terméknél az un.
,1égiokozi kereskedelmi matrix” azt mutatja, hogy a sorok altal képviselt exportaldo régiokbol e
termékbdl mennyit széllitanak az egyes oszlopok altal képviselt felhasznald (importald) régiokba.

A régiokozi kereskedelmi matrixnak ez a nyers becslése a felhasznalok (importald régiok) oldalarol
nézve azt is megmutatja, hogy az egyes felhasznal6 régiok mennyit importalnak az adott termékbdl a
tobbi régiobol kiilon-kiilon, és ezaltal dsszesen iS. Ez az dsszesen azonban nem egyezik meg a régid
ebbdl a termékbdl tortént régiokozi importjanak kordbban becsiilt értékével. Tehat a régiokdzi
kereskedelmi matrixok e nyers becslései kiigazitandok (termékenként) igy, hogy az egyes régiok
régiokozi importjara vonatkozo becslésekkel is Gsszhangban legyen. Ezt az 6sszhangot a korabban
emlitett kétiranya matrix kiigazit6 INSD modellnek linearis egyenletrendszer formajaba atirhato,
elgjeltartast nem eldird valtozata segitségével szamitottam ki. Ez a termékek csoportjat képviseld
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agazatok szamaval azonos, azaz 64 -szer térténé egyenkénti kiigazitast igényelt. A megoldast a hatalmas
helyigényti iteracio helyett a modell Gn. normdl egyenletrendszere megoldoképletével szamitottam Ki.

2.9. A multiregionalis AKM és modell szamszeriisitése

A régiokozi kereskedelmi matrixok csak azt mutatjdk meg, hogy az egyes régioknak az egyes
agazatokbol szdrmazéd termékeibdl melyik masik régidba mennyi keriil, de azt nem, hogy abban a
régioban hol (melyik dgazatban illetve végso felhasznalasi teriileten) hasznaljak fel. A 1ényegében az
AKM-ek ,agazat” fogalméanak 4ltaldnositasat jelentd multiregionalis AKM-eken alapuld
,Multiregionalis Input-Output”, roviditve MRIO modelleknek a szokédsos, un. ,nyilt Leontief”
(volumen)modellek logikdjanak megfelelden a belfoldi végsd felhasznaldst exogénnek tekintik, a
termeld felhasznalési (beleértve a régiok egymas termékei irdnt tdmasztott) igényeket viszont a kereslet
altal meghatarozott, dgazati és azon beliil régionkénti bontasban endogén moéddon (a modell altal)
szamitott kibocsatasok ¢és a raforditasi egyiitthatok szorzataként, ahol a raforditasi egyiitthatok is dgazati
¢s azon beliil régios eredet szerinti bontasban is eldore adottak (az adatokbol kalibralt paraméterek). Tehat
a modell az egyes régiok régiokozi exportjabol a mas régiokban termeldfelhasznalasra keriilé részt
endogén valtozoként szamitja, a mas régiok belfoldi végsé felhasznalasara keriilé részt viszont
exogénként. Emiatt a MRIO modell altal a régiok belfoldi végso felhasznaldsainak feltételezett valtozasa
igen eltér6 modon hathat (a kozvetlen importhanyadoktdl fiiggden) kozvetleniil, és az altala generalt
kibocsatasvaltozasok inputigényén keresztiil a tobbi régid termeldfelhasznalasara keriild exportjara és
ezaltal a generalt kibocsatasara. A fenti logikabol lathatoan természetesen az is fontos, hogy a modellben
egyébként exogénnek tekintett belfoldi (région beliili) végsd felhasznalasban hol és mekkora az import.
Ugyanis az altalaban az egyes belfoldi végsd felhasznalasi teriiletek szintjének valtoztatasaval operalod
szimulacids forgatokonyvek is — a raforditdsi egyiitthatokhoz hasonld moddon képzett — rogzitett
egyiitthatokkal, azaz kiadasi szerkezetekkel szdmolnak, ami az importhanyadoktol fiiggden igen eltérd
importigényt, azaz a tobbi régidban export és ezaltal kibocsatasigényt general. Ezért kiilondsen fontos a
régiokozi exportoknak a felhasznalo dgazat, illetve végsd felhasznalasi teriilet szerinti bontasa.

Az ugynevezett interregionalis (azaz az idealis, amelyben minden elem a rendelkezésre allo
statisztikakon alapul) input-output modell (IRIO) struktarat eldszor Isard (1951) irta le (lasd még Isard
etal., 1960). Ezt gyakran ,,Isard-modellnek” nevezik.

Az egyes régiok AKM-eibdl Osszerakhato, altalam ,B-A-tipusu”-nak nevezett teriileti AKM
strukturajat az n-régios altalanos esetre az alabbi 2-7/a. szamu abra mutatja. A kovetkezé oldalon a 2-
7/b. szamu abran lathaté a szakirodalomban egyszeriien MRIOT-nak (MultiRegional Input-Output
Table) nevezett multiregiondlis AKM sémaja.
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2-7/a. abra : A megyei AKM-ekbdl készitett ,,B-A-tipust” teriileti AKM sémaja

1. régi6 2. régi6 n. régio 1. régi6 2. régi6 n. régio nett6 | Kibo-
; X ; . . égidkozi | csatas/
Agazatok, | Agazatok, Agazatok, Végso _ Végso : Végso : regto .
mint mint mint felhasz- Ec;(rt felhasz- E(;(rt felhasz- Eg(rt export ,O_.SSZ'
felhasznalok | felhasznalok felhasznalok | nalasok P nalasok P nalasok P (Jjgl\:a;
1. ... n |1 .. n 1. ... n |1l f. 1. f. 1. f.
1 Agazatok, L
L i X 0 0 YO 0| 00 0 0| @ |
819 kibocsatok
2 Agazatok, L .
reis | mint 0 X2 0 0 0 Y@ 72 0 0 c® Xz
#191 kibocsitok |
] 1.
Agazatok,
| mint 0 0 X 0o 0 0o 0 Yo o zo | e
8| kibocsatok |
Import felhasznalas mi m2 Mn di Uz1 d2 Uz2 dn Uzn u
Termékadok-
timogatisok p1 p2 pn b1 tz b2 t2 bn tzn
Hozzaadott érték tételei Ha H2 Hn h
Kibocsétis/Osszfelhaszn. X1 X2 Xn Vi 21 \ 22 Vn Zn 0
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Megjegyzés: A jelolések azonosak a 2-1.-2-3. abran talalhatoval (lasd a magyarazatokat a 2-2. abra el6tt, illetve a 60. oldalon). A
hozzaadott érték tételei €s a végso felhasznalasi teriiletek (lasd a 2-3. abran) itt nincsenek felsorolva.
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2-7/b. dbra : A megyei AKM-ekbdl készitett multiregionalis AKM sémaja

1. régio 2. 1égid n. régiod 1. régio 2. 1égid n. régio
Agazatok, | Agazatok, Agazatok, Végso Ex- Végso Ex- Végso Ex- Kibf?_CSétéS/ Ossz-
mint mint mint felhasz- | " | felhasz- | "o felhasz- | Jjovedelem
felhasznalok | felhasznalok felhasznalok | nalasok | P nalasok | P nalasok | P
1. .. n |1 .. n 1. ... n |l .. f 1. ... f 1. .. f
‘ 1.
1 Agaz.atok,
"y mint X11 X12 ee Xin Y1 Z11 Y12 212 | ... Yin Zin X1
819 | kibocsatok
h. (=0?) (=0?)
5 Agazatok, L
L mint X21 X22 e Xan Y21 Z21 Y22 222 | eee Yon Z2n X2
T8I0 | Kibocsatok
n. (=0?) (=0?)
. 1.
n Agazatok,
s mint Xn1 Xn2 oo Xnn Yn1 Zn1 Yn2 Zn2 oo Ynn Znn Xn
FeBI0 | Kibocsatok
h. (=07) (=0?)
|mport felhaSZna’_la’_s ma mz cee Mn dl uZl d2 UzZ dn Uzn u
Termékadok-tdmogatasok P1 P2 oo Pn b1 tz1 b2 tz2 bn tzn
Hozzaadott érték tételei H1 H2 oo Hn oo cee cee h
Kibocsatas/Qsszfelhaszn. X1 X2 soe Xn Vi Z1 V2 22 Vi Zn

Megjegyzés: A jelolések azonosak a 2-1.-2-3. abrén taldlhatoval (lasd a magyarazatokat a 2-2. abra el6tt). A hozzaadott érték tételei és a
végso felhasznalasi teriiletek (1asd a 2-3. dbrén) itt nincsenek felsorolva.

A sziirke blokkok képviselik az adott sorhoz tartozé régionak az Gn. ,,B-A-tipusi” teriileti AKM ,,nettd régiokozi export” oszlopanak
,1€g10kozi export” Osszetevdjének kibontasat felhasznalo régidk és azokon beliill felhasznalasi teriiletek szerint. A ,,régiok6zi import”
OsszetevO pedig a felhasznalo régid termeldfelhasznalasi (agazati) €s végso felhasznalasi oszlopaiban talalhato sziirke blokkokban talalhato.
Ezzel a bruttositott kibontéssal és elrendezéssel a ,,nettd régiokodzi export” oszlop kiiiriilt, és ezaltal ki lett iktatva.

Az (=07?) jelolés utal arra, hogy a szamszertsitésnél altalaban nem feltételezik, hogy az egyes régiok mas régiok termékét exportaljak. Ekkor
az r-edik régiora a 2-7/a. abran szerepld, elvben minden régi6 termékét tartalmazhatod zrr = (",
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Természetesen a séman lathato AKM-eket 20 megyére és 64 agazatra kibontva szamszer(sitettem.

A szakirodalom MRIO modellnek hivja az IRIO modellnek a statisztikai adatokon és aranyossagi
becsléseken alapuld szamszerlsitett valtozatdt. A szamszerlsités modszerét eldszor, egymastol
fliggetlentil majdnem egyidejiileg dolgozta ki Chenery (1953) (két régios modell Olaszorszagban) és
Moses (1955) (egy kilenc régids amerikai modell). Az emiatt Chenery-Moses féle (oszlop) modszernek
hivott eljarés az egyes régiok altal a région beliil (,,belfoldon”) barhol felhasznalt termékei szarmazasi
régiok szerinti részaranyait egységesnek, azaz az adott termék 6sszes forrasanak (sajat termelés + 6sszes
régiokdzi importjanak) szarmazasi régid szerinti részaranyaival azonosnak tekinti. Ezutin e
részaranyokkal szétbontja az egyes megyei AKM-ek minden egyes elemét (felhasznélasi adatat), majd
az adott felhasznalo6 (adott régio adott dgazata, illetve végso felhasznalasi teriilete) oszlopaban (innen a
modszer ,,0szlop” jelzdje) Osszesitve az egyes termékfelhasznalasai (a termel6felhasznalasban inputjai)
felosztasabol kapott szamokat, kiilon-kiilon az egyes szarmazasi régiok és agazatok iranti igények
szerint, képezi a MRIO matrixnak az adott felhasznaléhoz tartozd oszlopat. Ezt minden felhasznalora
elvégezve elball a teljes MRIO 0Gsszes oszlopa, azaz az egész matriX. Természetesen a matrix
termékfelhasznalasi blokkja ald beirhatok az egyes régiok hozzaadott érték blokkjai is.

A kapott abszolut szamokbol a termeldfelhaszndlési blokkjat elosztva az adott régi6 adott 4gazatanak
kibocsatasaval szamithatd a MRIO-modell raforditasi egyiitthatd matrixa. Természetesen a hozzaadott
értekekbdl, illetve azok 0Osszetevdibdl is szadmithatunk fajlagosokat, ,hdnyadokat”, a végso
felhasznalasok oszlopaibdl pedig a hozzdjuk tartozd oszlopdsszesenekkel osztva végsd felhasznaldsi
szerkezeteket.

E raforditasi egyiitthatok matrixa akkor relevans (tekinthet6k az egyiitthatok ,,létezének™), ha a
szamszerlsitésiikhoz hasznalt szdrmazasi régio szerinti részesedések stabilak (lasd példaul Moses (1955)
cikkét). Ezt a technologiara hivatkozva nemigen lehet feltételezni, mivel a technologia ilyen mértékii
merevségét — tekintettel arra, hogy igen kevés termék esetében allhat fenn az, hogy a régio olyan
specializalt terméket allit el6, ami helyettesithetetlen mas régiok termékeivel — nem indokolt feltételezni,
de a ,,megszokott lizletmenetet” preferald stabil gazdalkoddi magatartast feltételezve rovid tdvon lehet
valtozatlannak, vagy a valtozasat a modell futtatasa el6tt kiszamithatonak (exogénnek) tekinteni.

Fentiek szerint a 2020. évi becsiilt megyei AKM-ekbdl a multiregionalis AKM-nek az eredeti 64
agazatos és 20 megyés valtozatat is elkészitettem, valamint a multiregionalis modellhez sziikséges (a
tovabbiakban B matrixszal jelolt) raforditasi egyiitthatokat is kiszamitottam. Ezt a fentiekhez képest
annyival pontositva, illetve kiegészitve végeztem el, hogy az egyes megyék hazai agazatokbol szarmazo
(nemzetkdzi) exportjat sajat termékiiknek tekintettem, azaz mas régiobol szarmazo termékeket a megyék
nem exportalnak.

A MRIO-modell formalis felirasahoz be kell vezetni az alabbi jeldléseket:

yr @ az r -edik régié szarmazasi régiok és azon beliil agazati eredet szerint bontott exogén (azaz a
fogyasztasbol, felhalmozasbol ¢és a nemzetkdzi exportbol allo) végsé felhasznalasainak
oszlopvektora,

Y :=[y1|y2]...|yr]...] Yr] (ahol R a régiok szama) az egyes régiok yr végso felhasznalasi oszlopvektorait
egymas mellé irva kapott végsé felhasznalasi matrix,

81



revesz.tamas /73 23

y:=Y1l=y1+y2+...+ yr+...+ YR, az egyes régiok exogén végsd felhasznalasi vektorainak dsszesitése
a régiokra (ahol 1 az 6sszegzévektor),

gr : az r -edik régio hozzaadott értékét agazati bontasban mutatd sorvektor,

g:=[01]92]...| gr |...| gr] az egyes régiok gr hozzaadott érték sorvektorait egymas mellé irva kapott
Kiterjesztett” hozzaadott érték (sor)vektor,

Xr : az r -edik régio kibocsatasat agazati bontasban mutatd sorvektor,

X = [X1 | X2 |...] Xr |...] XrR] az egyes régiok xr kibocsatasi sorvektorait egymas mellé irva kapott
Kiterjesztett” kibocsatasi (sor)vektor,

hr : az r-edik régié egyes agazatainak a hr = gr <xr>7 képlettel szamitott hozzaadott érték-hanyadait
mutat6 sorvektor (azaz amelynek hrj elemére hrj = rj/ Xrj), ahol < > a vektorbol (f6)diagonalis
matrixot képez6 operator, a ! kitevd pedig a matrix invertalast jelenti,

h:=[hi|hz]...| hr|...] hr] az egyes régiok hr hozzaadott érték hanyadai sorvektorait egymas mellé irva
kapott , kiterjesztett” hozzdadott érték hanyad (sor)vektor,

Q : = (E - B)! a raforditasi egyiitthatdmatrix tn. Leontoef-inverze (matrixa, ahol az E egységmatrix),

Fenti jelolésekkel a MRIO-modell alapegyenlete az alabbi:
X =Qy (2-46)

ami tehat a régionként, és azon beliil agazati bontasban megadott exogén végsé felhasznalasokhoz
kiszamitja az altaluk generalt kibocsatasokat régionalis- és azon beliil agazati bontasban. Ha a modell
(Q) jol van kalibralva, akkor a szamszertisitéshez alapul vett MRIOT-bol meghatarozott y° vektorra a
Qy? éppen a MRIOT-beli x° kibocsatasokat adja (rekonstrualja).

A modell linearis jellege miatt alkalmazhaté névekményi szamitasokra. Ha példaul az exogén végso
felhasznalasok Ay valtozasanak hatasat kivanjuk meghatarozni, akkor ezt a Q matrix és ezaltal kozvetve
a B raforditasi egyiitthatok valtozatlansagat feltételezve a

AX = QAy (2-47)
képlettel szamithatjuk ki a kibocsatasok Ax valtozasat.

Természetesen egy a kiindulohelyzettdl eltérd exogén végsd felhasznalasi forgatokonyv esetében
szamolhatunk a B és ezaltal Q megvaltozasaval. Ha a modosult B matrixot B” -vel jeloljik, az ennek
megfeleléen modosult Q matrixot pedig Q”-vel ( Q"= (E — B”)!), akkor az uj kibocsatasokat a

X'=QYy" (2-48)
szorzattal szamithatjuk Ki.

Ha a hozzaadott érték hanyadokat adottnak vessziik (ezt jelolje h”), akkor a (2-48) képlettel szamitott
X" = Q"y” kibocsatasokhoz meghatirozhatok a g” hozzaadott értékek a

g'=h'<x>=h"<QYy"> (2-49)
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képlet szerint.

Sajnos a megyei AKM-ekbdl becsiilt, Excel-file-ban talalhato MRIOT-ot a maga 64 agazatos 20

tablazat).

Az R1, R2, R3 -mal jelolt 3 régio6 rendre ,, Budapest”, ,,Zala” és ,,Vidék—Zala”, azaz a Zala nélkoli
vidék Osszesen. Ez a régiobontas hivatott bemutatni, hogy ha konkrétan egy megye (itt Zala)
gazdasaganak f0 realgazdasagi mutatdinak alakulasat kivanjuk meghatarozni, akkor kis mérete ellenére
onalld régioként jelenithetjiik meg a modellben. Igy mod van a kereskedelmi matrix és részesedési
egylitthatok kalibraldsa soran kozvetlentil becsiilni a megye és egy masik régio (itt konkrétan a févaros)
kereskedelmi kapcsolatat, majd a 3. régidval valo kapcsolatukat rezidualisan lehet meghatarozni.

A 3 régios bontas egyuttal jol illusztralja, hogy az Eurostat HKF-ekben csak a 3 nagyrégiora bontva
megadott adatokkal milyen korlatozott elemzéseket lehet végezni.

A 3 4gazat koziil az ,,Alapanyag”-nak nevezett elsé agazat az A és B TEAOROS kodjelii mez3-erdé-
halgazdalkodést, valamint a banyaszatot foglalja magaban, a ,,Feldolgozd” megnevezésii 4gazat a C
TEAOROS kodjelii feldolgozoipart, mig a ,,Szolgéltatas” agazat a tobbi (D-T kodjelii) agazatot.

A kereskedelmi matrixok szamszeriisitésénél azzal a (MRIOT-ok szamszerUsitésének a vonatkozo
statisztikai adatok hianyaban alkalmazott) fenti altaldnos aranyositasi méodszertdl eltéro feltevéssel éltem,
hogy Budapest belkereskedelmi exportja (minden agazat termékébdl) 3%-a megy Zalaba (ez kb. megfelel
a megye vidéken beliili 2020-ban pontosan 3,07 %-0s GDP-részesedésének), mig Zala belkereskedelmi
exportja (szintén minden termékbol) 20 %-a megy Budapestre (azaz kb. népességaranyosan részesiil
beldle a févaros). A (bel-)kereskedelmi matrix ezzel valo kalibralasa azt eredményezte, hogy a modellben
Budapest a hazai ,,Alapanyag” sziikséglete (10119/460004=) 2,2 %-at, hazai ,,Feldolgozodipari” termék
szikkséglete (20201/2096505=) 1 %-at, hazai ,Szolgaltatas” sziikségletének pedig csak
(33308/16979736=) 0,2 %-at importalja Zalabol. Az alabbiakban ismertetendd szimulacio
szempontjabél még fontos tudni, hogy a becsiilt megyei AKM-ek alapjan Budapest ,,Feldolgozéipari”
agazata Osszes folyo hazai inputigényének (161329/986574=) 16,4 %-a szarmazik az ,,Alapanyag”
agazatbol, (353829/986574=) 35,8 %-a ,,Feldolgozodipar” agazatbol, (471416/986574=) 47,8 %-a pedig
a ,,Szolgaltatas™ agazatokbol.
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R1 R2 R3 R1 R2 R3 kibocsatas

Alapany. Feldolg. Szolgilt. JAlapany.Feldolg. Szolgalt. |Alapany. Feldolg. Szolgalt. | vég.felh. Export [vég.felh. Export | vég.felh.  Export | Osszesen

Alapanyag 2781 21681 21170 380 228 99 7869 13343 3072 16196/ 33991 265 7159 128234

R1 [Feldolgoz6 5571 141256 375108 1914 5438 6994 41318 311177 158564 315034f 2650688 8885 240089 4262037
Szolgaltatas 20537 431128 5426318 2757 8749 35770 72217 553497 1131354 9650618 3859647 115213 3496734 24804539
Alapanyag 455 3548 3465 22639 13590 5878 10130 17176 3955 2651 15793f 37106 9216 145600

R2 [Feldolgozo 134 3409 9053 6220 17671 22726 4445 33474 17057 7603 288711 341225 25827 517716
Szolgaltatas 44 925 11639 12687 40255 164585 1831 14036 28690 20700 530127 112350 88675 1026546
Alapanyag 17454 136099 132890 1332 800 346 568671 964203 222003( 101665 930 517329 932626/ 3596348

R3 [Feldolgozo 8249 209164 555439 5957 16923 21764 312801 2355806 1200429 466484 27648 1817625] 22904176 29902465
Szolgaltats 1875 39364 495446] 1796 5700 23305 336664 2580315 5274190 881142 75064 16301213] 3188232 29204305

K kilf. imp. 24783 1954110 3323977 21513 252295 142469 527903 15930474 4033746| 2295390 579182 166489 56988 7299811 3020929 39630059
g |hozzaa.é. 46351 1321352 14450033 68403 156066 602613 1712500 7128964 17131245 42617527,
x%,...| Osszesen | 128234 4262037 24804539 145600 517716 1026546/ 3596348 29902465 29204305 13757483 7123507 969285 547669 29803679 30045963( 175835377,

Forrds: sajat szamitds (ReglO20HUNSz_BP.XIs file ,,3x3 " munkalap B42:U55 tomb)
A tablazatban a rozsdabarna hattérszinii tombok képviselik a nemzetkozi exportot. A halvanyabb héattérszinii tombok képviselik az adott
szinll soraihoz tartoz6 régid régiokozi (belkereskedelmi) exportjat. Az inputokon levo nettd termékadok a hozzaadott érték részeként vannak
elszamolva, a végsd felhasznalasokat terheld (a modellben egyébként is exogén) termékaddk nincsenek feltiintetve, hogy a végso
felhasznalasok oszloposszesenekre vetitett fajlagosai tisztan a termékszerkezetet mutassak.
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A fenti MRIOT raforditési egyiitthatoibol szamitott Q Leontief-inverzet az alabbi, 2-3. tablazat

mutatja:
2-3. tabldzat: A 3-szektoros, 3-régiés 2020. évi multiregionalis AKM-bél szamitott
raforditasi egyiitthatok Leontief-inverze (a Q : = (E — B)™! matrix)
A kibdvitett Q Xr
egylitthato-matrix (az R R, R
exogén végso felhasznalasok
egyitthatoi (multiplikatorai) | Sectorl  Sector2  Sector3 | Sectorl  Sector2  Sector3 | Sectorl — Sector2  Sector3
Sectorl 1.023 0.006 0.001 0.003 0.001 0.000 0.003 0.001 0.000
R1 | Sector2 0.053 1.038 0.021 0.020 0.014 0.010 0.017 0.014 0.009
Sector3 0.226 0.140 1.286 0.042 0.032 0.058 0.044 0.035 0.064
Sectorl 0.005 0.001 0.000 1.187 0.033 0.009 0.004 0.001 0.000
Xr Rz | Sector2 0.002 0.001 0.001 0.056 1.039 0.028 0.002 0.001 0.001
Sector3 0.001 0.001 0.001 0.128 0.100 1.195 0.002 0.001 0.002
Sectorl 0.173 0.044 0.011 0.017 0.005 0.003 1.195 0.044 0.014
Rs | Sector2 0.099 0.065 0.035 0.063 0.044 0.033 0.122 1.097 0.058
Sector3 0.055 0.027 0.037 0.032 0.023 0.039 0.151 0.122 1.230
a kibocsatasokra vetitett import és hozzaadott értékhanyadok:
kiilf. imp. hanyadok: d 0,1933 | 04585 | 0,1340 | 0,1478 | 0,4873 | 0,1388 | 0,1468 | 0,5327 | 0,1381
hozzaa.é. hanyadok: h 0,3615 0,3100 0,5826 0,4698 0,3015 0,5870 0,4762 0,2384 0,5866

Forras: sajat szamitas (ReglO20HUNSz_BP .xIs file ,, WIOT ” munkalap A65:L78 t6mb)

Az elkésziilt MRIOT és 3x3-as MRIO-modell tesztelésére kiilonféle szamitasokat végeztem. A
modell miikodésének illusztralasara az alabbi, 2-4. tablazatban bemutatom azt a szimuldciot,

amelyben Budapestnek a ,,Feldolgozoipar” agazatba tartozo6 termékeibdl tort

N4

€Nno N€mze

tkozi exportja

1 %-o0s, azaz 26507 M Ft-0s novekedését irtam be a Ay vektor megfeleld helyére, és a AX = QAy
képlet alapjan szamitottam a kibocsatasok valtozasat, majd a (H-4) képletbe az aktualis
paraméterértékeket irva be, a Ag = h <QAy> képlettel a hozzaadott értékek valtozasat.
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2-4. tablazat: Budapest (R1 régio) feldolgozoipari exportja 1 %-os novekedésének a 3-agazatos
modellel becsiilt hatasai az egyes agazatokra és régiokra

kibocsats valtozasa hozzaadott értek
valtozasa

régiod dgazat millié Ft | relativ (%) | millié Ft relativ (%)
R Alapanyag 150 0,117% 54 0,117%
(Bu dalp est) | Feldolzozo 27517|  0,646% 8531|  0,646%
Szolgaltatas 3702| 0,015% 2157|  0,015%
Alapanyag 35 0,024% 16 0,024%
Rz (Zala) |Feldolgozé 30| 0,006% 9| 0,006%
Szolgdltatas 18|  0,002% 11|  0,002%
L Alapanyag 1164 0,032% 554 0,032%
Rs (Videk- [ | tolgozo 1711]  0,006% 408|  0,006%
Zala) Szolgdltatss 718|  0,002% 421|  0,002%
Osszesen 35045| 0,037% 12161 0,029%

ebbdl (részosszegek):
R1 (Budapest) 31369| 0,107% 10742| 0,068%
R2 (Zala) 83|  0,005% 36|  0,004%
R3 (Vidék-Zala) 3593| 0,006% 1383  0,005%
Alapanyag 1348| 0,0348% 625| 0,0342%
Feldolgozé 29259| 0,0844% 8948| 0,1040%
Szolgaltatas 4438| 0,0081% 2588| 0,0080%

Forras: sajat szamitas (ReglO20HUNSz BP.xls file ,, WIOT” munkalap AL7:AQ26 tomb)

A 2-4. tablazatbol 1athato, hogy a ,,Feldolgozoipar” agazat keresletének és ezaltal kibocsatasanak
26,5 milliard forintos novekedése mintegy (35-26,5=) 9,5 milliard forint tovabbi (beszallitoi)
termelést general. E beszallitoi hatasok tobb mint fele, (31,37-26,51=) 4,86 milliard forint jarulékos
kibocsatas magaban Budapesten beliil jelentkezik. Agazatilag az abszolut mértékben legnagyobb,
4,44 milliard forintnyi beszallitoi termelés a szolgaltatasokban keletkezik. Szazalékos értelemben
viszont a jarulékos kibocsatasok tekintetében az Alapanyag agazatok kibocsatasa né a legnagyobb,
0,035 %-0s mértékben. A Zaldban generalt 83 milli6 forint értékii tobbletkibocsatas még azt is
figyelembevéve aranytalanul kevés a Budapesten generalt 4,86 millio forint jarulékos
tobbletkibocsatashoz képest, hogy Budapest 6sszkibocsatasa 17,3-szorosa volt Zala kibocsatasanak
(ezen beliil a feldolgozoipari kibocsatasa pedig csak 8,2-szerese). Ez is érzékelteti a magyar gazdasag
kevésbé integralt jellegét.

A 2-4. tablazat tovabbi elemzése helyett az alfejezet hatralevo részében a 20 megye és 64 agazat
bontasu MRIO-modellel elvégzett hasonl6 szimulacidom eredményeit mutatom be, az el6zdvel valo
Osszehasonlithatosag kedvéért a fenti 3 régiora és agazatra visszaaggregalva.
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2-5. tabldzat: Budapest (R1 régio) feldolgozoipari exportja 1 %-os novekedésének hatasai az egyes
agazatokra és régiokra a 64 agazat és 20 megye szerint bontott MRIO-modell eredményeibdl
aggregalva

kibocsats valtozasa hozzdadott értek
valtozasa
régiod dgazat millié Ft | relativ (%) | millié Ft relativ (%)
R, Alapanyag 125| 0,0973% 46| 0,0270%
Feldolgozd 27417| 0,6433% 8882 | 0,7409%
(Budapest)
Szolgaltatas 3714| 0,0150% 2060| 0,0143%
Alapanyag 60| 0,0410% 26| 0,0387%
Rz (Zala) | Feldolgozo 37| 0,0071% 12| 0,0077%
Szolgéltatas 26| 0,0025% 13| 0,0022%
. ... |Alapanyag 1175| 0,0327% 549 | 0,0346%
Rs (Vidék- \
Zala) Feldolgozo 1755| 0,0059% 475| 0,0065%
Szolgaltatas 665| 0,0023% 367| 0,0021%
Osszesen 34973| 0,037% 12431| 0,0292%
ebbil (részosszegek):
R1 (Budapest) 31255 | 0,1071% 10987 | 0,0695%
R2 (Zala) 122 | 0,0072% 52| 0,0063%
R3 (Vidék-Zala) 3595 | 0,0057% 1391 | 0,0054%
Alapanyag 1360 | 0,0351% 621 | 0,0340%
Feldolgozo 29209 | 0,0842% 9368 | 0,1089%
Szolgaltatas 4404 | 0,0080% 2441 | 0,0076%

Forras: sajat szamitas (ReglO20HUNSz_MRIO_modell.xIsx  file ,,64x20”  munkalap
AYC2728:AYH2746 tomb)

Amint az a 2-5. tablazatnak a 2-4. tablazattal vald Osszehasonlitasabol kiolvashatd, az
osszkibocsatas szempontjabol az aggregaltabb modell és a részletes bontastt modell majdnem teljesen
azonos eredményeket produkalt. Az dsszes generalt hozzaadott értékekre pedig a részletes modell
mintegy 3 %-kal magasabb 6sszeget szamitott mint az aggregaltabb modell.

A részletes modell a zalai kibocsatasra és hozzaadott értékre, bar tovabbra is csekély, de az
el6z6nél majdnem masfélszer akkora értéket szamitott, koszonhetéen a megyekozi kapcsolatok
részletesebb abrazolasanak, valamint a Budapest és Zala kozotti kereskedelmi kapcsolatoknak mas,
az altalanos modszer feltevései szerinti becslésének. Konkrétan, amig a 3x3-as modellben az elsé
ranézésre ésszerlinek latszo feltevéseink kovetkeztében Budapest ,,Feldolgozoipar” agazata a hazai
inputsziikségletei (7883/986574=) 0,8 %-at, addig a 64x20 -as részletes modell a Chenery-Moses
oszlopmoédszer aranyossagi feltevései szerint (12772/986574=) 1,24 %-at igényli Zalabol.
Legfoképpen tehat ez a Koriilbeliil masfélszeres arany magyarazza a legtobb Zalara vonatkozo hatas
mintegy masfélszer nagyobb voltat a részletes MRIO-modellben.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a modell aggregalt mutatdi meglehetésen robusztusak az
aggregacio mértékére vonatkozoan. Ugyanakkor az agazati szerkezetre vonatkozodan esetenként
szignifikansan eltér6é szamokat eredményeznek. Példaul a 3x3-as modellben Zala alapanyag-agazati
kibocsatasa 35 millio forinttal n6, a 64x20-as modellben pedig 74 %-kal tobbel, 60 millié forinttal.
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Zala feldolgozoéipari kibocsatasa viszont a 3x3-as modellben 30 millié forinttal n6, mig a 64x20-as
modellben ennél csak 23 %-kal tobbel, azaz 37 millio forinttal.

A modellbe csak a napokban atvezetett Uj statisztikai adatok tovabbi tesztelésére, Onallo
elemzések végzésére az adatbazis és a modszertan dokumentacioja elkészitése mellett egyeldre még
nem volt idém. A megyei AKM-ek, az abbol készitett MRIOT és MRIO-modell gyakorlati
hasznositasa azonban mar meg is kezd6dott, a Boda&Partners gazdasagi tanacsado cég az e modellel
késziilt szamitasokat a Pénzliigyminisztériummal kotott szerz6désében vallalt feladatok elvégzéséhez
is felhasznalja. Ennek a nemzetk6zi munkamegosztasban valdé szakosodasunkkal és regionalis
fejlodéssel kapcsolatos kérdéseirdl, az ipar, illetve az ipari export hozzaadottérték ,termeld”
képességérdl és hasonlo aspektusairdl egy konyv és egy, a Statisztikai Szemlébe benytjtando cikk is
késziil.

3. A negativ elemeket 1is tartalmazé matrixok Kkétiranyu
kiigazitasanak elGjeltartast nem el6iro modelljei és algoritmusai

Az el6zd két fejezetben tobbszor hivatkozott RAS modszert, illetve INSD modellt a 90-es évek
eleje Ota hasznaltam kiilonféle adatmatrixok adott sor- és oszlopdsszesenekhez (,,peremekhez”)
torténd kiigazitasara. Ilyen kiigazitasokra az aldbbi esettipusokban van sziikség:

- Mintabdl a sokasag eloszlasanak becslése (pl. demografia)

- Adattdblazat becslése mdas, de hasonlo szerkezetiinek feltételezett megfigyelési egység
adataibol (analogidk, pl. mas orszagok adataibol)

- Inkonzisztens adatok dsszehangoldsa (azonos idészakra vonatkozo adatoke)

- Régebbi adattablazatok aktualizaldsa (multbeli adatokbdl jelenlegiek becslése)

- Adattablazatok elorejelzése (,kivetitése”) (korabbi adatokbol jovobeli adatok)

A mar az 1930-as években dokumentalt, az 1940-es években mar az input-output-modellezésben
is hasznalt biproporcionalis (kétiranyt ardnyos matrixkiigazitasi) RAS-mddszerrdl eldszor atfogd
ismertetést Bacharach (1970) adott, aki néhany alapvetd matematikai tulajdonsagat is bizonyitotta, és
az akkoriban a Cambridge Growth Project keretében tortént fontos alkalmazasokat is bemutatta.

Az INSD-modell a “korlatozott legkisebb-négyzetek” jellegli célfiiggvényeket alkalmazo
matrixkiigazitdsi modszerek kozé tartozik. Lahr és de Mesnard (2004) e modszerek és a
biproprorcionalis modszerek alkalmazasanak torténetét roviden Osszefoglalva megjegyzik, hogy
Pearson y? mutat6jat, avagy a normalizalt négyzetes eltérést (mdsnéven a normalizalt legkisebb
négyzetek modszerét) elészor Deming és Stephan (1940) majd Friedlander (1961) targyaltak
szisztematikusan ¢€s tették kozismertté a tarsadalomtudomanyokban. A négyzetes eltérésekhez
hasonl6 célfiiggvények minimalizaldsa azonban nem garantélja a (tovdbbiakban ajj altalanos elemi
A matrixszal jelolt) kiindulod (,,referencia”-) matrix és a (tovabbiakban Xjj altaldnos elemii X

crer

azonossagat, azaz az ,.el0jeltartast”.

Ezt a modellt Lecomber (1971) felvetése alapjan altalanositva Henry (1973) (1974) a negativ
elemekre is hasznalhatova (értelmezhetové) tette, és megoldasat matematikailag levezette. Huang et
al. (2008) a modell célfiiggvényét kiegészitve egy biintetéfiiggvény-komponenssel azt de facto
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elbjeltartova tették, ami nekik fontos volt, hogy az altaluk becsiilt Agazati Kapcsolatok Mérlegeinek
(AKM-eknek) elvileg nemnegativ elemei becsiilt értékei ne lehessenek negativ szamok. A modell
normalegyenleteinek megoldasara egy iteracids eljarast is javasoltak, anélkiil, hogy bizonyitottak
volna annak konvergencigjat, illetve bemutattdk volna annak szamszerli teszteredményeit illetve
egyéb matematikai tulajdonségait.

A két modell részleteinek, egymashoz és mas matrixkiigazitdé modszerekhez vald viszonyanak
ismertetésére nem térek ki, azok a hivatkozott miivekben, koztiik sajat cikkeimben (Révész —
Koppany, 2018; Révész, 2023) és konferencia eléadasanyagaimban (Révész, 2020) megtalalhatok. E
fejezetben csak a megértéshez sziikséges néhany alapismeretet fogalmazok meg, és elsdsorban a
hivatkozott publikacidimban kifejtett, valamint az azokbdl terjedelmi, fokuszalasi, gondolatmentbe
illeszkedési, stb. problémak miatt kimaradt fébb sajat kutatasi eredményeimet mutatom be. A
publikaciéimbdl kimaradt, pontosabban csak késdbb precizen kidolgozott legfontosabb eredményem
annak bizonyitdsa, hogy a Huang et al. (2008) altal javasolt iteracids algoritmus az eldjelvaltast
megengedd esetben nemcsak tényleg megolddsa az INSD-modell altaluk levezetett
normalegyenletrendszerének, hanem az egyes iterdacios lépései is megegyeznek az altalam ,,additiv-
RAS”-nak illetve az idei cikkemben (Révész, 2023) ,additiv korrekcids™ iteracionak nevezett
algoritmuséval (ami a Smith (1947) altal ,,proportional distribution of marginal adjustments”-nek,
azaz a maradék eltérések aranyos szétosztasanak hivott modszerek specialis esete). Hogy ez mennyire
nem trivialis, azt az is jelzi, hogy a cikkem egyik birdloja az atdolgozott valtozat publikalasanak
tamogatasa mellett megjegyezte, hogy ,,In the sentence "It is also shown that if the sign-preservation
requirement is dropped then the iteration procedure suggested by Huang et al. (2008) boils down to
the same algorithm”, I think that "then™ is a mistake.” Mivel az eldjeltartasi kovetelmény megorzése
mellett a Huang ¢s szerzOtarsai altal javasolt algoritmus a biintetéfliggvény-komponens miatt
nyilvanvaléan nem lehet azonos a sajat egyszerii algoritmusommal, ezt csak Uigy lehetett értelmezni,
hogy a biral6 nem latja bizonyitottnak, hogy a két algoritmus lépései azonosak. Ezért a végso
valtozatban enyhitettem a megfogalmazason, azt irva, hogy ,,The solution of the Improved
Normalized Squared Differences (INSD) model is proved to be the same as the result of that iteration
algorithm which is presented in the paper. It is also argued that if the sign-preservation requirement
is dropped then the iteration procedure suggested by Huang et al. (2008) boils down to the same
algorithm.”, azaz magyarul: ,,A cikk bizonyitja, hogy az Improved Normalized Squared Differences
(INSD) modell megoldasa megegyezik a cikkben bemutatott iteracios algoritmus eredményével.
Amellett is érvelek, hogy ha az el6jel-megtartasi kovetelményt elhagyjuk, akkor a Huang és
munkatarsai altal javasolt iterdcios eljaras ugyanerre az algoritmusra vezethetd vissza.”

A téma fentiekben megfogalmazott aspektusbol valo targyalasa elétt meg kell jegyeznem, hogy
a RAS illetve INSD modellt a tobbszektoros, tobbhaztartasos nemzetgazdasagi modellek kiilonféle
adatmatrixai sziikséges becslése soran, azaz nem az elméletbdl, hanem a gyakorlatbol ismertem meg.
Az algoritmust Budavari Péter mutatta meg nekem, akit a pénziigyminisztériumban felkerestem a
problémaval, és aki az irodajaban a szamitogépén a Lotus tablazatkezeld szoftverben ott helyben irt
meg nekem egy RAS algoritmust végz6 programot.

Szintén elérebocsatando, hogy rendkiviil megneheziti a tobb évtizedes tavlatbol és masfélezer
kilométeres tavolsagbdl kutatdé szamara az elmélet kialakuldsdnak rekonstrualasat, és ezaltal a
jelenlegi allapotanak, a szakmai allaspontok megértését az, hogy a vonatkozo szakirodalom alapvetd
cikkeiben is szamos képlethiba talalhatd. Ezek egy részét helyesbitik a késobbi cikkek szerzdi, de
jonéhany hiba az olvasora marad, aki természetesen elsOsorban a sajat elGismereteinek és
belatoképességének hianyossagaira gyanakszik, és nem feltételezi, hogy az ilyen alapmiivekben rejlé
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hibak észrevétleniil, illetve sz6 nélkiil maradhatnak az ezzel kapcsolatos szakirodalomban.
Gyanithatd, hogy e hibak egyrészét az egymassal jo ismeretségben, sot kozos gyakorlati projektekben
dolgozd szerzok egymassal él6szoban tisztazzak, és nem tobbéves atfutassal, folyoiratcikkekben
teregetik ki, illetve lizengetnek egymasnak. A magamfajta kiviilallé6 azonban olyan tragikomikus
szituaciokba fut bele, mint ami velem Lemelin (2009) cikkével kapcsolatban tortént, aki az Economic
Systems Research folyoiratba leadott cikkem anonim biraloja lett volna, de kénytelen volt nekem irt
levélben felfedni magat, hogy az emlitett cikkében altalam észlelt anomaliat tisztdzva beismerje, hogy
az anomalia csak azért mutatkozik, mert a cikkében a vonatkoz6 tablazat egyes elemeir6l lemaradt a
negativ eldjel. A késdbb megjelent cikkemben (Révész, 2023) ki is térek e hibdk, illetve az
értelmezhetdséget és egyértelmiiséget érintd hidnyossagok egy részére, de tovabbi hibak jelen
értekezésemben is szoba keriilnek (s6t el6fordulhatnak). Mielétt azonban ezeket konkrétan
megemliteném, és egyaltalan, a sajat vonatkoz6 kutatasi eredményeimet érdemben kifejthetném,
roviden ki kell térnem a RAS- illetve INSD-modell matematikai alapjainak bemutatasara.

3.1. A RAS és INSD modell matematikai leirasanak vazlata

A szakirodalomban leggyakrabban targyalt matrixkiigazitasi problémat a kovetkezOképpen
fogalmazhatjuk meg (lasd példaul Lahr és de Mesnard (2004), amin a modszer alabbi ismertetése is
alapul):

Legyen X" egy mxn -es méretli ismeretlen matrix, amelynek sordsszesenjei az ismert u
oszlopvektorral, oszlopdsszesenjei pedig a szintén ismert v sorvektorral egyeznek meg (azaz X1 =
u, 17X = v, ahol 1 a megfeleld méretii 6sszegzévektor, a ' felsdindex pedig a transzponalas jele).

Ha rendelkezésiinkre all egy szintén mxn -es méretii A indulématrix (vagy masnéven prior- vagy
referenciamatrix), ami valamilyen értelemben kdzvetett informaciot tartalmaz X -r6l (,,szerkezetében
hasonlo” X* -hoz), akkor X"-ot azzal a szintén mxn -es méretii X matrixszal becsiilhetjiik, amelynek
sordsszesenjei az U oszlopvektorral, oszlopdsszesenjei pedig a v sorvektorral egyeznek meg (azaz X1
= u, 1'™X = v) 1gy, hogy X az A referenciamétrixhoz valamilyen értelemben leghasonlébb,
legkozelebb legyen.

Természetesen attol fliggden, hogy hogyan definidljuk két matrix “hasonlosagat” (vagy ennek
ellentéteként “eltérését” vagy “tavolsagar”) a feladat megoldasa (X) eltérhet. Mindenesetre a
matrixkiigazitasi feladat matematikai programozasi feladatként irhat6 fel, amelyben az adott korlatok
(X1 = u, 1™X = v, valamint esetleg nemnegativitisi, illetve eléjelazonossagi korlatok) mellett
keressiik az altalanosan f (X,A) -val jelolhet6 célfiiggvény optimalis értékét (konkrétan a hasonlosagi
képlet maximumat vagy az eltérés valamilyen monoton novekvd fliiggvényének minimumat).

A RAS azonban el6szor mint iteraciés modszer valt ismertté. Ennek els6 1épése az A matrixnak
(aminek sordsszesenjeit jelolje a b oszlopvektor, oszlopdsszesenjeit pedig az f sorvektor) elészor a
sorait szorozza meg a hozzatartozé kivant sordsszesen és a tényleges sordsszesen (Ui/bi) aranyaban
(ezéltal a matrixot kiigazitva az elvart sordsszesenekhez), majd az igy kapott matrixot oszlopiranyban
igazitja ki hasonl6 aranyos modon az elvart v oszlopdsszesenekhez. A mésodik 1épésben az igy kapott
AW matrixra hajtja végre a fenti sor- és oszlopiranyu aranyos kiigazitasokat, majd igy tovabb, az i-
edik 1épésben az (i—1)-edik 1épésben kapott AG-Y maétrixra végrehajtva a fenti sor- és oszlopiranyu
kiigazitasokat kapja az A matrixot. Ha A, u és v nemnegativak, akkor ez az eljaras rendszerint
konvergens, az A matrixsorozat hatarértéke, azaz a megoldasul kapott nemnegativ X métrix az
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m n
Xl=u,1™X=v, Z Z Xij In(xij/aij) —> min (3-1)
i—1 j-1
matematikai programozasi feladat megoldasa (Bacharach, 1970), ahol az Gsszegzés csak azon
elemekre torténik, ahol ajj # 0, azaz ahol a természetes alapt logaritmus argumentuma (fliggetlen
valtozoja) értelmezve van. A logaritmusfiiggvény miatt (aminek az Xij -vel stlyozva valo
miatt a RAS-modellt az entrépia-modellekhez soroljak) az is nyilvanvald, hogy a megoldas
elgjeltarto (beleértve, hogy ahol ajj = 0, ott X j értékét is zérusnak veszik, ahogy azt a vazolt iteracios
algoritmus is zérussa teszi), pontosabban az xij/aij hanyados nem lehet negativ. Az is kdnnyen
belathatd (mar csak abbol is, hogy mar az elsé iteracios lépésben lenullazodnak az érintett
matrixelemek), hogy ha ui = 0, akkor minden j-re x;j = 0 lesz, és hasonldan ha vj = 0, akkor minden i-
re Xij = 0 lesz.
A (3-1) programozasi feladatot a Lagrange multiplikator modszerrel megoldva a megoldasra
fennall az

X = rAS (skalaralgebrai kifejezéssel minden i, j indexparra Xij = aij - Ii - S) (3-2)

szorzat-osszefliggés, ahol ™ a vektorbol diagonalis métrix képzésének a jele, r és s pedig rendre az X1
= U és 17X = v korlatok arnyékaraibol képzett vektorok (Bacharach, 1970).

Technikailag a RAS iteracios algoritmusa mitkddhet akkor is, ha A, u és v egyes elemei
negativak, de ekkor a megoldds nem tekintheté a (3-1) programozasi feladat megoldasanak és
eléfordulhatnak eldjelvaltasok, bar u és v nemnegativitasa esetén ez igen valdsziniitlen (Giinliik-
Senesen és Bates, 1988).

A Huang et al (2008) altal definialt és ,,javitott normalizalt négyzetes eltérés”-nek (INSD) hivott
modell az alabbi:

n n

m m
X1=u,1™X=v, > (@ij-1)>aij +M/2- D" > Jaijl [min(0, zij)] 2 —> min (3-3)
i=1 j=1 i=1 j=1
ahol zij :=x;j/ aij, és M egy adott, kelléen nagy (az eldjelvaltast megakadalyozni hivatott) pozitiv
szam. E modellt azonban célszeriibb ,el6jeltartd javitott normalizalt négyzetes eltérés”-nek hivni,
mivel a ,,normalizalds” a képletben az a;jj -vel vald osztéasra, a ,,javitott” jelzé pedig az aij sulyok
abszolutértékben valo szerepeltetésére utal.

Huang ¢és szerzOtarsai a modelljik megold4dsara az aldbbi normél egyenletrendszert
(optimumfeltételeket) vezetik le:

1 haa;; =0
zij={1+sgn(a;;) (4 +75) ha ez nemnegativ vagy M = 0 , (3-4)
0 ha 1+ sgn(ai,j) '(/11- + Tj) <0ésM - o
Ai ={(ui—Xjaij) + Zj (M - aij - min(0, zij) — 7 -|aij|)} / Zjlail, (3-5)
7 ={(vj—Ziaij) + Zi (M - aij - min(0, zij) — Ai|aij|)} / Zilaijl, (3-6)

ahol Zi és 7j a Lagrange-fiiggvényben a sor- és oszlopiranyt eltérésekhez tartozo Lagrange-szorzok.
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Mivel a (3-4), (3-5), (3-6) egyenletrendszer szimultan (i és 7j fliggenek z;j -t6l és forditva),
megoldasara egy iteracidos algoritmust javasolnak ,,a (3-4), (3-5) és (3-6) egyenletek iterativ
kiszamitasaval” a ,,Z, 4 , = rendre I, 0, 0 kezd6értékeivel”, amit Temursho(ev) et al. (2011)
pontositottak, hogy a zi;® = 1, i@ = 0, © = 0 induloértékekrdl van szo6. Azonban sem ennek
konvergencidjat nem bizonyitjak, sem szampéldaval nem mutatjak be az altaluk elképzelt értelemben
val6 haszndlatat.

Temursho(ev)és szerzétarsai ezen tilmenden helyesbitették (megforditottak) a korlatoktol valo
eltérés eldjelét a Huang és tarsai altal felirt Lagrange-fiiggvényben, és tisztaztdk az iteracios
algoritmus lépéssorrendjét azzal, hogy minden 1épésben (,,kdrben’) elészor a (3-5) egyenletbdl a 4i -
ket, majd ezek értékét felhasznalva a (3-6) egyenletbdl a 7j -ket, végiil pedig a (3-4) egyenletbdl a zjj
cellaindexeket kell meghatarozni. Amint azt nemsokara latni fogjuk, ezek a helyesbitések illetve
tisztazasok segitettek ennek és az altalam hasznalt iteracios algoritmusnak az azonossaga
felismeréséhez az el6jelkorlatozas nélkiili esetben.

3.2. A negativ elemek kezelése a peremfeltételes matrixkiigazito
modellekben

A hivatkozott konferenciacldaddsomban (Révész, 2020) részletesen attekintettem, hogy a legtobb
természettudomdnyi ¢és tarsadalomtudoméanyi alkalmazasban olyan matrixok kiigazitasaval
foglalkoztak, amelyek definicidszerlien nemnegativak voltak (lasd példaul a raforditasi egyiitthatok
matrixat, vagy az 1. és 2. fejezetben emlitett jovedelmi-, fogyasztasi-, bilateralis kereskedelmi
matrixokat), vagy amelyekben az esetleg benniik levo negativ elemeket a matrixkiigazit6 modszerek
alol kivonva, egyszeriibb modszerekkel kiilon tudtak kezelni.

Hogy megérthessiik, hogy ez a lehetdség miért szoritotta évtizedekig hattérbe a negativ
elemeknek a nemnegativ elemekkel egyiitt, a matrixkiigazité modellekben valo alkalmazasat, ahhoz
az alabbiakban (az emlitett publikdcidimban vazoltakat itt részletesebben kifejtve) sorolom fel, és
magyarazom a negativ elemek kezelésének a gyakorlatban ,,szokésos” modszereit:

a) A negativ elemek értékének vdltozatlanul hagyasa (ha aij < 0 akkor xij = aij eldirasa), azaz
kiemelése a matrixkiigazito eljarasbol (és értelemszerlien levonva a hozzatartozo eldirt
peremekbdl is, majd a matrixkiigazito eljarast az ajj = 0 modositott érték mellett alkalmazva)

b) A becsiilt érték 0-ra allitasa (xij = 0) (gyakorlati okokbdl vagy a negativ adatot kétségbevono
elméleti indoklassal) (lasd példaul Omar,1967, Lahr — de Mesnard, 2004)

c) A referencia matrix negativ elemeinek megfeleld (becsiilendd) adat lehetbleg kdzvetlen
megfigyelésbOl exogénként torténd bevitele

d) Az adatok aggregaldsa igy, hogy a negativ elemeket tobb pozitiv elemhez adva, az aggregalt szam
nemnegativ legyen

e) A probléma tUjrafogalmazasa vagy ,.tiikorszamlak” bevezetése (Lenzen et al., 2014), hogy a
negativ tételek eltiinjenck (pl. az AKM-ek termékmérlegeiben a végsé felhasznalasok kozott
talalhato ,készletvaltozas” oszlop negativ elemeivel a mérleg , bruttositisa” avagy
»atrendezése”, amelynek eredményeként a forrasok oldaldn mint ,.készletcsokkenésbdl” pozitiv
komponensként jelenik meg a negativ készletvaltozas)

f) Explicit xij > 0 nemnegativitasi feltétel eldirasa és a modell matematikai programozasi modellként
vald (némely esetben ,,agyuval verébre” jellegll) megoldasa barmely alkalmas algoritmussal
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g) A Tarsadalmi Elszamolasi Matrixban (SAM-ban) a negativ elemek transzpondldsa, azaz ha a j-
edik szamla (kategoéria) kiadasa az i-edik szamla felé negativ, (Sij < 0), akkor azt forditva, az i-
edik szamlanak a j-edik szamla felé torténd kiadasaként szamoljak el. A RAS-taz s'j,i = Sj,i + Sij,
¢s sij = 0, mdédosult matrixelemekkel hajtjak végre.

A fenti médszerekhez a kovetkezd megjegyzéseket kell tenni:

ad a) — ¢) Nyilvanvalo, hogy ha az xij értéket kiviilrol adjuk meg, akkor annak értékét ki kell vonni a
megfeleld peremadatokbdl, mieldtt a szokdsos megoldasi algoritmusokat hasznalnank. Végiil az
Xij-t vissza kell helyezni a becsiilt matrixba.

ad a) Ez a modszer akkor megfeleld, ha az elem értéke kicsi, és igy nem okoz gondot a
valtozatlansdguk. Ez akkor is alkalmazhat6 sziikségmegoldasként, ha fennall annak a veszélye,
hogy a megoldasi algoritmus ezt a negativ értéket tovabb torzitja (rossz iranyba).

ad b) Ezt a mddszert széles korben alkalmazzék, ha a modellez6 meg van gy6zddve arrél, hogy a
referenciamatrix negativ eleme statisztikai hiba, és ezért mindenképpen ki kell kiiszobdlni.
Réadasul, ha a negativ elem kicsi, annak nulldra allitasa feltehetden nem torzitja jelentésen az
eredményeket.

ad c) Még akkor is, ha egyes negativ matrixelemekre nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok,
még mindig jobb lehet ezeket néhany egyszeri aranyos kiigazitdssal megbecsiilni (példaul
aranyosan a megfeleld sorOsszeg, oszlopdsszeg vagy teljes Osszeg kivant véaltozasaival
aranyosan), mint az esetleg instabil (nagy zajérzékenységii) megoldasi algoritmusra hagyni azok
modositasat.

ad d) Nyilvanvalo, hogy ha valaki tovébbra is bontott becsléseket szeretne kapni, akkor még az
aggregalt megolddas megtaldldsa utdn is megoldandd feladatot jelent az eredményeket ugy
(vissza)dezaggregalni, hogy azok konzisztensek maradjanak (az aggregalt becsléssel, stb.).

ad e) Egy hasonl¢ eset, hogy az AKM-ben az ,,adok minusz tamogatasok” esetenként negativ elemei
ugy kezelhetok, hogy az Osszes negativ elemet lenullazzuk, és pozitiv eldjellel egy wjonnan
létesitett ,,nettd tamogatasok™ oszlopba helyezziik (Lenzen et al. 2014).

ad f) Ha az xij > 0 nem-negativitasi korlat nem valik effektivvé (kényszerit6vé), akkor ez csak
bonyolitja a megoldasi folyamatot (hasznalhatatlanna teszi az X matrix kiszamitasahoz szokasos,
egyszerii képleteket). Ha azonban a korlat effektiv, akkor xij zérussa valik (xij = 0), ami a legtobb
esetben még mindig nagyon valosziniitlen helyességii eredmény (Omar (1967), Giinliik-Senesen
¢és Bates (1988)).

ad g) Nyilvanvaloan ez a modszer éltalanos esetre, példaul az AKM-re altaldban nem alkalmazhato
(pl. a terméktadmogatasok soranak nincs oszlop megfeleldje, illetve a készletvaltozasnak sor
megfeleldje). Az 0j oszlopok illetve sorok betolddsaval egyébként is a peremek adottsagbol
valtozova (ismeretlenné) valnak az 6sszfelhasznalasok illetve Osszforrasok e komponensének
ismeretlensége miatt, igy nem alkalmazhatok a szokasos peremfeltételes kiigazitasi eljarasok.
Tovabba ez a modszer nem teszi lehetdvé az sji €s Sij elemek kiilon-kiilon torténd becslését.
Esetenként még komolyabb probléma, hogy torzitja a referenciamatrixot és ezaltal a

(referenciamatrixtol vald sulyozott eltérést mérd) célfiiggvény optimum helyét is (Lemelin,
2009).

A fenti lehetéségek, a majdnem kivétel nélkiil nemnegativ matrixokra — elsésorban az AKM
egyiitthatok becslésére — vald alkalmazasok, valamint a RAS-modszer kedvezé matematikai
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tulajdonsagai és az informacioelmélet entropia és maximum likelihood fogalmaval valé rokonsaga
miatt nem kaptak kell6 figyelmet a negativ elemeket is tartalmazé A matrixra is alkalmazhato
modellek, féleg mivel a négyzetes eltérés (LS-) jellegli célfiiggvényeket eleve elvetették az
elojeltartas hianya miatt (példaul Bacharach, 1970). Az elérhet6 szakirodalom (Henry, 1973) szerint
elészor Geary (1973) foglalkozott a negativ elemek LS-jellegii célfiiggvényt tartalmazé modellekben
val6 endogén kezelésével.

Bar a szakemberek felismerték, hogy maganak az AKM-nek a becslésénél sem keriilhetd ki a
negativ elemek problémaja (Giinliik-Senesen és Bates (1988) meg is nevezi a termékadok és
tamogatasok egyenlegének sorat és a készletvaltozas oszlopat, mint ilyeneket tartalmazokat), a fent
felsoroltaknal elfogadhatobb, modellbe integralt megoldast altalaban a RAS-modell modositasaban
keresték. Ennek uttordje az emlitett Glinliik-Senesen és Bates szerzoparos, akik a RAS-modell (3-1)
-beli célfiiggvényében észrevették, hogy mégha az eldjeltartast meg is koveteljik a logaritmus
argumentumanak értelmezhetdsége végett, ajj < 0 esetén a kapott X;j szintén negativ lesz, ami viszont
a logaritmussal mért eltérést negativ sullyal beszamitva ellentmond az eltérés minimalizalo
célkitlizésnek. Tovabba ha a becsiilt érték kisebb mint a referenciamatrix megfeleld eleme, azaz Xij/ai
< 0, akkor a logaritmus negativ, ami Xjj > 0 esetén szintén csokkenti a célfiiggvényértéket
ellentmondva annak az elvarasnak, hogy a referenciaértékt6l valdo mindkét iranya (relativ) eltérést
hasonloan biintesse. Ezek miatt a célfiggvénybe egyszerlien az Xij In(Xij/ai;) kifejezés helyére annak

m n
abszolut értékét tették be, ami igy az Z Z [xijIn(xij/aij)| alakra modosult.

i=1 j=1

Szintén e szerzOparos érdeme, hogy felismerték (bar hibas levezetéssel, illetve hidnyos

bizonyitast adva — hianyzo 5 jelek az altaluk modositott Lagrange-fiiggvénybdl, logaritmus kozvetett
fiiggvényének hibas parcialis derivalasa), hogy a negativ elemeket a pozitiv elemekkel ellentétes
iranyban kellene modositani. Példaul, ha leértékelik a nemzeti valutat, akkor minden termékcsoport
kiilkereskedelmi egyenlege (,,profilmérlege”) varhatoéan javul, de ugy, hogy a pozitiv egyenlegek
ndnek, a deficitek pedig csokkennek. Ha ugyancsak kozos ok, példaul a minden dgazat altal hasznalt
lizemanyagok jovedéki adéjat emelik, akkor az AKM ,termékadok és tamogatasok egyenlege”
végosszege is gy nd meg, hogy a negativ elemek is a pozitiv iranyba mozduljanak el, és ezaltal
abszolut értékiik csokkenjen, sot esetleg eldjelet is valtsanak.

Ez utobbit ugyan Giinliik-Senesen és Bates (1988) nem tartjak kivanatosnak, de mint néhany
korabbi szerzé is (példaul Henry (1973)) eleve a Lagrange-fliggvénybdl indulnak ki, de azt
modositjak ugy, hogy a korlatoktol valo eltéréseket nem egyszeriien a megfelelé Lagrange-szorzoval
szorozva szerepeltetik, hanem az igy kapott szorzatok logaritmusat véve. Az altaluk kapott
(valészintiileg eldre elgondolt) megoldasra levezetik az alabbi Osszefiliggést:

Xij= (1/ri)-aij-(1/sj) ha aij< 0, de tovabbra is Xij= ri -aij-Sj ha aij> 0 (3-7)

Tehat ha ri > 1, azaz a sordsszeg kisebb az eldirtnal, akkor a pozitiv elemeket ndvelni, a
(,,visszahizd”) negativ elemek abszolut értékét pedig csokkenteni kell.

Ezt kdvetden lassan polgarjogot nyert, hogy az AKM-ekben (és egyéb kozgazdasagi értelemmel
bird matrixokban, mint példaul a SAM, kiilkereskedelmi matrix, a pénziigyi mérlegek, stb.) a negativ
elemek a becsiilt matrixban is maradhatnak. A fentiek miatt azonban el6térbe kertiltek az eldjeltartdst
megkoveteld modszerek.

Erre Junius és Oosterhaven (2003) kidolgozta az un. GRAS-modszert. Ennek kezdeti hibait maga
a szerz6, valamint masok (Oosterhaven (2005), Lenzen et al. (2007), Huang et al. (2008),
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Temursho(ev) et al. (2013)) kijavitottak. Az igy kapott Improved Generalised RAS modszernek
(IGRAS) a Lagrange-fiiggvénybdl levezetett megoldasara az alabbi dsszefiiggés all fenn:

Xij= e‘”-ai,j- e ha aij< 0, de tovabbra is Xij= e“-ai,,- -eYha aij>0 (3-8)

Mint lathat6, ha példaul r; > 1, akkor e i< 1, azaz abszolut értékben csokkenti a negativ elemeket.
Mivel pedig az exponencialis fliggvény pozitiv, biztositja az eldjeltartast. De a mddszer csak akkor
alkalmazhatd, ha minden sorban és oszlopban van legalabb egy pozitiv elem (aij> 0) (Temurshoev
etal., 2013).

Az IGRAS modell xij, ri, és sj valtozoi (a paraméterekbdl valod tényleges) meghatarozasanak a
megadott iteracios algoritmusa meglehetdsen koriilményes (Huang et al. (2008)).

Lemelin  (2009) osszehasonlitia a GRAS-modellt Kullback ¢és Leibler (1951)
informacioveszteséget méré keresztentropia mutatoszamaval, amelyet a szerzOkre utalva K-L
mértéknek neveziink. Annak érdekében, hogy €z a negativ matrixelemeknél is értelmes legyen,
Ujradefinidlja az Qij ,a priori valdszinliségeket” és pij ,,a posteriori valoszinliségeket” a

m n
minimalizalando Z Z pij In(pij/qij) kifejezésben ugy, hogy azok a referenciamatrix illetve a becsiilt
i—1 j-1
matrix megfeleld elemeinek abszolutértékben mért részaranyai legyenek a matrix elemeinek 6sszegén
beliil (k az 1. indexhely futéindexét, m pedig a 2. indexhely futdindexét jeldli):

0ij = [aijl/Zk Zm | @km | €s Pij = [Xijl/ Zk Zm | Xim | (3-9)

Ennek alapjan bizonyitja, hogy Junius és Oosterhaven (2003) GRAS célfiiggvénye nem pontos
reprezentacidja a K-L mértéknek. Ezt egyszerii algebrai szamitassal demonstralja, figyelembe véve,
hogy negativ elemek esetén a X Xj |Xij| mindosszesen nincs rogzitve. A kiilonbséget Junius €s
Oosterhaven (2003) szampéldajabol kiindulva szamos, koztik negativ eldirt peremértékeket és
minden sordsszeget zérusnak is megado szampéldaval illusztralja. Ezek alapjan érvel amellett, hogy
az altala modositott K-L mérték eredményezi a legelfogadhatobb eredményt, tekintve, hogy a GRAS
olyan megoldast eredményezett, ami mind a pozitiv, mind a negativ elemeket sok nagysagrenddel
nagyobbra novelte. Ugyanakkor adés marad a fenti mddositasai indoklasaval, pontosabban arra a
problémara vald reflektalassal, hogy ugyan joga van neki is a célfiiggvényt a negativ elemek és
peremek kezelésére alkalmasan modositani, de ennek a valdszinliségelméleti interpreticidja és a
ellenére a modszerének szamos eldnye van: eldjeltartd, sét igyekszik megdrizni az elemek kozotti
aranyokat, és a mutato sosem valik negativva annak ellenére, hogy a pi; In(pij/qi,) kifejezés egyes i,j
indexparokra negativ értéket vehet fel.

Csak Lenzen (2014) kezdte hangsulyozni, hogy szamolni kell az AKM-ben a negativ elemek
elojelének valtozékonysagaval, ¢és ehhez vizsgalta a készletvaltozas egyes elemeinek
negativ mindsitéset, és erényként hangsulyozza, hogy ha kell, adott esetben a becslési eljards meg
tudja forditani a matrix elemeinek eldjelét. Mindezek és kiilonféle tesztek alapjan érvelt az altala
kidolgozott ,,nem-elgjeltarto RAS” modszer (KRAS — konfliktfreies RAS, utalva a peremek
lehetséges inkonzisztencidjanak kezelésére - Lenzen (2009)) alkalmazasa mellett a negativ elemek
kezelésére (is).
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Az eldjelvaltastol rettegd szerzok nem kelléen tudatositottak, hogy az INSD-modell az eldjeltartd
GRAS-modell Taylor-soros kozelitése (Huang et al (2008), Temurshoev et al. (2011)), és ezaltal mas
négyzetes eltérés-jellegii modelleknél jobban eldjeltarto.

3.3. A diszkrepanciikat a referenciamatrix abszolit értéke aranyaban
sz€toszto iteracios algoritmus és viszonya az INSD-modellhez

A peremektdl valo eltéréseknek (diszkrepancidknak) az adott peremhez tartozé sorban illetve
oszlopban levd elemek kozott torténd aranyos szétosztasanak modszerét mar Deming €s Stephan
(1940) is részletesen targyaltak ¢s alkalmaztak un. ,.kontingencia’-tablazatok (kétdimenzids
megoszlasok matrixa) kiigazitasara, de mivel ezek eleve nemnegativ elemeket tartalmaznak, fel sem
vetddott az abszolutértekek ardnyaban vald szétosztads modszere.

Miutan jomagam is talalkoztam olyan matrixkiigazitasi problémakkal, amelyekben a referencia
matrixban negativ elemek szerepeltek, és az altalam tovabbra is naivul hasznalni probalt RAS iteracio
nem jOl, vagy egyaltalan nem miikodott (foleg ha a peremek kozott megjelentek zérus értékek vagy
a hozzajuk tartozd sorokban illetve oszlopokban levd elemek Osszegétdl eltérd eldjell, gyakran
elojelvaltast kikényszeritd szamértékek), a RAS-algoritmus programjat egy olyan iteracios
algoritmusra médositottam (Révész, 2001), hogy szorzas helyett el0szor a sorosszegekben az elvarttol
vald elmaradast kell szétosztani a indulomatrix adott sordban levé elemek kozott az abszolutérték-
részesedésiik aranyaban, ezaltal biztositva a diszkrepancia megsziinését a kiigazitds iranyaban.
Ezutan ugyanilyen kiigazitas torténik oszlopiranyban is. Ezzel (anélkiil, hogy tudatositottam volna)
az iteracios algoritmus megsziint RAS-algoritmusnak lenni, és azt se tudtam, hogy ezzel az INSD-
modell iteracios algoritmusahoz hasonlova valt. Azért csak ,,hasonlét” irtam, mert az altalam ad hoc
modon az Excel-programban végrehajtott technikailag miniméalis médositas egy elméletileg egészen
mas algoritmust eredményezett, amit — mint kés6bb kideriilt, — Friedlander (1961) a ,,dissipating the
n'" difference pro rata to the n'" approximation” (a peremektdl valo eltérésnek a matrix n-edik iterdcié
utani becsiilt értékei aranyaban valo szétosztasanak) nevez, és amit elméletileg targyalhatatlannak
(,,intractable™) tart. Az, hogy ez a szétosztasi aranyoknak a minden kiigazitasi 1épés el6tti de facto
ujrakalibralasa, az azért sem tlint fel nekem, mert az Excel-programomban is implementalt RAS-
algoritmusnal éppen ez torténik, az el6z6 kiigazitds eredményeként kapott matrix oszlopai illetve
sorai szorzédnak aranyosan®®, Az Excel-program ilyen jellegii, technikailag minimalis modosuldsa
annak a kdvetkezménye volt, hogy igy tudtam elkeriilni azt, hogy a referenciamatrixot, illetve annak
elemeinek az abszolutértékeit egy kiilon tombben kelljen megdriznem. Az Excel-progamom ugyanis
az A referenciamatrixot feliilirta az 1. iterdcid eredményeként kapott X matrixszal, az
abszolutértékeket pedig az utolso kiigazitas eredményeként kapott matrixbol szamitotta kdzvetlentiil,
csak most mar az ABS(...) fliggvénnyel.

Meglepd modon ez az elméletileg szornysziilott algoritmus meglehetdsen jol szolgalt, ugyanis a
diszkrepanciaknak a mindenkori abszolutértékek ardnyaban valo szétosztasa esetén eldjelvaltas csak
e részaranyok drasztikus eltolodasa (azaz a mindenkori xi ™ illetve xi ;" matrixelemekbdl illetve az

14 ARAS ésaz LS (legkisebb négyzetek modszerén alapulo) iteracios eljarasoknak ezt a kiilonbségét Henry (1973) a
kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,, The latter form distributes the most recent change pro rata the first approximation
whereas the RAS distributes change pro rata the most recent approximation.”
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eredeti ajj elemekbdl szamitott részaranyok jelent6s kiilonbsége), illetve az elvart és tényleges
peremértékek extrém ardnyai esetében fordulhat eld. Ugyanis (mivel az abszolutérték-részesedések
kisebbek a részesedéseknél) hacsak az elvart és tényleges peremértékek aranyai nem csdkkennek -
100% ala, akkor az iteraci6 aligha vezet a matrix elemeinek eldjelvaltasahoz. S6t altalaban még ennél
sz¢lsOségesebb  aranyoknal sem. Mindenesetre még sz€lsdségesebb aranyok  esetén
megkérddjelezédik a referencia matrix hasznalhatosiga, azaz, hogy a keresett matrix szerkezete
tényleg hasonlo-e az eredeti matrix szerkezetéhez.

Amikor azonban ezt az eltérést a RAS-algoritmustol Koppany Krisztian szerzotarsam észrevette,
alaposabban kezdtem foglalkozni az algoritmus elméleti-matematikai vonatkozasaival.

Ezek, illetve az ebben elért eredményeimnek, kutatasi tapasztalataimnak az 0sszefoglalasa el6tt
azonban az elméletileg targyalhatd, azaz a diszkrepanciakat a referenciamatrix elemei abszolutértékei
részaranyai aranyaban sz¢étoszto iteracios algoritmusnak is fel kell irni a matematikai képleteit. Ehhez
vezessiik be a kovetkez0 jeloléseket: gi ;= Ui—Zj aij és hj 1= vj— X aij az elirt sor- és oszlopdsszesenek
eltérései az A matrix megfeleld sor- és oszlopdsszesenjeitdl, S := |A|, ahol |A| az a matrix, amely A
elemeinek abszoltértékeit tartalmazza (azaz sij ;= |aij| ), w := 17S, g := S1, valamint R := g's és
C:=Sw' az S sor- illetve oszlopirany megoszlasait (azaz az rij := Sij /Qi illetve cij := Sij /w;
részaranyokat) tartalmazé matrixok. Tetszéleges n természetes szamra a fels6 index helyén talalhato
M0 az indexhez tartozd valtozénak az n-edik iteracid soriranyu kiigazitasaban szerepld aktuélis
értékét jeloli, ™ pedig az ezt kovetd (azaz n-edik) oszlopirany kiigazitas utani értékét. Az 1. iteracio
soriranyu kiigazitasa tehat felirhat6 az

Xi’j(l)(r) =aij + gi(l) Tij (3-10)
képlet alapjan (ahol gi¥) = gi), majd oszlopiranyban is hasonlé kiigazitast kell végrehajtani az
xi® = xi 00 + hi.g;; (3-11)

képlet alapjan, ahol hjtt) = vj — i x;;V®,

Altalaban az n-edik iterdcié (amely tehat az n. sorirdnyu és n. oszlopiranyu kiigazitas 1épéseit
tartalmazza) az

Xi,j(n)(r) = Xi'j(n_l) + gi(n) Tij (3_12)
(ahol gi®™ = ui — 3 ;™) illetve
Xi,j(n) = Xi,j(n)(r) + hj(n)'Ci,j = Xi,j(n'l) + gi(”) Tij+ hj(n)'Ci,j (3-13)

képletekkel irhato fel, ahol hj™ = vj — i xij™®. Ennek alapjan az elsé n iteracio utdn az egyes elemek
dij™ := xij™ — aij 6sszes addigi moédosulasa a

l l l l
A= TLi(g miy + KD -c ) =ni T, g +cij- Xk, B (3-14)

L
képlettel irhato fel. Ha az eljaras konvergens, akkor nyilvdnvaldan a dij>) hatarértékre a
di,j(Z) = rij- gi(Z) +Gij- hj(Z) (3_15)
: O = 1 n (D_yoo O i h® =1 n (- yo PO
all fenn, ahol gi'>) = lim Y=, ;"= X2, 9;~ és hj'® = lim Y5z, hy "= 302, by
n—oco n—-oo
Az emlitett cikkeimben (Révész-Koppany, 2018; Révész, 2023) bizonyitottam, hogy a gi®) és hj®)
elemeibdl képzett g és h®) oszlopvektorok megoldasai a

q\ S q\_lg(z:)] _ g -
[ST w] [w—lh@) _[h] (3-16)
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homogén linearis egyenletrendszernek, ahol a " szimbolum most is a diagonalis matrix képzését jeloli
az alatta all6 vektorbol.

A tovabblépéshez vissza kell térniink az INSD-modell Huang et al. (2008) altal adott
megoldasahoz. Meg kell jegyezni, hogy a cikkiikben bemutatott szampélda megoldasat (1asd a cikkiik
2. tablazatat) egy jomagam altal készitett GAMS-programmal reprodukaltam, de kideriilt, hogy az
elojeltartasi kovetelményre nem is volt sziikség!

3.1. Tétel: Az eldjeltartast nem megkoveteld INSD-modell megoldésa iteracio nélkiil, a linearis
egyenletrendszerek megoldoképletével is torténhet.

Bizonyitas:
Ha elhagyjuk az el6jeltartasi kovetelményt, azaz elhagyjuk a +M - aij - min(0, zi;) tagot (vagy M
értékét zérusra allitjuk be), akkor az INSD-modell (3-4), (3-5), (3-6) optimumfeltételei a

zij=1+sgn(aij) (4 + 1) (3-17)
Zi ={(ui — Zj ai) — Zj (5 -[aij)} / Zj [ai] (3-18)
7 ={(v; — Zi aij) — Zi (Ai-|aijD} / Zilaij| (3-19)

alakra egyszeriisodnek. A fenti 3 egyenletcsoport egyes egyenletcsoportjai mindkét oldalat rendre
beszorozva aij -vel, g = % |aij| -vel, illetve wj = X aij| -vel (a nevezdkkel, ahol emlékeztetdiil

Zij = Xij/laij) a
Xij = aij + [aijl-(4i + 1) (3-20)
i i = 0i— Zj (7 Sij) (3-21)
7 - Wi = hy— Zi (i i) (3-22)

linedris egyenletrendszert kapjuk. Mivel ebben Zi és 7j csak egymastol fiiggenek, el6szor a (3-21) és
(3-22) egyenletekbdl allo blokkot oldjuk meg, majd a kapott i és 7j értékeket behelyettesitve a (3-20)
egyenletbe, szamithatjuk ki Xij végeredményben becsiilt (optimalis) értékét. A (3-21), (3-22)
egyenletek matrixalgebrai jelolésekkel a

[sﬁT vsv] [ﬂ - [E] (3-23)

alakban foglalhatok 6ssze, ahol A, T, g és h rendre a Ai, 7j, gi €s hj elemekbdl képzett oszlopvektorok.

Mivel 1'g=1"h , valamint 1 =q=S1ésw1=w = S"1, fennall, hogy
4 SIr 11_70
& ollal=[0) (324

azaz a tovabbiakban S* -gal jeldlt [s‘ir E] (egyébként lathatoan szimmetrikus) matrix szingularis
w

(sorai illetve oszlopai Osszefliggdk). Ezért a (3-24) egyenletrendszer nem oldhaté meg az S
(nemlétezd) inverzével balrdl vald beszorzasaval, hanem (legalabb) egy valtozot ki kell fejezni a
tobbivel, és el kell hagyni az egyenletrendszer hozzatartozo (azonos sorszami) egyenletével egyiitt.
Végiil a (legfeljebb) (m+n-1) egyenletb6l és valtozobol allo redukalt egyenletrendszert lehet
megoldani a redukalt egyiitthatomatrix inverzével balrol valé beszorzassal. Q.E.D.
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Ezzel tehat bizonyitottam, hogy az eldjeltartast nem megkoveteld INSD-modell megoldésa
iteraci6 nélkil — mas kvadratikus célfiiggvényli modellekhez hasonléan, — linedris
egyenletrendszerek megoldoképletével is torténhet. Igaz, ezt mar a célfiiggvényben az
abszolutértékek szerepeltetését eloszor (Henry (1973) modelljének a negativ elemekre vald
alkalmazhatosaga végett) javaslo Lecomber (1975) konyvének megjelenése 6ta meg lehetett volna
mutatni, de ezzel sem Henry, és — ugy tiinik — mas sem foglalkozott, feltehetéleg részben a mas
iranyokba fordult szakmai érdeklddés miatt.

Ha pedig az egyenletrendszer (3-23) alakjat Osszehasonlitjuk a diszkrepanciakat a
referenciamatrix abszolut értéke aranyaban szétosztd iteracios (a tovabbiakban a kifejezés
kezddbetiiivel DRAASzI roviditéssel jelolt) algoritmusnak a (3-16) egyenletrendszerrel felirt
végeredményével, akkor lathatd, hogy mind az egyiitthatomatrixuk, mind a konstans vektoruk
azonos. Tehat a (3-13) és (3-23) egyenletrendszereknek azonosak a megoldasai is. Tehatha a A, T a

(3-23) megoldasa, akkor a (A]_lg@ =LésWh® =1 Osszefiiggéseknek eleget tevod

g® =q (3-25)
h® =wr (3-26)
g® és h®) vektorok a megoldasa a (3-16) egyenletrendszernek. Az igy kapott
gi® =qi- A, Cij- hj® = w;- 1j értékeket behelyettesitve az (3-15) egyenletbe a
dij® = rij- Giv A+ Cigr Wi 1 = Sij- A+ Sige g = faigh (A + ) (3-27)

Osszefliggés adodik az iteracios algoritmusunk ered6 cellamodositasaira. Ez pedig éppen megegyezik
az INSD-modellnek a Huang et al. (2008) altal levezetett a (3-20) egyenletben talalhato, a

dij := Xij — aij jelolés bevezetésével a dij = |aij|-(4i + 7j) alakra hozhatd (optimalis) megoldasaval.
Ezzel tehat igazoltam, hogy az eldjeltartast nem megkdvetelé INSD-modell és a DRAASzI
algoritmus megoldasai megegyeznek (dij = di ).

Az alabbiakban teljes indukcioval bizonyitom, hogy a Huang et al. (2008) altal javasolt iteracios
algoritmusnak az el6jeltartasi kovetelmény nélkiili (az M = 0 valasztas melletti, tehat a (3-20), (3-
21) és (3-22) egyenletekbdl allo) valtozata és a DRAASzI_algoritmusunk iteracios 1épésenként is
azonos. Ehhez elszor az alabbi tételt bizonyitom be:

3.2. Tétel: A Huang et al. (2008) altal javasolt iteracids algoritmusnak az eldjeltartasi
kovetelmény nélkiili valtozata és a DRAASzI algoritmus 1. iteracios 1épése megegyezik.

Bizonyitas:

A (3-4), (3-5) és (3-6) egyenletekbdl allo egyenletrendszer iteracios megoldasara Huang és
szerzOtarsai altal javasolt zij@ = 1, 4@ = 0, (9 = 0 induloértékek mellett (ahol a mi esetiinkben z;;©
irrelevans) az 1. iteracid soran kialakulo valtozoértékek az alabbiak:

AW =gi /g (3-28)
o = [hy — Zi (sij - )i 1= [hy — Zi (sij - gi /ai) 1w = [hy — Zi (i - rij )liw; (3-29)
yij Y = aij + Jaijl (A + ) (3-30)
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Mivel gi = ui — %j aij és hj = vj — X ajj az eloirt sor- és oszlopdsszesenek eltérései az A matrix
megfeleld sor- és oszloposszesenjeitél lathatd, hogy az 1. iteracioban Y éppen a fajlagosan
(egységnyi abszolut értékre jutd) az i-edik sor elemei kozott (azok |aij| értékével sulyozottan)
szétosztando soriranyu diszkrepanciakat jelenti, mig 1™ a fajlagosan a j-edik oszlop elemei kozott
szétosztando oszlopiranya rezidudlis (a soriranyu kiigazitds utdn megmaradd hj — Zi (gi - rij ))
diszkrepanciakat képviseli. Ez éppen az, amit a DRAASzI algoritmusunk mindig is csinal, azaz az 1.
iteracioban is. Konkrétan az 1. iteracioban a (3-10) és (3-11) egyenletek alapjan

Xiit = xi 00 +hi®-cij = aij + g rij+ hi®-cij = aij + gi-sij/oi+ [y — T (ge - nej)]- sijw; =

= aij + |aij]- (L +4Y) =yi;V. Q.E.D.

A teljes indukcids bizonyitas folytatdsaként az aldbbiakban bizonyitom, hogy ha a két iteracios
algoritmus 1épései az elsé n iteracidoban azonosak (amint lattuk n = 1 esetén ez fennall), akkor az n+1.
iteracioban is.

3.3. Tétel : Ha a Huang et al. (2008) altal javasolt iteracios algoritmusnak az eldjeltartasi
kovetelmény nélkiili valtozata és a DRAASzI algoritmus n. iteracios 1épése megegyezik, akkor az
n+1. iteracids Iépése is.

Bizonyitas:

Tekintsiik Huangék (a (3-20), (3-21) és (3-22) egyenletekbdl allo egyenletrendszer megoldasara
szolgalo) algoritmusanak az n+1. iteraciot végzd képleteit, ahol a megkiilonboztethetdség végett
yij ™Y az xij -re az n+1. iteracié végén kapott becslést jelenti:

2D = [gi— % (sij- u™)] /i (3-31)
7™ = [hj — Zi (Sij - M) /w; (3-32)
yii ™ = aij + fail (™Y + ™) (3-33)

A (3-33) egyenletbe A" helyére a (3-31) jobb oldalat, 7™V helyére pedig a (3-32) jobb oldalat
behelyettesitve, valamint figyelembevéve, hogy Sij = |aij|, tovabba rij = Si;/qi , Cij = Sij /wj , az alabbi
Osszefliggést kapjuk:

Yii ™ =aij + rij - (Gi — Zm (Sim ™)) + Cij - (hj— 2k (Skj M) (3-34)
Ebbe AV -nek a (3-31) jobb oldalan levé képletét wijra behelyettesitve, az
Vii ™D = @i+ rij - gi—rij - Zm Sim-m™) + Cij - hj—Cij - Sk [Skj/Ak “(Gk — Zm (Skm - T™))] (3-35)

Osszefliggést kapjuk. Ebben a tagok sorrendjét alkalmasan felcserélve, az rj = Skj /Qk helyettesitést
ismételten alkalmazva, és az utolsé ([ ] és kiils6 () ) zardjeleket felbontva a matrix becsiilt elemeire
az

Y™™ = aij + rij - g+ Cij - hj = Fij S (Sim Tm™) = Cij - Zk (Fij Q) + Cij Bk (Tkj - Zm (Skm* ™))
(3-36)
egyenlet jobb oldalan all6 kifejezést kapjuk.
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Ezutan tekintsiik a DRAASzI algoritmusunk (3-12) és (3-13) egyenletekbdl allo n. iteracidjanak
az n+1. iteraciora atirt alabbi egyenleteit:

Xi,j(n+1)(r) = Xi,j(n) + gi(n+1) Tij (3_37)

XijD = X DO 4 (D)5 (3-38)

ahol g™ = u; — 2 xi ™ illetve h™D = vj — X x;(DO,

Az x; (DO _re a (3-37) jobb oldalan 4ll6 kifejezést behelyettesitve xi; D0 helyére a (3-38) -ba
az alabbi 0sszefiiggéshez jutunk:

Xi,j(n+1) = Xi,j(n) + gi(”+1) Tij + hj(n+1)'Ci,j (3-39)
Mivel a (3-33) &sszefiiggés n-re fennall, és n -ig az xij = yi; azonossag is, ezért az
xij® = aij + il (A" + 4™) = aij + 5140 + 515" (3-40)

osszefliggés is teljesiil. Ennek jobb oldalat xij™ helyére a (3-39) dsszefiiggésbe behelyettesitve kapjuk
az

Xi,j(”+1) = aij + Sij .(,h(n) + rj(”)) + gi(n+l) Tij+ hj(””)-ci,j (3-41)
osszefiiggést. Ebbe gi™Y és ™Y helyére beirva a (3-12) illetve (3-13) egyenleteknél megadott gi™?
= Ui — Zm Xim™ illetve ™D = vj — X xi ™ VO definicids képleteiket, az dsszefiiggés az

Xij "™ =i+ sij (A + ™) + rij [ui — Zm Xim™] + Cij -[vj — Zk X "VO] (3-42)
alakra modosul. Ebben Xi /™ helyére a (3-40) -beli utolso képletét, xi "M helyére pedig a (3-37) jobb
oldalan all¢ kifejezést behelyettesitve az 6sszefliggés tovabb ,,bonyolodik™ az

Xi,j(”+1) = ajj + Si,j'(/li(”) + rj(”)) + rij -[Ui — Zm (@im + Sim 20+ Sim -rm(”))]

+ Cij  [vi — Zk (™ + g™V )] (3-43)
alakra. Ebben a zar6jeleket felbontva, xi;™ és gi™*D helyére ismét a (3-40) -beli utolso képletét illetve
az uj — Zj xij definicios képletét behelyettesitve, valamint figyelembevéve, hogy gi = Ui — Zj aij , az

Xi,j(n+1) = aij+Sij 20+ Sij "L'j(n) +rij - Oi— rij Zm (Sim 'li(n)) —Tij -Zm (Sim .Tm(n))

+ Cij -[Vj — Zk (akj + Skj 4™ + sk 5™ + rij {uk — Zm xkm™P] (3-44)
még reménytelenebbnek latszé sszefiiggést kapjuk. Ebben xij™ helyére ismét a (3-40) -beli utols6
képletét irva, az [ | acskapocs zarojelet felbontva, valamint vj — i aij helyére h;j -t irva a
hj 1= vj — Zj ajj definicio alapjan, a még komplikaltabbnak latszo

Xi,j(n+1) = aij + Sij 20 4 Sij -rj(”) +rij- Oi —lij Zm (Sim -/Ii(”)) —Tij Zm (Sim -rm(”)) + Cij *h;

— Cij 2 (Skj ™) — i Sk (8 -5™) — Cij B [Nj LUk — Zm (@m + Sm 4™ + Scm ™)}
(3-45)
kifejezést kapjuk a matrixnak az n+1. Iépéssel bezarolag tortént kiigazitott értékére. Ebben viszont

mar a jobb oldalon nem szerepel a rekurzivitast okozo Xi,j(”) valtozo, ,,csak” tovabb kell rendezni és
egyszerisiteni a kapott kifejezést. Ehhez a { } zardjelet bontsuk fel, €s ismételten helyettesitsiik

Uk — Zm akm helyére gk -t. Igy az aldbbi, eddigi leghosszabb osszefliggéshez jutunk:

Xi,j(n+1) =aijtrij-gitCij 'hj + + Sijj ‘Tj(n) — —Trij 2m (Si,m 'Tm(n))
— Cij - Zk (skj A™) = Cij 2k (k5 ™) — Cij 2k (rkj -Gk ) + Cij -Zk (Nkj - Zm (Skm ™))
+ Cij -Zk (Mkj * Zm (Skm -m™)) (3-46)
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Vegyiik észre, hogy mivel Zk (kj 7i™") = (Zk skj)-5™ , és Cij Xk Skj = Sij, €zért Cij Xk (Skj-5") =
=sij-7;", tehat mivel ez utobbi egyenldség bal- és jobb oldalén szerepld kifejezések ellentétes eldjellel
szerepelnek a (3-46) egyenletben, ezért kiiitik egymast.

Hasonl6an, mivel = = , €s ezek szintén ellentétes eldjellel
szerepelnek a (3-46) egyenletben, ezért ezek is kititik egymast.

Végiil, mivel Cij Xk (rkj - Zm (Skm -A™)) = Cij Zk (rkj © (Em Skm)- ™) = cij -k (skj -A™), és az
egyenléségsor elején és végén allo kifejezések szintén ellentétes eljellel szerepelnek a (3-46)
egyenletben, tehat ezek is kiiitik egymast. Mindezek utan a (3-46) egyenletbdl az alabbi marad:

Xij "D = @i+ rij - gi + Cij-hj— rij Zm (Sim 7™ = Cij Xk (rkj -Gk ) + Cij Sk (Fkj - Zm (Skm -7m™))

(3-47)

Ezt 6sszehasonlitva az yi "V (3-36)-beli meghatarozasaval lathato, hogy mindkét egyenlet jobb

oldaldn ugyanaz a kifejezés all. Ezért a bal oldalon 4ll6 valtozok értéke is egyenld, azaz

yi,j(n+1) — Xi,j(n+1) (3-48)

Q.ED.

A 3.2, ¢s 3.3. tételt egyiitt tekintve tehat teljes indukcioval bebizonyitottam, hogy a két iteracios
algoritmus minden 1épése azonos.

Remélhetdleg ez utobbi levezetés eléggé meggydzden érzékeltette, hogy a modellezének mar a
modelljéhez sziikséges megfeleld mindségli adatok becslésé¢hez is komoly modellezési feladatokat
kell megoldania, de legalabbis ismernie kell a statisztikusok és mas modellezok altal eldallitott
adatbazisokhoz hasznélt modelleket az altala felhasznalt adatok erdsségeinek és gyengeségeinek
megfeleld szintli megértéseéhez.
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Il. rész

4., A GDP-hez valéo keresleti és Kkinalati oldali hozzajarulasok
integralt becslése kiterjesztett input-output modellekkel

Az értekezésem II. részében az elmult 20 évben az AKM volumenmodellekkel kapcsolatos
kutatasaim néhany fobb eredményét mutatom be. Az e fejezetben targyalandd6 GDP-felbontasi
modszerek a GDP (illetve a hozzaadott érték) alakulasat nem az er6forrasok allomanyanak, és
termelékenységének az alakulasaval kivanjak magyarazni a szokasos aggregalt (y =a-f(L,K,...) alaku)
makrodkondmiai termelési fiiggvények segitségével (,,growth accounting”), hanem elsdsorban a
rovidtavu, féleg keresletoldali dsszetevdit igyekeznek megragadni a hivatalos GDP statisztikaval
(nemzeti szamlak modszertanaval) a leheté legnagyobb 6sszhangban (kiilonos tekintettel a GDP
termékadd komponensének és az import elszamolasanak kérdéseire) ¢és agazati, valamint
felhasznalasi teriilet részletezettségben. Ez utobbi tekintetben az 1. rész folytatdsanak tekintheto,
amennyiben ez az elemzés a mezoOkondmia agazati szintli elemzéseinek az agazatok kétféle
(termékcsoportokkal illetve a gazdalkodd szervezetek csoportjaival képzett) osztalyozasanak
kapcsolatat ¢s modellbeli integralt kezelését tartalmazé valtozatat képviseli.

A fejezet a Statisztikai Szemle szamara altalam a KSH és az MNB egy-egy munkatarsaval
(Météné Bella Klaudia ¢és Ritzlné Kazimir I1diké) kézosen készitett cikktervezeten alapul. Ez —
koszonhetden a cikk birdlojanak/biraloinak pozitiv, minddssze kisebb modositasokat igényld
véleményének is — a szokasosnal hamarabb, a folydirat aprilisi szdmaban meg is jelent (Révész —
Maténé — RitzIné, 2023). Emiatt — az értekezésem benyujtasa eltt néhany nappal, — nem vallalkoztam
e fejezet és az értekezés szakirodalmi hivatkozasi listdjanak és hivatkozott oldalszdmainak olyan
jellegii atirasara, ami a részletes kifejtést e cikkre valo hivatkozasokkal helyettesitené. Mindenesetre
itt a cikktervezetnek csak a meghatarozé mértékben a sajat eredményeimet tartalmazd részeit
ismertetem, a szamitasi eredményeimet és ahhoz kapocslodo értékeléseimet is csak a megértéshez
sziikséges minimalis mértékben. A szamitasaimhoz felhasznalt adatok szabadon elérhetdk az Eurostat
Adatbazisban (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database) és a KSH honlapjan (www.ksh.hu).

4.1. Bevezetés

A brutt6 hazai terméket (GDP) és az egy fore juto GDP-t széles korben a gazdasagi fejlettség és
a (gazdasagi) jolét mértékének mérésére szolgdld legegyszeriibb és legjobb kozelitd mutatonak
tekintik. Ezért a kozvéleményt, a gazdasagi szakembereket, a politikusokat, a szakszervezeteket €s
mas tarsadalmi szervezeteket érdeklik a legfrissebb GDP-adatok, illetve annak megismerése, hogy az
egyes végsd felhasznalasi kategoriak, agazatok mennyiben jarulnak hozza ehhez és ennek a
valtozasahoz. Ezt most kiilondsen fokoztdk a koronavirus-jarvany és a gazdasagok ,helyreallitdsat”
célzo intézkedések okozta dramai valtozasok.

Ezért a megfigyelési id6szak utan 1-3 honappal a nemzeti statisztikai intézetek (NSI-K) és
nemzetkozi szervezetek nemzeti szamlakkal foglalkozé osztalyai rendszeresen kiszamitjak a
negyedéves és éves GDP-t, valamint annak ,,termelési” és ,,felhasznélési oldali” 6sszetevdit. Ezeket
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az Osszetevoket a GDP ,termelési oldalr6l” illetve ,.felhasznalasi oldalrol” megfogalmazott
definicigja tartalmazza, amelyek viszont az ,,aru- és szolgéltatasszamla” és a ,.termelési szamla”
mérlegeibdl szarmaznak. A GDP termelési oldali meghatdrozasa alapvetéen a GDP = hozzaadott
ertek + termékadok minusz terméktamogatasok, mig a felhasznalasi oldali definici6 szerint a GDP
egyenlo az aruk és szolgaltatasok végso felhasznalasanak osszegével csokkentve az aru- és
szolgaltatasimport értékével. A végsd felhasznaldas végs6é fogyasztasi, felhalmozasi és
exportosszetevokre is bonthato, igy a GDP az alabbi mérlegazonossaggal is felirhato:

GDP = végso fogyasztas + felhalmozas + nettd export

ahol a ,,nettd export” az export €s az import kiillonbségét (azaz a kereskedelmi mérleg egyenlegét)
jelenti.

A statisztikai intézetek és a nemzetk6zi szervezetek rendszeresen publikdlnak adatokat a GDP-
rél és annak fent felsorolt dsszetevOirdl. Ezen OsszetevOk folydaras értéke a GDP szintjéhez vald
hozzajaruldsukként tekinthetd. Hasonloképpen a valtozatlan aron mért értékiik (éves vagy
negyedéves) valtozasat a valtozatlan aras GDP valtozasahoz vald hozzéjarulasuknak tekintjik. A
KSH altal konkrétan (elsdsorban negyedéves szinten) hasznalt modszerrdl lasd példaul Anwar és
Boros (2010) cikkét.

Mind a fenti termelési, mind felhasznalasi oldali dekompozicios modszereknek és szokasos
értelmezésiiknek azonban vannak hianyossagai. Példaul a fenti felhasznalasi oldali dekompozicid
(amit Hoekstra és Helm (2010) ,,nettd export” modszernek nevez) a kiilonbozo statisztikai

crer

eredményezi®®.

Valdjaban ezek korantsem fliggetlen tényez6i a GDP-nek, hiszen példaul a beruhazasok
novekedése mogott nagyrészt importgépbeszerzések is dllhatnak, ami értelemszeriien ugyanennyivel
csokkenti a nettd exportot. Csak a hazai termelésti beruhazasi javak (gépek, épitmények, egyéb
beruhazasi szolgaltatasok) iranti kereslet névelheti a hazai kibocsatast és ezzel a GDP-t. Ezenkiviil a
hazai aruk irdnti végso keresletnek van importtartalma is, azaz kozvetett kereslete az import irdnt az
ellatasi lancukban szerepl6 hazai aruk eléallitasan keresztiil (inputként). Végeredményben az import
folyo termel6felhasznalasanak minden egysége ahhoz a végsé felhasznalasi kategoriahoz rendelhetd,
amelyiknek az ellatasi lancaban (mint beszallitd) szerepel, avagy szakzsargonnal élve, amelyikben
,Vegso soron értékesiil” (a tovabbiakban a termelés keresleti oldali meghatarozottsaganak szokasos
abszolutizalasat kovetve kissé pontalanul tigy fogalmazok, hogy amelyik a beszallitéi lancolatain
keresztiil ,,generalja” azt).

Természetesen a statisztikai hatosagok és a makrogazdasagi elemzdk altalaban tisztdban vannak
a fenti problémaval. Mivel azonban nem rendelkeznek adatokkal az importnak a gazdasag kiilonb6z6
felhasznalasi teriiletei kozotti megoszlasara az adott iddszakra vonatkozdéan, nem tudnak veliik
szamolni.

15 (L4asd a KSH kapcsolddé adatait a http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt017b.html oldalon, vagy az
OECD hasonl6 tablazatat a https://www.oecd oldalon -ilibrary.org/economics/national-accounts-at-a-glance-
2015/contribution-to-gdp-growth-by-final-demand-components_na_glance-2015-table10-en.)
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A probléma feloldasara a nemzeti statisztikai intézetek (NSI-k) bizonyos feltételezések alapjan
¢s kiilonféle becslési modszerek alkalmazasaval 0sszeallitjak az ugynevezett az igynevezett Import
matrixot (azaz az import termékek €s azt folyd termeldfelhasznalasként felhasznald agazatok, illetve
végso felhasznalasi kategoriak szerint bontott kereszttablazatat, de csak 2-3 évvel a targyév utan. E
késedelem miatt az ilyen részletes adatok dontéshozok altali felhasznalasa igen korlatozott lehet.

A fluggetlen gazdasagi elemzdk szamara azonban, akiket nem kotnek a statisztikai hatdosagok
szigoru eljarasi szabalyai, megengedett a kiilonféle tudomanyosan elfogadott feltételezéseken ¢€s
becslési modszereken alapuld becsiilt adatok hasznalata.

Ezen megfontolasok alapjan a 4-2. alfejezet bemutatja, hogy a témaval foglalkozo korabbi
szerzOk a GDP (negativ) importkomponensét a végsd felhasznalasi kategoriak kozott osztjak szét
ugy, hogy a hazai arukra forditott kiadasaikbol levonjék az importtartalmukat. Ezt a becslési modszert
Hoekstra és Helm (2010) ,,attribucios”, magyarul hozzarendeléses modszernek hivja. A kapcsolodo
szakirodalomban megszokott modon a visszafelé iranyul6 kapcsolatokat (mint az ellatasi lanc részeit)
input-output (AKM) modellel szamitjak ki a kapcsolodé szakirodalomban megszokott modon.

A végso kereslet altal generalt outputok azonban alternativ modon szdmithatok a mar Richard
Stone (1963) altal definialt Termelési Szerkezetek matrixat (product mix) és Felhasznalési
Egyiitthatok matrixat (az SNA kifejezésével: use coefficient matrix) hasznald, Zalai (2012) 4altal
,,Neumann-Sraffa” néven hivott modellel is, amely az input-output modell olyan altalanositasaként
értelmezhet6, amelyben a szervezetek csoportjaként definialt agazatok (amelyeket a tovabbiakban
otevékenységek”-nek vagy ,.szervezeti dgazatoknak” hivunk) egynél tobb (a termékek adott
osztalyozasa szerint meghatarozott) termékcsoportba tartozo6 termékeket allithatnak el6. Mivel ennek
a modellnek a kalibralasahoz csak az Gn. Forras- és Felhasznalas tabldkra van sziikség, amelyeket
évente és altalaban joval korabban tesznek kozzé, mint az AKM-eket, a legtobb gyakorlati célu
alkalmazasnal ez a modell elénydsebb. Ennek illusztralasara a 4-3. alfejezetben bemutatom a
,hozzarendelési modszer” Magyarorszagra vonatkozo 2019. évi eredményeit.

A ,hozzérendeléses” modszer is implicit modon az egyes végsd felhasznaldsokat és az ellatasi
lancukat terheld termékaddkat és tamogatasokat (a tovabbiakban ezek egyenlegérdl lesz szd, amit
netto termékadoknak™ hivunk) a sajat GDP-hozzajarulasuknak tekinti, mert ezeket nem vonja le a
végsO felhasznalasok felhasznaloi aras értékébdl, csak az alaparon mért (kdzvetlen és kozvetett)
importot. A nett6 termékadoknak a felhasznalok GDP-hozzajarulasahoz valo hozzarendelése azonban
megkérddjelezhetd, és ez kiilondsen igaz az importra kivetett adokra. Vegyiik észre, hogy a GDP
roviditése a brutté hazai terméket jelenti, ami azt jelenti, hogy azt a hazai termel6k (azaz a hazai
agazatok) allitjak eld. Ennek megfelelden a hazai arukat terheld netté adokat tekinthetjiik a termeldik
GDP-hozzajarulasanak. Amikor azonban a statisztikai intézetek és elemzdk a GDP ,,termelési oldal”
hozzaadott érték szerepel hozzajarulasukként, mig a ,, termékadok és terméktamogatasok egyenlege”
szétosztatlanul marad.

A 4-4. alfejezetben attekintem a nett6 termékadoknak az egyes agazatok és végso felhasznalasi
kategoriak kozotti szétosztasanak lehetséges modszereit. Kidolgoztam egy olyan modszert, amely a
az egyes végsO felhasznalasi kategoridk ellatdsi lancaiban a hazai termékek utan fizetett
termékadokat az azokat el6allitd agazatok GDP-hozzajarulasanak tekinti.

Az importra kivetett adok elosztasara olyan modszert javaslok, amely aranyosan osztja el azokat
az exportalo (,,devizakitermel$”) agazatok kozott. Kitérek arra is, hogy a kiilkereskedelmi mérleg
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pozitiv vagy negativ egyenlege esetén milyen lehetOségek allnak rendelkezésre, és hogyan
értelmezhetjiik a javasolt képleteket.

A 4-5. alfejezet kiilonféle konkrét szamitasokkal illusztralja az eddig targyalt modszereket.

A 4-6. alfejezet a fent emlitett 2019-es magyar adatok és a hasonld, 2019. évi francia adatokkal
felhasznalasaval egy tablazatot mutat be, amelyben a ,termelési oldali” és ,keresleti oldali”
hozzéjarulasok integralt médon jelennek meg. Ez e két tipust hozzajarulas kereszttablazatat vagy
,kontingencia tablazatat” jelenti.

Nyilvanvaldan egy relevansabb jovobeli gazdasagpolitikai tervezéshez a fenti dekompozicios
modszerekben hasznalt modellek egyes paramétereit (importhanyadok €s importtermék-raforditasi
egyiitthatok, adokulcsok stb.) legalabb a korabbi évek adatainak aktualizalasaval meg kell becsiilni.
Az utolso, 4-7. alfejezet az adatoknak ezeket a rendelkezésre allasi €s becslési kérdéseit a kérdés
jovobeli kutatasanak lehetséges iranyait vazolja fel.

4.2. A Forras- és Felhasznalas tablakon alapulé hozzarendelési modszer

A ,hozzarendelési modszer” abban kiilonbozik a ,,nettd export” mddszertdl, hogy felosztja az
importot a végso felhasznalasi kategoriak kozott, igy azok értékébdl levonja azok kozvetlen és
kozvetett importtartalmat (az tgynevezett c.i.f. arakon szdmolva).

Holland, kanadai és dan statisztikusok és elemzok (lasd példaul Alders (1988), Kranendonk
(1998), Cameron ¢és Cross (1999), Cross (2002), Kranendonk és Verbruggen (2005) ill. (2008), Dan
Pénziigyminisztérium (2006), Hoekstra és munkatarsai (2006)) hogyan osztjak szét a GDP (negativ)
importkomponensét a végsé felhasznalasi kategoriak kozott tigy, hogy a hazai arukra forditott
kiadasaikbol levonjak az importtartalmukat. Ez utdbbi szerzok azaltal, hogy a nettd termékadokat a
felhasznalok GDP-hozzédjaruldsanak tekintik, ennek megfeleléen az egyes végsd felhasznalasi
kategoriak GDP-hozzajarulasat az altaluk kozvetleniil fizetett nettd termékadok és az ellatasi lancaik
altal generalt hozzdadott érték és nettd termékadok dsszegeként szamitjak ki.

A kapcsolodo szakirodalomban megszokott modon a visszafelé iranyul6 kapcsolatokat (mint az
ellatasi lanc részeit) input-output (AKM) modellel szamitjak ki. Konkrétabban, a kozvetett
importigények becslésére az tun. ,B-tipusi” (avagy ,,nem kompetitiv”’), az importot a hazai
termékekkel nem versenyzének tekintd AKM-et hasznaljak, amelynek kiilon soraban jelennek meg
az import felhasznalasok (felhasznalok szerint). Mivel az AKM-eket alaparon allitjak dssze, kiilon
sorban jelennek meg a termékadok és -tamogatasok felhasznalonkénti egyenlegei is.

A Felhasznalsi tabldkban és az AKM-ekben a végsd felhasznélasra vonatkozo adatok nem csak
kategorianként, hanem agazati bontasban is elérhetdk, ahol az agazat vagy termékcsoportot (a
nemzetkdzi CPA osztalyozasban) vagy gazdalkodé szervezetek egy csoportjat képviseli (jellemzden
a fotermékiik szerinti besorolasban, a nemzetkozi ISIC vagy NACE osztalyozasban).

Az AKM soraihoz és oszlopaihoz tartozé agazatok azonos tartalmiak, vagy mindkett6
termékcsoportokként vagy mindkettd szervezetek csoportjaként van definidlva.

Kranendonk és Verbruggen (2005) ,,holland médszere” a ,,B-tipust”” AKM-en alapu input-output
modellt hasznalja a kovetkezdképpen:
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Ha y®; -vel jeloljiik az i-edik 4gazat hazai termékének a k-adik végsé felhasznalasi kategoria altal
felhasznalt mennyiségét, akkor az y® vektor a k-adik végsé felhasznalasi kategoria felé torténé végsd
kibocsatast jelenti. Ezek y = ¥, y*) 6sszesenje a végsé kibocsatasokat dgazati bontisban mutato
(oszlop)vektor.

Az AKM- (input-output) modellek kapcsolatot teremtenek az y végsé (,,nett6) kibocsatasok és
az X agazati (,,bruttd”) kibocsatasok kozott. A ,,B-tipust” tigynevezett nyilt input-output modell a
brutté kibocsatast az x = (E — A)ly, képlettel szamitja ki a végsé kibocsatasokbol (végs6 igényekbdl),
ahol E az egységmatrix (ahol minden i-re ej; = 1, a t6bbi elem pedig zérus), A pedig a hazai termékek
(foly6 termel6- vagy kozbensd input-) raforditasi egyiitthatoinak négyzetes matrixa (amit az egyes
agazatok hazai termékeibdl tortént felhasznalasok ¢és a felhasznald éagazat kibocsatasanak
hanyadosaként hataroznak meg).

Az importalt termékek és az azokat inputként felhasznalt bruttd kibocsatas aranyossagat is
feltételezve import egyiitthatokat is kiszamithatunk. Hasonloképpen, a bruttd kibocsatas és a
raforditasokra kivetett nettd termékadok ardnyossagat feltételezve kiszamitjak a nett6 termékado-
hanyadokat.

Ha az A egyiitthato matrixot allandonak (adottnak), az E — A matrixot pedig invertalhatonak
tekintik (ami a gyakorlatban 4ltalaban teljesiil), akkor az x = (E — A)ly képlet hasznalhaté barmely
feltételezett y végso kibocsatas X (bruttd) kibocsatasi vonzatanak (az ellatasi lancanak egészében az
egyes agazatok felé tamasztott igényének) kiszamitasara. Ezért egy adott y® végsé kibocsatas
eldallitasahoz x® = (1 — A)ly® mennyiségii brutté kibocsatasra (outputra) van sziikség.

Ha m jeloli az egyes agazatok import egyiitthatoibol (az egyes agazatok altal felhasznalt importot
az adott agazat brutté kibocsatasaval elosztva) képzett sorvektort, akkor az x® brutté kibocsatas mx®
mennyiségli importkeresletet general, ami az m(E — A)y® képlettel is kiszamithato. Ha ezt minden
végsO felhaszndlasi kategoridra kiszamitjuk, akkor ezek egyiitt kiadjdk a kozbensé import
felhasznalas teljes mennyiségét (mx = Y, mx®)). Ha a k-adik végsé felhasznélasi kategéria teljes
kiadasat f® -val, kézvetlen importkeresletét u® -val, mx® kozvetett importtartalmat pedig m®-val
jeloljiik, akkor az f& — u® — m® kiilonbségek a k-adik végsé felhasznalasi kategoria ,holland
modszerrel” becsiilt GDP-hozzajarulasat mutatjak.

Mivel a fenti szamitasokhoz rendelkezésre all6 AKM altalaban bizonyos tekintetben elavultnak
tekinthetd, megfontoland6 az altalaban (kb. 2 évvel) frissebb, Az Eurostat adatbazisban majdnem
minden EU-orszagra elérhetd Forras tablazat és a hazai és import termékekre kiilon megadott alaparas
Felhasznalasi tablazatok felhasznaldsa az importtartalom, és ezaltal a végsd felhasznalasi kategoriak
GDP-hozzajarulasa becsléséhez. E , kereszttablazatok™ sorai termék- illetve szolgaltatascsoportokra,
oszlopai pedig felhasznalokra vonatkoznak, a felhasznalokon beliil megkiilonbdztetve az egyes
szervezeti agazatokat.

Megjegyzend§ az is, hogy az AKM-eket alapvetden a Forras- és Felhasznalas tablakbol kiindulva
szamitjak ki, bizonyos — elsdsorban a felhasznalt termékek agazati hovatartozasara vagy az egyes
agazatokbol szarmazo felhasznalasok termékjellegére vonatkozo — feltevéseket tartalmazo AKM-
készitési modellekkel (ENSZ,2018). Jollehet az AKM-készitési modszereknek ezek a tobbé-kevésbé
tul altalanositdo és onkényes feltevései indokoltak st sziikségesek ahhoz, hogy eldallitsdk az A
egyiitthatomatrixot a matematikailag kezelhetébb, és kozgazdasagilag jobban értelmezheté AKM-
modellek, illetve AKM-blokkot tartalmazo fejlettebb modellek szdmara, statisztika-centrikusabb ¢és
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matematikailag egyszeriibb modellek céljara — mint amiket jelen elemzésben is hasznalunk —
megfelelobbek a Forras- és Felhasznalas tablakat kozvetlentil hasznaldé modellek.

Jeloljik a hazai termékek alaparas Felhasznalas Tablaja folyod termeld felhasznalasokra
vonatkozo blokkjat U matrixszal, ahol uij a j-edik agazat altal felhasznalt i-edik hazai termék
(alaparon értékelt) értékét mutatja. A Forrds-tablak a bruttd kibocsatasokat termék- és (szervezeti)
agazat szerinti bontasu kereszttablazatban is mutatjak. Jelolje S az e kereszttdblazatbol készitett
matrixot, amelynek Sij eleme mutatja a j-edik agazat altal termelt (szintén alaparon mért) értékét az i-
edik termékbdl.

Az ENSZ (1999) kézikonyvet kovetve jeldlje a g vektor a bruttd kibocsatasokat agazatok szerint,
igy gj a j-edik agazat teljes kibocsatasat (azaz gj = Y; s; j). Ekkor kiszamolhatjuk a B termékréforditasi
egyiitthatdo matrixot a B = Ug? képlettel, (ahol bij a j -edik agazat egységnyi kibocsatasara jutd
felhasznalast mutatja az i-edik termékbdl, és ahol a * szimbolum az alatta talalhaté vektorbol képzett
diagonalis matrixot jeldli) és a termékszerkezet (avagy ,,gyartmanyszerkezet”-) matrixot a C = Sgt
képlettel (ahol cij az i -edik termék termelt mennyisége a j -edik agazat egységnyi kibocsatasa soran,
avagy az adott szambavételi arakon az i -edik termék értékben mért termelési részaranya az agazat
teljes termelési értékén beliil).

Ezekkel a jelolésekkel a hazai termékmérlegeket az alabbi matrixalgebrai formaban irhatjuk fel,
ahol y a hazai termékek végso felhasznalasanak termékcsoportos bontasban megadott vektora:

Cg=Bg+y (4-1)

Ezutan feltételezve, hogy B és C allandd — vagy legalabbis olyan, a részletesebb informaciok
hijan sziikségszeriien linearis technologiat feltételezve, ahol B és C ismertek és fiiggetlenek a
kibocsatasi szintektol, — az eredetitdl eltérd végso felhasznalasok és kibocsatasok kozotti kapesolatot
a (4-1) osszefliggéssel szamszertsit, a Zalai Eré konyvében (Zalai, 2012) részletesen targyalt
"Neumann-Sraffa modell”-hez jutunk, amely modell elnevezésének ,,Neumann” részét az egyiittes-
avagy ,,iker”-termelésnek Neumann hires egyenstlyi modelljében valo abrazolasarol, ,,Sraffa” részét
pedig Sraffanak az egyes termékek eldallitasahoz alternativ technoldgiakat is figyelembevevo
négyzetes matrixokkal valod elemzései miatt kapta.

Feltéve, hogy a C és B matrixok négyzetesek (azaz az adott osztalyozasban a termék(csoportok)
¢és agazatok szama azonos), és a C — B matrix invertalhat6, ami altalaban teljesiil, a g vektort a (4-1)
egyenletbdl kifejezhetjiik az alabbiak szerint:

g=(C-B)ly (4-2)

Ha a (4-2) egyenletbe y helyére annak egy adott k-adik végs6 felhasznalasi kategoriat jel616 y®
osszetevojét helyettesitjiik be, akkor az adott y® végsd kibocsatas eléallitisahoz sziikséges g® brutto
kibocsatas a g® = (C - B)'y® képlettel szamithaté ki.

Jelolje m® a kdzbensd importot felhasznald dgazatok szerint, w pedig az egyes agazatok import
egyiitthatoit (azaz w = m©@ g, az egyes dgazatok altal felhasznalt import osztva az adott 4gazat
kibocsatasaval), akkor a g® brutto kibocsatasok wg® importmennyiséget hasznalnak, ami a w(C —
B)y® képlettel is kiszamithatd. Ha ezt minden végsé felhasznalasi kategoriara kiszamitjuk, akkor
ezek kiadjak a kozbensd import dsszes felhasznalt mennyiségét (wg = Y, wg®). Ha a k-adik végsé
felhasznalasi kategoria wg® kozvetett importtartalmat w® -vel jeloljiik, akkor a k-adik végsé
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felhasznalasi kategorianak a 'holland hozzarendeléses modszer' Neumann-Sraffa modellvaltozataval
becsiilt (d® -val jelslt) GDP-hozzajarulasat az alabbi kiilonbség mutatja:

d® =k — y® — W (4-3)

A (C - B)! inverz matrix egyes elemei azonban negativak lehetnek, ami elméletileg nem
elfogadhatd, mivel ez azt jelentené, hogy az adott elem sorahoz tartoz6 termék egy egységnyi végso
kibocsatasdhoz az oszlopahoz tartoz6 dgazat negativ kibocsatasa sziikséges. Nyilvanvaloan az ilyen
negativ elemek azért fordulhatnak eld, mert azt feltételezziik, hogy az inputok nincs
helyettesithetdség, illetve az agazatok kibocsatasan beliili termékdsszetétel (gyartmanyszerkezet)
nem modosithatd (ami az outputok kozotti ,transzformacios” lehetéség hianyaként, beleértve az
egyes iker- vagy melléktermékekt6l, mint hulladékoktol vald koltségmentes megszabadulas
hianyaként is értelmezhet6). Mindazonaltal, mivel jelen iras nem foglalkozik az egyes termékek ilyen
egyedi kibocsatasi ,,multiplikatorainak™ az elemzésével, hanem csak a végsé felhasznalasi kategoriak
altal generalt teljes importot és hozzaadott értéket becsiili, a termékspecifikus részletek nem okoznak
problémat, ha a szamitott aggregalt szamok (kiilondsen a k-adik végsd kereslet altal generalt g® brutto
kibocsatas ¢s annak wg® hozzaadottérték tartalma) pozitivak (ami altalaban abbol adédik, hogy
egyes termékek negativ kibocsatasi sziikségletei a termékeknek az adott végsé felhasznalasi
kategoriaban szerepld sulyaikkal valo Gsszestlyozasakor altalaban eltiinnek a tobbi termék sokkal
pozitivabb kibocsatasi igényei miatt). Ez a modell (mas modellekhez hasonloan) sziikségszeriien csak
tokéletlen kozelitése a valddi mikrookonomiai Osszefliggéseknek, amelyben a helyettesitési és
outputok kozotti atvaltasi (,,profilvaltasi”) lehetdségek biztositjak, hogy a gyakorlatban a végsd
felhasznalasok ,,ellatasi lancai” nem tartalmaznak negativ kibocsatasokat.

Jelolje v az agazatok hozzaadott értékét ,,kovetkezetesen alkalmazott alaparakon”, azaz a(z eleve
alaparon mért) kibocsatas és az alapdron mért foly6 raforditasok kiilonbségeként szamitva (vagyis
ugy, hogy nem vonjuk le az inputokra kivetett termékadokat és nem adjuk hozza az inputok utani
terméktamogatasokat), azaz v = g — 1U - m@. Ekkor kiszdmolhatjuk a ,,nemzetgazdasagi szint{i”
vagy ,.kibévitett”’ hozzaadott érték egyiitthatoit (h vektorral jeldlve) a h = vg? képlettel.

Figyeljiik meg, hogy mivel definicié szerint g = 1S, igy v =g — 1U - m@ = 1(S - U) - m©@, Ezért
h =[1(S - U) - m@] g1 = 1(C - B) — w. Kovetkezésképpen a k-adik végsd felhasznalasi kategoria
altal generalt (a tovabbiakban v -vel jelolt) , kibdvitett” hozzaadott értékre az aldbbi osszefiiggés
vezethetd le:

v® = hg® = [1(C - B) —w] g® = 1(C - B) g® —wg® = 1(C - B)(C - B) ly® —w®
= ]_y(k) —wk (4-4)

Jelolje rra végso felhasznalasi kategoriakra kivetett ,,termékadok és tdmogatasok egyenlegének™
vektorat, ri® pedig ennek a k-adik végsé felhasznalasi kategoriahoz tartozo elemét. Ezeket az alaparas
Felhasznalas tabla kiilon sorban kozli. Ekkor (a ,,GDP = hozzaadott érték + termékadok minusz
terméktamogatasok” fentebb targyalt Osszefiiggést felhasznalva) a k-adik végsé felhasznalasi
kategoria 4ltal generalt GDP a v + ri%) 5sszege (mivel ez mar tartalmazza mind a kdzbensé-, mind
a végs6 felhasznalas nettd adojat), ami viszont a (4-4) alapjan egyenld az 1y® —w® + {0 5sszeggel.
Ez nyilvanvaloan megegyezik d® -val, mivel mind 1y® + r{® mind f® — u® a k-adik végsd
felhasznalasi kategoria értékét jelenti felhasznaloi aron. Formalisan levezetve ((4-3), a d® = f6 — y®
—w® definiciés osszefiiggés, és a fent megallapitott d® = v + rf 5sszefiiggés felhasznalasaval):
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d® = 109 — y® — W = O + 10 = 1y® + ) - W® (4-5)

Ha (4-5) -ben w® és v helyére a definiciojukbol és a &) = (C — B)ly® osszefiiggésbdl kapott
w(C - B)y® illetve h(C - B)y® kifejezést helyettesitjiik, akkor a k-adik végsé felhasznalasi
kategorianak a ,holland hozzarendeléses” modszer szerinti GDP-hozzajarulasa a Neumann-Sraffa
modellel az y® fiiggvényében az alabbiak szerint becsiilhetd:

d® = 9 — 4® — w(C - B)y® | illetve (4-6)
d® = h(C = B)y® + rf® (4-7)

A fenti 2 alternativ képlet koziil a (4-6)-ot nevezhetjiik feliilrol lefelé haladd (levonasos)
modszernek (mivel GDP = végso kereslet felhasznaloi aron — importtartalom alaparon), mig a (4-7)-
et alulrél felfelé iranyuld (Osszeadasos) modszernek (hiszen a GDP = hozzaadott érték + nettd
termékadok).

Nincs akadalya annak, hogy a k-adik végsé felhasznalasi kategoria altal generalt (a h(C — B)ly®
képlettel becsiilt) ,,kibévitett” hozzaadott értéket felosszuk azokra az agazatokra, ahol a hozzaadott
érték ténylegesen keletkezett. Az ehhez sziikséges képlet igy irhato fel:

v = h(C - B)y®), (4-8)

ahol vi® az i-edik 4gazatban a k-adik végsd felhasznalasi kategoria altal generalt ,kibovitett”
hozzaadott érték. Ezt a kdvetkezo részben szampéldaval is szemléltetem.

4.3. A hozzarendelési modszer numerikus illusztracigja a Forras- és
Felhasznalas tablak alapjan

Ez az alfejezet a Neumann-Sraffa modellnek a 2019. évi magyar Forras- és Felhasznalas Tablak
felhasznalasaval szamitott eredményeit mutatja be. Megjegyzendd, hogy a megirasakor csak
Csehorszag, Magyarorszag ¢és Portugalia 2019. évi Forras- és Felhasznalasi tablai érhetok el az
Eurostat adatbazisaban. Itt Cschorszagnak és Magyarorszagnak a 2019. évi ,,Termékadok és
tamogatasok egyenlege” c. tablazata (amit a tovabbiakban ,nettd termékadomatrixnak”, vagy
egyszerlien ,,adomatrixnak” neveziink) is megtalalhatd. Az addvonzatok becslését nagyon
megkonnyiti, hogy az adomatrix formatuma megegyezik a Felhasznélési tdblazatéval, azaz az egyes
sorok altal képviselt termékcsoportokra jutd adokat felhasznalonkénti bontdsban, ezen beliil a
termeldfelhasznalast (szervezeti) agazatonként mutatja. A magyar netté termékadoknak a GDP-n
beliili 16 %-0s, az EU-ban majdnem legmagasabb részaranyéan (amit csak Horvatorszag 18 % koriil
ingadoz6 adata el6z meg) tiil ezek a 6 okai, hogy az AKM helyett a Forras- és Felhasznals tablakat
hasznalom, és hogy miért magyar adatokkal illusztralom a moddszert. Bar Magyarorszag 2022.
december végén publikélta a 2020-as AKM-et és hattértablazatait (a Forras- és Felhasznalas-tablakat,
valamint az adomatrixot), mivel ez a koronavirus-jarvany okozta recesszio éve volt, ez nem tekinthet6
tipikusnak, és ezért a jelen elemzésben nem hasznaltam oket.

Az alabbi 4-1. tablazatban a végs6 felhasznalast terheld nettd adok rr vektora fel van osztva egy,
a hazai termékeket terheld, és egy, az importtermékeket terheld részre. Ezt a felosztast a 2019-es
adoématrix minden egyes elemére elvégeztem, a hazai és importtermékek alaparas Felhasznélas tablai
megfeleld cellaibol értékben szamitott import/hazai felhasznaldsi ardnyokkal egyezden. A 4-1.
tablazat adatai magyar nemzeti valutaban, azaz forintban (HUF) értend6k.
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4-1. tablazat: A végsd felhaszndldsi kategoriak hozzdjaruldsa a 2019. évi GDP-hez (Mrd Ft)

. Nett6  Netto - Végss OO nozzd-
Hivatalos . . . . . jarulas
GDP hozzé- Hagal terrpek- terr’nek- klbrocsa- (a *hozzé-
iaruls termékek  adok a e.ldok az tasok rendelési’
(a "nett vegso hazai Import-  Import- Modszer
,  felhaszna termékek termékek tartalma
export , fort o .. Neumann-
. lasa veégso végsd  (termeldi
modszer . . Sraffa
) alaparon felhasz- felhasz- import- .
szerint) g ss . modellje
naldsan  naldsan  igény) -
szerint)
\ Jelolések (jObbra'.>) . rf(k) hazai . rf(k) d(k) - ly(k) +
Végsé felhasznalasi  f® (-import)  1y®  termékek import  —w® © o)
kategoriak (lefelé): része része W
Héztartasok
fogyasztasi kiadasa 23884 15545 2514 1773 -3228 16604
Haztartasokat segitd
non-profit szerv.-ek
fogyasztasi kiadéasa 915 906 0 2 -127 781
Kormanyzat
fogyasztasi kiadéasa 9429 9130 2 43 -1345 7830
Végso fogyasztasi
kiadasok 34228 25582 2516 1818 -4700 25216
Alldeszkéz
felhalmozas 12873 8513 723 237 -2621 6852
Ertéktargyak
felhalmozésa 79 54 2 1 -11 46
Készletfelhalmozas 581 382 0 0 -173 209
Ertéktargyak és kész-
letek felhalmozasa 660 436 2 1 -184 255
Brutto felhalmozas 13533 8949 725 238 -2805 7106
Export az EU
orszagokba 29853 27429 201 18 -15753 11895
Export a nem-EU
orszagokba 7305 6692 53 5 -3436 3314
EXxport dsszesen
(turizmus nélkiil) 37159 34121 254 23 -19190 15208
Import jsszesen -37389
Végso felh. 6sszesen 47531 68651 3495 2079 -26695 47531

Forras: HU-FR_SUTImpTax19.xlsx file 'GDPI9HU’ munkalap BY136:CG154 tomb

A 4-1. tablazatbol lathatdé, hogy milyen dramai kiilonbségek vannak a ,netté-export”
megkozelités €s a ,,holland hozzarendeléses modszer” eredményei kozott. Példaul a végso fogyasztas
aranya 72 szazalékrol (34228/47531) alig tobb mint 53 szazalékra (25216/47531) csokken.
Sz4zalékosan még nagyobb a felhalmozas hozzajarulasanak esése: mig az eredeti szamitasok szerint
28,5 szazalék koriili (13533/47531), addig a mi modszeriink mindossze 15 szazalékos (7106/47531)

111



revesz.tamas_73 23

részesedést mutat. Ez a kozel felére csokkenés egyértelmiien az alléeszkoz-felhalmozas rendkiviil
magas kozvetlen és kdzvetett importtartalmanak készonheto.

A 4-1. tablazatban realisabban jelenik meg az export GDP-hozzajarulasa. Azonban még
redlisabba tehetnénk, ha az egyes agazatokra vonatkozoan megtudhatnank az exportjuk
importtartalmat (vagyis ha elkiilonithetnénk a belfoldi értékesités és az exportértékesités raforditasait
és ezaltal importtartalmat is). Az exportalt termékek altalaban magasabb importtartalmuak, mint a
belfoldon értékesitett tarsaik, kiilondsen azokban az orszadgokban, amelyek leginkdbb passziv
bérmunkara szakosodtak. Az ,,OECD Tudomanyos, Technologiai és Ipari Scoreboard 2011~
(https://doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2011-61-en) szerint a magyar export importtartalma mintegy
57 %, ami a masodik legmagasabb az OECD-orszagok kozott (!). Azonban ez az OECD jelentés sem
tesz kiilonbséget az exportra keriil6 €s a belfoldon értékesitett termékek importtartalma kozott, ezért
ez is ravilagit arra, hogy az olyan orszdgok esetében, mint Magyarorszag, ez a megkiilonboztetés
rendkiviil fontos lenne.

Hasonldképpen azokban az orszagokban, ahol a reexport ardnya magas a teljes exporton beliil,
meg kell fontolni, hogyan lehet ezt nettositani. Amint az a nemzeti input-output tablakban és a WIOD
adatbazis nemzetkdzi input-output tablajaban is megfigyelhet6, az EU-n beliil Hollandidban a
legmagasabb a reexport aranya (lasd példaul Lankhuizen és Thissen (2019)). Ez érthetévé teszi, hogy
miért a holland szakértok foglalkoznak ezzel a t¢éméaval a legkomolyabban (mint példaul Kranendonk
¢s Verbruggen (2005), valamint Hoekstra és Helm (2010)), de a nemzetkozi szervezetek statisztikai
részlegei (OECD, Eurostat, Vilagbank, ENSZ) is torekszenek a reexportra adatbazisokat 6sszeallitani
¢s javaslatokat adni ezek nettositasara, Kisziirésére vagy mas modon torténd kezelésére (lasd példaul
az ENSZ (2018)-t).

A 4-1. tablazatban a reexport ilyen specialis kezelése nélkiil is lathatd, hogy a teljes import
negativ GDP-hozzajarulasa eltlint, atkeriilt az importot végsd soron igényld felhasznéalasokhoz.

4.4. Alternativ modszerek a netto termékadok hozzarendelésére a végso
felhasznalasi kategériak GDP-hozzajarulasahoz

Amint arra mar utaltam, a netté termékadok felhaszndlokhoz vald hozzarendelése meglehetdsen
vitathatd. Bar az ellatasi lancok hazai termék raforditasaira kivetett nettd termékadok megegyeznek
a foly6 termeléfelhasznalasra kibocsatott termékeikre kivetett nettd termékadokkal (mivel ezek
ugyanazok az ,.ellatoi lancon beliili tranzakciok, de el6szor a vevé oldalardl, majd az eladoi oldalrél
nézve) az importhoz kapcsolodo adok nem tekinthetok csak az azokat fizet6k hozzajarulasanak.

Ezen talmenden, ha az ,integralt keresleti ¢és kinalati oldali GDP-hozzéjaruldsok”
kereszttablazatat kivanjuk létrehozni ugy, hogy a (végsé kereslettdl fliggd) ellatasi lancok becsiilt
teljes hozzajarulasat elosztjuk az 6sszetevd agazatok kozott, akkor szamit, hogy a nett6 termékadokat
a felhasznald vagy a beszallité agazat hozzajarulasaként szdmoljuk el.

Mindenesetre, ha a netté termékadokat mindig a felhasznalok hozzéjaruldsanak tekintjiik, akkor
a végso felhasznalashoz kapcsolodo adok nem oszthatok fel a termeldk kozott.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy a statisztikai intézetek és a makrogazdasagi
elemzok tobbé-kevésbé tisztaban vannak azzal a problémaval, hogy a GDP-hozzéjaruldsok kinalati
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oldali elszamolasaban a nettd6 adokomponens (ami az Eurostat adatbazisa szerint az EU-27-ben 2010
6ta folyamatosan atlagosan a GDP mintegy 11 %-at tette ki) az ,,égbdl lepottyant” komponensként
jelenik meg, nem tulajdonithatd egyetlen termelének sem, holott a GDP sz6 szerint brutt6 hazai
terméket, azaz megtermelt valamit jelent. Annak a statisztikai oka, hogy a statisztikai intézetek nem
vallalkoznak a nettdé termékadoknak a termelé agazatok vagy a felhasznalok kozotti szétosztasara
azok GDP-hozzajarulasa részeként az az, hogy az adott idGszakra vonatkozoan nem allnak
rendelkezésre az ehhez sziikséges alabbi adatok, féleg nem a jelenhez kozeli idészakra vonatkozoan
¢és negyedéves bontasban:

= az import részesedése a végso felhasznalasi kategoriakban,

= 3 foly6 termeldfelhasznalasi koltségek (€s végso felhasznalasok) adotartalma,
= anettd termékadok termékek szerinti bontasa,

= mely agazatok allitottak el6 az egyes (adoztatott vagy tamogatott) termékeket,
» anettd termékado mekkora része terheli az importot,

= az agazatok brutt6 kibocsatasanak mekkora részét exportaljak

Szamos modszertani probléma is felmeril (alternativ mddszerek, az export importtartalma, a
kereskedelmi arrés kezelése, turisztikai bevételek stb.), ami Ovatossagra készteti a statisztikai
intézeteket a probléma kezelésében.

Végiil megjegyezziik, hogy a GDP-novekedés ilyen felbontdsa leginkdbb az elmult évre,
negyedévre vonatkozdan érdekli a kozvéleményt.

A fentiek és egyéb megfontolasok alapjan a nettdé termékadoknak a termelék és/vagy a
felhasznalok GDP-hozzajarulasa részeként torténd elszamoldsanak kiilonboz6 lehetdségei az
alabbiak szerint sorolhatok fel:

a) Elszamolhatok-e a tdmogatasok az adokkal szimmetrikusan (azaz negativ hozzajarulasként?)
b) A hazai arukat terhel adokat a felhasznalo vagy a termel6 hozzajarulasanak kell tekinteni?

C) A folyo termeldfelhasznaldsra (termékinputokra) kivetett adokat a felhasznald vagy az eldallitd
agazat hozzdjarulasanak kell tekinteni?

d) Melyik agazathoz kothet6k az importra Kivetett termékadok: a felhasznald agazatnak vagy az
exportald agazatnak, amelyek ,,Kitermelik” a devizat az import megvasarlasahoz?

¢) Ha az importadokat az exportra osztjuk szét, mi a teend6 kiilkereskedelmi hiany vagy tobblet
esetén?

f) A termékek ,,ad6 nélkiili felhasznaloi ara” adojabol mennyi a kereskedelmi drrés addja és a termék
adoja?
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g) Kinek a hozzajarulasa a monopolista jaradék? (Mivel az cladasi arak az eladok és a vevok
arrugalmassagatol is fliggenek, ha a vevok rugalmatlanok, az elad6 hatalmas ,,hozzaadott értéket”
tud kicsikarni bel6liik)

Attdl fiiggden, hogy hogyan valaszolunk a fenti kérdésekre, alternativ médszerek dolgozhatdk ki
a GDP termel6 agazatok kozotti elosztasara. A kdvetkezOkben ezek néhany eldnyét és hatranyat
vilagitom meg, illetve az alabbiakban egy konkrét modszert mutatok be, ami a fenti kérdések
megvalaszolasara az egyik ésszerii lehetéségnek tiinik, és amelyet szampéldaval illusztralok.

Az egyes agazatok GDP-hez valo (n vektorral jelolt) hozzajarulasanak 6sszetevoi:

1. v = hozzéadott érték (beleértve a termelési adok és -tdmogatasok egyenlegét és a ,,tényezdaron
mért hozzaadott értéket”, bar egyes erdforras-felhasznalassal kapcsolatos termelési adok és
»extraprofitokhoz” kapcsolodd adok elhagyhatok, vagy inkabb atcsoportosithatok mas
agazatokhoz)

2. t = a kozbens6 termékek nettd adoja a felhasznald agazatok szerint (ezt a felhasznald agazat
hozzajarulasanak tekintjiikk, mivel ezeket az adokat 6k generaljak és viselik a keresletiik révén,
bar ez vitathato, kiilondsen a kdvetkezo tételre tekintettel)

3. rd = az 4gazatok végs6 kibocsatasat terheld nettdé adok (ezt az adott dgazat hozzajarulasanak
tekintjiikk, mivel ezek az adok szorosan hozzajuk kapcsoldédnak, és a megtermelt aru magas
fogyasztoi értéke miatt szedhetdk be)

4.1 =s®-ry,avégsd importhoz kapcsolddo ry importadod dsszege ardnyosan szétosztva az exportald
agazatok kozott (az export 0sszértékébdl valo, az s® vektorral jelolt részaranyaik szerint), mivel
az (e vektorral jelolt) export ,termeli Ki” az importtermékek megvasarlashoz sziikséges devizat
(bar ekkor kérdés, hogy miért nem az Gsszes importadot osztjuk szét az exportaldo agazatok
kozott)

Végiil a fent emlitett komponensek Osszeadasaval kiszamithatjuk az egyes agazatok teljes
hozz4jarulasat:

nN=v+t+rd+re (4-9)

A gyakorlatban az r¢ és ry a ,,Termékadok és tamogatisok™ tablazatbol a kovetkezdképpen
szadmithato ki:

Jelolie Rf a végsé kereslethez kapcsolodd nettd adok matrixat, azaz rfij a j-edik végsé
felhasznalasi kategoria altal felhasznalt i -edik termék nett6 adodja.

Ezutan az Rf egyes elemeit felosztjuk a hazai termékekre vonatkozé addkra (RY matrix) és az
importtermékekre vonatkozé adokra (RY matrix). Ezért RT = RY + RY. Ezek az Osszetevok nem
talalhatok meg a ,,Termékadok minusz a terméktdmogatdsok™ tablaban vagy mas statisztikakban,
ezért aranyosan kell megbecsiilni az importmatrixban és a belfoldi felhasznalasi tablazatban alaparon
értékelt mogottes aruforgalombol. Ezutan kiszamitjuk az rd = RY1 -et, azaz az RY sordsszegesenieit,
valamint a végso felhasznalashoz kapcsolodd importadok (ry -val jelolt) 0sszegét az ry = 1'RY1
képlettel, ahol 1 az 6sszegz6 vektor és “ a transzponalas jele.
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Ami a kiilkereskedelmi mérleg ¢) pontbeli kérdését illeti, ha tobbletben van, akkor ez a tobblet
tekinthet6 a ,,jovObeli importadok™ forrasanak, és ezaltal az exportald agazatok hozzajarulasanak a
jovObeni GDP-hez. Masfeldl, ha kiilkereskedelmi hiany van, akkor az importhoz kapcsolédd adok
aranyos (exporttal meg nem szolgalt) része felosztatlan maradhat, mint a GDP virtualis része.

4.5. A GDP-hozzijarulasok becslései médositott hozzarendelési
modszerekkel
Annak szemléltetésére, hogy a (4-9) képlet hogyan hasznalhat6 a ,kindlati oldali” GDP-
hozzajarulasok kiszamitisdhoz a 2010-es AKM és egyéb, a KSH altal publikalt magyar adatok

felhasznalasaval (amelyek kiegészitésére rendelkezem a nett6 termékadd matrixnak a részletesebb
elemzéseket lehetdvé tevo adod- €s tamogatasi Osszetevoirdl is) a 4-2. tablazatot allitottam Gssze.

4-2. tablazat: Kiemelt agazatok becsiilt hozzdjaruldsa a 2010. évi GDP-hez (Mrd Ft)

Hozza-  Termékadok és tamogatasok egyenlege GDP GDP/
adott érték hozza- Hozza-

jarulas adott

osszesen érték,

%
Foly6 termel6- Hazai Import-
felhasznalason  termékek termékek
veégso végso fel-

felhasznalasan hasznalasan

n=v+t nj/vi,

Agazat \ Jelolés v t rd e 0
Mez6-, erd6-, hal-
gazdalkodas 751 37 35 25 848 113
Banyaszat 116 3 18 1 138 119
Feldolgozobipar 4625 130 1148 714 6617 143
ebbdl:
- élelmiszeripar 527 19 573 41 1160 220
- kéolajfeldolgozas 232 6 355 18 611 263
Anyagi
szolgaltatasok 6506 342 799 119 7765 119
ebbdl:
- épitdipar 1002 53 268 4 1327 132
- szdllas- és
vendéglatas 432 43 149 3 627 145
- tavkozlés 428 10 143 3 585 137
Nem anyagi
szolgaltatasok 11056 514 226 61 11857 107
Osszesen 23054 1026 2226 920 27225 118

Forras: Sajat szamitas a KSH szévegben emlitett adattabladi és modell alapjan
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Nem meglepd modon a termékadok elosztasanak legnagyobb ,kedvezményezettjei” az
¢lelmiszer-ital-dohanyipar (az alkoholos italok és dohanytermékek magas ad6i miatt), a
kéolajfeldolgozoipar (a motoriizemanyagok magas addi miatt), az épitGipar (az 0j lakasok utan
befizetett 4fa miatt), a szallashely szolgaltatas és vendéglatas, valamint a tavkozlés (utobbi két esetben
vélhetden az agazati ado miatt).

Erdekes és informativ a feldolgozéipar megndvekedett részesedése a GDP eléallitasaban. Ennek
oka a végso felhasznalasokhoz kapcsolodo importadoknak az exportald agazatok kozotti szétosztasa.

A modositott ,,hozzarendeléses” mddszer dinamikus €s ,,modszertani” robusztussagat (vagyis azt,
hogy a gazdasag 9 éves véltozasai és az AKM modellnek a Neumann-Sraffa modellre valé felvaltasa
milyen csekély mértékben valtoztatta meg az eredményeket) a hasonld szamitasok 2019. évi
eredményeit tartalmaz6 4-3. tablazat mutatja be.

4-3. tablazat: Kiemelt dgazatok becsiilt hozzajarulasa a 2019. évi GDP-hez (Mrd Ft)

Hozza- Termékadok és tdimogatasok egyenlege GDP GDP/

adott hozza- Hozza-
érték Jjarulas adott
osszesen €rték,
Foly6 termel6- Hazai Import- %
felhasznalason  termékek termékek
veégso végso fel-

felhasznalasan hasznalasan

n=v+t nj/vi,

Agazat \ Jelolés v t rd re riere
Mez6-, erd6-, hal-
gazdalkodas 1589 69 68 44 1769 111
Bényaszat 147 3 10 1 161 109
Feldolgozoéipar 8311 221 1582 1575 11689 141
ebbdl:
- élelmiszeripar 808 -20 879 100 1767 219
- koolajfeldolgozas 274 29 388 33 724 264
Anyagi szolgaltatasok 11589 533 1371 266 13759 119
ebbol:
- épitdipar 2306 133 630 6 3074 133
- szdllas- és vendéglatas 787 78 394 3 1261 160
- tavkozlés 537 10 151 3 700 130
Nem anyagi
szolgaltatasok 18594 901 462 194 20152 108
Osszesen 40230 1727 3494 2080 47531 118

Forras: HU-FR_SUTImpTax19.xIsx file 'GDPI19HU  munkalap BS101:BY116 tomb

A 4-3. és a 4-2. tablazatok Gsszehasonlitasa alapjan kijelenthetjiik, hogy kozel egy évtized alatt
igen kis ardnyvaltozasok kovetkeztek be.

Természetesen (4-9) alapjan a végso felhasznalasi kategoriak hozzajarulasa az ellatasi lancaik
Osszetevoi hozzajarulasanak 0sszegeként is kiszamithato. Annak szemléltetésére, hogy mit jelent ez
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a kiilonbség a ,,holland hozzéarendeléses modszerhez” képest, a 4-4. tdblazat bemutatja ezt a fajta
felhasznalas (keresleti) oldali felbontast.

4-4. tablazat: A végsd felhasznaldsok modositott hozzajarulasa a 2019. évi GDP-hez (Mrd Ft)

. Netto  Netté — Vegss OO nozzd-
ivatalos . . . . ) jarulas
GDP hogzzé- Hazai  termék- termék- kibocsa- (a..hozza-
A rulAs termékek adoka addkaz  tasok rer’l,delési”
] S veégso hazai import-  import- 2d
(a nett’o felhaszna termékek termékek tartalma modszer
export 14 . (058 (termeldi Neumann-
modszer asa VeESO VeEso (.e Sraffa
) alaparon felhasz- felhasz- import- .
szerint) ss 1z . modellje
naldsan  nalasan  igény) ;
szerint)
\ Jel6lések (JObbra'>) ) rf(k) hazai d(k) — 1y(k) +
Végso felhasznalasi 0 (-import)  1y®  termékek re - w® (©) _ y®
kategoriak (lefelé): része
Haztartasok
fogyasztasi kiadasa 23884 15545 2514 -3228 14831
Haztartasokat segito
non-profit szerv.-ek
fogyasztasi kiadasa 915 906 0 -127 779
Kormanyzat
fogyasztasi kiadasa 9429 9130 2 -1345 7787
Végso fogyasztasi
kiadasok 34228 25582 2516 -4700 23397
Alldeszkéz
felhalmozas 12873 8513 723 -2621 6615
Ertéktargyak
felhalmozésa 79 54 2 -11 45
Készletfelhalmozas 581 382 0 -173 209
Ertéktargyak és kész-
letek felhalmozasa 660 436 2 -184 254
Brutto felhalmozas 13533 8949 725 -2805 6868
Export az EU
orszagokba 29853 27429 201 1671 -15753 13548
Export a nem-EU
orszagokba 7305 6692 53 408  -3436 3717
EXxport dsszesen
(turistdk nélkiil) 37159 34121 254 2079  -19190 17265
Import jsszesen -37389
Végso felh. 6sszesen 47531 68651 3495 2079 -26695 47531

Forras: HU-FR_SUTImpTax19.xlsx file 'GDPI9HU’ munkalap BY136:CI154 t6mb
Megjegyzendd, hogy a 4-4. tdblazat csak annyiban tér el az 4-1. tablazattol, hogy a végsé

felhasznalasokhoz kapcsolddd importaddkat az export GDP-hozzajarulasaként elszamolva jelenik
meg. Ezt jelzi, hogy a ,holland hozzarendeléses modszer” ri jelolését r® -re cseréljiik.
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Ennek demonstralasara a (4-9) alapjan az ellatasi (beszallitoi) lancok hozzajarulasainak puszta
megjelenitése helyett a végso felhasznalasi kategoriak felhasznaloi aras értékébdl indultam ki (ahogy
a 4-1. tablazatban is lathato), amelybdl elkiilonitettem az alaparas értéket és a nettd termékadok
értékeét.

Ezutan az alaparas végso felhasznalasnak csak azt a részét tartottam meg, amely a hazai
termékekbdl all. Vegyiik észre, hogy a hazai aruk alaparon szamitott végsé kereslete csak akkor
generalna ugyanannyi GDP-t, ha nem lenne az ellatasi lancukban importanyagigény. Ezért ezeket a
kozvetett importigényeket le kellett vonni az egyes végso felhasznalasi kategoriak becsiilt GDP-
hozzajarulasabol.

Végiil a végsé felhasznalasokat terheld nettd termékadd komponenst tovabb bontottam a hazai-
¢s importtermékekre vonatkozd részre, majd az utdbbit atcsoportositottam az export GDP-
hozzajarulésara.

A 4-4. tdblazat adatait az 4-1. tablazat adataival Osszevetve lathato, hogy a végso fogyasztas
becstilt GDP-hozzajaruldsa tovabb csokkent, 53 szazalékrol mindossze 49,2 szdzalékra. Vagyis a
végs6 fogyasztas a GDP kevesebb mint felét generalja, a netté export szerinti megkozelités
szerinti kozel haromnegyedével (72 szazalék) szemben!

4.6. A GDP-hozzajarulasok becslései a tovabbfejlesztett hozzarendelési
modszerrel

Ahogy a 4.4. alfejezetben emlitettem, felmeriilhet a kérdés, hogy a javasolt ,,modositott
hozzéarendeléses” modszer miért csak az import végsd keresletét terheld adokat csoportositja at az
export GDP-hozzéjarulasahoz. Ezért ebben a részben tovabb mddositjuk a ,,hozzarendelési modszert”
ugy, hogy a kozbensé importra kivetett adokat is atcsoportositjuk az exportra (és az exportalo
agazatokra).

Az erre vonatkozo matrixalgebrai képletek kidolgozasahoz jeldlje t™ és t9 az importalt és belfoldi
raforditasok nettd termékadojat agazatonként, T = tM g1 és t¥ = t4 g1 az importot és hazai termékeket
terhel6 nettd termékadok agazatonkénti egyiitthatdit (termelési értéken beliili részaranyat). Ekkor a
Neumann-Sraffa modellel a t™(C — B)ly® és t%(C - B)ly® kifejezésekkel becsiilhetd az y® végsd
felhasznalasi kategoria altal generalt termel6i import- és hazai termékraforditasokhoz kapcsolodo
nettd termékadok. Nyilvanvalo, hogy ekkor a kovetkezd képletek mutatjak, hogy mely agazatok
fizették ezeket az adokat (az inputjaik utan):

©""(C - B) ly® (4-10)
és
9(C - B)y® (4-11)

ahol ©™™ és v™ a t" illetve t® vektorokbodl képzett diagonalis matrixokat jelolik. Ezutan a

tovabbfejlesztett hozzarendelési modszer a kovetkezOképpen fogalmazhatd meg:
ne=v+td+rd+E (4-12)
ahol n¢ az egyes agazatok GDP-hozzijarulasanak tovabbmodositott becslése, t4 = 1@ g a hazai

termékraforditasaik netto termékadoja és rf = s€ « rmy az rmy -val jeldlt 6sszes importhoz kapcsolodd
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adonak az exportalé agazatokra bontasat mutatd vektor (ami ezen agazatok GDP-hozzajarulasa
részének tekintendo).

Természetesen a (4-12) alapjan a végso felhasznalasi kategoriak hozzajarulasa is kiszamithat6 az
ellatasi lancaik 0sszetevoi hozzajarulasainak osszegeként. A 4-5. és 4-6. tablazat ezt a fajta keresleti
oldali dekompozicidét mutatjak.
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4-5. tablazat: A végsd felhaszndldsok a tovabbfejlesztett modszerrel mért 2019. évi GDP-hozzdjaruldsdanak szdarmaztatdsa az eredeti valtozatbol (Mrd Ft)

Végso felhasz- Haztar- Non- Korméany Végsé Bruttd Készletek Brutto EXxport Export Export Import Végsé
nalasi tasok profit zat fogyasz- all6- és érték- felhal- az EU- az EU-n dsszesen felhasz-
kategoriak - fogyasz- szerv.-ek fogyasz- tas  eszkdz- targyak mozds orszag- kivili (turista- nalas
Jelblé . tasi  (NPISH)  tasi  dsszesen felhal- felhal- okba orszag- kiaddasok Ossze-
elolések és . s . . g
algebrai klade_lsal fogyagz- kiadasai mozas mozdsa okba  nélkiil) sen
Nemzeti szamla kategoria osszefiiggések (,t uris- . tas,l .
J 0 takkal) kiadasai

Hivatalos GDP hozzajarulas E=D+Em+Tfd 23 884 915 9429 34228 12873 660 13533 29853 7305 37159 37389 47531
Import a végso felhasznalasokban Em 5825 8 297 6131 3638 222 3860 2223 560 2783 12 773
ebbdl: import (c.i.f.) alaparon Mf 4 052 6 254 4312 3401 221 3622 2205 555 2761 10 694
importot terheld termékado Tfm 1773 2 43 1818 237 1 238 18 5 23 2079
Nett6 termékado a végso felh.-okon Tf 4 287 2 45 4 334 960 3 963 219 58 277 5574
ebbdl: netté ado a hazai termékeken Tfd 2514 0 2 2 516 723 2 725 201 53 254 3495
Végso kibocsatas (alaparon) D=V+Mi+Ti 15545 906 9130 25582 8513 436 8949 27429 6692 34121 68 651
Importanyag-tartalom (inputként) Mi 3228 127 1345 4700 2621 184 2805 15753 3436 19190 26 695
Netto ado f. termeléfelhasznalason Ti 483 52 477 1011 236 11 247 369 99 468 1727
ebbdl: (kozbensd) importanyagokon Tim 170 16 170 356 75 4 80 198 50 248 684
hazai kézbensd termékeken Tid 313 36 307 655 161 7 167 171 49 220 1043
Exporthoz hozzarendelt importadok Tm=Tim+Tfm 2 222 542 2 764 2 764
Generalt hozzaadott érték, ebbdl : \Y 11 834 727 7309 19870 5656 241 5897 11306 3157 14463 40 230
Mez6-, erdé-, hal-gazdalkodas 593 2 24 619 70 56 126 718 126 844 1589
Banyaszat 26 1 7 33 80 2 82 26 6 32 147
Feldolgozéipar 615 5 59 679 523 59 582 5711 1339 7050 8311
ebbdl: - élelmiszeripar 386 2 12 400 11 17 6 338 64 402 808
- kbolajfeldolgozas 77 1 9 86 15 2 17 156 14 170 274
Anyagi szolgaltatasok 4 340 58 903 5301 3482 80 3562 2922 903 3825 12 688
ebbdl: - épitdipar 42 1 40 84 2191 50 2241 10 - 10 - 20 2 306
- szallashely és vendeéglatas 708 2 66 776 3 0 3 9 5 14 787
- tavkozlés 364 6 53 422 28 1 29 70 16 85 537
Nem anyagi szolgaltatasok 6 262 661 6316 13238 1501 44 1545 1930 782 2712 17 495

GDP hozzajarulasok (az importot
terheld adok az exportndl vannak!): V+Tfd+Tid+Tm 14 661 763 7617 23041 6540 249 6789 13901 3801 17702 47 532

Forras: HU-FR_SUTImpTax19.xlsx fdj/ "GDP19HU’ munkalap CM137:DB168 tomb
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A 4-5. tablazatban a hazai termékek iranti végs6 felhasznalas(ok) alapdras értéke (D) le
van bontva importtartalomra (Mi), importado-tartalomra (Tim), hazai termékekhez
kapcsolodo adotartalomra (Tid) és a generdlt hozzaadott értékre (V). A hozzaadott érték fébb
agazatcsoportokra bontva is megjelenik, az adott végsd felhasznalasi kategoria ellatasi
lancaban keletkez6 Osszeggel. Megjegyzendd, hogy a targyalt hozzarendelési modszerek
kapcsolatanak bemutatdsahoz e tablazat még nem mutatja a nett6 termékadoknak az agazati
megoszlasat. Végiil a tablazat utols6 soraban az dsszes importaddé (Tm =Tfm+Tim , azaz mar
nemcsak a Tfm -mel jelolt, a végsé kereslethez kapcsolodod importadok) exportra tortént
dtcsoportositasa utani modositott GDP-hozzajaruléds lathatd (ami csak ebben kiilonbozik a 4-
4. tdblazat utolso oszlopatol). Mas szoval, az utolso sor a V+Tfd+Tid Osszeg a belfoldi végso
felhasznalasi kategoridknal, mig az export oszlopaban a V+Tfd+Tid+1'rE 6sszeg (az EU és
EU-n kiviili orszagok kozott az exportban valo részaranyaikkal szétosztva) talalhato.

Végiil a fenti megfontolasok (valamint a (4-8), (4-10), (4-11) és (4-12) képlet alapjan) a 4-
5. tablazat utolsé sora teljesen Kibonthatd az egyes végsé felhasznalasi kategoriak ellatasi
lancaiban szereplé agazatok hozzdjarulasaira. Konkrétan a kovetkezdket kell figyelembe
venniink:

A 4.4. alfejezetben javasoltak szerint a hazai termékeket terhel6 adok az eléallitd agazat
GDP-hozzajarulasanak tekinthetok. Ezért modosithatjuk a 4-5. tablazatot ugy, hogy ennek a
,Hazai végtermékek nettd adoja” és a ,,Hazai kozbensd termékek nettd adoja” sorait, azaz a
Tfd és a Tid 6sszegeket is a fenti képletek szerint osztjuk szét agazatokra.

Ezenkiviil az export oszlop(ok)hoz mar kordbban egydsszegben hozzarendelt
importadokat az agazatokhoz azok exportbevételével aranyosan szétosztva kell hozzarendelni.
Ennek a matematikai képlete Tm-s? , ahol Tm megegyezik a korabban bevezetett rmy -val.

Ezzel eljutunk a 4-6. tablazathoz, amelyet joggal nevezhetiink ,,keresleti és kinalati oldali
megkozelitést integrald6 GDP-hozzajarulasok™ tablazatanak, mivel a (generald) végséd
keresletek és a (termeld) agazatok GDP-hozzajarulasanak kereszttablazatat mutatja.
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4-6. tablazat: A végsé felhasznaldsok 2019. évi becsiilt GDP-hozzdjaruldsa végsa felhasznaldsi kategoridak és kiemelt agazatok szerint (Mrd Ft)

Haztar- Non-profit Kormany Végsd Bruttd Készletek Brutté Export Export Export Végso
tasok szerv.-ek zat fogyasz- allo- és érték- felhal- az EU- az EU-n édsszesen felhasz
fogyasz- (NPISH) fogyasz- tas  eszkO targyak mozds orszag- kivili (turista- nalas

Végso felhaszna
lasi kategoriak

tasi fogyasz- tasi  oOsszesen  Z- felhal- okba orszag- kiaddsok Ossze-
kiadasai tasi kiadasai felhal- mozdsa okba mélkiil) sen
(turis- kiadasai mozas
Hozzajarulé agazatok takkal)

Mez6-, erd6-, hal-gazdalkodas 646 2 24 673 70 55 125 733 127 860 1658
Banyaszat 36 3 7 46 83 2 85 28 7 35 166
Feldolgozdipar 2 026 50 64 2141 600 63 663 7710 1769 9479 12282
ebbdl: -
- élelmiszeripar 1269 10 14 1294 -11 17 6 478 92 570 1870
- kbolajfeldolgozas 506 23 10 539 40 4 44 253 28 281 864
Anyagi szolgaltatasok 5192 180 916 6288 4174 82 4256 3256 1011 4267 14811
ebbdl: -
- épitdipar 81 26 42 149 2841 51 2892 3 -9 -6 3035
- szdllas- és vendéglatas 1113 9 68 1190 -3 -0 -3 13 7 20 1208
- tavkozlés 526 24 55 604 33 2 34 81 18 99 738

6 760 799 6335 13894 1612 48 1660 2173 887 3059 18614

Nem anyagi szolgéltatasok
GDP hozzajarulas (import- V+T~ 14 661 1035 7346 23041 6540 249 6789 13901 3801 17702 47532
adoknak az exportadlo
dgazatokra szétosztasaval):
Memo: végsé felhaszndlasok 11 7 19 5 11
altal generalt hozzdadott értek 'V 834 727 309 870 656 241 5897 306 3157 14463 40230
* Hozzaadott érték (V) + Termékadok és timogatasok egyenlege (T) (amibdl az importot terheld adok az export oszlopaban vannak elszamolva az
exportald agazatok hozzajarulasaiként)

Forras: HU-FR_SUTImpTax19.xlsx fdjl "GDP19HU’ munkalap CM170:DB183 tomb
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A 4-6. tablazat utols6 két sorabol lathatdé (egyazon oszlopban [évO elemeik
Osszehasonlitasaval), hogy a haztartasok fogyasztasi kiadasaiban és az export oszlopokban
jelentds az dgazatok hozzajarulasanak termékado része. Ennek megfelelden az utolso sort a 4-
5. tablazatéval 0sszevetve kideriil, hogy mely agazatok hozzéjarulasa nott a nettd termékadok
elosztasaval. Ez hasonldan alakul az 4-1. tablazatban bemutatottakhoz.

A nemzetkozi dsszehasonlitasok lehetdségeinek Szemléltetésére a 4-7. tdblazat mutatja
Franciaorszag 2019-es eredményeit. Franciaorszagot a kovetkez6 okok miatt valasztottam Ki:

- ez a legnagyobb eurodpai orszag

- gazdasagi szerkezete diverzifikaltabb, mint a tobbi nagy EU-orszagé (meglehetdsen jelentds
a banyaszat, a mezOgazdasag, a feldolgozoipar és szamos szolgaltatas — pl.: turizmus)

- Franciaorszagban a nett6 termékadok aranya 12%, ami az EU 11 %-os atlaganal magasabb

- a Forras Tablaja (és igy a C termékszerkezet matrixa) szinte teljesen diagonalis (atlds), ami
az AKM-modell és a Neumann-Modell eredményeinek hasonlosagat alapozza meg

A 4-7. tablazat utolso két sorabol ismét lathato, hogy a lakossagi fogyasztasi kiadasokban
¢s az export oszlopokban jelentds az ipari agazatok hozzajarulasanak termékado része. Joval
kisebbek azonban a kiilonbségek a haztartasok és a nonprofit szervezetek fogyasztasaban. Ez
utdbbi kiillondsen meglepd, mivel a francia tabladzatban gyakorlatilag nincs termékadd a
nonprofit szervezetek kiadasain. Feltételezhetd, hogy a francia haztartasokat segité nonprofit
szervezetek tilnyomorészt szolgaltatasokat nyujtanak a haztartasoknak, mig Magyarorszagon
sok (magas adokulcsokkal terhelt) terméket vasarolnak szamukra. Az ilyen és tovabbi
vizsgalatok azonban tilmutatnak ennek az értekezésnek a keretein.
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4-7. tablazat: A franciaorszagi vegso felhasznaldasok 2019. évi becsiilt GDP-hozzadjaruldasa végso felhasznaldsok és kiemelt agazatok szerint

(Mrd €; 2019-ben az dtlagos darfolyam 330,5 Ft/€ volt)

- Haztar- Non-profit Kormany Végsd Bruttd Készletek Brutté Export Export Export Végso
< § tasok  szerv.-ek zat fogyasz- allo- és érték- felhal- az EU- az EU-n ésszesen felhasz
E {?‘n fogyasz- (NPISH) fogyasz- tis  eszkO tdrgyak mozds orszag- kivili (turista- nalas
s & tasi fogyasz- tasi  oOsszesen  Z- felhal- okba orszag- kiaddsok oOssze-
o S kiadasai tasi kiadasai felhal- mozdsa okba nmélkiil) sen
&z (turis-  kiadasai mozas
Hozzajarul6 agazatok >~ takkal)
Mez6-, erdé-, hal-gazdalkodas 20 0 1 21 1 2 3 13 - 13 37
Banyészat 0 0 0 1 1 0 1 1 - 1 2
Feldolgozodipar 54 1 8 63 37 2 39 142 - 142 244
ebbdl: -
- élelmiszeripar 30 0 2 32 1 1 2 12 - 12 46
- koolajfeldolgozas 1 0 0 1 0 0 0 1 - 1 2
Anyagi szolgaltatasok 299 3 35 337 201 2 203 142 - 142 682
ebbdl: -
- épitdipar 13 0 3 16 106 0 106 2 - 2 124
- szallas- és vendéglatas 52 1 2 55 3 0 3 5 - 5 63
- tavkozlés 15 0 2 17 2 0 2 5 - 5 25
Nem anyagi szolgaltatésok 443 41 442 926 120 1 122 157 - 157 1204
GDP hozzajarulas (import- V+T° 938 46 500 1485 404 8 412 541 - 541 2438
adok az export dgazataindl):
Memo: végsé felhasznaldsok 817 45 486 1347 360 8 368 454 - 454 2169

dltal generalt hozzaadott értek

* Hozzaadott érték (V) + Termékadok és timogatasok egyenlege (T) (amibdl az importot terhelé adok az export oszlopaban vannak
elszamolva az exportald dgazatok hozzajarulasaiként)

Forrds: Sajat szamitas (HU-FR_SUTImpTax19.xlsx fajl 'GDP19FR’ munkalap CM170:DB183 t6mb)
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4.7. Kovetkeztetések és a tovabbi kutatas lehetséges iranyai

A fenti elemzések ramutattak, hogy az importnak a végsd felhasznalok kozotti szétosztasa
(,,szétterhelése™), valamint a termékadoknak a generald végsd kereslet, illetve a megtermeld
¢és/vagy felhasznald agazatok kozotti szétosztasa, kiillondsen az importadok exportald dgazatok
kozotti felosztasa az egyes végso felhasznalasok és dgazatok GDP-hozzajarulasairol igen hasznos
informaciokat szolgéltathatnak, kiilondsen a magyar gazdasagban, amelyben rendkiviil magas a
termékadok részaranya a GDP-ben, és az export importhanyada (a reexport-, bérmunka-,
Osszeszereld jellegli export volumene). Azt is megvilagitottam, hogy a fenti szamitasokat
alternativ feltételezések alapjan is elvégezhetjiik, és megprobaltam vazolni a fobb lehetséges
alternativakat, egyiket-masikat szadmpélddval is bemutatva. E lehetséges alternativak koziil
kiilondsen érdemes lenne alaposabban atgondolni a kereskedelmi tobblet, a terméktamogatasok
kezelésének modjat a szétosztasi képletekben. Azt is hangsulyoztam, hogy minél frissebb,
részletesebb €és mas orszagokra vonatkozd, nemzetkozileg 0sszehasonlithatd adatok eldsegitenék
az elemzések elmélyitését és erdsitenék a gyakorlati felhasznalhatosagukat. Ezen adatok egyrésze,
példaul a kiilonbozé termékek (dgazatok) keresleti és kinalati arrugalmassagara vonatkozok,
fontosak lennének az e fejezetben hasznalt modelleknél komplexebb tobbszektoros
nemzetgazdasagi modellek szdmszeriisitéséhez is.

A modell tovabbfejlesztését és a szamitasok kiterjesztését az alabbi iranyokban tervezziik:
= A szamitasok aktualizalasa 2020. illetve 2021. évi adatokkal,

»  Nemzetkozi 6sszehasonlitdsok a szamitdsok mas orszagokra is torténd elvégzésével,

* A modell eredményeibdl idésorok szamitasa, szerkezeti valtozasok, trendek elemzése,

» Termék-/agazatspecifikus adatok (becslések) keresése a termeldi és fogyasztoi
arrugalmassaghoz a monopolisztikus bérleti dijak kezelésének ujragondolasahoz,

» Ahozzarendeléses mdodszerek tovabbfejlesztése annak atgondolasaval, hogy a ,,kibdvitett”
hozzéaadott értek kiillonbozd Osszetevoinek (belfoldi és importalt raforditdsok termékadoi
és -tamogatasai, termelési adok és tamogatdsok, monopolista/oligopolista jaradék,
valamint a miikodési eredmény egyéb ,,extraprofit”-jellegli részei) mekkora része lehet a
szallito és a vevo agazatok GDP-hozzajarulésa.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a GDP-hozzajarulasok kinalati és keresleti oldali integralt
dekompozicioja tovabb részletezhetd és elemezhetd. Ennek soran a 4-4. alfejezet a) - g) pontjaiban
felsorolt moddszertani problémék megoldasdban igyeksziink eldrehaladni. A nemzetkozi
Osszehasonlitasbol és iddsorelemzeésbol érdemi kdvetkeztetéseket vonhatunk le az egyes dgazatok
szerepérol a vizsgalt orszagokban és azok ado- €s tamogatasi rendszereirdl is.

5. Az agazati bontasu gazdasagi Kkategoriak export- és
importaranyokkal valé kapcsolatanak AKM-volumenmodellje

125



revesz.tamas_73 23

Ebben a fejezetben a 2. fejezet (2-20) termékmérleg-egyenletében definialt ,,A-" tipusu”
AKM-mérlegekbdl szarmaztathaté in. ,,A-tipusi” (az importot a hasonld hazai termékekkel
helyettesithetének, mas néven versenyzének tekinté) AKM volumenmodellekre a —
Magyarorszagon kevéssé ismert €s hasznalt, a statisztika standardizalas illetve index-szamitas
stilyozasi problémajaval rokon — strukturalis dekompozicié modszerét hasznalva mutatom be az
import- és exportaranyok Osszefiiggését az agazati kibocsatasokkal, és ezen keresztiil a 4.
fejezetben targyalt kinalati és keresleti oldali GDP-hozzajarulasokkal. Noha az alabbi
alfejezetekben taldlhatdé matematikai levezetések nem jelentenek vildgraszold elméleti
ujdonsagokat, a t¢émanak a magyar szakirodalomban sem megtalalhaté rendszerezése, a szokasos
modellek kiilonféle osszefiiggésekkel vald kiegészitése révén kapott Gjszerti modellek, és ezek
alkalmazasi lehetdségének megvilagitasa megitélésem szerint igen fontos a nemzeti jovedelemhez
(vagy valamivel adekvatabb vetitési alapot haszndlva: a végsd felhasznalasokhoz) képest
rendkiviil magas exportot és importot lebonyolitd (és tavaly dramai kiilkereskedelmi deficitet
produkald) magyar gazdasdgban.

5.1. A kiilkereskedelem kezelése az ,,A”-tipusu AKM- és CGE-
modellekben

A legegyszeriibb ,,A-tipusi” AKM volumenmodell a (2-20) termékmérlegekbél a
x=Ax + Y1+ (z - u) (5-1)

matematikai egyenlettel irhato fel, ahol a z - u kiilonbség képviseli a z" nettod exportot jelenti, az
A = X<x>1 (ahol a < > jel a kozé irt vektorbol képzett diagonalis matrixot jelenti) pedig a
»technikai” raforditasi egyiitthatokat, azaz az egyes termékekbdl mind a hazai termékeket mind
az importtermékeket tartalmazo raforditasoknak a kibocsatasra vetitett fajlagosait (erre, a mindkét
régiobol szarmazé inputok tartalmazasara utal az A és X matrix tetején levd két pont).

Mint ismeretes, és lathatd az ,,A-tipusi” AKM-modell egyenletébél, mégha a végsd
felhasznalast ismertnek tekintjiik is, a modellnek még akkor is jelentds szabadsagfoka van, mert
még mind a z mind az u értékét meg kellene adni ahhoz, hogy az X agazati kibocsatasok
meghatarozhatok legyenek. A modellek ezeket tehat vagy szintén exogénnek tekintik (kiviilrdl kell
megadni), vagy valamilyen Osszefliggéssel, ,,viselkedési egyenlettel” egésziilnek ki, hogy az
egyenletrendszert regularissa tegyék (azaz, hogy az egyenletek és ismeretlenek szédma
megegyezzen).

Az export endogenizalasara (,bezardsara” az endogén folyd termeléfelhasznalasok
négyzetébe mint n+1., a devizat , kitermel$” agazatot) tulajdonképpen a 2. fejezet (2-33) - (2-39)
egyenleteibdl allo ,,D1-A”-tipusit megyei modellben lattunk erre egy példat, konkrétan ami a
megyekdzi import ellentételezését, pontosabban a (,,bel”-)kereskedelmi egyenleg rogzitett szintjét
irta el6. Ebben a modellben tehat csak a megyekozi export endogén, a nemzetkozi export az ,,A”-
tipust AKM-ek alapesetének megfeleléen exogén, kiviilrl adandd meg.

Mivel a ,,D17-tipust AKM-modell az a ,,B”-tipusi AKM-modellnek az export ,.részleges
bezarasaval” kibdvitett esete, a szobanforgd egyrégios modellben a nemzetkozi import a ,,B-
tipusi” AKM-modelleknek megfelelden  felhasznalonként — kiilonboz6, de  rogzitett
(,,importigényesség”-et kifejez0) ardnyban kapcsolodott az adott felhasznalasok szintjéhez.
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Természetesen semmi nem akadalyozza meg, hogy egy AKM-volumenmodellben a
nemzetkdzi exportot és importot is — hasonléan a ,,D1-A”-tipusi AKM-modellnek a megyekozi
exportot és -exportot meghatarozo egyenleteihez, vagy a régiokat orszag(csoport)onként definiald
multiregionalis AKM-modellekhez — arnyaltabb mddon endogenizaljuk.

Egy ilyen modell kidolgozasahoz példaul Skolka (1989) cikkét vehetjiik alapul, amiben ,,A”-
tipusi AKM-modellt hasznalva a strukturalis dekompozici6 modszerével elemzi az agazati
kibocsatasok (és a hozzajuk kapcsolodd hozzaadott értékek ¢és foglalkoztatas) multbeli
valtozasanak okait. A magyarazo tényezok kozott nem az export illetve import abszolut valtozasat,
hanem az importaranys, illetve a végsé felhasznalason beliili exportarany valtozasat szerepelteti.
Ezek koziil az importaranyokat meglehetds részletezettségben, 1ényegében felhasznalonként és a
termék A4gazati hovatartozasa szerinti bontisban (az AKM-mel azonos agazati bontasu
importmatrix és az AKM megfeleld elemei hanyadosaként) definialja, és vizsgalja, hogy ezek
valtozdsa mennyit magyardz az 4gazati kibocsatasokmegfigyelt Osszes valtozasbol. Az
exportaranyokat pedig az egyes dgazatok exportja és végso kibocsatasa hanyadosaként definidlja,
¢és ezek valtozasanak parcidlis hatdsat is kiszamitja. E hadnyados kozgazdasagi értelme ugyan
vitathatd, tekintve, hogy az exportban nemcsak végtermékek szerepelnek (1asd errél a 2. fejezetben
a multiregionalis AKM-ekkel kapcsolatban irtakat), de itt nem megyek bele a médszerének
részletes értékelésébe. Ehelyett a tovabbiakban — az AKM-modellnek a szamszertisitett altaldnos
egyensulyi (CGE-) modellek iranyéaba vald kibdvithetdségének, és ezaltal a modszernek a CGE-
modellkeretben valo alkalmazhatosaganak érdekében is, — a CGE-modelleket vessziik alapul az
export és az import abrazolasaban.

A CGE-modellek az exportaranyokat dgazatonként az exportértékesités és a hazai értékesités
hanyadosaként irjak fel a két értékesitési irany fajlagos arbevételének fliggvényében (4ltalaban az
angol roviditéssel CET-fiiggvénynek hivott allando transzformacios rugalmassagti fiiggvénnyel).
Ezt egy kiss¢ gy modositjuk, hogy az exportot a teljes kibocsatashoz viszonyitva,
exporthanyadként definialjuk. A szokasos CGE-modellek (tekintettel a részletes adatok, jelesiil az
importmatrix hianyara) az importhdnyadokat csak agazatonként, az adott agazatba tartozo
importtermékek ¢és a belfoldon felhasznalt Gsszes (hazai+import) termék hényadosaként
hatarozzdk meg (amiket szintén endogenizalnak, jellemzden az import €s a hasonlo hazai termék
felhasznaloi aranak aranyatol fliggdvé téve, lasd Zalai (2012) mivét). A CGE-modellek szokésos
feltevésével (miszerint az AKM-ben agazatilag bontott exportban csak hazai termékek
szerepelnek, azaz nincs reexport) ezek az import/belfoldi felhasznalas hanyadosok egyuttal
importhanyadként is tekinthetdek (azaz 0 és 1 k6zotti részardnyoknak).

5.2. Az exogén export- és importhanyadokat szerepeltet6 ,,A”-tipusu
AKM-modell és annak redukalt alakja

Ha bevezetjiik az ¥ = Y1 oszlopvektort, akkor az ,,A”-tipusi AKM-volumenmodell (5-1)
mérlegegyenlete az

X=AX+y+(z-u) (5-2)

alakot olti. Ha az el6z6 alfejezetben vazoltak szellemében az exportnak a hazai termelésen beliili
részaranyat az i-edik agazatra rj -vel jeldljik (azaz a r vektor jeloli az ezekbdl képzett vektort,
amire z = <r>x , ahol x az agazati termelések oszlopvektora), az importnak a teljes (import+hazai)
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belfoldi felhasznalashoz valo aranyat pedig mi = ui /(Xi— zi + Ui) (azaz az m vektor jeloli az ezekb6l
képzett sorvektort, amire u = <m>(Xx — z +u) , ahol u az import agazati jelleg szerint bontott
oszlopvektora), és ebbdl u -t kifejezziik az

u=(E —<m>)t<m>(x — 2) (5-3)

képlettel, majd ezt és z helyére annak az <r>x az exportaranyokkal val6 kifejezését helyettesitjiik
be az (5-2) mérlegegyenletbe, akkor az az alabbi lesz:

X = AX + § + <r>x - (E — <m>)<m>(x — <r>x)) (5-4)
Ebbdl x -et kifejezve a modellnek az eredeti nyilt Leontief-volumenmodellhez hasonlo6
X=[(E-—A-<r>+ (E—<m>)1<m>E - <r>)]'y (5-5)

redukalt ,,multiplikator” formdjahoz jutunk, ami az u és z valtozok kikiiszobolése utan mar a
kibocsatasoknak csak az y belfoldi végso felhasznalastol valo fliggését mutatja meg.

Ha az (5-3) egyenletben bevezetjiik az i := (E — <m>)"m jel61ést az import/hazai felhasznalasi
aranyokra (ami természetesen csak akkor értelmezhetd, illetve csak olyan aggregaltsdgi szinten
miikddik, ahol minden agazatnak van legalabb valamekkora belfoldi kibocsatasa), akkor ezt,
potosabban ennek az < i > = (E — <m>)<m> diagonalis matrixsza alakitott valtozatat az (5-5)
egyenletben is alkalmazva a modell redukalt alakjanak az

X=[(E-A-<r>+<i>E-<r>)]'y (5-6)
Osszefiiggéssel felirhatd egyszertibb alakjahoz jutunk.

Ebben az [(E — A — <r> + < i >(E — <r>)]"* matrix a Leontief-inverz modositott valtozatanak
tekinthetd. Megjegyzendd, hogy mivel E — A —<r>+ <i>(E —<r>) = (E + <i>)(E — <r>) — A,
ezért az (5-6) ,,megoldoképlet” felirhatd az

X=[(E+<i>)(E-<r>)-A]'y (5-6a)
alakban is. Ennek az az el6nye, hogy az r exporthanyadok csak egyszer szerepelnek a kifejezésben.

Megjegyzendd, hogy ha az (5-2) termékmérlegeket az X - z + U = AX + ¥ alakra rendezziik,
és ennek alapjan az U = <m>(Ax + ¥) definiciét hasznaltuk volna, akkor a z = <r>x definiciot is
felhasznalva a modellt az

x = [(E — <r>— (E — <m>) A] (E — <m>) § (5-6b)

alakra is redukalhattuk volna. Ennek hatranya, hogy a végsé felhasznalasok (E — <m>) szorzdja
miatt a kapcsolatot a végso felhasznalas és a kibocsatas vektorai kozott nem egy Leontief-inverz-
szerli multiplikator biztositja, hanem tobb matrixot kell 6sszeszorozni, rdadasul az m kétszer
szerepel a képletben, igy nehéz a szerepét atlatni. Ha viszont a kozgazdasagi értelmezését nézziik
az (5-6b) képletnek, akkor érdekes megfigyeléseket tehetiink. Az (E — <m>) y szorzat ugyanis
éppen a hazai termékek belfoldi végsd felhasznalasat, azaz az y" -val jeldlhetd végsd kibocsatast
képviseli, amennyiben az import/hazai aranyt egységesnek tételezziik fel minden felhasznalasban
(természetesen egyazon agazati termék felhasznaldsardl van sz9), ahogy azt — els6sorban az adatok
hianya miatt — a CGE-modellek is tébbnyire teszik. Hasonléan, az (E — <m>)A szorzat a hazai
dgazatokbol szarmazo termékek raforditasi egyiitthatoit képviseli, amit A" -val jeldlhetiink. Ez
hasonld (kozgazdasigi) tartalmi mint a korabban altalunk is targyalt ,B”-tipusi AKM-
modelleknek a szintén a hazai termékekre vonatkozé raforditasi egyiitthatokat tartalmazé A
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matrixa, csak az A matrixban elvileg megfigyelt, hivatalos statisztikabol szarmaz6 értékek vannak,
¢s nem egységes import/hazai arany feltevésével hataroztak meg az elemeit.

Mindenesetre a fenticknek megfeleléen az (5-6b) dsszefliggés atirhato a
X = [(E—<r>— AMtyn (5-6c)

formaba. Ez az egyszerlibb, kezelhetobb alak sok tovabbi érdekes matematikai levezetést és
kozgazdasagi elemzést tesz lehetévé, de mivel az AP és y" elrejtik az m -6l valo fiiggésiiket, igy
ez az egyenlet nem haszndlhaté az importhanyadok valtozdsdnak a kovetkezd alfejezetekben
targyalando strukturalis dekompozicids elemzésére.

Természetesen ezutan X ismeretében a z = <r>x Gsszefiiggésbdl meg tudjuk hatarozni az
exportokat, majd az u =<i> (x —z) =<i> (E — <r>) X Osszefiiggés alapjan az importok értékét
is. Nyilvanvalé azonban, hogy a kiilkereskedelem ilyen meghatirozasa esetén az endogén
valtozonak tekinthetd kiilkereskedelmi egyenleg csak utodlag szamithato ki, ellentétben a ,,D1”
illetve ,,D2” tipusa AKM-modellek feltevésével. Ezzel az esettel azonban itt nem foglalkozom,
mert a kérdést regiondlis modelleknél a ,,belkereskedelmi egyenleg” eldirdsa kapcsan mar a 2.
fejezetben mar targyaltuk, fejlettebb, jelesiil CGE-modellbeli abrazolasukhoz viszont be kellene
vezetni az arakat, a jovedelemelosztast, és az arakhoz, jovedelmekhez valod alkalmazkodasi
folyamatok egyenleteit is.

Ehelyett inkabb a modellnek a ,ha ... akkor” jelleghi feltételes hatdselemzésére valo
hasznalhatosagat igyekszem megyvilagitani. Az (5-6) egyenlet alapjan példaul meg lehet becsiilni,
hogyha az exporthanyadok illetve importhanyadok (kbézvetve az i importaranyok) valamilyen
oknal fogva megvaltoznak (példaul a hazai valuta leértékelddése miatt az exporthanyadok ndnek,
az importhanyadok viszont csokkennek), akkor az hogy valtoztatja az dgazati kibocsatasokat.

Bar szampéldat csak a kovetkezd alfejezetben mutatok be, itt megjegyezhetd, hogy
»szerencsétlen esetben” az ri exporthanyad az atlagnal jobban egy olyan dgazatban nd meg,
amelynek az egyik legnagyobb inputja egy olyan termék, aminek magas a kozvetlen illetve
kozvetett (azaz ,,halmozott™) beszallitdéi igénye a sajat dgazatabol, és az éppen szintén magas
importhanyad miatt az importbo6l is, €s ezéltal a kereskedelmi egyenleg nemhogy néne, hanem
még csokkenhet 1s. Természetesen ez tényleg csak nagyon kivételes esetben fordulhat eld,
mindenesetre jol szemlélteti, hogy a modellt nem lehet elméletileg banalisnak tekinteni,
eredményeit ,,kvalitative” elére megjosolhatonak tekinteni.

5.3. A strukturalis dekompoziciéo modszere

A modell (5-5) illetve (5-6) egyenletbeli ,,megoldoképletét” felhasznalhatjuk annak
szamszer(sitésére is, hogy a kibocsatasok két ( x1 -gyel illetve x2 -vel jelolt) megfigyelt értéke
kozotti A X = X2 — X1 eltérést mely tényezok, ,,0sszetevOk™ indokoljak, ,,magyarazzak”, és milyen
mértékben. A matematikai formédk szoveges interpretalasa eldtt azonban feltétleniil sziikséges
né¢hany szot ejteni a strukturalis dekompozicié modszertani-filozofia alapjairdl. A modszer egyik
legfrissebb magyar nyelvii ismertetése és alkalmazasa Koppany (2016) cikkében talalhat6, amely
tovabbi magyar illetve angol nyelven megjelent kordbbi publikaciokra is hivatkozik, koztiik
jomagam muveire is.
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Koppéany (2016) a szakirodalom attekintése utan a szamitasi modszer alabbi ,.konszenzusos”
alapul: a jelenséget leir6 egyenlet magyarazo valtozoit egyenként megvaltoztatva, a tobbi valtozot
pedig valamilyen referenciaértéken tartva torténik az eltérés tényezokre bontasa” (Skolka (1989)
szinte sz6 szerint ugyanigy definialja a modszert). A modszernek a nevében is jelzett jellemzdje,
hogy a gazdasidg esetében a vizsgalt jelenség szdmmal kifejezett attributumat (szamszer(
jellemz@jét, mutatoszamat) kiilonféle szintek (aggregalt skalar mutatdoszamok) és szerkezetek
(struktirdk) szorzatara illetve Osszegére bontja., majd a jelenség idobeli valtozasat vagy
megfigyelési egységek (orszagok, régiok) kozotti (,térbeli”) eltérését igyekszik visszavezetni
ezen OsszetevOk valtozasaira illetve eltéréseire. A felbontds altaldban tautologikus, azaz a
komponensek valtozasai (eltérései) implikaljak a jelenség adott mértékli megvaltozasat, a
felbontas (dekompozicid) értelmezése azonban gyakran nehézségekbe iitkozik. A ,, magyarazo
tényezok” vagy komponensek ugyanis nem feltétlen tekintheték (hatd)oknak. Ez a térbeli
Osszehasonlitdsoknal nyilvanvald, de az idébeli valtozasoknal is gyakran érvényes. Példaul a
fogyasztds vektora szinten az 0Osszfogyasztds szintjének ¢és a fogyasztds strukturajanak (a
~fogyasztoi kosar” Osszetételének) szorzataként irhato fel. Tehat az abszolut fogyasztasi vektor
valtozésa a szintvaltozas és a szerkezetvaltozds (mint latni fogjuk: szepardbilis) fliggvénye.
M¢égsem mondhatd, hogy e két tényezd mutatja a szintvaltozas és a szerkezetvaltozas ,,hatdsat”.
Ha ugyanis a fogyaszto jovedelme nd, akkor keresletének szerkezete eltolodik a magasabbrendi
javak felé, azaz a szintvaltozas (a preferenciafiiggvénynek megfeleléen) ,hat” a szerkezetre is.
Tehat a ,,hatasok™ értékelésénél nagyon dvatosan kell eljarni, szamos véletlen-, és kozvetett hatas
el6fordulhat, illetve a hatés iranya is sokszor kérdésessé valik (beleértve a céloksagi viszonyokat
iS).

Ha létezik is oksagi kapcsolat, akkor is annak iranyat nem feltétlen az donti el, hogy melyik a
régebben mért jelenség. Lehetséges ugyanis, hogy az ok késdbb valik mérhetdvé mint az okozat.
Szdmos esetben pedig arr6l van sz0, hogy a két jelenség egy harmadik, a dekompozicioban nem
szerepld (akdr nem is megfigyelt) kdzos okra vezethetd vissza. Példaul ha a foglalkoztatast a
munkaigényesség (fajlagos 1étszam) és a termelési szint szorzataként abrazoljuk, akkor e két
tényez6 valtozasat egyarant okozhatja az arak valtozasa. Tehat ha oksagi viszony is all fenn, ezek
nem feltétleniil tekintheték végsd okoknak.

A felbontasnak algebrailag tobb alternativ alapképlete van (lasd a standardizalas illetve az un.
»index-probléma” statisztikai kérdéskoroket). Ezek koziil mi egy szimmetrikus képletet
hasznalunk, ami az alabbi (A és B matrixok is lehetnek):

A(AB) = AA B +A AB (5-7)
ahol a feliilvonas a két idoszak atlagat jelenti.

A fentinél nagyobb probléma, ha 3-tényezé valtozasat akarjuk elkiiloniteni. Ebben az esetben
ugyanis nincs a fenti felbontdshoz hasonld szimmetrikus formula, ezt csak az alternativ
felbontasok atlagolasaval (mint az index-szamitasnal a Fisher-féle mértani atlag) hozhatjuk Iétre.
Egy masik lehetdség, hogy a 3-tényezd koziil valamelyik 2-t (matrixszorzat esetén két
szomszédosat, tekintve a nem-kommutativitast) 6sszezardjelezve az elsd 1épésben mint egyetlen
tényezOt kezeliink, majd a 2-tényezds felbontas elvégzése utan ezeknek az Osszezardjelezett
tényezOknek a szorzatdnak a valtozasat is kiilonvalasztjuk a 2-tényezds formulaval. Hogy a két
lehetdség (1.+2. vagy 2.+3.) koziil melyiket valasszuk, azt gyakran kozgazdasageleméleti
megfontolasok alapjan donthetjiik el. Az dsszekapcsolas érvei lehetnek példaul a fajlagosok és a
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szintek elkiilonitése, a kozvetlen €s kozvetett tényezok elkiilonitése, a volumen és arjellegii
hatasok elkiilonitése, stb. Erre nem lehet altalanos receptet adni, mindig az adott problémanak
megfeleléen kell eljarni. Ezt egy, az | agazati fajlagos Iétszamigényekkel kiegészitett
legegyszertibb nyilt AKM-volumenmodellel szemléltetem.

Jelolje a gazdasag kategoriainak 1. és 2. iddszakbeli értékeit rendre az adott kategoria
betiijeléhez toldott 1 illetve 2 alsdé index, Li illetve Lo a gazdasag 1. illetve 2. id6szakbeli
foglalkoztatotti Osszlétszamat, valamint AL := Lo — L1 ennek a két idészak kozotti valtozasat. A
legegyszeriibb , B”-tipust nyilt AKM-volumenmodell szerint ekkor L1 = I1(E — A1)Yy1, La= Ix(E
— A2)ly, Jeldlje az alabbiakban R az A matrix Leontief-inverzét, azaz R = (E — A)™.

Ekkor a 1étszamvaltozas a AL := Lo — L1 = I2(E — A2) Yy, — h(E — Al)'lyl = IbRay2 — 11R1ys.
képlet szerint fligg a létszamfajlagosok (avagy ennek reciproka, a ,,munkatermelékenység”), a
raforditéasi egyiitthatok és a végsd felhasznalasok 1. és 2. iddszakbeli értékétdl. Ez kétféleképpen
irhato fel a képletben szerepl6 | , R és y kategoriak vdltozasanak fliggvényében:

AL=A(IR)y+IRAy =AlRy+ ARy + IR Ay (5-8)
illetve
AL=AIRy+IA(RY) =AlRy+IARy+ IR Ay (5-10)

ahol a feliilvonas az alatta lev6 kategoria két id6szaki értékének atlagat jelenti.

Amint az lathato az (5-8) és (5-9) egyenletekben, a felbontas kozéps6 tagja azonos, de az elsd
és utolsé tag kiilonbozik, tekintve, hogy altalaban AB # AB.

Természetesen 4 vagy még tobbtényezds szorzat felbontasa esetén meég tobb alternativa
lehetséges. A legegyszeriibb, ,technokrata” megoldds az egyes moddszerek eredményeinek
dtlagolasa, de lehet a felbontast rekurziv modon is végezni, minden Iépésben (a szorzat tényezoi
koziil a szorzatban balrél jobbra haladva valasztva ki sorban az egyes tényezdket) csak egy tényezo
valtozasanak hatasat elkiilonitve, a tobbi tényezot egyeldre egyben (6sszezardjelezve) kezelve,
(ahogy azt az (5-8) illetve (5-9) levezetések elso 1épésében tettiik), majd az e szorzat valtozasat
szerepeltetd tagot bontjuk tovabb az abban legel6l szerepld tag valtozasanak ,,hatasat™ elkiilonitve,
¢s igy tovabb az utolso felbontasig.

Példaul az R (az 1. és 2. megfigyelés kozotti) valtozasat/eltérését szintén fel lehet bontani,
rdadasul kétfeleképpen is az aldbbiak szerint:

AR =Rz - R1=R2 {E- (E-A2) Ri} =R2 {(E-A1) - (E-A2) } R1 =Rz (A2-A1) R1 =R2 AA Ry
(5-11)
ahol, Ry ill. Rz az A1 ill A2-bdl szamitott L-inverz. Erdekességként megjegyzendd, hogy a

crer

Osszefiiggés is fenndll. Ugyanis
AR =Rz - R1=Ri{(E-A1)R2— E} =R1 {(E-A1)- (E-A2) } R2 =R1 (A2-A1) R2 =R1 AAR:2.
(5-12)

E felbontasbol 1athato, hogy az eleve az A egyiitthatoktol fiiggd R Leontief-inverz valtozasa
hogy fiigg maganak az A matrixnak a véltozasatdl. De ez egyuttal lehetdséget ad az egyes
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egyiitthatok valtozasa hatasanak kiilon-kiilon torténd szamszertisitésére is. Ehhez jelolje Al azt a
matrixot, amelynek az 1,j indexii eleme aij, a tobbi eleme viszont zérus (azaz e koefficiens
kivételével a tobbit lenullazzuk). Nyilvanval6, hogy

A=Y ¥FAGD (5-13)
illetve

AA =31 YT AAGD (5-14)

Ezt a képletet az (5-11) illetve (5-12) sszefliggések utolso kifejezésébe visszahelyettesitve a

AR =R {3 X7 AAGDIR, (5-15)
illetve

AR = Rz {3} X} AAGDIR, (5-16)

képletekkel fejezhetjiik ki az inverzmatrix valtozasat az egyes raforditdsi egyiitthatok valtozasa
,hatasainak™ 0sszegeként.

5.4. A modell felhasznalasa strukturalis dekompozicios elemzésekre

A fenti modszertani 6sszefoglald utan ebben az alfejezetben megvizsgaljuk, hogy az (5-5)
illetve (5-6) egyenletekkel megadott ,,A”-tipusi AKM volumenmodellben hogy szamithato az
importaranyok és exportaranyok valtozasanak hatésa a kibocsatasokra.

Az (5-6) egyenletet két megfigyelésre (idészakra, régiora, stb.) felirva, és azok kiilonbségét
véve az (5-7) felbontasi alapképlet alkalmazéasaval a
AX=A{[(E-A-<r>+<i>E-<r)]'§}=ARJ+RA¥ (5-17)

Osszefliggéshez jutunk, ahol y az ¥ két megfigyelt értékének az atlaga, és ahol bevezettiik az R =
[(E - A—<r>+<i>(E - <r>)]?jelolést az inverzmétrixra, azaz R az R két megfigyelésének
(pl. két idészaki értékének) az atlaga. Ha bevezetjiik az A = A + <r> — <i>(E - <r>) jel6lést, akkor
R = (E — A)! .alakban irhato fel.

AR tehat az (5-11) alapjan az
AR=R2AAR; (5-18)

alakban irhat6 fel, amiben viszont bevezetve az T jelolést a két megfigyelés (iddszak) r
exportaranyainak atlagara, az 1 jel6lést pedig a két megfigyelés import/hazai araranyainak atlagara,
valamint felhasznalva a szorzat felbontas (5-7) alapképletét és a A(E - <r>) = -A<r> Gssze-
fliggést, a AA tényezd az

AA=A{A+<r>-<i>(E-<r>)}=AA+A<r>-<Ai>(E-<p>) -<i>AE -<r>) =

= AA+A<I> —<Ai> (E-<f>) +<1>A<r>=AA-<Ai>(E—<f>) + (E +<1>) A<r>
(5-19)
Osszefliggés jobb oldalan all6 kifejezéssel helyettesithetd. Ezt behelyettesitve az inverzmatrix (5-

18) felbontasi képletébe, majd az igy moddosult kifejezést az (5-17) Osszefliggésbe,
végeredményként a kibocsatasok eltérését (valtozasat) a
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AX= R2(AA—<AIi>E-<i>)+(E+<i>)<Ar>Riy+RA{ (5-20)

képlettel lehet felbontani a AA, Ai illetve Ar ,hatasara”. Konkrétan az X kibocsatasok valtozasabol

R:AAR: § a foly6 raforditasi egyiitthatok valtozasanak a ,,hatdsa”,
-Ro<Ai>(E—<P>)R1¥y az importaranyok valtozasanak a ,hatasa”,
R2(E+<i>)<Ar>)Ri1y az exportaranyok valtozasanak a ,,hatasa”,
RAY a belfoldi végso felhasznalasok valtozasanak a ,,hatasa”.

Az alkalmazasi mod illusztralasara tekintsiik az alabbi szampéldat!:

Legyenek az 1. és 2. id6szaki A-tipus AKM-ek az alabbiak:

1. id8szak A-tipusit AKM-je:

1. 2. belfoldi

agazat  agazat  végsb felh. export -import kibocsatas
1. agazat 40 28 52 20 -40 100
2. agazat 20 12 52 12 -16 80
hozzaa.ért. 40 40
kibocsatas 100 80

2. idészak A-tipusi AKM-je:

1. 2. belfoldi

agazat  agazat  végsé felh.  export -import kibocsatas
1. agazat 51 26 67 36 -60 120
2. agazat 30 13 61 26 -26 104
hozzaa.ért. 39 65
kibocsatas 120 104

Amint az lathatd, az exporthanyadok 20 illetve 15 %-rdl 30 illetve 25 %-ra néttek, az
importaranyok (import/hazai termékek belfoldi felhasznalasa) pedig 40/(100-20) = 50 % illetve
16/(80-12) = 23,53 % szintr6l 60/(120-36) = 71,42 % illetve 26/(104-26) = 29,55 %-0s szintre.
Lathato, hogy a végso felhasznalas is n6tt 28,85 illetve 17,31 %-kal. Tehat az exporthanyad és a
végsO felhasznalas novekedésével a kibocsatds novekedése magyarazhatd, az importarany
novekedése viszont a csokkenését magyaraznd, de mivel a kibocsatds mindkét agazatbol nott, ezért
inkdbb ugy fogalmazhatunk, hogy a kibocsatdsnak a masik két tényezd ndvekedése alapjan
varhatonal kisebb novekedését magyarazza.

Az (5-20) egyenletet a fenti adatokkal szamszerisitve a kibocsatasok 20 illetve 24 egységnyi
véltozasahoz az egyes tényezOk az alabbi mértékben jarultak hozza:

(_17(’3018) =R:AAR:§ a foly6 raforditasi egytitthatok valtozasanak a ,,hatdsa”,
(—28,57 _ . _ - . . oo oo

_160 4) =—Re<Ai>(E—-<p>)R1y azimportaranyok valtozasanak a ,hatésa”,
(30,35 _ - _ . e o oo

21 57) =R (E+<1>) <Ar>)Ri¥y az exportaranyok valtozasanak a ,,hatasa”,
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(ig’éz) =RAY{ a belfoldi végso felhasznalasok valtozasanak a ,,hatasa”.

20

24
eredmények értelmezésének illetve értékelésének az aldbbi véazlata adhaté meg:

A fenti 4 ,hatast” Osszesitve valoban kiadodik a kibocsatasok A X = ( ) valtozasa. Az

A kibocsatasok (;2) novekedéséhez (AX) tehat a mindkét agazatban 0,1-gyel (10

szazalékponttal) ndvekvo exportarany (3 1’53) egységnyivel, azaz 0sszesen kb. 52 egységnyivel

jarult hozza, amit majdnem teljesen lerontott az import/hazai felhasznaléasi aranyok rendre 21,4
illetve 9,8 szézalékpontos novekedésének (az import kiszoritdé hatdsdnak) a kibocsatasokat

(ig'gi) egységgel (6sszesen kb. 45 egységgel) csokkentd hatasa. Igy a kibocsatasok novekedése
gyakorlatilag csak a hazai végs6 felhasznalasok novekedésének kdszonhetd, ami a kibocsatasok
(2 5,29

16,56
terméke esetében még a raforditasi egyiitthatok véltozasa (amik az 1. dgazatban néttek, de a 2.

agazatban csokkentek) a kibocsatast mintegy tovabbi 7 egységgel is csokkentette.

) egységnyi (0sszesen kb. 42 egységnyi) ndvekedését okozta volna, de az elsd agazat

A kibocsatasvaltozasokat a fajlagos hozzaadott értékekkel, 1étszamokkal, stb. szorozva
szamithatok a hozzaadott értékre, foglalkoztatasra, stb. vald hatasok, beleértve e tényezdk
valtozasanak hatasat is, ahogy azt az 5.3. alfejezetben a 3-tényezds felbontas targyaldsanal
bemutattam.

Bar a szemléletesség kedvéért a fentiekben sokszor egyszerlien valtozasokrol, hatasokrol
irtam, nyilvan a képletek vonatkoznak a térbeli eltérésekre is. Ezek értelmezése azonban mas,
lényegében ugy fogalmazhatok, hogy ha az 1. megfigyelési egység ... paramétere (pl. raforditasi
egyiitthatoi) olyan lenne a 2. megfigyelési egységé, akkor a kibocsatasa, ..., stb. ennyi és ennyi,
illetve ennyivel és ennyivel tobb lenne. Ez féleg akkor hasznos, ha van egy kivalasztott referencia
objektum (pl. egy fejlett orszag), aminek allapotat el szeretnénk érni, és azt vizsgaljuk, hogy
melyiket érdemes az eltérést magyarazé paraméterek koziil megvaltoztatni (pl. a kibocsatasokra
vetitett kornyezetszennyezési emisszios egyiitthatok koziil), hogy e referencia objektum
paraméterének értékére vald atallitas utan a célvaltozo (példaul az Osszemisszid) szintje is e
referencia objektumhoz tartoz6 szinthez minél kézelebb kertiljon.

6. Hatasvizsgalatok SAM-modellel

6.1. Bevezetés

A 1II. részben a redlgazdasdg un. volumenmodelljeivel kapcsolatos néhany frissebb és
innovativabb kutatdsomat igyekeztem bemutatni. Ennek jelen, utolsé fejezete, a SAM-modell
azonban egy hatdreset a pénziigyi folyamatokat 4brazol6 és a realfolyamatokat abrazoldé modellek
kozott. Alapértelmezésben ugyanis a SAM a jovedelmek, altalanosabban fogalmazva (pénz-
)értékek aramlasat, korforgasat abrazold tablazat (matrix), de az erre épiild6 SAM-modell
alapvetden a keresletvezérelt nyilt (vagy inkabb részlegesen bezart) AKM volumenmodellekhez
hasonléan mukodik, és az eredményeit is aszerint értelmezik (mintha az értékek valtozasa a
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mogottiik meghtizodd mennyiségek, volumenek aranyos valtozasat is jelentené)®®.

Az AKM-et 1ényegében a jovedelmek elosztasanak, jraclosztasanak és a rendelkezésre allo
jovedelem felhasznaldsanak a hozzaadott érték és a végso felhasznalasok kozotti kapcsolatot leird
»szamlaival”, az ezeknek megfelel6 sorokkal illetve oszlopokkal kiegészitdé Tarsadalmi
Elszamolési Matrix (angolul: Social Accounting Matrix, roviditve: SAM) kidolgozasa a Nemzeti
Szamlak rendszerét megalkotd Richard Stone és a Cambridge Growth Project-ben munkatarsai
érdeme (Stone és Brown, 1962). E projektben dolgozd egyik munkatarsuk, Pyatt késébb a
Vilagbankba keriilt, és ott Thornbecke-vel szélesebb korben ismertté és a Vilagbank elemzé
munkéajanak részévé tette (Pyatt és Round, 1985). Igy tobbek kozott a CGE-modellezok is
hasznaltak modelljeik szamszeriisitéséhez, s6t majdnem altalanossa valt a CGE-modellek
szamitogépes programjainal, hogy a modell kalibralasdhoz sziikséges adatokat egy SAM-
tablazatbol olvassak be.

Mivel e fejezetben csak jomagam ezzel kapcsolatos Gjabb kutatasi eredményeimrél szamolok
be, a SAM és az azon alapuld SAM-modell ismertetését a sziikséges minimumra korlatozom. A
modszerr6l a fentick mellett még részletesebb ismertetést ad Miller és Blair (2009).
Magyarorszagon a SAM 0sszeallitasanak uttéréje Augusztinovics Maria volt, aki eredetileg a
pénziigyi tervezés ¢és a redlgazdasag tervezésének Osszehangolasat igyekezett ezzel az eszkozzel
eldsegiteni, aggregalt ¢s agazati szinten (lasd Augusztinovics, 1968). A moddszer korai
magyarorszagi megjelenése ellenére a SAM ¢és az azon alapuld modellek kifejlesztése elakadt,
jomagam is csak a "90-es évek elején holland és lengyel kollégadimon keresztiil ismertem meg, és
sajatitottam el annyira, hogy az ezzel kapcsolatos kutatasainkrol szold kozos publikécidink mér
konyv formdjaban, illetve neves nemzetkozi folyodiratban kozolt cikkben is megjelentek (lasd
Cohen (1993) illetve Braber et al. (1996)). Az utobbi években fiatalabb kutatok nagyon intenziven
foglalkoztak vele, Koppany Krisztian (2017) kdnyvében egy terjedelmes fejezetet szentel a SAM
szakirodalmi attekintésének, moddszertana ismertetésének és gyakorlati alkalmazasdnak a
makrogazdasagi hatadselemzésekben ¢€s az egyetemi oktatasban. Ebben megemliti az Un.
korlatozott AKM-modelleket illetve ezek parjat, a korlatozott SAM-modelleket is. Ezt azért
emelem ki, mert e fejezetben a modszer jelenlegi alkalmazasi perspektivaival kapcsolatban
megfogalmazott gondolataim részben ehhez kapcsolodnak.

A SAM-modellek aktualitasit Magyarorszdgon tobbek kozott az adja, hogy kivaldan
alkalmazhato a kiilfoldi turistak koltéseinek hatasvizsgélatara. Ezzel a ,kivaloan alkalmazhat6”
kitétellel részben arra utalok, hogy a kiilfoldi turistdk hazai koltéseit nyugodtan lehet exogén
tobbletkeresletnek (a magyar gazdasagba valo ,,injekcionak™) tekinteni (mert nem fiigg a hazai
jovedelemképzddési folyamatoktol, és kiilfoldi jellege miatt nem is varhat6 el a modelltdl, hogy
ennek nagysagat kielégitden modellezze), masrészt a beutazd turizmusnak a magyar gazdasagban
igen jelentds, és — az utasforgalomnak a koronavirus-jarvany miatti atmeneti visszaesés ellenére -
dinamikusan novekvd szerepe van. Ezért keresletvezérelt (,.keynesi”) jellege ellenére kevésbé
érheti az ilyen modellekkel szembeni azon kritika, hogy a valamelyik gazdasagi szereplonél
feltételezett kiadasnovekedés az csak kiszoritdé hatast eredményez, nem noveli (a
multiplikatorhatdson keresztiil) a gazdasag Osszjovedelmét. Raadasul a turizmust kiszolgald

18 Bzt tiikrozi az angol nyelvii szakirodalomban a fixed-price multiplier models elnevezés.
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agazatokat altalaban (féleg szezondlisan) jelentds kapacitasfelesleg jellemzi, elég csak ennek a
legtékeigényesebb komponensének, a széllashely szolgaltatdsnak a korében jelentkezd airbnb
kinélatnak a szallashelykinalatot drdmaian megnoveld (a széllodaknak a vendégeik elvesztésétol
valo félelmét kivaltod) jelenségére utalni.

Szerénytelenség nélkiil meg kell emliteni azt is, hogy a KSH a régioban els6ként dolgozta ki
a nemzeti szamlakkal 6sszhangban az Un. ,,turizmus szatellit szamlakat” (aminek az egyik f6
megalkotoja, Hiittl Antonia ennek sordn az én munkémra is jelentdsen tamaszkodott), amik
bizonyos ¢ésszerli bontasokban (beleértve a fobb termék- és szolgaltatascsoportokat is)
szamszerlsitették a kiilfoldi turistdk hazai- és a magyar (rezidens) turistak kiilfoldi kiadasait és
ezaltal lehetové tették, hogy a hazai fogyasztasbol elkiilonithetd legyen a haztartdsok és a
kiilfoldiek fogyasztasa. Végiil, de nem utolsdsorban aktualitdsara tekintettel is mondhatjuk, hogy
,kivaloan alkalmazhat6” a turistakoltések hatasvizsgalatara. Ugyanis 2021 6ta a kormany tervbe
vette a Liszt Ferenc repiildteret lizemelteté Budapest Airport Zrt. cég megvasarlasat, és erre a
kiszivargott informaciok (Bloomberg) szerint akar 4 milliard euro vételarat is felajanlott a cég
tulajdonosainak. Nyilvan egy ilyen 0sszegli vasarlasndl nagyon fontos megvizsgalni a befektetés
megtériilését, ami viszont nemzetgazdasagi szinten alapvetden fiigg a repiilovel érkezé aruk
mennyiségétél és turistak szamatol, valamint azok (messze atlagon feliili) napi koltésének
szintjétol és szerkezetétdl (és példaul ennek adotartalmatol) is. Tehat a (esetleg a vétel utan
tervezett beruhazasokat is figyelembevéve) prognosztizalt (utas- és aru-) forgalom hatasa a magyar
gazdasagra, és ezen beliil a koltségvetés bevételeire a SAM-modellel vizsgalhato.

6.2. A SAM és az ezen alapulé SAM-modell

A fenti bevezetd utan a SAM-ot a szakirodalom és sajat tapasztalataim alapjan ebben az
alfejezetben megkisérlem tomoren, de kozérthetéen bemutatni.

Maga a tarsadalmi elszamolasi matrix egy olyan azonos szamu sort és oszlopot tartalmazé
tablazat, amelynek egy-egy sora mutatja az adott gazdasagi szerepld, illetve kategoria
(0sszefoglalo néven: szamlak) jovedelmeit (forrasat), oszlopai pedig az adott szerepld (kategoria)
kiadasait (felhasznalasat). A SAM tablazat azonos sorszdmu sorai és oszlopai, ha mogottiik
gazdasagi javak mozgédsa huzdodik meg, egy-egy makrogazdasagi termékmérleg forrdsait és
felhasznalasait részletezik, ha csak jovedelem-mozgéasrol van sz6, akkor a sorok és oszlopok
szerepe felcserélddik.

A SAM-szamlak szokasos elnevezései a kdzgazdasag-elmélet logikdjat, illetve a nemzetkozi
statisztikai gyakorlatot kovetik, de a konkrét elemzési teriilet és cél, valamint az adatok
fliggvényében a szamldk tartalma és elrendezése rugalmasan valtoztathatd. A rugalmas
elrendezéshez kiilonféle technikai szamlakat alkalmaznak, amelyek koziil elsdsorban a kiilonb6zo
gyujto-, atvezetd- és transzformacios szamlak emlitendok. Az alapadatok elrendezésének
alapelve, hogy lehetéleg minden abban az oszlopban szerepeljen, aminek az oszlopisszegével
aranyosnak tekintheté. Erre azért van sziikség, mert az alabbiakban bemutatand6 SAM-modell
olyan egyiitthatokat hasznal, amelyek az egyes cellaértékeknek az adott oszlopdsszesennel valo
osztasabol keletkeznek. A SAM egy jellemzd szerkezetét Zalai (2012) kdnyvében megtalalhato, a
2005. évre vonatkozd magyar SAM 4altalam Osszedéllitott alabbi, 6-1. tdblazata szemlélteti.
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6-1. tablazat: A tarsadalmi elszamolasi métrix (SAM) (Magyarorszag, 2005, milliard forintra kerekitve) !

11, 1.2 2. 3. 4. 5. 6.1. 6.2. 6.3 7. Kiilfold
Magan- Ko6zos Felhalmoza | Tevékenységek | Termékek és | Jovedelem | Magan- Vallalat Allam | (export) Bevételek
végso fogyasztas | s (koltség, jov.) szolgaltataso | (elosztas) haztartasok 6sszesen
(beruhazas) k
1. Sziikségletek
(jelen fogyasztas)
1.1. magan- 11335 361 2785 754 15235
2. Felhalmozas 1499 3033 -607 | 1395 5320
(megtakaritas)
3. Tevékenységek 45554 45554
4.Termekek & f 0000 5179 4963 26071 13912 60250
szolgaltatasok
5. Jovedelmek 2106 358 19483 47 21994
(elsédleges)
6. Haztartasok
6.1. Magan- 11294 -3546 -140 3569 78 11255
6.2. \/éllalat 3507 573 -700 -526 653 3507
6.3. Allam 5842 975 981 -1720 —235 5843
7. Kiilfeld 14692 | 1354 419 28 168 130 16475
(import)
OK;:iasse‘;]k 15238 2172 5321 45554 60246 | 21997 | 11255 3507 5841 16474 | 187605

! A vastag vonallal jelzett celldk elemeit az AKM &gazatok szerint tovabb bontja megfeleld méretii és dimenziéju matrixokra
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A fenti tablazat tartalmanak részletes magyardzata is a hivatkozott konyvben talalhato.

A SAM-modell Iényegében abbol all, hogy endogén és exogén szamliakat megkiilonboztetve
az exogén kiadasok valtozdsanak az endogén szdmlékra gyakorolt hatdsat szamitja. Az endogén
szamldk azok, amelyeknek a bevétele a modellben kiadast idéz eld, azaz azon szereplok és
kategoriak, amelyecknél a bevételek (forrasok) elkoltésére (felosztasara) viszonylag
automatikusan és elorelathaté szerkezetben keriil sor. A bérek elkoltése példaul nagyjabol
elorelathatéd szerkezetben torténik. Az import azonban nem valt ki automatikusan exportot, sem
az allami bevételek allami kiadasokat. Hasonldan az alloeszk6zok elhasznalddasa sem feltétlen
jelenik meg potld beruhazasi sziikségletben, illetve a nyereséget sem feltétlen kolti beruhdzasra a
termel6, igy — fOleg rovidtava elemzésekben - a beruhazasi kiadasok is gyakran exogén
szamlaként szerepelnek

Az endogén szamlak tehat a termékek és szolgaltatasok szamlai (a kereslet raforditasokat,
illetve importot idéz el6), a haztartasok szamlai (a munkajévedelmeket és az Gn. vegyes jovedelmet
a rétegek a rajuk jellemzo kiadasi szerkezetben elkdltik) és adott esetben a felhalmozasi szamlak
is (a készletfelhalmozas gylijtdszamlaja, valamint az egyes dgazatok beruhazasi szamlai az egyes
gazdasagi szereplOknek az adott jellegi felhalmozasra forditott Osszegeit az dgazatra jellemzd
szerkezetben beruhazasi javakra, illetve készletfelhalmozasra koltik).

A modellben Gjra elkdltésre nem keriild, a korforgasbdl kiesé (a szakirodalomban elfolyonak,
illetve elszivargonak hivott) jovedelmek tehat az adokbol, az importbol és a vegyes tartalmu, és
ezért nehezen kovethetd, kiillonféle transzferekbdl allnak. Minden, a korforgéasba kiviilrél bekeriil6
jovedelem elobb vagy utobb e tételek valamelyikében jelenik meg, természetesen kozben
kiilonféle egyéb gazdasagi hatasokat (termelés, foglalkoztatés, lakossagi jovedelmek, beruhéazas,
eroforras-lekotés, stb.) okozva.

Matematikailag az eljaras roviden a kovetkezd. Jeloljiik y vektorral az exogén szdmléknak az
endogén szamlak felé valo kiadasat (amelyeknek i-edik eleme tehat az i-edik endogén szamla felé
torténd Osszes exogén fizetést mutatja), X vektorral az endogén szamlak kiadasi-bevételi
foosszegeit, S matrixszal pedig az endogén szamlak kiadasi szerkezeteinek az endogén
szamlakhoz tartozo sorait. Ekkor az endogén szamlak

X=SX+y (6-1)
képlettel felirhatd bevételi mérlegazonossagaibol az implicit X vektort kifejezve az
x=(E-9S)ty (6-2)

képlettel szamithatdé az exogén kiaddsok és fogyasztasi szerkezetek fliggvényében az endogén
szamlak szintje.

Az endogén szamlak szintjének ismeretében most mar természetesen meghatarozhatok azok
kiadasai is az exogén szamlak felé. Ezt az alabbi képlet fejezi ki:

z=RX (6-3)
ahol R az a matrix, amelynek j-edik soranak k-adik eleme megmutatja a k-adik endogén szamla
fajlagos kiadasat (igényét) a j-edik exogén szamla felé, z pedig az exogén szamlak szamitott
bevétele az endogén szamlaktol. E képlettel szamolhatunk erdéforrasigényeket és természeti

hatasokat is, csak akkor az R matrixot a megfeleld fajlagos igényekkel (hatdsokkal) mint
toldaléksorokkal ki kell egésziteni.
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Ha kozvetleniil csak egy-egy endogén szamlat érintd és egységnyi exogén kiadasok hatasait
szamitjuk ki (azaz y helyébe valamelyik egységvektort helyettesitjiik), akkor a kiilonféle
multiplikatorokat kapjuk meg. A multiplikatorokat elsérendlien aszerint osztalyozzdk, hogy
melyik kategdriara (szamlara) vonatkozd hatdsokat mutatnak. Eszerint beszélhetiink termelési,
foglalkoztatasi, jovedelmi, beruhdzasi stb. multiplikatorokrol.

Ezen tilmenden a multiplikatorokat aszerint is megkiilonbdztethetjiik, hogy a kiindulo hatas
honnan indul (vasarlas vagy transzfer, és melyik szereplénél 1ép be az adott egységnyi kiadas a
gazdasag vérkeringésébe), milyen utvonalakon vald terjedését vessziik figyelembe (zartsag
kérdése), illetve aszerint is, hogy a szokdsos modon a hatast mihez viszonyitjuk, az kiindulo
okhoz, vagy egy masik hatashoz (példaul teljes/kdzvetlen hatas, aranymultiplikatorok, stb.).

A SAM-multiplikator modell nagyfokt gazdasagpolitikai alkalmazhatosagat tobb tényezonek
koszonheti. Ezek koziil az alabbiakat érdemes kiemelni:

1. A modell lineédris jellege miatt matematikailag viszonylag egyszerii, attekinthetd
szamitastechnikailag kdnnyen kezelhetd,

2. A statisztikai rendszerrel (az SNA logikdjaval és szamlarendszerével) vald szoros
kapcsolata révén viszonylag konnyen szdmszertsithetd, és nemzetkozileg 6sszehasonlithato,

3. Az AKM-et meghaladéan nemcsak a (végsé) kereslet (megrendelések) multiplikator
hatasait képes bemutatni, hanem a gazdasag szerepldi kozotti jovedelemtranszferekét is,

4. A hatasokat az AKM-nél sokkal szertedgazobban (tobb visszacsatolast, nagyobb foki
zartsagot figyelembevevd mddon) €s részletesebben képes bemutatni.

A részletesebb hatasokra jo példa a haztartasi rétegenkénti hatasok bemutatasi képessége.
Ugyanis mivel a SAM-modellben a béreken kiviil a haztartdsok minden mas jovedelmének
alakulasa (generalodasa) is szamithato, Gssze lehet rakni a haztartasi rétegek teljes jovedelmét, és
igy annak elkoltését is nyomon lehet kovetni (nyilvan dnmagéban a bérjovedelmek elkoltési
szerkezete értelmezhetetlen, és statisztikai adatokkal megfoghatatlan lenne). Marpedig a haztartasi
rétegeknek (példaul az aktiv és inaktiv héaztartdsoknak, a vidéki és varosi haztartdsoknak, a
gyerekes €s gyerektelen haztartdsoknak és végiil, de nem utolsésorban a szegény és gazdag
haztartdsoknak) karakterisztikusan eltérd kiadéasi struktirdja van, amelyek igen kiilonb6zo
makrodkondmiai hatasokkal jarnak. Példaul a Cohen (1993)-ban a szamitasaim olyan els6 latasra
meglepd eredményekre vezettek, hogy a legmagasabb (10.) jovedelmi decilis jovedelmi helyzetét
a legszegényebb rétegnek nyujtott egységnyi dllami tdmogatas noveli a legjobban (természetesen
a neki maganak nyujtott allami tdmogatason kiviil). Persze — mint sok mas tudomanyos
Osszefliggéssel kapcsolatban is elmondhaté — utdlag minden kézenfekvonek tlinik: mivel a
szegények nagyaranyban belfoldon és hazai termékekre és szolgaltatdsokra koltik a jovedelmiiket,
ezért a legnagyobb mértékii hazai menedzseri és tokejovedelmet generaljak, amely elsdsorban a
leggazdagabb réteghez kertil, amely az érintett cégeknek menedzsere, tulajdonosa.

A héztartasi szektor kiilonféle csoportokra bontasat Round (2003) olyannyira a SAM alapvetd
jellemzdjének tartja, hogy szerinte csakis az ilyen bontast tartalmazé tablazatok illetve modellek
tarthatok valdban ,tdrsadalmi” elszamoldsokat tartalmazoknak (pontosabban Round igy
fogalmaz: ,,to earn the title ‘social’ accounting matrix the matrix needs to display at least some
further minimal disaggregation of the household and factor accounts™).
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Az alapmodell csak a nominaljovedelmek generalédasat mutatja be. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy kiegészitve a vagy a volumenek vagy az arak alakulasat szamit6 AKM-modelleket, az
értekek (az arak és a volumenek szorzatanak) az dramldsat mutatja be. Ha ezt az alapmodellt
koltségelemet tartalmazdé SAM-armodellel (ennek egy egyszeriibb valtozata talalhatd példaul a
Roland-Holst — Sancho (1995) cikkben), akkor a szamitott arakkal valo deflilas révén képet
kaphatunk a szamitott értékaramlasok mogott meghtzodd volumenek alakuldsarél. Egy masik
modja az értékaramlasok ar- és volumenkomponensekre vald bontdsanak, ha a szamitott nominalis
keresleteket Osszevetjiik a becsiilt eréforras- és/vagy termelési kapacitaskorlatokkal, és az
er6forrasok, vagy agazati termékek drainak alakuldsat ezek sziikdsségétol fiiggd modon
hatarozzuk meg. Sz¢&lsdséges esetben példaul, ha egy dgazatban a termelés (révidtavon) egyaltalan
nem novelhetd, akkor az 4gazat termékei iranti kereslet nomindlis novekedése egyértelmiien
aremelkedésben csapodik le.

Természetesen ha az atlagos koltési szerkezetek helyett a marginalis kiadasi szerkezetekkel
szamolunk, akkor hallgatélagosan fel kell tenniink, hogy az arak valtozatlanok (kiilonben a
kiindulé fogyasztasi szint koltsége is megvaltozna, azaz a tobbletjovedelemnek egy masik —
pozitiv vagy negativ - komponense is keletkezne).

Nyilvan ha a modellt tovabb finomitjuk a jovedelem- és arrugalmassagok, a keresleti és
kinalati fliggvények, stb. explicit bevezetésével, a modell az dltalanos egyensulyi modellek
iranyaba mutat. Ezért azt is mondhatjuk, hogy (csakugy mint az optimalis er6éforrés-allokacios —
programozasi — modellek, de més tekintetben) a SAM-modell is kozbiilsé helyet foglal el az AKM-
modell és a szamszeriisitett altalanos egyensulyi modell kozott.

E koztes modelltipus hasznalata tehat akkor indokolt, ha az elemzés célja szempontjabol ugy
latjuk, hogy az AKM modell a zartsag fokénak novelése mellett sem képes megfelelden
figyelembe venni a jovedelmi hatasokat, az altalanos egyensulyi modell altal kinalt elemzési
tobblet lehetdségek koziil pedig csak keveset tudnank kihasznalni, mikézben szamolnunk kellene
az egyensulyi modellezés kozismert nehézségeivel (viszonylagos bonyolultsag, vitathatd
viselkedési fiiggvények, széleskorli adatigény, a makrodkonomiai lezarasra valamint az
er6forrasok allomanyara €s mobilitasara vonatkozo hipotézisek ingatagsaga, stb.).

6.3. A SAM strukturajanak értékelése modellezdi szempontbol

A fenti véazlatos bemutatds utan ebben az alfejezetben a moddszer néhany, kiilondsen az
alkalmazasoknal felmeriild problémait targyalom, valamint az ezek megoldasara illetve kezelésére
vonatkoz6 elképzeléseimet is.

Az elsd észrevétel, hogy a SAM-ot nem allitjak el a hivatalos statisztikai szervezetek.
Ennélfogva kiilonb6z6 szakértdk, modellezOk a sajat ismereteik, az elemzett orszag (sot
szubnacionalis régid) helyi sajatossagai, az elemzésiik célja, és egyéb tényezok fiiggvényében
készitik el, sokszor ad hoc modszereket alkalmazva a SAM-okat. Az elmélet kidolgozoi ugyan az
elérhetd adatokra is tekintettel kidolgoztak ,sztenderd” (ajanlott) SAM-sémakat, de az
elemzOknek, modellezoknek mindig alaposan meg kell fontolni, hogy ezen mennyiben kell
valtoztatniuk, hogy az megfeleljen az adottsagaiknak és az éppen vizsgalt gazdasagi kérdésnek.
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A masodik észrevétel ezzel, a ,,sztenderd” SAM-ban szerepld szamlak korével kapcsolatos.
Az els6 szamlacsoport, a ,,Sziikségletek™ (angolul: ,,wants™) a javaknak egy, az dgazatoktdl eltérd
osztalyozasat jelenti. Ezt részben az indokolja, hogy a haztartdsok fogyasztasara vonatkozé adatok
jellemzéen nem dagazati, hanem ,fogyasztisi kategdridk” (aminek az SNA-beli kodneve:
COICOP) szerinti bontasban allnak rendelkezésre, masrészt az, hogy a fogyasztok kereslete
elméletileg elsdsorban ezekre (€lelem, ruhdzat, haztartasi energia, kozlekedés, egészség, stb.)
iranyul, és abban a tekintetben rugalmasabbak, hogy e sziikségleteket milyen dgazatbol szarmazo
termékekkel elégitik ki. A sziikségletek e nagyobb foku stabilitdsa ugyan megkonnyiti a fogyasztoi
kereslet 6konometriai szamszerusitését a megfeleld idésorok alapjan, de ahhoz, hogy az lathatova
legyen, hogy ezzel a kereslettel szemben milyen kindlat all, ahhoz a jellemzOen &gazati
osztalyozasban rendelkezésre allo kinalatokat és a sziikségletek szerinti bontasban megadott
keresleteket valamilyen kozOs osztadlyozasban kell kimutatni. A SAM 0Osszeallitdinak ehhez
forditokulcsokat kell alkalmazniuk a kiilonféle osztalyozasok kategoridi kozott, illetve a nem egy-
egyértelmii megfelelések esetén a valoszinii (dltaldban megfigyelt értékadatokon alapulo) relativ
sulyaikkal n. transzformdacios matrixot késziteniiik. A 6-1. tdblazat sorszerinti 4. és oszlopszerinti
1. blokkjanak taldlkozasanal a termékek illetve a sziikségletek dezaggregaltsdga esetén jelennek
meg az egyes sziikségletekre forditott kiaddsoknak a termékek szerinti dsszetétele. Raadasul — a
4. fejezetben részletesen targyalt Forrds- Felhaszndlas Tablak statisztikai adatai elérhetdségére, az
ikertermelés, valamint egyéb modellezési abrazolasi igényekre és megfontoldsokra tekintettel, —
a3.-4. és 7.-4. blokkban a termékek ujabb transzformacioja talalhato tevékenységekre (dgazatokra)
¢s importra. Nyilvanvald, hogy a gyakorlatban alkalmazott modellek szempontjabol nylig ez a
részletezés és sok ad hoc feltevésekkel készitett transzformacio, megelégednek a javak egyetlen
(Jellemzden agazati) osztalyozéasaval, €s minden keresletet €s kinalatot ezekkel abrazolnak. A
transzformaciok alkalmazasa azért is aggalyos, mert az eredeti variancia a transzforméciok (mint
sulyozott atlagok) miatt lecsokken a rendszerben, ami hamis képet ad a gazdasagi szereplok
alkalmazkodasi viselkedésérdl, valodi ar- és jovedelemrugalmassagukrol.

A harmadik észrevétel bizonyos értelemben éppen ellentétes kritikajat jelenti a ,,sztenderd”
SAM sémanak. A séma 6.-6. blokkja ugyanis azt sugallja, hogy a masodlagos (intézményi
szektorok kozotti transzfereket tartalmazo) jovedelemelosztasban pontosan meg lehetne mondani,
hogy ki-kinek mennyi transzfert fizet. A valosagban azonban ezeknél a hivatalos statisztikakbol
altalaban legfeljebb csak annyit lehet tudni, hogy egy adott tipust transzferbdl ki mennyit fizetett
illetve kapott (s6t sokszor ezt is csak nett6 adattal, mint példaul ,,kamatrés™). Ezért sziikség volna
egy gyljtészamlara, aminek sora ezeket Osszegylijtené¢ az oszlopokat képviseld gazdasagi
szereplOktdl (altalanos megfogalmazassal ,,szamlaktol”), majd a sajat oszlopaban kifizetné a
sorszerinti szamlaknak. A 6-1. tabldzat szobanforgd 6.-6. blokkjadban — nem kivanva a sémat
megvaltoztatni, de a ki-kinek mennyit fizetett taldlgatdsokba sem kivadnva belemenni — ezt a
problémat azzal probaltam athidalni (legalabbis statisztikai értelemben, a modellezési kihatasokat
itt most nem részletezve), hogy az ilyen, jellemzden ismeretlen kedvezményezettli transzfereknek
kijeloltem egy (az ilyen transzferekben leginkabb érintett intézményi szektort valasztva a)
,postasat”, akik az Osszes ilyen jellegli transzfert beszedik (sorirdnyban), majd kiosztjak
(oszlopirdnyban). A 6.-6. blokk diagonalisdban tehat a naluk marado nett6 ilyen transzfer lathato.
A tablazat szerint példaul a ,,Maganhéztartasok” -3546 milliard forintot fizetnek 6nmaguknak.
Emogott a latszolag kétszeresen bizarr kijelentés mogott az all, hogy a negativ kiadas
természetesen bevételt jelent, ¢s mivel a haztartasokat jeldltem ki a ,,egyéb folyo jovedelmek”
,postasanak”, ez valdjaban azt jelenti, hogy nettd ekkora 6sszegii ilyen transzfereket kaptak.
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Az egyik nemzetkdzi kutatasi projektben, egy CGE-modell adatbazisdnak 0sszeallitdsahoz
sziikség volt az EU-orszagok 2004. évi SAM tablainak §sszeallitasara az Eurostat adatbazisdban
elérhetd nemzeti szamla (SNA-) adatokbol. A fentihez hasonld (ki-kinek fizet?) probléménak a
kezelésére kidolgoztam a fenti sémandl értelmezhetdbb, hasznalhatobb n. ,,kompromisszumos”

SAM-sémat. Ezt mutatja be a 6-2. tdblazat, az EU egészére Osszesitve az egyes orszdgokra készitett
SAM-tablazatokat.
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6-2. tablazat: Az Eurdpai Unid orszagainak Osszesitett 2004. évi ,,kompromisszumos” tarsadalmi elszamolasi matrixa (SAM) (milliard €)

Agaza- | Téke Mun-| Eré- | Osszes |Tarsadalom Jovede- Pénzbeni Egyéb Tulajdo- T8ke | Allam Haztar- | Valla- | Osszes Beru- | Osszes
EU : tok ka: “forrés ad(), - biztositds lem adok . térs., mfoly(') nosi transz- tasok | latok e?fp(?.rt hazis | bevétel
osszesen eré |osszesen | (fizetés) [(D12+D61) (D5)  juttatds jovede- jovedelem  ferek (kiilfold)
(D62) lem (D7) (D4+D8) (D9)

Ajazatok Osszesen 10 157 0 2193 6163 0 3795| 2123| 24432
Toke 4142 0 0 4142
Munkaerdé 4126 0 31 4157
Munkaeré utiani adok 1092 0 8 1100
Osszes eréforraskoltség 9 360 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 0] 9399
Kibocsatas tényezoaron 19517 0 19517
AFA 722 0 -14 708
Importvam 44 0 -15 29
Indirekt adok 351 0 34 385
Termelési (output) adok 129 0 11 140

Osszes ado6 (bevétel) 2 338 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0] 2363
Tarsadalombiztositas
(D12+D61) 0] 1100 0 1809 0 7 2916
Jovedelem adok (D5) 0 3 1033 282 9 1327
Pénzbeni tars. juttatas (D62) 0 1661 9 229 7 1907
Egyéb folyo jovedelem (D7) 0 230 329 381 84 1023
Tulajdonosi jovedelem
(D4+D8) 0 303 222| 2880 821 4226
Téke transzferek (D9) 0 134 46 28 34 243
Allam f& szamlaja (bevétel) 190 0 190 1263 1462 1327 0 84 86 62 0 4 475
Haztartasok 1630 4133 5763 1097 -3 1888 432 1226 70 0 10 472
Vallalatok 2 322 0] 2322 344 0 0 334 2 084 97 5181
Import 3 669 0 23 23 0 13 3 18 173 830 14 0 4745
Megtakaritas 0 0 -50 859/ 1373 -67 2114

Ellenérzés: szektorok osszes magtakaritasa: -9

Oszloposszesenek (kiadas) 24 432 4142 4156] 8298] 2363 2916 1327 1906 1023 4 226 243 4475 10470 5174 4745 2123| 73721
Sorosszesenek (bevétel) 24 432) 4142 4156 8298 2363 2916 1327 1906 1023 4 226 243 4475 10472 5181 47451 2114] 73721
Ellenérzés (Kiadas-Bevétel) 0,25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -011 -2 -7 0,12 9 0

Forrds: Eurostat Adatbdzis (az ezen alapulo sajat szamitas a GTAPnoLinks.xlsx fajl 'SAMOAE " munkalapja A90:AL139 témbjében taldlhato)

143




revesz.tamas_73 23

A 6-2. tdblazatban lathat6, hogy a nemzeti szamlak {6 transzferkategoriai kiilon szamlakként
jelennek meg. A tablazat sor- és oszlopdsszegei nem teljesen egyeznek meg, mint kideriilt azért,
mert az Eurostat adatbazisban talalhatdé adatok kozil az ir, a maltai és a svéd adatok kisebb
inkonzisztenciat mutattak. A matrix Osszeallitasa a megfeleld, 2004. évi GTAP adatokkal vald
egyezOség vizsgalatara is szolgalt. Kellemes meglepetésre az éagazatok szamlainak folyd
termeldfelhasznaldsi blokkja Osszességében véve csak kortlbelill 1,5 %-kal tért el a két
adatbazisban, a felhalmozas (megtakaritas) blokk dsszesenje pedig csak 1 %-kal. A kormanyzati
fogyasztas eltérése mintegy 2 %, a haztartdsok fogyasztdsdé pedig 3 %. A transzferek
Osszehasonlitasara nem volt lehetség, mert ezek a GTAP-ban nem jelennek meg, legfeljebb igen
aggregaltan és sematikusan. De éppen az volt az egyik focélja a fenti tdblazat eldallitdsanak, hogy
megalapozza a GTAP adatbazisba a masodlagos jovedelemelosztas beépitését, ami a fenti
viszonylag kis eltérések miatt az EU-orszagokra lehetséges az Eurostat adatai alapjan.

A SAM szokésos, a makrookonomia neoklasszikus felfogasan alapuld 0Osszeallitasi
modszerével kapcsolatban egy tovabbi — az eldbbivel éppen forditott irAnyt — f6 probléma, hogy
az elsddleges jovedelmeket a termelési tényezdk (t6ke, munkaerd) bevételeként kezeli, és e
tényezOk osztjak azt szEt az egyes intézményi szektorokra, holott az még a nemzeti szamlakban is
rendelkezésre all agazati bontasban. Az ilyen, ,,gylijtészdmla” jellegli abrazolason alapulé SAM-
modellek nem képesek az agazati szerkezet valtozasanak a hatasat kdvetni az intézményi szektorok
(és ezen belill a haztartasok egyes rétegeinek) elsddleges jovedelmeire. Ezért, a kdvetkezo
alfejezetben targyaland6 SAM-ban illetve SAM-modellemben az dgazatok a munkajovedelmeket
kozvetleniil az adott 4gazatban dolgoz6 haztartdsoknak adja.

A SAM szamlaival, €s azok elrendezésével kapcsolatos tovabbi észrevételeimet, és az elemzési
cél szempontjabol célszerli modositasaimat a kovetkezd alfejezetben emlitem meg.

6.4. A turizmus koltség-hatas vizsgalata

A SAM-modell hazai alkalmazasat minisztériumi tudoményos fétandcsosi szerepkdromnek
koszonhetem. Az esettanulméany megsziiletésének koriilményei olyan sajatosak voltak, hogy még
tobb mint két évtized tavlatabol is csak igen elnagyoltan és diplomatikusan utalhatok egyes
részletekre.

Mindenesetre roviden a torténet gy foglalhatd Ossze, hogy a minisztérium két fo osztalya
honapokig vitatkozott azon, hogy melyiknek a feladata az akkor meghirdetett turizmus-fejlesztési
program koltség-haszon elemzésének kidolgozasa. Természetesen mindegyik a mésik feladatanak
gondolta. Hozza kell tenni, hogy azért az javukra valik, hogy azt nem vitattak, hogy valakinek kell
ilyen elemzést, és ehhez sziikséges modellt kidolgoznia. Ugyanis egy szélesebb korben tartott
értekezleten a minisztérium egy tekintélyes, régi szakértdje aggddva méltatlankodott, hogy minek
ezt iIs megmodellezni”, mert mas allami szervek kinyilatkoztatas jellegii gyakorlatahoz képest
modellszdmitasi eredményekre hivatkozni az a bizonytalankodasunkat, a magunk ettdl fiiggetleniil
is megfogalmazhat6 alldspontunkban valo kételkedést fejezi ki. Szerencsére a vita ezen a szalon —
az Olvasd szamara remélhetdleg érthetd okok miatt — nem ment tovabb, igy a modellezés feladata
nem kertlt le a napirendrél. Amig azonban a féosztalyvezetdk vitatkoztak, el is készitettem az
elemzést. Igaz, ehhez kellett egy kis ,.csusztatas”. ugyanis latva, hogy a ,koltség-haszon”
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elemzésnek a ,.haszon” részét — tekintve a beutazo turizmusnak a nagyon sokrétii jarulékos
kisugarzasat a a magyar gazdasagra ¢és kultarara, a kornyezet allapotara, a magyar emberek
vilaglatasara, nyelvtudasara, nemzetkozi kapcsolataira és egyebekre, €s hogy a haszon (és foleg a
rendkivil kiilonb6zo, és kiilonbdzd idotdvon megjelend haszon-elemek) és a koltségek
egyenlegének megvonasara nincs se felkésziiltségem, se 1idom, se felhatalmazasom (ezek a
tarsadalmi prioritdsok szambavételét, koznyelven szolva ,politikai” dontést igényelnek) —
felcseréltem a hasonld hangzast ,hatas” szora. Igy végeredményben a turizmusfejlesztési
programnak a SAM-modellen alapuld ,,koltség-hatas” elemzése késziilt el. Szerencsére (vagy talan
ahogy varhato volt), ez a ,,kis” fogalmazasbelinek latszo6 kiillonbség senkinek nem tiint fel, és végiil
mindenki elégedett volt a munka hataridore, és (ennek ellenére) szakszerlien tortént elvégzésével.

Természetesen késobb ezt az elemzést tovabbfejlesztve a Statisztikai Szemlében meg is
jelentettem (Révész, 2001a). Késobb, a turizmus szatellit szdmlaval kapcsolatos fentebb emlitett
munkam kapcsan az adatbazist a 2002. évi adatokkal aktualizalva aktualizaltam a modellt és a
szamitasi eredményeket. A kozhiedelemmel ellentétben (és egy masik esetben az OMFB
szakértéjének az ilyen munkat rutinmunkdnak tekinté kezdeti véleményével ellentétben, ami
azonban késobb az altalam adott alapos felvilagositas hatdsara megvaltozott) az ilyen aktualizalas
nem egyszerl, mechanikusan végezhetd (copy-paste jellegli) feladat. Az 01j adatok vizsgélata és a
korabbiakkal valo Osszevetése soran ugyanis kideriilt, hogy az eltérések egyrésze moddszertani
okokra vezethetd vissza. Példaul 2000-t61 a vendéglatasban beszerzett élelmiszereknél és italoknal
teljeskoriien érvényesiil a bruttd elszamolds elve, azaz ezek koltségét teljes egészében mind
raforditasként mind kibocsatasként elszamoljak (korabban tobbnyire csak az arrés jelent meg a
kibocsatas részeként). Errél bévebb informacié a KSH ,,Magyarorszag Nemzeti Szamlai 2000-
20017 c. kiadvanyaban talalhato (127. old.). A kutatbmunka komplexitasanak egyik jellemzdje,
hogy ugyan a statisztikusokkal ellentétben nem koveti folyamatosan a statisztikai mddszertan
tobbé-kevésbé publikus valtozasait, mégis sokév(tized)es tapasztalatai alapjan ,ki tudja sz(rni”
(angolul szakszeriibb kifejezéssel ,,spot”), hogy a szamok mdgott hol lehet valami modszertani,
vagy modszeralkalmazasi valtozas, és hatékonyan tisztazni tudja ezeket a statisztikusokkal, illetve
ennek megfelelden modositani a modelljét.

A szobanforgo cikk 10 pontban foglalja dssze és indokolja a turizmusra alkalmazott SAM-
modellnek a szokasostol eltérd, esetenként innovativ megoldasait. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy az el6z0 alfejezetben a munkajovedelmek kozvetleniil a hdztartasi rétegekhez irdnyitasan tal

a vallalatoknak a nemzeti szamldkban nem megtaldlhato, a miikddési eredményen tuli
jovedelemelosztasat — vallalati addbevallasok és egyéb cégadatok, valamint az allami
koltségvetési zarszamadas és egyéb MNB, stb. adatok alapjan (Révész, 2003, 2003a) — végigviszi
a rendelkezésre allo jovedelemig, és a hitelfelvételekkel is modositott beruhazasi forrasokat az
adott agazat beruhdzasdhoz irdnyitja. Ez figyelembe veszi, hogy az egyes &agazatoknak
jellegzetesen eltérd az egyes beruhazasi javak iranti igényének az 0sszetétele (épités—gép—egyeb
jellege), és ezaltal hazai agazatok termékei €s az import iranti keresleti hatasa. Matematikailag e
keresleteket a beruhdzasok ezen Osszetételét képviseld un. ,beruhdzasi szerkezetmatrix” és az
agazatok beruhazasi kiadasai oszlopvektoranak szorzata adja, és ezaltal tiikrozi a beruhazasok
beruhdz6 agazatok szerinti szerkezete valtozasanak hatésait is.
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Igaz, a SAM-modellek egyrésze az éagazatokban képz6dé amortizaciot kozvetleniil a
,Felhalmozas” szdmlara iranyitja, de ez egyrészt csak egyrésze az agazati beruhazasok forrasanak
(s6t eléfordul, hogy az amortizaciot nem is potoljak), masrészt a (aggregalt) felhalmozasi szamla
kiadasi szerkezete mar nem tudja tikkrozni/kdvetni az e szamlara befizetok dgazati szerkezetét.

Tovabbi jelentds modszertani Gjitas volt, hogy az akkori nemzeti szamlakban szerepld, ,,fel
nem osztott pénzintézeti szolgaltatas”™t (SNA roviditéssel: FISIM-et) onfogyasztasként
szamoltam el. Ez azért volt ,,blintetlentil” megtehetd, mert ezzel végeredményben ez az 6sszeg
aranyosan keriil azokhoz a felhasznalokhoz, akik a felosztott pénzintézeti szolgaltatasokat igénybe
veszik. Marpedig minden valdsziniiség szerint a fel nem osztott és a felosztott rész hasonloan
oszlik meg felhasznalok (ligyfelek) kozott, mivel a fel nem osztott rész a ténylegesen fizetett
kamatok ¢és jutalékok ardnyos része (kamatrés) alapjan hatarozédott meg. A ,.fel nem osztott” rész
kiss¢ mesterkélt, és a mai igen bonyolultta valoé pénziigyi rendszerben bizonyos értelemben véve
pénzintézetek kibocsatasat tovabbra is igyekszik (a kereskedelmi és szallitasi arréshez hasonlo)
nettd elven meghatirozni. Mindenesetre a modell semmiképpen nem tlir megmagyardzhatatlan,
mozdulatlanna valo, vagy erdltetett feltevésekkel mozgatott felhasznalasi tételt, igy az altalam
végrehajtott vagy egyéb modon torténd endogenizaldsa mindenképpen sziikséges volt.

Az egyes agazatok (az (E — S)* matrixnak az adott 4gazathoz tartozé oszlopaban talalhatd)
multiplikatorainak az egyes ,,szamlak” eredeti kiadasi szerkezetekkel valo stlyozasaval azok
atlagos multiplikatorait szdmitottam, valamint természetesen meghatdroztam a teljes kiadasi
Osszegek hatasat a gazdasagra (a (6-2) és (6-3) egyenletek alapjan). A szdmitdsi eredményeket a
cikk részletes tdblazatokban kozli, ezeket a tablazatokat itt nem mutatom be. Itt 6sszefoglaloan
csak annyit emelnék ki, hogy az akkori szamitasok szerint a beutazo turizmus egységnyi koltése
az atlagnal nagyobb termelést (2,42 az atlagos 2,35-hoz képest) és koltségvetési bevételt (0,52-et
az atlagos 0,42-hoz képest) generalt. Ugyancsak nagyobb volt a beruhazas- és keresetgenerald
ereje. 100 egységnyi eredeti megrendelés tobb mint 70 egység munkajovedelmet generalt az
atlagos 58-cal szemben. Mikodési eredménybdl (vallalkozasi un. ,,vegyes jovedelem”) is
lényegesen tobbet generalt a haztartasok szamara. A konferenciaturizmus mutatéi még a turizmus
atlaganal is kedvezébbnek mutatkoztak.

Természetesen a koltséghatdsok 6nmagukban még nem mindsitik a konferenciaturizmus
varhat6d hatékonysagat. A hatékonysagot ugyanis nem a beutazo turista egységnyi koltésére jutd
hasznok fejezik ki (hiszen ez nem szamunkra koltség, és nem szlikos eréforrds), hanem az ezt
megalapoz6 turisztikai beruhazasok és az ezaltal létrejott turista tobbletkoltés (hasznainak)
viszonya. A szokasos SAM-modellek nem vizsgaljak a kinalati kapacitaskorlatokat, illetve az
ahhoz sziikséges beruhdzasokat. Viszont azt mutatjak, hogy a turistak tobbletkoltésének
realizalasdhoz milyen folyamatos beszallitoi hattérre van sziikség, hogy az esetleg jelentkezd sziik
keresztmetszeteket minél eldbb oldani, illetve lehetdség szerint megel6zni tudjuk. Amint a
fentiekben utaltam ré, a modell ugyan az 4gazati beruhdzasokat is endogén valtozoként szamitja,
de ezek nem az amortizaci6 potlasi igényének felelnek meg. Viszont a megfeleld, a tényleges
potlasi sziikségletet aktualis aron (€s nem a szamvitel szerinti eredeti beszerzési aron) tiikr6zo
amortizacidés kulcsokkal a modell szamitadsi eredményei kiegészithetok az &gazatonkénti
amortizaciokkal, azaz az elhasznalodo alldéeszk6zok potlasdhoz sziikséges beruhdzasi 6sszegekkel.
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Végiil de nem utolsésorban, utalva a , koltség-haszon” elemzés és a ,,koltség-hatas” elemzés
fent vazolt viszonyara megjegyzendd, hogy a konferenciaturizmus jo példa a SAM-modellben nem
(vagy csak igen erdltetett modon) kovethetd jarulékos hatasokra. Ugyanis az ezzel foglalkozo
szakeértk és sajat tapasztalataim szerint is ha egy konferencian résztvevo jol érezte magat, és jo
kapcsolatokat épitett ki a kollégaival, illetve altaladban a vele kapcsolatba keriild6 magyar
emberekkel, akkor megnd a valoszinlisége nemcsak annak, hogy késébb visszatér, hanem annak
is, hogy legkozelebb a csaladjat is hozza nyaralds, vagy egyéb célbol, s6t a gyereke esetleg
Magyarorszagra jon 0Osztondijasként vagy egyetemi hallgatoként. Természetesen e hatasok
felmérése nem a modellezOk feladata, legfeljebb egy, a turisztikai és felelés kormanyzati
szakembereket is foglalkoztatd dontésel6készitd munka résztvevdjeként szerepelhet.

6.5. A SAM-modellek Kkiterjesztési lehetoségeirol

Koppéany (2017) is emliti, hogy az tn. korlatozott AKM-modellekhez hasonléan a SAM
alapjan specifikalhatok 0n. ,korlatozott SAM-modell” is. Ezek az eredeti SAM-modellt6l
annyiban térnek el, hogy a szokésosan endogén szamlak f66sszegének (X vektor megfeleld eleme)
némelyikét exogénnek veszik, és cserébe ennek a szamlanak az eddig exogén bevételét (y vektor
megfeleld komponense) endogénné valik. Ez logikus, korlatozott kinalat mellett a végso kereslet
sem lehet akdrmekkora. Ugyan az is logikus volna, hogy altalanositva az eljarast egy masik
endogén szamla addig exogén bevételét (az exogén szamlak erre valo kiadasat) tegyiik endogénné,
de ebben az esetben a modell megoldasa nem biztos, hogy értelmes lenne. Az egyetemi oktatasban
ezeket, illetve az (a kibocsatasi szinteket korlatozokndl valamivel elegansabb) eréforraskorlatos
AKM-modelleket én is Ggy tanitom, mint kozbiilsé 1épéseket egy a gazdasagi szereplok
alkalmazkodasat (példaul arrugalmassagait, fogyasztasi-megtakaritasi viselkedését) is tartalmazo
fejlettebb modellek iranyéba, ezért itt most ezekkel nem foglalkozom.

A SAM-modellnél azonban igen fontos lenne azon Gsszefliggés dgazatonkénti kidolgozasa,
hogy amennyiben a SAM-modellben egy agazat endogén szamlajanak f6osszege (Iényegében a
folyoaras kibocsatasi szint) mar erdltetett kapacitaskihasznalast jelent, akkor az az inflacidban
jelentkezik, pontosabban elsé korben még csak az adott agazat termékei aremelkedését okozza. A
SAM-modellhez javasolt, fentebb emlitett &rmodellek pedig mutathatjdk ennek az aremelkedésnek
a tovagylriizd, mas termékekbe beépiild hatdsat. Sajnos a szakirodalomban erre javasolt
armodellek annyira kidolgozatlanok, hogy bar az agazatok termelési értékét a SAM-beli
oszlopaikban levd Osszes koltség és jovedelemosszetevd alapjan hatarozzak meg (azaz a szokasos
AKM-modelleknél joval tobb tételbol épitik fel), ezek koziil az exogén szamlakhoz tartozokra nem
adnak viselkedési egyenletet. Erre vigyazni is kell, mert példaul ha a SAM kiilon kiadasi tételként
jeleniti meg a kamatokat, akkor egy ,,naiv”’ armodell ahhoz a jelesiil Silvio Gesell (¢s Erdogan
torok vezetd) altal képviselt abszurd abrazolashoz vezet, hogy a kamat dragitja a termelést, tehat
a magasabb kamat okozza az inflaciot. Szerencsére Gesell elméletét (lasd az ezzel kapcsolatos
,»szabad pénz” elméletét, ami az angol ,,free” fogalom kettds jelentésének megfelelden egyuttal a
kamatmentes értelemben vett ,,ingyenpénz” elméletének is nevezhetd) a szélsgjobboldali, a
,kamatrabszolgasag” (copyright: nacik) ellen kiizd6 mozgalmakon tal (az ezt idonként
itékartyaként hasznald populista gazdasagpolitikusokat leszamitva) nem hangoztatjadk széles
korben, mert jozan ember szamara teljesen nyilvanvalo, hogy a vallalatok nem azért vesznek fel
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hitelt, mert dragabban akarnak termelni, hanem épp ellenkezdleg, mert csak igy tudjak novelni a
kapacitasaikat, kihasznalni a méretgazdasagossagot (s6t egyaltalan megvalositani az tzleti
elképzeléseiket), és az alternativ forrasok (kotvény, részvénykibocsatas magasabb osztalékkal,
stb.) koltsége sokkal magasabb lenne. Természetesen ha a kamatok emelkedése mogott a
bankrendszer oligopolista, vagy egyéb piaci anomalidk miatti jaradékszerzése all, akkor a
megfeleld hatésdgoknak be kell avatkozniuk.

Mindenesetre a SAM-modellnek az értékaramlasokbol a volumen- és arvaltozasokat
elkiilonité alkalmazasa (aminek feltevéseit a fent emlitett Roland-Holst — Sancho (1995) cikk is
targyalja) igen iddszerti lenne a jelenlegi gazdasagi helyzetben, amelyben a kormanyok a
koronavirus okozta recessziot mintegy meg nem torténtté tenni, a gazdasagot az eredeti novekedési
palyajara visszahozni akarva a ,helyreallitas” jegyében eréltetett keresletélénkité programokat
alkalmaznak, mikdzben az energia- és alapanyagforrasok, a szakképzett munkaerd, a szallitasi
kapacitasok, ¢és egyéb korlatok miatt évtizedek Ota nem latott inflacio és ,,extraprofitok™ jonnek
1étre.

Mindenesetre a 8. fejezetben az AKM elméleti armodellek kapcsan visszatérek a hozzaadott
értékelemek, kiilonosen a tékehozam modellezésével kapcsolatos lehetdségekre.
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111. rész

Ugyan mar a 6. fejezetben a SAM-modell kiterjesztése kapcsan roviden kitértem az arakat is
figyelembevevé modellekre, az értekezésem IIl. részének mindhdrom fejezetében ilyen modellek
olyan modellt, amelyben az arak exogének, majd a 8-9. fejezetben az arakat endogénként
meghatarozé modellekrél lesz sz6. Noha a témaval kapcsolatban mar korabban is sziilettek
publikaciom (lasd példaul a tarsszerzokkel irt Michael et al. (1993) illetve Hughes et al. (1994)
cikkeket), itt csak az elmult 20 évben kutatoként illetve oktatoként kidolgozott rendszerezéseket,
elméleti interpretaciokat, és az alkalmazdsok sordn megfogalmazddott tanulsdgokat foglalom
Ossze.

7. A kiilkereskedelmi versenyképesség DRC-modellje

A versenyképesség egy olyan atfogd fogalom, ami a globalizdlodd vilagban egyre inkabb
elétérbe kertil. Ennek sokféle szinten értelmezett és kiilonféle modszerekkel szamitott rangsorai,
mutatoi ismertetésére itt nem vallalkozom, részben az ezzel kapcsolatos szakirodalom irdatlan
volumene, részben azért, mert az ezzel kapcsolatos korabbi publikacidémban (Révész, 2019) ezekre
bizonyos, a tovabbi tajékozddast eldsegitd mértékig kitértem. A DRC-mutato és az ennek alapjaul
szolgald6 DRC-modell elhelyezéséhez itt csak annyit jegyeznék meg, hogy beszélnek termékek
illetve szolgaltatadsok versenyképességérdl, vallalatok versenyképességérdl, sét a wikipédia
,versenyképesség” szocikke szerint ,,A versenyképesség fogalmat tag értelemben orszagok, régiok
¢és varosok gazdasagi teljesitményének Osszehasonlitasara is hasznaljak”, de megjegyzi (Paul
Krugman-t, a gazdasagfoldrajz egyik legjelentdsebb teoretikusat emlitve példaként), hogy ,,A
versenyképesség nemzetgazdasagokra torténd értelmezését sok kdzgazdasz vitatja”.

Ugyanakkor a versenyképességnek van egy ,,mezookonomiai”, azaz dgazati szintii definicioja
illetve modellje is. Ez a megkozelités azért kevéssé ismert, mert a versenyképességet legtobbszor
iizleti szempontbol, termékek illetve vallalatok versenyképessége, azaz a ,,versenyben maradashoz
illetve eldretoréshez” sziikséges jovedelmezds€ég szempontjabol vizsgaljak. E jovedelmezdség
elérésének ,,legolcsobb” mddszerei a hazai valuta leértékelése, protekcionista intézkedések, allami
szabalyozokedvezmények (példaul kornyezetvédelmi-, munkavédelmi eldirdsok mérséklése,
kartellezés, piaci er6folénnyel valod visszaélés allami toleralasa), adokedvezmények, pénziigyi
tamogatasok, olcso hitelek, a munkabérek és egyéb koltségelemek aranak leszoritasa, illetve
ingyenes hozzaférés biztositasa (példaul infrastrukturdhoz). Az ilyen modszerek azonban
tarsadalmi szinten tobbnyire csak a terheknek a gazdasag mas szerepldire valo atharitasat jelentik.
Ahogy Varga Mihaly pénziigyminiszter kifejezte: ,,barki barmit mond, két dologgal nem lehet a
versenyképességet javitani: az alacsony bérekkel és a gyenge valutaval”!’. Az alacsony bérek és

17 Index.hu: Varga: nem segit a gyenge forint, "amikor ki kell menni a napra", 2018. julius 26.
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bérekhez kapcsolodo kozterhek (adok- jarulékok) ugyanis a munkaerd Gjratermelését, a kozoktatas
finanszirozéasat veszélyeztetik, ami a munkaerd jovébeli termelékenységét dssa ald. A gyenge
valuta pedig nemcsak az egészségmegOrzéshez sziikséges gyodgyszereket dragitja meg (a
haztartasoknak és a tarsadalombiztositasnak), hanem minden importanyagot is, ami az azt
felhasznal6 termeldk jovedelmezdségét rontja.

A tovabbiakban a versenyképességnek a nemzetgazdasagi szempontbol valé meghatarozasaval
foglalkozom. Ez a fenntarthatosdgra is vonatkozik, az allam nem teheti meg, hogy egy
pillanatnyilag kedvezd allapotra rendezkedjen be, aztan a (piaci) koriilmények kedvezodtlen
véltozasara cs6dbe menekiiljon. A rovid tdvon megfigyelhetd arakat, jovedelmezdségi
viszonyokat tehat az eldrelatd menedzserek, hitelezd bankok, kiilondsen pedig a tarsadalmi
hatasokat is szem el6tt tartani hivatott allam nem vehetik kizarolagos alapul hosszabb tavra kihat6
fejlesztések (leépitések) értékeléséhez.

Sziikséges, hogy az allam felmérje egyes agazatok, vallalatok jovébeni perspektivajat. Ennek
sok oka van. Enélkiil példaul szinte lehetetlen a vallalatok privatizacidjanal, koncessziok
kiadasanal, a nemzetkozi kereskedelmi targyaldsoknal hatékonyan képviselni a nemzeti érdekeket,
megtalalni a legkedvezdbb alternativat, természetesen figyelembevéve, hogy a kiilkereskedelmi
forgalom aruszerkezete azonban kozvetleniil nem az allami célszeriiségi megfontolasoktdl, hanem
a gazdalkodok magatartasatol, érdekeltségétol fiigg.

Mindezek miatt az egyes termékek, agazatok jovedelmezdségét nemzetgazdasagi értelemben
vizsgaljuk. E vizsgalatok legalkalmasabb eszkdze az in DRC-mutatd (Domestic Resource Cost =
Hazai Er6forras Koltség) kiszamitasa. Ezt mutatja be a kovetkezo alfejezet.

7.1. A DRC-mutaté elméleti hattere és matrixalgebrai képlete

Ismeretes, hogy egy kisméretli, nyitott gazdasagban a termelési folyamatok értékelésénél a
vilagpiaci arak veenddk alapul mindazon inputok ¢és outputok esetében, amelyek
kiilkereskedelemképesek (a magyar szaknyelvben meghonosodott angol kifejezéssel: tradable),
viszonylag kis koltséggel exportalhatok, illetve importalhatok. Ekkor ugyanis barmi is az egyes
termékek, illetve termékkombinaciok hasznossdganak szubjektiv megitélése, a vilagpiaci aron
értékesebb termék kiilpiaci elcserélésével mindenképp nagyobb hasznalati értékii terméktomeg
teremthetd el (lasd Zalai (2012) 13. fejezetét, illetve nemlineéris esetre példaul a Krugman —
Obstfeld (2003) tankdnyv 97. oldalon talalhato illusztraciojat).

https://www.portfolio.hu/gazdasag/varga-nem-segit-a-gyenge-forint-amikor-ki-kell-menni-a-napra.5.293026.html :
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7-1. abra:
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jészagkombinaciot
megvasarolni.

X! 1. joszag

Az egyes fejlesztések (termelésnovelések) értékeléséhez tehat fel kell mérni, hogy a (multhoz,
vagy a beavatkozas nélkiil varhatohoz képesti) tobbletkibocsatds milyen jellegli és hazai vagy
import inputok irdnt von magaval tobbletkeresletet. Pontosabban a kérdés az, hogy a
tobbletkereslet jar-e a hazai termelés ndvekedésével, vagy csak importndvekedéssel /
exportcsokkenéssel.

Ha az inputok legalabb részben a hazai termelésbdl erednek (nontradable termékek), akkor a
fejlesztés nemzetgazdasagi értékelésénél az egész vertikumot (végtermék + kozvetlen és kdzvetett
beszallitok, ujabb keletli szohasznalattal ,.ellatasi lanc”) egyiitt kell figyelembe venni. E
vertikumok (nettd) inputja végso soron a vertikum egyes fazisaiban felhasznalt import és eréforras
(téke, munkaerd), outputja pedig a szoban forgd végtermek. Ha a végtermék exportalhato illetve
importalhaté (azaz ,tradable”) akkor ennek értékelésénél is a vilagpiaci arral szamolhatunk. igy
tulajdonképpen az import értékét levonva a végtermék devizaértékébdl a vertikum (potencialis)
netto devizahozaméval (deviza megtakaritdsaval) szamolhatunk. Ezzel tulajdonképpen a vertikum
vilagpiaci aras hozzaadott értékét hatarozzuk meg. Ez llitand6 szembe a vertikum teljes erdforras
koltségével. A téke- és munkaerdigény értékelésére kiilonféle javaslatok léteznek. E rovid
leirasban azt az egyszerii eljarast vazolom, ami az erdforrasok koltségének a hazai dron mért
hozzaadott értékét tekinti, pontosabban a végtermék, €és az inputok termeldi aras értékének
kiilonbségét. (E megkozelités  egyszerli  tovabbfejlesztése,  amikor netto
elvondsokat/tdmogatasokat, egyéb transzfereket és a hitelmiiveletek egyenlegét is figyelembe véve
a folyo beruhazasra és személyi kiadasokra rendelkezésre allo jovedelemmel becsiiljiik az adott
termeléshez sziikséges erdforraskoltséget.)

a

A DRC mutatok kiszamitasa lényegében a koltség — haszon elemzés keretébe sorolhato. A
hasznot €s koltségeket nemzetgazdasagi szinten probalja meg szamszerlisiteni, ahol az egyes
outputokhoz és inputokhoz in. a tarsadalmi értékelést kifejez6 arnyékarakat rendel. Az arnyékarak
lehetnek szigorti értelemben vett matematikai programozasi arnyékarak (azaz amelyek azt
mutatjadk meg, hogy az adott, korlatozott mértékben rendelkezésre allo eréforras egységnyivel valo
névekménye mekkora ndvekményt okoz a célfiiggvény értékében), vagy gyakrabban kalkulativ
arnyékarak. Ez a kalkulacio is alapvetden kétféle modon torténhet: vagy vesznek egy elméleti
idealis érteket (pl. egy leegyszerusitett optimumszamitasi feladat megoldasanak arnyékarait), majd
ehhez képest probalnak arnyaltabb, redlisabb megoldashoz jutni (,,Egbdl a foldre™), vagy egy, a
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véllalatok szamara is értelmezhetd arkategériabol indulnak ki, és ezt probaljak kiilonféle
tarsadalmi megfontolasokkal korrigélni. (,,Foldrdl az égbe™). Ezek a korrekcidk azonban sokszor
eléggé ad-hoc jellegliek, nincsen egyértelmii letisztult alapelve.

A DRC-mutatot Pearson (1976) nyoman a ,Nettd6 Tarsadalmi Jovedelmezdség” (angol
roviditéssel: NSP) mutatobol kiindulva vezetjiik be:

A j-edik gazdasagi tevékenységhez tartozo haszon (vagy veszteség) - ha minden kibocsatott
termék, felhasznalt input és a termelésben alkalmazott egyéb termelési tényezd a tarsadalmi
opportunity cost (haszonlehetdség-koltség) alapjan van értékelve (az arnyékarak alapjan) és ha a
tevékenység altal a nemzeti gazdasagot ért kiilsd (externalia) hatasok is tarsadalmi értékben
adottak — az alabbi képlettel irhato fel:

NSP; = YL dijpi — Xivq fsjvs + E; (7-1)
ahol dj ja j-edik gazdasagi tevékenység netto kibocsatasa az i-edik termékbdl (ami negativ ha a j-
edik tevékenység az i-edik termékbdl tobbet hasznal, mint amennyit termel), pj az i-edik termék
(vagy hazai pénznemben kifejezett i-edik anyagi input) arnyékara, fsj a j-edik agazat altal
kozvetlenil és kozvetve felhasznalt s-edik hazai erdforras teljes mennyisége, Vg az s-edik eréforras
hazai pénznemben kifejezett arnyékara ¢s Ej a j-edik tevékenységhez kapcsolodo, az egész
nemzetgazdasagot érintd externaliak nettd haszna vagy koltsége.

A nemzetgazdasagi szintli értékeléshez minden, a j-ik tevékenység altal kozvetleniil, vagy
kozvetve (a j-ik tevékenységhez sziikséges non-tradable kozbensd termékek eléallitasahoz)
felhasznalt er6forrasok koltségét kiilfoldi és hazai részre bontjuk (s = 1 eset képviseli a kiilfoldit):

NSPj = (uj—mj—rj)-v; — Xsta fsj-vs + Ej (7-2)

ahol u ja j-edik tevékenység kibocsatasanak kiilfoldi pénznemben, vilagpiaci aron kifejezett teljes
érteke, m j a j-edik tevékenység altal - kozvetleniil és kozvetve - felhasznalt importanyagok kiilfoldi
pénznemben kifejezett teljes értéke (azaz u j s m j az Yiz1 d;jp; nettd kibocsatas felbontasa brutto
kibocsatasra és raforditasokra, majd azok vilagpiaci arakon mért értékben valo kifejezése), rja J-
edik agazatban alkalmazott kiilf6ldi tulajdonban 1év6 eréforrasokhoz kapcsolodo (hazautalt vagy
visszaforgatott) jovedelmek kiilfoldi pénznemben kifejezett teljes értéke (azaz mind a kozvetett,
mind a kozvetlen koltségeit tartalmazza a felhasznélt kiilfoldi eréforrasoknak), v, a deviza
arnyékara (ami lényegében a devizakitermelés hatarkoltsége).

A DRC-mutato képletét ugy kapjuk, hogy a fenti (7-2) képletben NSPj -t 0-val tessziik
egyenlove, majd az egyenletet megoldjuk v,-re:

DRCj = ( X5z fsj-vs —Ej) /! (uj—mj—rj) = DCj/NVAj (7-3)
ahol DCja j-edik tevékenység altal felhasznalt belfoldi er6forrasok hazai pénznemben kifejezett
haszonaldozat-koltsége, és NVAj a kapott, vagy megtakaritott netto deviza kiilfoldi pénznemben
kifejezve.

A DRC-mutat6 a szobanforgo tradable termék eldallitasa soran kozvetleniil illetve kozvetve
igényelt termeléseket is figyelembeveszi. A mutatd kiszamitdsdhoz megnézziik, hogy az adott
output eléallitasahoz kozvetleniil mennyi eréforrasra, non-tradeable illetve tradeable termékekre
van sziikség. Mivel definici6 szerint a kozvetleniil sziikséges non-tradeable termékeket idehaza
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kell megtermelni, a nemzetgazdasagi szintl értékeléshez ezek raforditasait is figyelembe vessziik
— ,,a non-tradable termelést tovabb bontjuk” — az eldallitasukhoz sziikséges erdforrasokra, non-
tradeable ¢s tradeable termelésekre. Ezt a beszallitéi lancon vald visszabontas elméletileg egy
végtelen lancolat, de konvergens (lasd a Simon-Hawkins feltételeket példaul Zalai (2012) 6.
fejezetében). Igy, ha a végtelenségig Osszesitjik az egyes fazisokban jelentkezd
eréforrasigényeket, akkor eredményiil egy véges hatarértéket kapunk. Hasonloan, ha a
végtelenségig Osszesitjik az egyes fazisokban jelentkezé tradable inputigényeket, akkor
eredményiil egy masik véges hatarértéket kapunk. A felbontas végtelen lancolatat az alabbi abra
vazolja:

7-2. abra: A DRC mutat6 szdmitasi lancolatanak logikai sémaja

OUTPUT.

\RjFORDTTASOK
NON-TRADEABLE TRADEABLE

EROFORRAS NON-TRADEABLE TRADEABLE

EROFORRAS NON-TRADEABLE TRADEABLE

|

EROFORRAS NON-TRADEABLE TRADEABLE

0 TRADEABLE
Y EROFORRASIGENY (SZAMLALO) OUTPUT — ¥ TRADEABLE(NEVEZO)

Amint az é&bran lathatd, a bal oldalon ,csapddnak ki” a tort szamlalojat képezd
er6forrasigények, a jobb oldalon pedig a nevezdjében a bruttd bevételt csokkentd tradable
raforditasok vilagpiaci aron értékelt 6sszege.

A tort értékének értékelésénél az alabbi specidlis esetek és fobb problémak allhatnak eld:
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a) negativ érték: Két esetben lehetséges. Ha a szamlaldo negativ (azaz negativ a termék
eléallitdsanak eréforrasigénye) az statisztikai hibat jelent, ha a nevezd negativ, akkor a
termék veszteséges vilagpiaci szinten, ami a lehet6 legrosszabb eset.

b) 0 érték: a szamlalé 0. Nem sziikséges er6forras felhasznalas a termeléshez.

c) 0 és 1 kozotti érték: Az agazat versenyképes a vilagpiacon.

d) 1 érték: Az egyensulyban 1év6 nyitott gazdasag DRC mutatdja 1.

e) 1-nél nagyobb érték: Az agazat nem versenyképes a vilagpiacon

f) oo-hezkozelit: A nevez6 0-hoz kozelit. A vilagpiaci aron értékelt nettdé hozama 0-hoz kozelit.

Mivel a DRC mutatok szerinti rangsor fiiggetlen a kilfoldi valuta arnyékaranak
megvalasztasatol, a DRC-vel rangsorolni lehet a tarsadalmilag nyereséges tevékenységeket. A
DRC-ben az arnyékarra végs6 soron mint kritikus pontra van sziikség a projekt kivalasztasanal (a
legkevésbé nyereséges tevékenységhez tartoz6 DRC értéke kisebb mint a deviza-arfolyam).

A DRC mutato tehat az adott tradable termék (a fentiek értelmében non-tradable inputokbol
allo) vertikumanak egységnyi nettd devizahozamahoz sziikséges eréforraskoltség. A DRC mutatd
szamlalojat és nevezdjét az input-output modellek segitségével és matrixalgebrai formaban a
kovetkezOképpen szoktak szdmszerlsiteni:

Ha a tradable termékek szamat T-vel, a non-tradable termékek szamat pedig N-nel jeldljik,
akkor a gazdasag raforditasi egyiitthatdinak A matrixa — ennek ai;j eleme mutatja a j-edik termék
egységnyi (tobblet) termeléséhez sziikséges raforditast az i-edik termékbdl — , az

A= (An) (7-4)

formaban rendezhetd at. (Az ANT almatrix példaul a tradable termékek fajlagos raforditasait

mutatja a non-tradable termékekbdl.)

E jelolések segitségével eldszor azt kell meghatarozni, hogy az egyes tradable termékek
egységnyi tobblettermelései mekkora termeléseket generdlnak a vertikum tobbi termékénél.

Non-tradable termékekbdl viszont a vertikumok éppen annyit termelnek amennyit maguk
hasznalnak fel. Ha XN jeloli az egyes vertikumokban szerepld non-tradable termeléseket (aminek
az xN;j altalnos eleme mutatja a j-edik tradable termék egységnyi termelésének termelési vonzatat
az i-edik non-tradable termékbdl) akkor a non-tradable termékek termelési-felhasznalasi mérlegei
az egyes vertikumokban az alabbi matrixegyenlettel irhato fel (termelés = ,,végsd” felhasznalés a
j-edik tradable agazatokban + a vertikum sajat termel6felhasznalasa):

XN — ANT + ANN . XN (7_5)

Ebbdl az implicit egyenletbdl atrendezés, és az ANN matrix un. Leontief-inverzével valo
SZorzas utan a

XN = (E- ANN)-l ANT (7-6)

képlet adodik az egyes vertikumok non-tradable termeléseire. (E az egységmatrix.)

Az egyes, egységnyi tradable terméket eldallitdo vertikumok vildgpiaci dras hozzdadott értéke
tehat a

n=a—oATT— AN (E — ANN)IANT = o+ (E - ATT — ATN (E — ANNYLANT) (7-7)
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ahol a. az egyes tradable termékek vilagpiaci arait dsszefoglald sorvektor, ATT a vertikumaik altal
kozvetleniil, AT™N (E — ANN)TANT pedig a kdzvetve felhasznélt tradable termékek mennyisége.

Ha a termékvolumeneket az aktudlis belfoldi arakon mérjiik, akkor az egyes vertikumok hazai
aron vett hozzaadott értéke (¢ vektor) a a = 1 helyettesitéssel szamolhat6 az iménti formulaval.

Az egyes tradable termékek DRC mutatoi tehat a
DRCj=¢/ (7-8)

képlettel szamithatok esetiikben a hozzaadott érték hazai és vilagpiaci aras értékének
hanyadosaként. (A j index a megfelel6 termékre illetve agazatra vonatkozik.)

7.2. A DRC mutaté kapcsolata az optimalis eréforras allokacios
problémaval

Zalai (2012) az AKM-modelleket az Un. ,,optimélis eréforras-allokaciés” modelleken
keresztiil alakitja & CGE-modellekké. Ebbe az altala mar a 80-as években kidolgozott atmenetbe
csak késébb, a fent emlitett publikdcidimmal kapcsolatos kutatasaim hatasara keriilt be — a
konyvnek a tulspecializaciorol szold 13.3. alfejezetébe kiilon alcimmel, de ahhoz szervesen nem
kapcsolodva, mintegy kitéréként — a DRC-r6l sz616 rész. Ez alapvetéen a DRC-mutatonak a
nemzetgazdasagi optimumhoz vald viszonyét targyalja. Mivel a matematikai levezetése (mar csak
a mar amugy is vaskos konyve terjedelmi korlatai miatt is) helyenként elnagyolt (,,hasznos
gyakorlatként az olvasora bizzuk”, ,,Mi csak a fontosabb megallapitasokat emeljiik ki), ebben az
alfejezetben a sajat, részletesebb és egy tovabbi Osszefliggés bizonyitasaval kiegészitett valtozatot
ismertetem.

Jelslje J7, illetve JN a tradable illetve non-tradable termékek indexhalmazat és bontsuk fel az
A matrix (7-4) particionalasanak megfeleléen a gazdasag |, k fajlagos eréforrasigényeinek
vektorait, a fogyasztas rogzitettnek tekintett SV szerkezetét, a bruttd termelés X vektorat, és a
vilagpiaci arak p*" vektorat is:

| - (| T' | N)’ k - (kT, kN) ’ Sv - (SVT, SVN)’ X = (XT, XN) ’ pw - (pWT’ 0).

A fenti jelolésekkel és a kiilkereskedelmi mérleg hianyanak felsé korlatjat de —vel jeldlve az
optimalis termelési és kiilkereskedelmi szerkezetet meghatarozo (a rogzitett szerkezetli fogyasztas
y szintjének maximumat keresd) erdforras allokécids (linedris programozasi) feladat primalis és
dualis feltételei az alabbiak (az egyenl6tlenségeknél a hozzajuk tartozo dualvaltozot feltiintetve):

Primalis: Dualis:
X', xN,u,220,y20 pT,pN20,w,q,v20
(P XTZATIXT+ATNN +y.sT+z-u  pT <pTATT+ pNANT + w7 + kT (x)
(PY) XN > ANTXT + ANNyN 4 y.gvN pN < pTATN + pNANN + N + g-kN (xN)
(@  KXT+ KN <k pT > v-p"T @)
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V)  pPTu-z)<de preT+phs>1 v)
y — max W-ls + q-ks + v-de — min
Legyen p"T, s, I, k > 0, és létezzen y > 0 optimalis megoldas! Vizsgaljuk meg a kapott

optimumfeladat megoldasanak matematikai jellemzdit (pl. pozitiv arak és volumenek esetén mely
gyenge egyenldtlenségek teljesiilnek egyenldségként stb.)!

Mivel v-p¥ > pT > v-p¥ ezért pT = v-p%, és mivel p¥" > 0 ezért p' = v-p*' > 0.

Ezért és az optimum komplementaritasi feltételei miatt a (p') termékmérlegek egyenstlyi
feltétele egyenldség formajaban fog teljesiilni:

xT=ATTxT+ ATNXN +y-svT+ 7 —u. (7-9)

Has¥ > 0, akkor xN > 0, és a (XT) egyenldtlenség is egyenldség lesz, azaz a csak hazai piacra
termeld agazatok araira az alabbi meghatarozasokat kapjuk:

pN = pTA™+ pNANN + w-IN + g-kN, azaz
pM = (pTA™+ wIN + K (E - AN (7-10)
pN >0 mivel p™ > 0 és AN produktiv, azaz (E — ANV)-L > E.
A pN arak pozitivitasa miatt a (pN) termékmérlegek egyensulyi feltétele is egyenléség lesz:
xN = ANTXT + ANNyN 4 y.gVN, (7-11)

Ha a dualis feladatban a kiilkereskedelemre képes dgazatok arnyékéraira vonatkozd p' <
pTATT + pNANT + w-IT + -kT feltételbe behelyettesitjiik a pN vektorra a (7-10) képletben kapott
meghatarozast akkor a

pT <pTATT + (pTA™N + wIN + g-kN)(E — ANN)LANT 4 [T+ qkT (7-12)
feltételt kapjuk, amibdl
PT{E — ATT = ATN(E - ANNY-LANTY <\ (T + [N(E — ANNYLANTY 4 . (kT + KN(E — ANN)LANTY
(7-13)

A (7-13) egyenldtlenség mindkét oldalat v-vel osztva, és a wW'= w/v , q'= glv jeloléseket
bevezetve, és figyelembevéve, hogy p'/v = p*T, megkapjuk a DRC mutatok képzésére szolgald
alaposszefliggést a feltételeinknek megfeleld esetre:

pWT{E _ ATT _ ATN(E _ ANN)—lANT} < W"{'T + |N(E _ ANN)—lANT} + ql,{kT+ kN(E _ ANN)—lANT}.
(7-14)

A j-edik agazat DRC mutatdjat megkapjuk, ha az egyenlétlenség jobb oldalat képezo vektor
j-edik elemét elosztjuk a bal oldalat képezo vektor j-edik elemével:

[(w’-lN+q’-kN)(E—ANN)_lANT+W’-lT+q’-kT] )

[pWT{E-ATT-ATN(E-ANN) " ANT]] : (D] (7-15)
]

DRCj =
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Most vizsgéljuk meg, hogy mekkora a DRC mutato értéke az optimalis megoldasban termeld
(és exportald) agazatokban, €s az egyéb dgazatokban!

Mivel (7-14) tovabbra is a dudlis feladatnak az X' arnyékarakhoz tartozo feltételének a
modosult alakja, ha X" j-edik eleme pozitiv, akkor egyenl6ség formajaban teljesiil. Ezért az
optimalis megoldasban a jobb oldal és a bal oldal hanyadosaként szarmaztatott DRC mutato értéke
1, azaz csak a DRCj = 1 mutatoval rendelkez6 agazatok termelhetnek és exportalhatnak. A tobbi
agazatban (amelyek tehat nem termelnek és exportalnak) a DRC mutaté 1-nél nagyobb, feltéve
ha a nevezd (a tradable agazatok egységnyi termeléséhez sziikséges vertikum vilagpiaci aras
hozzaadott értéke), azaz a mutato értéke egyaltalan pozitiv.

Végezetiil annak, a DRC-mutatok (7-7) és (7-8) képletekben is tiikkr6z6d6 szokasos (a
neoklasszikus felfogasnak megfeleld) modszerének megfeleléen, ami az eréforrasok koltségét
nem kozvetleniil, hanem kézvetve, a hazai dron mért hozzdadott értékkel méri, igazoljuk, hogy

[pT{E_ATT_ATN (E_ANN)_lANT}]j

[prT{E_ATT_ATN(E_ANN)_1ANT}]

DRC; (edT)! (7-16)

J

ahol p™{E - ATT — A™NE — ANN)-2ANTY a7 4gazatok hazai (4rnyék)aron szamitott hozzdadott
értekeibdl allo sorvektor!

Bizonyitas:

Mivel a dualis feladat (xT) illetve (xV) egyenl6tlenségeibdl w-IT + g-kT > pT — pTATT — pNANT
illetve w-IN + ¢-kN > pN — pTA™N — pNANN "ezeket a DRC;j mutato6 (7-15) képletének szamlaldjaba
— a tort v-vel valo (a (7-13) egyenl6tlenségnek megfelelé alakra vald vissza-) bdvitése utan -
behelyettesitve a szamlalora az alabbi levezetést kapjuk:

W'{|T + |N(E _ ANN)—lANT} + q{kT + kN(E _ ANN)—lANT} -

- W'|T + qkT + WlN(E _ ANN)—lANT + qu(E _ ANN)—lANT —

= WIT + q.kT+ {WIN + q.kN}(E _ ANN)—lANT

>

pT _ pTATT _ pNANT+ {pN _ pTATN _ pNANN}(E _ ANN)—lANT —

= pT _ pTATT _ pNANT+ pN(E _ ANN)(E _ ANN)—lANT _ pTATN(E _ ANN)—lANT —
= pT _ pTATT _ pNANT+ pNANT _ pTATN(E _ ANN)—lANT —

= pT _ pTATT _ pTATN(E _ ANN)—lANT —

= pT {E— ATT _ ATN(E _ ANN)—lANT} .

A kapott egyenldtlenség bal oldalan allo utols6 alakot Osszehasonlitva a levezetés végével
lathatd, hogy w-IT + -k + {w-IN + g-kNHE — ANN)-ANT > pT {E- ATT — ATN(E — ANV)-LANTY
ami éppen az, amit bizonyitani kellett. Q.E.D.

7.3. A DRC mutatok hazai alkalmazasai

A DRC-mutatok alapjan a magyar gazdasagot eldszor a Vilagbank szakért6i tdmogatasaval a
’80-as évek elején elemezték (Amon et al., 1985). Az EU-integracionak a ’90-es évek elején tortént
elkezdddése utan az EU-Téarsulasi Egyezménynek a DRC-mutatokra vald hatasainak vizsgalatarol
a mar emlitett Michael et al. (1993) cikkiink szamol be. Az elemzés foglalkozott a nemzetkozi
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kereskedelmi korlatozasoknak a DRC-szamitasokban vald helyes kezelésével kapcsolatban,
tobbféle feltevést (becslést) mellett érzékenységi vizsgalatokat is végezve, a hazai termékek
mindségére vonatkozo6 kis, kozepes és nagy kiigazitast alkalmazva.

A magyar dgazatok DRC-mutat6inak a régidbeli versenytarsakéval valo 6sszehasonlitasat egy
szintén mar emlitett, a *90-es évek elején folytatott kutatasunk keretében tortént (Hughes et al.,
1994). A DRC-mutat6 egy tjabb keleti — 2001. évi adatokra valé - hazai alkalmazasa az Ecostat
Gazdasagelemz6 ¢és Informatikai Intézet egy a Gazdasagi Minisztérium szamara készilt
tanulmanyban talalhato (Ecostat, 2004). Mivel ebben a kutatasban tudomanyos tanacsadoként
érintett voltam, az aldbbiakban a tanulmany né¢hany, a hazai gyakorlatban 0j aspektusat vazolnam.

A tanulméanyban a fébb szamitasi eredményeket Osszefoglald (ott 2. szdmu) tiblazatban
jonéhany olyan agazatpar talalhatd, amelyre a hazai ar/vilagpiaci ararany csokkenése (azaz a
vilagpiaci ar/ hazai ararany nagyobb volta) ellenére a DRC mutat6 rosszabb. Példaul a ,,Gép,
berendezés gyartasa” agazatban a hazai ar/vilagpiaci ararany 0,829 ¢s a DRC-mutat6 0,995, mig a
,Butorgyartds; mashova nem sorolt feldolgozdipari termék gyartasa” 4gazatban a hazai
ar/vilagpiaci ararany 0,738, ennek ellenére a DRC mutat6 rosszabb, st egyenesen atlépi a kritikus
egységnyi szintet (egész pontosanl,006-os értékii). Tehat 2001-ben a vilagpiaci arakra attérve
hiaba nétt volna nagyobb aranyban a ,,batorgyartas,...” arbevétele, az inputjainak még nagyobb
aranyu dragulasa miatt a (immar vilagpiaci aron mért) hozzaadott értéke kevésbé nétt volna, sot
éppenhogy csokkent volna. Ez és a hasonlo példak is érzékeltetik, hogy mennyire fontos az egész
termelési vertikum figyelembevétele az értékelésnél. Ezt a jelenséget az Ecostat tanulmany
értekelése utan egy szampéldaval is megvilagitom.

A tanulmény tovabbi ujszeriisége, hogy a DRC-mutatonak a kornyezeti hatasokkal korrigalt
meghatarozasa, azaz a (7-15) illetve (7-16) szerinti matrixalgebrai meghatarozasba a (7-3) elméleti
meghatarozas Ej tagjabol (externalia hatasok) a kornyezeti hatasok (emisszi0) integralasa (pénzben
kifejezett értékének beszamitasa). Emellett a tanulmany kisérletet tett a DRC-mutatd egy

crcr

Végiil de nem utolsdsorban megemlitendd, hogy az Ecostat a tanulmany mellett elkészitett
egy DRC-mutatokat kiszamitod felhasznaldi Excel-programot, amiben a felhasznalo kijeldlheti a
tradable agazatok korét, és megadhatja ezek termékeire a vilagpiaci és hazai ar ardnyat. Az
eréforras-koltséget alternativ modon, vagy a hazai hozzaadott értékkel, vagy a téke- és munkaerd
koltséggel lehet szamitani.

A DRC-rangsor és a vilagpiaci rangsor eltérésének okait az egyetemi oktatas céljara altalam
kidolgozott alabbi 5-4gazatos szampéldaval mutatom be:

Az alabbi ,,A”-tipusi (import vammal egyiitt, hazai aron) folyo raforditasi egyiitthato-
matrixszal bird gazdasagban az els6 harom agazat kiilkereskedelem-képes (tradable). Mekkora az
elsd 3 4gazat hozzdadott érték hazai/vilagpiaci aron becsiilt DRC mutatojat, ha az elsd 3 termék
vilagpiaci arindexe (azaz vildgpiaci/hazai ar) rendre 1,1, 1,05 és 0,857

A raforditési egylitthatok az alabbi:
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02 0 01 01 02
01 02 01 02 0
A=103 04 02 01 01
01 0 0 05 02
lo 01 01 01 07l

Megoldas:
02 0 01 01 0.2

ATT=l0.1 02 01| A™=[0o2 o] ANT= [0(')1 001 001],
03 04 02 01 01 S
05 0.2 23077 1,5358

NN=|*" , _ANNy-1 — |4 ’

A [0,1 07]’(EA ) [0,7692 3,8462]’

0,2308 0,1538 0,1538
0,0769 0,3846 0,3846]

0,76  —0,09 —0,19]

(E_ANN)-l ANT - [

VER = E-ATT-ATN (E-AMYLANT= (0,15 0,77 —0,13

0,33 —0,45 0,75
e=[11 1,05 0,85], 1=[1 1 1],

$=[028 022 042] ,m=[04 032 0,29],

LVER _ ¢ _ 1/ (E-ATT-ATN @AW ANT) e
axVER - T - a’ (E—ATT_ATN (E—ANN )—1 ANT) = [ ) ) , ]

DRC =

Ertékelés: Az elsé és masodik agazat vilagpiaci arakon nagyobb hozzaadott értéket érne el
mint jelenleg (a vertikumaik fajlagos devizahozama, m illetve m nagyobb a hazai aron mért
fajlagos hozzaadott értékiiknél), ezért versenyképesek.

Megjegyzés: Ugyan hazai aron mindkét agazatnak 0,3 a (kozvetlen) hozzaadott értéke, de a 2.
agazat fajlagosan tobbet hasznal a vilagpiaci aron olcsobb 3. agazat termékeibdl (kozvetve is,
hiszen az 4ltala kdzvetleniil felhasznalt non-tradable 5. termék vertikuma is joval tobb 2. terméket
igényel mint a szintén non-tradable 4. termék vertikuma). Ezért a 2. dgazatnak annak ellenére,
hogy vilagpiaci arindexe alacsonyabb az 1. 4gazaténal, DRC mutatdja alacsonyabb, azaz
versenyképesebb.

7.4. Zaro megjegyzések a DRC mutato hasznalatarol

A DRC-mutaté magyarorszagi megjelenésekor elhanyagolhaté volt a kiilfoldi téke és
munkaerd (vendégmunkasok) részvétele a magyar gazdasdgban. Ezért az akkori vizsgalatban
ezzel, azaz a (7-2) illetve (7-3) 6sszefliggésekben szerepld rj komponenssel nem foglalkoztak. A
mai magyar gazdasag sok agazatdban azonban ez igen jelentds, és a nemzeti értékelésnél fontos,
hogy figyelembe vegyiik. Itt kiilon modszertani kérdés, hogy a kiilfoldi beruhazasok
nemzetkozileg kimagaslé mértékili hazai tamogatasa hogy vehetd figyelembe, mely idszakban és
milyen mértékben jelentkezik a kiilfoldi befektetd folyo jovedelmében.
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A nemzeti értékelés masik egyre fontosabba valo eleme az externalia hatasok szisztematikus
figyelembevétele. Ezek koziil — figyelembevéve a kormany Ujraiparositasi, akkumulatorgyartasi,
stb. terveit — kiillondsen fontos az Ecostat tanulmany altal is vizsgalt kornyezeti hatdsok
szamszerusitése. Ugyan a széndioxid-kvotak, és egyéb kornyezetterhelési dijak a vallalatoknal
koltségként jelennek meg, a nemzeti szdmlakban ezek a termelési adok, azaz a hozzaadott érték
részei. A (7-3) mutato ezt az er6forraskoltségek kozott szerepelteti, de elvben (ha devizaértékben
kifejezhet6k) lehet a nettd devizahozambol is levonni.

8. Az armodellek egyes elméleti és alkalmazasi kérdései

8.1. A targyalandé armodellek elhelyezése a szakirodalomban

Ebben a fejezetben nem vallalkozom az egyes agazatok arait kiilonféle elméletek €s feltevések
alapjan szimultdn meghatdrozasat célzo6 szerzok és miveik mintegy kétszaz évet feloleld torténeti
attekintésére és ezek rendszerezett targyalasara, roviden utalok a sajat armodellekkel kapcsolatos
kutatasaimhoz és alkalmazdsaimhoz kapcsolodo szakirodalomra. A dolt betiis szovegkiemeléssel
jelzett modellezési és alkalmazasi szemszogbdl nézve a kérdést, palyafutdsom soran elsGsorban
nem az érdekelt, hogy melyik elmélet a leghelytallobb, €s azt hogyan lehet tovabbfejleszteni
bizonyos jelenségek (példaul az arak ragadossaga, optimalizalastol eltérd viselkedés, az
eréforrasok sziikdssége miatti jaradékok, oligopolisztikus piac, nem-kooperativ és kooperativ
jatékelmeéleti szituaciok kiilonféle dontési kritériumai, nem tokéletes informaltsag, az angolul
»propagation time”-nak nevezett késleltetés az inputok és outputok Aarvaltozasa kozott,
ikertermelés, adoékek) figyelembevételével, hanem az, hogy milyen modellben lehet az arak
egymasrahatasat (Leontief (1937) az ,,interrelation” illetve ,,interdependence”, azaz egymassal
kapcsolatban levés illetve egymastol fiiggés kifejezést hasznalja) a lehetd legtobb arelmélet
figyelembevételét (a matematikai specifikacido egyszerli modositdsaval, a modell megoldasat
alapvetden nem érinté modon, illetve a modell egyes paraméterei valtozasdban megjelenitd
modon) lehetévé téve a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan szamszerdsiteni.

Az erre kezdettdl fogva legalkalmasabbnak latszo modelltipusok a rogzitett raforditési
egylitthatos input-output modellek, illetve az &ltalanos egyensulyi modellek voltak. E két
modelltipus nem két egymadstol fiiggetlen konstrukcid, hanem tulajdonképpen az altalanos
egyensilyi modell az AKM-modellek altalanositasa, illetve forditva, maga Leontief az altala
kifejlesztett input-output modellt Walras altalanos egyenstlyi modelljének specialis eseteként
interpretalta (1asd Zalai (2012)). Maga Walras is modellje els6 valtozataban rogzitett raforditasi
egylitthatokat tételezett fel, de a klasszikus kozgazdaszok zome is ezt az egyszertisito feltételezést
alkalmazta (Zalai (2012) 23. ill. 426. old.).

A két modelltipus koziil az altalanos egyensulyi modell szamszertsithet valtozatat, azaz a
CGE-modelleket elsésorban a kutatasaimban és gyakorlati alkalmazasaimban hasznaltam, az
AKM-4rmodelleket pedig elsésorban az oktatasban. A CGE-modellek aregyenleteirdl a kovetkezo
fejezetben lesz sz6, e fejezetben csak az AKM-armodellekkel kapcsolatos kutatasi eredményeimet
foglalom Ossze.
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Bar jelen értekezésem csak az elmult 22 évi munkédssdgomon alapul, kozvetleniil elétte
publikdltam a Szigma 2000. évi 3-4. (angol nyelvil) szdmaban az AKM- és CGE-modellek
armeghatarozasat integral6 ,,vegyes armodell”’-emet (Révész, 2000). Annak ellenére, hogy ezt a
téma szdmos nemzetkdzi és hazai szakértdje (Brody Andras, Jan Oosterhaven, Mellar Tamas,
Ligeti Csak, stb. remélem nem sértettem meg a kimaradtakat) eldtt korabban egy nemzetkozi
AKM-konferencian is eléadtam, és az egyetemi oktatasban is hasznaltam, sem akkor, sem azota
nem sikeriilt megtudnom, hogy ehhez hasonlot valaki készitett volna-€. A modell részletes
ismertetése ¢és alkalmazasa a hivatkozott cikkben megtalalhatd, itt csak a tovabbiakban
ismertetendd armodellek altalanos kereteként érdemes néhany specialis vondsat megemliteni.

A ,,vegyes’-armodell az draknak mind a kinalati, mind a keresletoldali meghataroz6 tényezoit
igyekszik minél teljeskoriibben figyelembe venni. A kindlati tényezdk az onkoltség, valamint a
valamilyen feltételezett mechanizmus szerint képz6dd tisztajovedelem. A  modellkeret
altalanossagara jellemzo, hogy a modellben a tisztajovedelem nemcsak haszonkulcsos alapon
(arbevétel aranyaban) illetve az erdforrasok utan képzddhet, hanem a forgotokét képezd egyes
agazati termékinputok utan is, a forgdsi sebességtdl, illetve az 4gazati sajatossagoktol fiiggd
hozamratak szerint is. Az Onkoltség részeként kalkulalhatok az inputokat terheld kiilonféle
termékadok is. A keresleti tényezok kozott szerepelhet a vasarloerdt képviseld makrogazdasagi
bérszint, az arfolyam (ami az import arat befolydsolva agazatonként eltéré mértékben képviseli a
konkurrencia altal képviselt korlatot, illetve az export fajlagos bevételén keresztiil huzo-, illetve
fekezohatast gyakorolhat az adott termék belfoldi értékesitési arara), altalaban a fogyasztd szamara
helyettesithetd terméknek szamité termékek arai, vagy barmi egyéb, az arak alakulasanal
referenciaként szerepld egyéb ar. Bar ujsagcikkeket nem illik egy tudomanyos értekezésben
idézni, megjegyzendd, hogy a gazdasagi cikkeket ir6 jsagirok, illetve altaluk megszolaltatott
szakértdk és kozszereplok egy-két tiszteletreméltd kivételt leszdmitva (példaul Rasko Gyorgy,
Suppan Gergely, illetve az agrarminisztérium egyik kozleményének névtelen szerzdje) a
forintleértékelésnek csak az importtermékek dragulasan keresztiili inflacios hatasat emlitik, az
export draguldsan keresztiili (haszonlehetdség koltség novekedéseként tekinthetd) hatdsat nem.

A modellben az arak egyrésze (beleértve az eréforrasarakat is) kiviilr6l adhaté meg, a tobbi ar
a keresleti (a konkrét esetben a koltség+ valtozatlannak feltételezett tisztajovedelem-hanyad)
oldalrdl ,,elvart ar” (,,koltségnyomas”™) és az adott termék (dgazat) esetében relevans referenciadrak
sulyozott atlagaként hatarozodik meg. A cikk konkrétan a vilagpiaci kdolajarvaltozas és
forintelértékelddés hatasat vizsgalja az dgazati arakra, a fogyasztéi arindexre és az ehhez kotott
(teljesen vagy részlegesen ehhez indexalt) bérekre. Az egyes agazatok arképzési szabalyara eltérd
feltevések voltak. Az iizleti és személyi szolgaltatdsok szektorban tOkearanyos jovedelemképzddés
volt feltételezve. Bizonyos szektorok a koltségeik ndvekedését teljesen a fogyasztokra tudtak
haritani, de voltak olyan (tradable) szektorok, amelyek a modell feltevései szerint csupan a
vilagpiaci arakat illetve a forintarfolyamot tudtak kovetni (pl. gépipar, konnytipar). A szamitdsok
szerint @ nem importarkdvetd energiaigényes agazatok arai jobban emelkedtek. Az inflacio
elérejelzésében a modell jobb eredményt kapott (a fogyasztoi arindexszel szamolva 8 %-ot), mint
a 6 %-os kormanyzati prognoézis, de még igy is elmaradt a csaknem 10 %-ot elérd tényleges
inflaciotol. Ennek oka a bekodvetkezett aszaly, valamint a korabban nyomott bevezetd arakkal
szinre 1ép6 hipermarketek arpolitikajanak valtozasa lehetett.
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Mint lathatd, a modell igen idGszer(i a jelenlegi, kisértetiesen hasonlé makrogazdasagi
helyzetben, kiilonosen alkalmas az energiaarak hektikus alakulasanak az energiaigényes- illetve
tradable termékek arara valo, igen eltérd mértékii hatasanak becslésére.

A kovetkez6 alfejezetekben ismertetendd elméleti armodelleket tehat abbol a perspektivabol
is érdemes nézni, hogy ezek arképzési szabalyai a ,,vegyes”’-armodell igen altalanos és rugalmas
modellkeretébe beépitve szintén szamos aktualis gazdasagpolitikai kérdés vizsgalatara
alkalmazhatok.

8.2. Az AKM-en alapulé elméleti armodellek néhany alapkérdése és
kategoriai
A kovetkezé néhany alfejezetben a kiilonféle elméleti arképzési szabalyoknak az AKM-
armodellekben valo szerepét és az igy definidlt &rmodellek megolddsi modszereit targyalom.
Ezel6tt viszont néhany szt kell szolni arrdl, hogy a nemzetkdzi és hazai szakirodalom e

modellekkel hogyan, és milyen aspektusbdl foglalkozott, és e hattér mellett a sajat kutatasaimnak
milyen 0j vondsai vannak.

Szinte dobbenetes, hogy az AKM nemzetkozi szakirodalmaban a volumenmodellek mellett az
armodellek abszolut hattérbe szorultak, és akik foglalkoznak vele azok is szinte csak a
legegyszeriibb AKM-armodelleket targyaljak (lasd példaul Miller és Blair (2009) attekintének
szant miivét, amiben azonban csak a hozzéaadott érték fajlagosok szerepelnek az altaluk bemutatott
egyszertl armodellben). A nemzetkozi szakirodalomban az armodelleket els6sorban a bérek és a
profitrata kapcsolatanak, az Gn. bér-profit fiiggvény meghatdrozasa szempontjabol vizsgaltak, és
jelentds figyelmet kapott a marxi munkaérték elmélet illetve az Gn. transzformacios probléma
(hogy valtoznak a tokés gazdasag viszonyai kozott a munkaérték-aranyos arak normal profitot is
tartalmazo Un. ,termelési arakka”). Ebben a témaban a hazai input-output modellezés egyik
uttordje, és késébb nemzetkozileg legismertebb szakértdje, Brody Andras is jelentds eredményeket
ért el (Brody, 1970, 1979). Brody mar az ’50-es évektdl kezdve foglalkozott gyakorlati
arszamitasokkal a tervgazdasag arképzési mechanizmusainak észszer(ibbé tétele érdekében (Brody
— Rényi, 1956), ami kiterjedt az importtermékek hazai aranak meghatarozasara is (Brody, 1964).
Ezt azért emelem ki, mert az e fejezetben ismertetett elméleti armodellek altalaban nem
kiilonboztetik meg a hazai és a hasonlo jellegli import termék arat. Természetesen Brody ezeknek
az armodelleknek a kérdéseit is vizsgalta (lasd példaul Brody (1964a) és (1965)). Késdbb
érdeklodése a gazdasagi ciklusok, a dinamikus input-output modellek €s mas, bonyolultabb
modellek (példaul a Neumann-modell) felé iranyult. A *60-as években, kiilondsen az ,,4j gazdasagi
mechanizmus” 1968. évi bevezetését el6készitendd sok magyar szakember foglalkozott gyakorlati
arszamitasokkal (1asd példaul Ganczer (1968)). Késdbb azonban ezek a kutatasok egyre inkabb a
matematikai programozéas fel¢ fordultak, majd a tervgazdasdg megsziinésével 1ényegében
abbamaradtak. Az is igaz, hogy Brody és az AKM-modellek mas tekintélyes hazai miivel6i (akiket
csak azért nem probalok felsorolni, mert a hosszu listar6l véletleniil kimaradtak szdmara ez
méltatlan lenne) hatalmas arnyékaban nehéz is lett volna fényes 0j eredményeket felmutatni a
témaban. Ez véleményem szerint tobbé kevésbé a kiilfoldi kutatokra is érvényes lehet, akik az
akkori ,,AKM nagyhatalom” Magyarorszag gyakorlati, gazdasagpolitikai jartassagban is
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kiemelkedd szakembereinek eredményeit nem nagyon tudtdk volna meghaladni, féleg az
alkalmazasok teriiletén, és akik koziil sokan a CGE-modellek illetve 6konometriai modellek felé
fordultak. Talan talzas nélkiil mondhatjuk, hogy utolsoként az ebben a kutatdcsoportban résztvevo
hazai kozgazdaszok koziil, Zalai Erné igyekezett az armodellek fenti kérdéseit tovabbgondolni,
matematikailag egységes (elsdésorban matrixalgebrai, illetve fiiggvényanalizis) formaban ¢&s
rendszerezetten targyalni, illetve tananyagként a matematikai kozgazdasagtan oktatasaba is
bevezetni (lasd példaul Zalai (1988),(1991), (2012) miveit).

Az AKM-armodellek targyalasaban Zalai (1991) harom elméleti armodelljét veszem alapul:
az Onkoltségaranyos-, értékaranyos- és termelési arak modelljét. Ezeknek az armodelleknek a
megoldasat — azaz az agazati arak vektorat és az adott artipushoz tartozo hozamkulcsot, —a modell
sajatérték-feladat alakra valo alakitdsaval hatarozza meg, amibdl a hozamkulcs és az éarak a
sajatérték-feladat valamilyen ismert algoritmussal torténé megoldasa utan kapott sajatérték és
sajatvektor egyszerl fliggvényeként hatarozhatd meg.

Az Onkoltségaranyos arrendszerrel kapcsolatban csak annak az Un. hozamkulcsos”
arrendszerrel vald egyenértékliségét vezetem le, valamint a 2-szektoros esetben az iteracios
algoritmus nélkiil megoldhat6 sajatérték-feladat megolddképletét vezetem le.

Az értékaranyos arrendszer sajatérték feladata levezetésén tal a 2- illetve 3-szektoros esetben
szintén levezetem a sajatérték feladat megolddképletét, és a bérek hozamkulcsara kapott igen
érdekes eredmény alapjan az altalanos, n-szektoros esetre megfogalmazott tételt be is bizonyitom.

A termelési (tOkearanyos) arrendszer esetében a sajatérték-format a Zalai (1991) altal
megadottnal kezelhetdbb (explicit) formdban irom fel az altala csak az un. ,kétcsatornds”
arrendszer targyalasanal levezetetthez hasonl6 modon, de ezt nem az altala ajanlott tobblépéses
(az elsd Iépésben kapott arakat kiigazitd) mddszerrel, hanem megoldoképlettel oldom meg. A
kapott megoldoképlet meglepé egyszeriisége valosziniileg az elméleti AKM-armodellekkel
kapcsolatos vizsgalataim legérdekesebb eredménye.

Az elméleti arrendszerek matematikai megoldasanak levezetéséhez célszerli az alaparas A-
tipusa AKM-bé1 szamitott fajlagos kategériak helyét a jelolésiikkel az alabbi abran elhelyezve is
bemutatni:
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8-1. dbra Végso felhasznalasi szerkezetek és a kibocsatas egységére vetitett raforditasok és

jovedelmek
1. n. Héztartasok | Beruhazas
agazat agazat agazat fogyasztisa
1. dgazat
.... agazat A g b
n. agazat
Bruttd6 munkajovedelem (,,bér”) w’
AmortizaCio am’
Tisztajovedelem "
(termékadokkal)
Kibocsatas (,,termelés”), illetve ,
Osszes (végso) felhasznalas X 1 1
Alldeszkoz (,,t6ke”) K’
Munkaerd (,,1étszam”) I’

ahol:

=T OLe mwo >

X X

az ,,A”-tipusit AKM-b3l szamitott (importot is tartalmazé) raforditasi egyiitthaté matrix

a beruhazasok (alloeszkoz-felhalmozas) beruhdzasi javak szerinti szerkezete (részaranyok)
a beruhazasok beruhazasi javak szerinti, agazatonként eltérd szerkezeteinek matrixa

a haztartasok (,,lakossag”) fogyasztasanak szerkezete (részaranyok)

a bérek elkoltésének a bért fizetd agazatok szerint eltérd fogyasztasi szerkezeteinek matrixa
a kibocsatas egységére vetitett munkajovedelmek (,,fajlagos bérek”, illetve ,,bérhanyadok)
a kibocsatas egységére vetitett alldeszkoz értékesokkenés (,,amortizacios hanyadok™)

a kibocsatas egyseégére vetitett tisztajovedelem (,,j0vedelemhanyadok™)

az agazati kibocsatasok (,,termelési érték™)

a kibocsatas egységére vetitett alloeszkozlekotési igények (,t0keigényesség”)

a kibocsatas egységére vetitett munkaer6- (munkaora- vagy 1étszam-) igények

Az arakra vezessiik be az alabbi jeloléseket (a munkaerdt 0. joszagnak, az alldeszkdzoket pedig
n+1. j6szagnak tekintve):

Po

az 4gazatok arai (arindexeti)

a bérek agazatilag egységes indexe

Pn+1  az alldeszkozok dgazatilag egységes arindexe (=amortizacio atértékelési indexe)

Ps

a realbérek agazatilag egységes indexe (ps = Po /(p’g)), amibdl po = ¢s* P’Q)
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A kiilonféle hozamkulcsokat jeldljiik az alabbi gorog bettikkel:
o az Onkoltségaranyos tisztajovedelem dgazatilag egységes mértéke
[ abéraranyos tisztajovedelem agazatilag egységes mértéke
y a (allo-)tékearanyos tisztajovedelem agazatilag egységes mértéke
0 atermelési értékkel aranyos tisztajovedelem agazatilag egységes mértéke (,,haszonkulcs™)
T

a (forgo+4allo) tokearanyos tisztajovedelem agazatilag egységes mértéke

Végiil definidljuk az alabbi (a kibocsatas egységére vetitett) egyiitthaté matrixokat:
Am:=Dbam’ az amortizacio pétlasahoz fajlagosan sziikséges beruhazasi javak matrixa

Ag:=gW egységnyi kibocsatasoknak a bérek elkoltésén keresztiili fogyasztasi vonzatai
(fogyasztasi egylitthatok matrixa)

Megjegyzendd, hogy az Am illetve Ag matrixok definialhatok az Am := Bam illetve Ag := GW
altalanosabb (eltérd oszlopszerkezeteket eredményezd) képletekkel, ahol a  szimbdlum most is
az alatta all6 vektorbol torténd diagonalis matrix képzést jeloli.

Az elméleti armodellek (a toke és amortizacid értékelése dinamikus problémajanak a statikus
modellekbeli szokésos kezelésének megfelelden) altaldban feltételezik az alldeszkozoknek illetve
szabaly érvényesiilését. Hasonloan, a bérek valtozasat is egységesnek tételezik fel a po = ¢s° p’Q
képlettel, ahol po az egységes bérindex, ¢s a szintén egységes realbérindex, p’g pedig a fogyasztoi
arindex.

A p’billetve p'g arindexekkel valo fenti valorizaciok a fent bevezetett B és G matrixok alapjan
némileg altalanositva a Po’ = ¢s'P’G illetve pn+1’ = P'B képletekkel irhatok fel, ahol po az egyes
agazatokban dolgozok ,,fogyasztoi kosara” szerint differencialt fogyasztoi arindexek vektora, pn+1
pedig az egyes agazatok beruhazasi szerkezete szerint differencialt beruhazasi (és ezaltal toke-
illetve amortizacio valorizacios) arindexek vektora. Természetesen a realbérek indexe is tovabb
lenne differencidlhat6 4gazatok szerint, de ha ezeket a modell endogén valtozdjaként tekintenénk,
akkor Ujabb egyenletek bevezetésére lenne sziikség, paraméterként vald bevezetése pedig
értelmetlen lenne, mivel a W paraméter valtoztatdsaval ugyanezt elérhetnénk. Mindenesetre bar
tovabbi altalanositdsok, paraméterek differencidlasa, tjabb Osszefiiggések bevezetése adhat a
gyakorlati arszamitdsokhoz értelmes armodelleket, ezeket nem tekinthetjiik a szokésos értelemben
elméleti armodelleknek, igy ebben a fejezetben ezekkel nem foglalkozom.

A fenti jelolésekkel felirhato az arak elszamoldsi azonossaga (alapegyenlete) az aldbbi
forméban:

p’=pP’A+ po'W’ + pp+rcam’+ t (8-1)

A tovabbi alfejezetekben targyalandd elméleti armodellek alapvetden a t tisztajovedelem
képz(6d)ési szabalydban kiilonbéznek. Amennyiben a tisztajovedelmet valamely dar(ak)kal
aranyosan hatarozzuk meg, valamint a po €s pn+1 eréforrasarakat is valamely arakhoz kapcsoljuk
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(indexaljuk), a (8-1) egyenlet a (p arakban) homogén linearis egyenletrendszerré valik, azaz a p
arak valamelyikét vagy valamilyen ,,drnormalizalasi” szabéllyal a ,,szintjét” kiviilrdl kell megadni.

8.3. Az onkoltségi- és onkoltségaranyos arrendszer
Onkoltségaranyos arrendszernél a tisztajovedelem a P’A + po'W’ + pn+1+am’ Osszeg altal
képviselt 6nkoltség a-szorosa. Tehat ebben az esetben a (8-1) egyenlet az alabbi alakot 6lti:
p’= (1+ o) (P’A + porW’ + pn+1-am’) (8-2)
A fenti egyenletbe po helyére a po = ¢s p’g. definicios Gsszefliggést, pn+1 helyére a fentebb

targyalt pn+1 = p’b valorizacids szabalyt, valamint az emiatt keletkez6 b am’ diadikus szorzatra a
fenti Am jelolést helyettesitve a (8-2) egyenlet atalakithat6 az alabbi formara:

P’ = (1+ a)(P’A + @sp’g W + p’Am) (8-3)
Ebbdl p kiemelésével és atrendezésekkel az alabbi dsszefliggést kapjuk:
’ 1 A | ’ _
p'(——"E - A~An) = -P'g W (8-4)

1
Ez a redukalt alakja a Zalai (2012) 501. oldalan szerepld p (EE —A)=¢sl,pst=1

egyenletrendszernek, amiben az A matrix a mi A + Am matrixosszegiinknek felel meg, T a mi a
hozamkulcsunknak (ami egyidészakos megtériilés esetén profitratanak tekinthet6), | a mi w
vektorunknak, s¢ pedig a mi g vektorunknak.

A fenti egyenletbdl a zarojelben szerepld matrix inverzével jobbrol szorozva az egyenletet a
1
- . ’ . _ _ -1 -
p (pspgw(—HaE A - Anm) (8-5)

osszefiiggést kapjuk. Ez p’g = 1 esetén megegyezik a Zalai (2012) 502. oldalan talalhato, a ps® =
1 feltétellel kapott

1
P =osl (E-A)" (8-6)

arképlettel, ahol természetesen az A matrix mar az altalunk A + Am -mel jel6lt sszeget képviseli.

Ha a (8-5) egyenletben ¢s, o és a p’g szorzat (arszint) értéke ismert, akkor ez az Gsszefiiggés
hasznalhato az arak explicit formulaval valé meghatarozasara. Altalaban (és lényegében ,,az
altalanossag rovasa nélkiil” feltehetd, hogy) ¢s, €s a p'g szorzat (arszint) értéke adott, igy csak az
o -t kellene meghatarozni. Megjegyzendd, hogy o meghatarozdsahoz nem kell az arszintet
megadni, hanem az egy sajatérték-feladat megoldasaval a kapott sajatértékébol meghatarozhato.

Ehhez a szokésos, a realbérszint valtozatlansagat feltételezé ps = 1 feltételt behelyettesitve a
(8-3) aregyenletbe, majd a g w’ diadikus szorzat helyére a korabban bevezetett Ag jel6lést irva,
végiil pedig p kimelésével az armodellt az alabbi sajatértékfeladatra rendezziik:

p'= (1+a)p'(A+Ag+ Am) (8-7)
Ezt a szokasos egyszeriibb, alabbi sajatérték egyenlet alakra rendezhet;jiik:
rp =p’'M (8-8)
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1
ahol M ::A+Ag+Am,7\,:_.
1+a
Az igy kapott sajatérték egyenletet tobbféle modszerrel oldhatjuk meg. 2-nél tobb agazatos
esetben a szokdsos karakterisztikus matrix modszer elég koriilményes, igy a Lanczos-féle un.

,hatvanymodszer” kontrakcios iteracios eljarasat érdemes alkalmazni (Lanczos, 1950).

A karakterisztikus matrix modszere esetén az egyenlet atrendezése utan a A*E — M matrix
determindnsat zérussal egyenldvé téve kapjuk a megoldést. Ha példaul M egy 2-2-es matrix, akkor

1= (M11+Mmypz) 4y (M11+My3)2+4my My —4my Moy _
1,27 -
’ 2

_ (my1+myp)ty (my1—mypp)2+4my,myg
2

(8-9)

A két gyok koziil a nagyobbat valasztjuk A értékének, azaz amelyik a dominéans sajatértéket
1
jelenti. Ebbdl az o = Y —1 képlettel hatarozhaté meg az dnkoltségaranyos hozamkulcs. A p arak

pedig s, és a P’ szorzat (arszint) értékének megadasa utan a (8-5) egyenlet jobb oldalan talalhatd
képlettel szamithatok.

Haszonkulcsos vagy rogzitett jovedelemhanyados arrendszernek nevezziik azt az arrendszert,
amelyikben a tisztajovedelem aranyos a kibocsatas araval. Ekkor a (8-1) alapegyenlet az alabbi
forméban irhato fel:

p! — p!A + pO'W, + pn+1'am’+ p.p’ (8-10)

ahol p az dgazatonként egységes jovedelemhanyad. Mindkét oldalbol levonva a p*p’ szorzatot, a
bal oldalon 6sszevonva, majd mindkét oldalt osztva az arak 1— p szorzdjaval a

1 H )
P'= 1 (P'A+ poW + pres-am’) (8-11)
1
Osszefliggést kapjuk. Ez egyenértékii az onkoltségaranyos arképzés (8-2) egyenletével, ha E =
1
1+ o, azaz o = .
1/p-1

Természetesen a gyakorlatban a haszonkulcsos arképzést is lehet altalanositani a
P’ =pP’A+ po'W’ + pn+rcam’+ p’E (8-12)

formaban, ahol € az agazati bontasban adott tisztajovedelemhanyadok ¢ -vel jelolt vektorabol
képzett diagonalis matrix. Ezt akkor célszerii hasznalni, ha az araknak valamilyen paraméter vagy
exogén valtozo értékének megvaltozdsa miatti valtozasat (az arakba valo “begylirlizését”) ugy
kivanjuk vizsgalni, hogy nem akarjuk az arképzési szabalyt atalakitani. A c vektor tehat
figyelembeveszi az egyes dgazatok eltérd jovedelmezdségét, ¢és biztositja a jovedelem
valorizéltsagat, a valamilyen értelemben vett (itt konkrétan a sajat dgazata termékébdl valo)
vasarloerejének megorzését. Természetesen a megfigyelt (“bazisidészaki) jovedelmeket mas
agazatilag differencialt és valorizaciot tartalmazé képletekkel is lehet reprodukélni, de azok
kozgazdasagi indoka semmivel nem erdsebb mint a (8-12) egyenletben bemutatott arképzési
szabalyé. Mindenesetre a gyakorlati armodellekkel ebben a fejezetben nem foglalkozunk, de
megjegyzendd, hogy a CGE-modellekben szamos ilyen (4gazati differencidkat illetve “mark-up”-
okat tartalmaz6) arképzési szaballyal talalkozhatunk.
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Tisztan onkoltségi arrendszernek azt nevezhetjiik, amelyik mellett csak egyetlen dgazatban
képzodik ,,igazi” tisztajovedelem (amely adgazatot a tovabbiakban az altalanossag rovasa nélkiil
,Ipar’-nak hivhatunk, az ilyen arrendszert pedig ,,nem-ipari” énkéltségi darrendszernek, utalva,
hogy a nemipari agazatokban 6nkoltségi arképzés érvényesiil), azaz amely arrendszerben a bérek
€s az amortizacio is éppen csak a fogyasztoi illetve beruhdzasi drindexszel vannak indexalva, azaz
a tisztajovedelem (,,nyereség”) nincs a bérekbe illetve az ,,elszamolt” amortizacioba ,.elbujtatva”
(lasd az értékaranyos arrendszert a kovetkezo alfejezetben). Az ilyen po = p’g, valamint pn+1 = p’b
valorizaciokat és Ag := g W, illetve Am := b am’ definicidkat figyelembe véve az arak (8-1)
alapegyenlete a

P’ =pP(A+Ag+ Am) +t0 (8-13)

alaku lesz, ahol tO) olyan vektor, amelynek az i-edik eleme kivételével minden eleme zérus. Ha t®
adott, akkor (8-10)-bél az arak a

P =tOE -A-Ag— An)? (8-14)
képlettel hatarozhatok meg.

Lathaté, hogy t0, pontosabban t; értékével ardnyosak az arak. Ezért a ti értékét uigy célszer
meghatarozni, hogy a kapott p arakkal szamitott valamelyik arindex (példaul a p’g fogyasztoi
arindex) a kivant mértékli legyen. Alternativ mddon példaul azt is feltételezhetjiik, hogy a
gazdasag eredeti W'l dsszes hozzdadott értéke valtozatlan maradjon. Mivel az 0j arrendszerben
csak az i-edik agazatban lesz hozzaadott érték, ami ti*x; (ahol xi az agazat kibocsatasa), ennek kell
a h’l szorzatosszeggel megegyeznie. Ebbdl a tj a tj = (h’1)/ xi képlettel hatarozhatd meg.

Az, hogy egyetlen agazatban se képz3djon tisztajovedelem, az a p’ = p’A + Po*W’ + Pn+1°8m’
Osszefliggést jelentené, ami azonban a elméleti modellekben feltételezett po = p’g és pn+1 = pP’b
valorizaciok mellett a p’ = p’(A + Ag + Am ) sajatérték-egyenletre vezetne. Ez viszont a
gyakorlatban nem allhat fenn (zérus a valdsziniisége, hogy az A + Ag + Am matrix sajatértéke 1),
tehat valamelyik dgazatban kell ,,igazi” tisztajovedelemnek képzddnie.

A fenti elméleti armodellnek barmily meglepd, van némi gazdasagtorténeti multja, sot
bizonyos mértékii aktualitisa is. A ,szocialista iparositas” idején a ,szocialista eredeti
tokefelhalmozas”-t Ggy igyekeztek megvalositani, hogy a jovedelmeket nem explicit adokkal
akartdk elvonni a tobbi dgazattdl (mezdgazdasagbol, valamint az ,,improduktivnak™ tekintett
szolgaltatasokbol), hanem eleve olyan arrendszert igyekeztek kialakitani, amelyben azokban eleve
nem képzddott (felhalmozasra fordithatd) tiszta jovedelem.

Az utobbi években pedig a kormanyzat a szemétszallitasban, vizgazdalkodasban, stb. olyan
hatosagi arakat alakitott ki, amelyek egy évtizede nem valtoztak, mikdzben a koltségeik
emelkedése eltiintette a tisztajovedelmet (s6t az amortizdciéra sem adott fedezetet). Ennek
eredményeként a tulajdonos Onkormanyzatok jelentds része ingyenesen atadta az érintett
kézmiicégeit az allamnak.

8.4. Az értékaranyos arrendszer

Ertékaranyosnak azt az arrendszert nevezik, amelyben az agazati tiszta jovedelmek a kifizetett
bérekkel aranyosak, éspedig dgazatonként azonos aranyban a t’ = B-po'W’ képlettel felirhatdan,
ahol g a bérek altalanos (jelen esetben egységnyi bérre vetitett) hozamrataja.

A béraranyos (avagy értékaranyos) arrendszer alapegyenlete tehat az alabbi:
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P’= P'A+ pnsr:am’ + poW + f-porw’ (8-15)

Az arrendszer nevében az “érték” jelz6 az un. munkaértékre utal, ami a termékek
munkatartalmara utal, és aminek fontossagat eldszor David Ricardo (1817) hangsulyozta a
kozgazdasagtanban. Az amortizaciot figyelmen kiviil hagyd, vagy a t6kék egyidészakos
megtériilését feltételezd (azaz az alloeszkozoket €s forgoeszkozoket nem megkiilonboztetd) és a
raforditasi egyiitthatok 1étezését feltételez6 modellekben a termékek fajlagos munkatartalma a vV’
=V'A + 1’ képlettel irhato fel a felhasznalt termékek V'A “holt-munka”-tartalma és a |’ “é16-munka”
tartalom Osszegeként, ahol V' az egyes termékek (kozvetett + kozvetlen) fajlagos
munkatartalmanak vektora, | ' pedig a kozvetlen fajlagos munkaigények vektora. A munkatartalom
fenti definiciojabol v -t kifejezve a fajlagos munkatartalmak a v/ = | '(E — A)? képlettel
hatarozhatok meg.

Ha ezt a gondolatmentet alkalmazzuk az amortizacidt explicit modon figyelembevevo
armodelliinkre, akkor a termékek fajlagos munkatartalmanak képlete a V' = VA + d'am + |’
egyenlettel irhato fel, ahol a d vektor itt most az egyes agazatokban felhasznalt alloeszkozok
fajlagos munkatartalmat jeloli. Ha a fentiecknek megfelelen feltételezziik, hogy az egyes agazatok
alloeszkozeit a B beruhdzasi szerkezetmatrixban talalhatd6 megoszlasban allitjak el az egyes (itt
beruhazasi javakként funkcionalo) termékekbdl (azaz Am := Bam), akkor d’am = V'Bam = V' Am,
azaz az alléeszk6zok munkatartalma megegyezik a létesitéslikhdz sziikséges beruhazasi javak
munkatartalmaval. A d'am helyére tehat a V'Am szorzatot irva a munkatartalmakat definiald
egyenletbe, az a v' = VA + V'Am + | " alakra mddosul. Ebb6l a v munkatartalmak explicit alakban
a

V=1 (E-A-An? (8-16)

képlettel hatarozhatok meg.

Ha a (8-15) alapegyenletbe behelyettesitjiik a pn+1 = p’b feltételt, valamint a fent bevezetett
Am = b am’ jelolést, majd a p -vel szorzando kifejezéseket 6sszevonva és beldliikk p -t kiemelve,
végiil az egyenletbdl p -t kifejezve az arakra a

p=1+p)poeW(E -A-An? (8-17)

meghatarozas adodik. Ha a bérek aranyosak a munka mennyiségével, azaz po'W =71’ (ahol r az
egységes bérszint), akkor ezt a helyettesitést végrehajtva a (8-17) egyenletben, a

p=1+p) 1" (E-A-An)? (8-18)

Osszefliggést kapjuk. Lathato, hogy az igy meghatarozott p arak aranyosak a v munkatartalmakkal
(munkaértékekkel), tehat valoban munkaérték-aranyos arak.
Az arakra levezetett (8-17) egyenletrendszernek azonban még mindig 2 a szabadsagfoka: a p,
L ¢és po koziil kettdre még valamilyen Osszefiiggés (arnormalizalasi feltétel, nominal- vagy
realbérszint, stb.) adandé meg. Néhany fontosabb alapeset az alabbiakban vazolhato:
1. Haaz (1 + f)-po szorzat adott, akkor mar a jobb oldalon all6 minden kategoria értéke mar
ismert 1évén, a p arakat meg tudjuk hatarozni.
2. Ha a nomindl bérszintet rogzitjiikk, akkor a p 4érak ardnyait hatdrozhatjuk meg a
PoW'(E — A — Am)? vektor elemei aranyainak megfeleléen, mig a p arak ennek (1 + f) -
Szorosal.
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3. Ha a realbért adjuk meg kiviilrdl, akkor az alabb targyaland6 (8-23) sajatérték egyenlethez
jutunk, amibdl (a (8-25) egyenletbeli megoldoképlettel) S értékét és a p araknak az (a bal
oldali sajatvektor altal mutatott) aranyait hatarozhatjuk meg, majd a p’g arszint megadasaval
ap értékét is.

4. Ha po= pg és pg = 1 feltételekkel a bér- és arszintet egyszerre rogzitjiik, akkor g egy
sajatérték-feladat A sajatértékébol a g = % — 1 képlettel, az arak pedig az adott eljaras soran

kapott (nemnegativ) bal oldali sajatvektornak a p'g = 1 feltételhez vald aranyos igazitasaval
hatarozhaté meg. A f meghatarozasahoz elég a po = p'g feltétel figyelembevétele. Konkrétan:

A po= p’g Osszefliggést behelyettesitve po helyére a (8-17) egyenletbe, az atrendezheto a
Mp=pAE-A-An? (8-19)
1
sajatérték feladat alakra, ahol A = m jeloli a sajatértéket.

Az igy kapott sajatérték egyenletet tobbféle modszerrel oldhatjuk meg. Példaul a (8-19)
sajatérték egyenletet a bal oldalra rendezve, majd p’ —t balra kiemelve kapjuk a

P{MVE — Aj(E—A—-An)'}=0 (8-20)

un. karakterisztikus matrixegyenletet. Ahhoz, hogy ennek csak a trivialis 0 legyen a megoldasa,
ahhoz az kell, hogy a zardjelben 1év6 matrix (a szokasos | | jelekkel jel6lt) determinansa 0 legyen:

IMVE — Ag(E-A-An)t|=0 (8-21)

Ebben az egyenletben csak a A ismeretlen, amit a determinéns kifejtésével hatarozhatunk meg.
2-nél tobb agazatos esetben a karakterisztikus matrix modszer elég koriilményes, igy az el6zd
alfejezetben mar emlitett Lanczos-féle hatvanymodszer iterdcios eljarasat érdemes alkalmazni.

A 2x2-es egyiitthatomatrixok esetében a karakterisztikus matrix modszer a kovetkezOképpen
alkalmazhato:

Ha D —vel jeldljiik az Ag (E — A — Am)? matrixot, akkor a (8-21) egyenletbeli determinanst
kifejtve az alabbi egyenlethez jutunk:

(A—du) A —d)—di2d21 =0
azaz

A2 — (d11+d22) A + d11 d22 — d12 d21 = 0.

Az ebben a A —ra nézve masodfoki(nak latszo) egyenletben azonban a D determinansat jelentd
d11 d22 — d12 d21 = 0, mivel a diadikus szorzatként szarmaztatott (tehat szingularis) Aq matrixnak és
egy masik matrixnak a szorzataként jott 1étre. Ha ugyanis f1 , f2 az Aq 1. illetve 2. sora, akkor f; az
f1 valamely y aranyossagi tényezovel kifejezhetd skaldrszorosa, igy ha az (E — A — Am)? elsd

f1'ys f1'Y2]
f'y1 £2y;
alakban irhato fel, amirdl lathato, hogy osszefliggd, hiszen a 2. sora az els6 soranak y-Szorosa.

oszlopat y1, 2. oszlopat pedig Y2 jeldli, akkor az D := Ag (E — A — An)? szorzat a

Ha tehat d11 d22 — di2 d21= 0, akkor a masodfokt egyenlet a (A — (d11+d22)) A = 0 gyoktényezds

alakra egyszeriisodik, amibél A = d11+0z, azaz p= /A - 1= ——— 1.
dig+das

Az arak a fenti (8-17) altalanos képlet alkalmazasa helyett a po = p'g = 1 arszintrogzitéssel a
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p'g =1
0=p'(E-A—(1+B)-Ag — An)

egyenletrendszernek a (invertalas nélkiil, a 2-szektoros esetben viszonylag egyszerii) Gauss-féle
kikiiszoboléses modszerrel torténé megoldasaval is meghatarozhatok.

Az altalanos (n-szektoros és a béreknek és a toke aranak az inflaciotdl illetve a beruhazési
arindextdl eltérd alakulasat is megengedod) esetre a (8-17) Osszefiiggésnek a

p’=(1+f)poW(E—-A—uAm)? (8-22)

altalanositott alakjaban — ahol u a tékear realérték-indexe, avagy az a szorzo, amely megmutatja,
hogy az amortizaciot a beruhazasi arindexhez képest milyen mértékben valorizaltuk, —a po= ¢s'p’g
helyettesitést végrehajtva (ahol ¢s a realbér indexe) az araknak a p’g fogyasztoi araktol valod
explicit fiiggését mutatd

p'= (1+8) s p'gW'(E — A — tAm) L (8-23)
meghatarozasat kapjuk.

Ha ennek mindkét oldalat jobbrol g -vel beszorozzuk, majd mindkét oldalat a p°g skalarral
osztjuk, a gs skalarral valo szorzast a g elé helyezziik at, végiil pedig a jobb oldalon az 1+ f -val
szorzast tagonként végezziik el, akkor az

1=W(E - A-pwAn) Hps0) +4 W(E —~ A~ pAn) HpsQ) = WE+S-Wg  (8-24)

Osszefliggést kapjuk, amelynek masodik részében bevezettiik a fajlagos munkatartalmakra a w’ :=
W(E — A—u-Am)? és az egységnyi munkaerd fogyasztasi vonzatra a § = psg jeloléseket.

Vegyiik észre, hogy 1 = ¢s = 1 esetén ez éppen a munkaerd ujratermelésének a koltség-
haszon mérlege, pontosabban a 7. fejezetben definialt NSP (nettd tarsadalmi jovedelmezdseég)
mutatdja (st akkor is ha ugyan u # 1 és ¢s # 1, de igy is a sziikséges beruhazasi és fogyasztasi
vonzatokat képviselik) ! Ebb6l ugyanis egyértelmiibben latszik, hogy az egyenlet bal oldalan 1-
essel képviselt (a w -vel azonos mértékegységben mért) egységnyi munkaerd Gjratermelése (g
fogyasztasi vonzata) mekkora (kdzvetlentkozvetett) munkaraforditassal jar (ezt mutatja a jobb
oldalon allo Gsszeg elsd tagja, ami az amortizaciot potld beruhazasi javak munkatartalmat is
tartalmazza) és mekkora az ezen feliil keletkezett munkaerd-tobblet (ami definicidé szerint a
megtermelt és elhasznalt munkaerd kiilonbsége).

A (8-24) egyenlet jelentségét az adja, hogy igy adhatunk nemcsak az arszintt6l, hanem a teljes
arrendszertdl is fliggetlen értelmezést a gazdasag produktivitasanak, tobblettermék el6allito
képességének. Ehhez — a klasszikus kdzgazdaszokhoz (lasd példaul Ricardo komparativ elénydk
fogalmat vagy Marx kizsakmanyolas elméletét) és Samuelson (1966) un. technologiak kozotti
visszavaltast illusztraldé szampéldajadhoz hasonléan — a termelés eredményét és raforditasait nem
pénzértékben, hanem munkaerdegyenértékben mérjiik 6ssze a modell redukalasa révén.

Bar a (jelen esetben a W', A, i, Am , ¢s , g paraméterekkel miikodd) gazdasag produktivitasat
szintén az araktol fliggetleniil fejezi ki a raforditasi egyiitthatomatrix (jelen esetben a munkaerd
yjratermelését és az amortizdcido potlasat is figyelembevevd | kiterjesztett” raforditasi
egylitthatomatrix) sajatértéke, de ennek az dagazatilag egységes koltséghanyadként vald
kozgazdasagi értelmezéséhez mégiscsak arakra kell hivatkoznia, konkrétan a bal oldali (,,dualis™)
sajatvektorra. A sajatérték ,,realgazdasagi” interpretacidja — a jobb oldali sajatvektorral egyezd
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szerkezeti kibocsatasok esetén az agazatonként egységes termeldfelhasznalasi hanyad — is
meglehetdsen erdltetett (lasd a Zalai (2012) 163. oldalan a pA = AA illetve Ax = Ax
meghatarozasokat).

A (8-24) egyenletbdl S -t kifejezve, f -ra az alabbi megoldoképletet kapjuk:
B =1UlpsW'(E - A — -Am)tg] -1 (8-25)
Ez tehat a munkaerd Gjratermelés jovedelmezdségét mutatja, ami csak a technologiatdl illetve
a s és u paraméterektol fliigg.

Természetesen ennek az altalanositott munkaértékaranyos armodellnek is kiszamithatjuk a
karakterisztikus matrix-modszerrel a megoldasat.

A karakterisztikus matrix modszerrel torténé megoldasnal (a 2-szektoros esetben megadott
preciz bizonyitasnak a 3-szektoros esetre adaptalasaval) a 3-szektoros esetben is belathatd, hogy
az Ag diadikus matrix rangja 1, és a latszolag harmadfoku egyenlet elséfoka egyenletre
egyszeriisodik. Ugyanis a korabban bevezetett, azt altalanosito D := ¢sAg (E - A - 1Am)?
jeloléssel az R = A‘E - D matrix determinansat (pl. az els sora szerint) kifejtve kapott

A3 - (d11 + d22 + d3s)-A%+(d11-022 + d11-0az + d22-d33 - d12-d21 - dis-d1 - d2s-ds2)-d +
+ 011-023-032 - d11-022-033 + d12-021-033 - d12-023-0l31 + d13-031°022 - d13-021-ds2
polinomnak mind a konstans tagja, mind az elséfoku tagja (A szorzdja) zérus. Ez konnyen
belathato, figyelembevéve, hogy ha a (csak 1 fiiggetlen sorral rendelkezd) D matrix 2. sora az 1.
soranak mondjuk o -szorosa (azaz d21 = ®-d11, d22= ®-d12, d23= w-d13) a 3. sora pedig az 1. soranak
mondjuk T -Szorosa (azaz ds1 = t-d11, ds2 = td12, d33 = 1-d13).

A polinom tehéat a A3 - (d11 + da2 + dsz)-A? alakra egyszeriisodik. Ennek gyoktényezés alakja:

(A - (d11 + d22 + d33))'AA, azaz a (A - (d11 + d22 + d33))-A-A = 0 harmadfoka egyenlet gyokei A = 0
illetve A = d11 + do2 + dzs. Mivel f=1/L — 1, a A = 0 gyok nem jon szoba, azaz a megoldas a

A =011+ dx2+ dss
azaz a D matrix ,,nyoma” (németiil és angolul: ,,spur”), amibél
S =1/(d11 + do2+ ds3) — 1.

Figyeljik meg, hogy ez éppen a 2-szektoros esetben kapott megoldassal analdg. Az alabbi
matrixalgebrai levezetéssel igazolom, hogy az altalanos, n-agazatos esetben is g = 1/(d11 + do2 +
dsz +...+dmn) — 1, azaz a D mdtrix nyomdnak reciproka, 1-gQyel csokkentve.

1
8.1. Tétel: A (8-22) sajatérték feladatban a A = m sajatérték a A = Y-, d;; Osszeggel

hatarozhaté meg, ahol dij a D := ps-gW'(E — A — u-Am)™! matrix f64tlojanak i-edik eleme.

Bizonyitds:
1
A (8-22) egyenlet mindkét oldalat (1+f) -val osztva, majd az m helyére A -t irva a sajatérték-
feladat az alabbi forméban irhato fel:

AP = psp'gW'(E — A — pAm) (8-26)

172



revesz.tamas_73 23

AW =W(E - A—uwAmn)?! és = psgjelolések figyelembevételével a (8-26) helyettesithetd a

Ap' = pgw (8-27)
egyenlettel. Ennek mindkét oldalat jobbrol beszorozva g -vel, majd osztva a p’g skalarral, A -ra a
A=Wg (8-28)

meghatarozast kapjuk.
Vegyiik tovabba figyelembe, hogy D := ¢psgW'(E — A — 1-Am)* = W' = W'g , és hogy emiatt
ennek a di;i diagonalis elemei a

dii = Wi & (8-29)
szorzattal fejezhetdk ki. Mivel a (8-28) egyenlet skalaralgebrai alakban A = i ; w;§;, ez a (8-29)
alapjan a

=2 dy (8-30)
alakban is irhat6. Q.E.D.

- 1 r r r 4 /4 r /4 7.
Mivel A = m ezért az értékaranyos arrendszerben a bérek hozamrataja a

1 _ 1 _ 1
T I (8-31)
képlettel hatarozhaté meg.

A )\ sajatérték kozgazdasagi értelmezése leginkabb a A = Y[, W;§; szorzatdsszeg alakbol
olvashatd ki: gi ugyanis az egységnyli munkaerd Ujratermelésének fogyasztasi vonzatat
(,,sziikségletét”) mutatja az i-edik agazati termékbdl, wi pedig az i-edik agazati termék egységének
teljes (kozvetlen és kozvetett) munkaerdfelhasznalasat (munkatartalmat). fgy a szorzatosszeg az
egységnyi munkaerd Gjratermelésének munkaerdfelhasznalasi igényét (munkatartalmat) mutatja.

Ennek megfeleléen a f pedig a felhasznilt munkaeré Onreprodukcios (Ongyarapitdsi)

crer

,»hozamratdjat” mutatja.

8.5. A termelési ar tipusa arrendszer

Az elmélettorténetben ,termelési ar” tipusuként ismeretes arrendszer azt jelenti, hogy a
tisztajovedelem a lekotott toke aranyaban képzddik. Az ilyen tipusu arrendszerek alapvetden
abban kiilonboznek, hogy hogyan értelmezik a tékét, milyen ,,megtériilési idével” szdmolnak
(hogy kezelik a forgotokét illetve az ,,atfutasi idéket” — errdl lasd példaul Brody (2004) cikkét),
illetve, hogy a lekotott toke részeként tekintik-e a munkabért (Un. ,,marxi” termelési ar) vagy nem
(4n. ,.sraffai” vagy ,ricardoi” termelési ar) (Steenge,1997; Zalai, 2012). Ebben az alfejezetben
most csak arrdl a valtozatrol lesz sz6 (1asd Zalai (1991)), amelyikben a tokét csak az alloeszkozok,
illetve ezek valamilyen médon (a Pn+1 szorzoval) valorizalt értéke képviselik, és a tisztajovedelem
minden agazatban ezek egységes, y aranyaban (y hozamkulccsal) képzddik a t' = y- pn+1-K’ szabaly
szerint. Az arak (8-1) -beli alapegyenlete tehat a tovabbiakban a 1ényegét kifejezobben (tekintve,
hogy az egységes profitrata a hosszutava egyensuly feltétele, azaz, hogy a t6kék ne vandoroljanak
el a kevésbé jovedelmezd agazatokbol) egyensulyi tékés arrendszernek hivott termelési tipust
arrendszerben az alabbi format olti:
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p’ — p’A + pO'W, + pn+1.am’+ ye pn+1.k’ (8'32)
A fentebb targyalt po = p’g és pn+t = P’ valorizacios szabalyokat Po és Pn+1 helyére

behelyettesitve (8-32) -be, majd a jobb oldalon balra kiemelve p-t az alabbi egyenletet kapjuk:

pP'=p(A+gw +bam'+y pnik) (8-33)

A korabban bevezetett Ag = gW’ és Am = b am’ jeldléseket alkalmazva, valamint a B® = b k’
fajlagos tékedsszetétel matrixot bevezetve (ami a Zalai (2012) konyv 131. oldalan targyalt B =
Bs<k> toékeigényességi egyiitthatomatrix alldeszkozokre vonatkozd részének specialis —
agazatonként azonos beruhdzasi joszagszerkezetet feltételezd esete), €s atrendezve a fenti
egyenletet az alabbit kapjuk:

P(E-A-Ag-An) = p yBK (8-34)
A bal oldalon zardjelben szerepld matrix inverzével jobbrdl szorozva, y -val pedig osztva, és a
w = ]l, , valamint B = BO(E — A — Ag — Am)? jeloléseket bevezetve az aldbbi egyenletrendszert
kapjuk:
wp'=p' B (8-35)
Tehat kaptunk egy sajatérték feladatot, melyben minden paraméter ismert a B matrixot

meghatérozé képletbdl, és amelyet az ismert modszerekkel oldhatunk meg. Ez azonban a B matrix
meghatarozasakor az E — A — Ag — Am matrix invertalasat igényli.

Ha viszont a (8-34) egyenletet tovabb rendezziik balra, akkor a
PE-A-Ayj—An—ypBl)= 0O (8-36)

homogén linearis egyenletrendszert kapjuk. Ahhoz, hogy ne csak a trividlis 0 megoldasa legyen a
fenti egyenletrendszernek, az kell, hogy a zar6jelben 1év6 (a kés6bbiekben F -fel jelolt) matrix
determindnsa 0 legyen. Tehat azt kapjuk, hogy

|[E-A—-Ag—An—yBW|=0 (8-37)
Ebben az egyenletben csak egyetlen ismeretlen van, a y, amit meghatarozhatunk a determinans
kifejtése utan kapott polinom-egyenlet megoldoképletével (ha n <5), vagy iteracioval.

A kovetkezd 1épésben még meg kell hatarozzuk az arrendszert, amelyet a (8-32)
alapegyenletrendszerbdl ezuttal csak a pn+1 = p’b tékevalorizacids szabalyt, valamint az Am = b
am’ és B®Y = b Kk’ definiciés képleteket behelyettesitve, majd p -re torténd rendezéssel és
kiemeléseével az

P'(E - A - An—yB®) = pow’ (8-38)
alakra irhatunk at. Ebbdl a zarojelben levé matrix inverzével szorozva mindkét oldalt a
P’ =poW(E — A — Ap — p-BM)L (8-39)

megoldokeépletet kapjuk a tokearanyos arrendszerre. Ez az 6sszefiiggés azonban arhomogén, csak
az araranyokat hatdrozza meg, az arszintet nem. Ezért kell valamilyen mérce, amivel normalni
lehet az drakat. Ha az arszintet a po= 1 feltétellel rogzitjiik, akkor a jobb oldalon minden kategéria
mar ismert, tehat az arrendszer kiszamithato.
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Zalai (1991) 107-108. oldala alapjan egy olyan megoldast is kidolgozhatunk, ami iteracio
(sajatérték-feladat) €s polinom gyokének kiszamitasa (karakterisztikus-matrix médszer) nélkiil,
»menetbol”, végeredményben megoldoképlettel hatdrozza meg az arakat, és a tOkehozamratat.
Figyeljiik majd meg, hogy p és y meghatarozasanak a sorrendje most éppen forditott is lehet!

8.2. Tétel: Ha a termelési arak (8-32) alapegyenletét a po = p’g ¢és pn+1 = p’b valorizacios
1
szabalyokkal egészitjiik ki, akkor a y t6keardnyos hozamkulcs a y = —— képlettel szamithato, ahol

&b
K=K(E-A-Ag—An)t

Bizonyitds:

A termelési arak (8-32) alapegyenletében behelyettesitve a Po és Pn+1 helyére a po=p’g illetve
pn+1 = P’b valorizacids képleteket, majd a korabban bevezetett Ag = gw’ és Am = b a’ jeldléseket,
a termelési arak modelljének a ,,redukalt” alakja az alébbi lesz:

P'= P (A+Agt+Am) +y Prei-K (8-39)
Figyeljiik meg, hogy a t6ke pn+1 atértékelési szorzoja helyére nem irtuk be a p’b szorzatot !
A fenti egyenletbdl p -t kifejezve a

P'=ypns1-K(E—-—A—-A;— An)? (8-40)

meghatarozast kapjuk. Jelolje K’ sorvektor az egyes termékek egységnyi végso kibocsatasahoz
szlikséges Osszes (az elhasznalt munkaerd és toke potlasahoz sziikséges termelések tokeigényét is
tartalmazo) tokeigényeket, azaz legyen K’ = K'(E — A — Ag — Am)? ! Ezt behelyettesitve az
aregyenlet legutobb kapott (8-40) alakjaba, az a

P = P K (8-41)

alakra egyszerisodik. Ennek mindkét oldalat jobbrol beszorozva a ¢ fogyasztasi
szerkezetvektorral, majd a bal oldalon el6allé p’g szorzat helyére po -t irva a

Po =y Pn+1-K’0Q (8-42)
Osszefliggést kapjuk. Ebbdl tehat y - pn+1 = po/(K’g). Ennek a jobb oldalan allo kifejezést a fenti
(8-41) aregyenletbe a y- pn+1 helyére behelyettesitve az aregyenlet a

’ k’
P =Po Xg (8-43)

alakra modosul. Ha az arakat a po = p’g fogyasztoi arindex értékének megadasaval kotjiik meg,
akkor ennek a jobb oldalan minden kategoria értéke adott, azaz ez a p’ megoldoképlete.

Konnyen ellendrizhetjiik (g -vel jobbrol beszorozva az egyenlet mindkét oldalat), hogy az ezzel
kapott p’ értékre tényleg fennall, hogy po=p’g.

A y meghatarozasahoz a fenti y- pn+1 = po/(K’g) Osszefliggésbdl y -t kifejezve a

Po

= 8-44
Pn+1K'g ( )

I

) )

b
Osszefiiggés adodik. Mivel pn+1=p’b és p' = po E‘; , 4ZazZ Pn+1= Po k_g ennek jobb oldalat a y -ra
kapott (8-44) kifejezésbe pn+1 helyére behelyettesitve a y meghatarozasa a
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1
T
alakra egyszertisodik. Q.E.D.

(8-45)

A tokehozamratanak ez a hihetetleniil egyszerii megoldoképlete lathat6an fiiggetlen az
arszinttol (po értékétdl), ahogy az elvarhat6 volt. Ha megprobaljuk ezt kozgazdasagilag értelmezni,
akkor leginkabb ugy fogalmazhatunk, hogy a tokehozamrata az egységnyi alloeszkoz és az
eldallitasa soran lekotott alldeszk6zok mennyiségének hanyadosa.

8.6. A bér-profit-fiiggvény és a gazdasagi szerkezet osszefiiggésérol

A 8. fejezetnek ebben az utolso alfejezetében a zart gazdasagnak egy olyan egyszert, linedris
modelljét és annak alkalmazasat mutatom be, amelyben — a volumen- és armodell blokk sajatos
Osszefliggése révén, — dabrazolhatd a jovedelemelosztds valtozdsanak hatdsa a termelési
szerkezetre, és ezaltal a gazdasagi (,.tultermelési”) valsagok megértését is eldsegiti.

Tekintsiik az éves megtériilésii (azaz ahol a to6két maga az A matrix képviseli), egyenletes
(avagy aranyos) novekedés és a hosszutavu egyensuly feltételeit kifejezd termelési arak alabbi
,.stacioner” modelljét (lasd a Zalai (2012) konyv 482. és 501. oldalan talalhato, altala ,,Marx-
Leontief modell”-nek nevezett modellt, amiben Marx neve arra utal, hogy a béreket a tokéseknek
teljes egészében meg kell eldlegezniiik, mint ,,valtozd” tokét):

X = (L+p)-(A + @sstl’ )x = (1+p)-AX (primalis egyenletrendszer) (8-46)
p’ = (1+7)p’ (A + psstel’) = (1+x)-p’A (dualis egyenletrendszer) (8-47)

ahol x az egységnyi munkaer6t hasznalo, aranyos novekedést biztositd agazati termelések vektora,
A a (folyé +amortizaciot potld beruhdzasi joszag-) raforditasi egyiitthatok vektora, | az
agazatonkénti munkaer6fajlagosok vektora, s¢ az egységnyi fogyasztas dgazati termékszerkezete,
a @saz egységnyi munkaerd dijazasa fogyasztasi volumenben kifejezve (azaz a realbért fejezi ki),
p az 4gazati arak vektora, p= 7 pedig az egymdssal megegyez0 és agazatilag egységes (az A = A
+ @s-S%| matrix dominans sajatértékét képviseld) novekedési és profitrata nagysaga.

Lathato, hogy ha valamely X illetve p megoldasa a (8-46) és (8-47) egyenleteknek, akkor ezek
barmilyen skalarszorosai is, azaz ezekbdl az egyenletekbdl csak az x illetve p elemei aranyai
hatdrozhatok meg, a szintjiik nem. Ezért a fenti egyenleteket ki kell egésziteni valamilyen
normalizalasi feltételekkel. A tovabbiakban én is a szakirodalomban talalhato, kozgazdasagilag
logikus I’x = 1 illetve p’s® = 1 feltételekkel egészitem ki a (8-46) és (8-47) egyenletekbdl alld
modellt, amik a felhasznalt munkaer6 mennyiségét, illetve a fogyasztoi arszintet rogzitik
egységnyi szinten.

A (8-46) és (8-47) egyenletek rendre (1 + x)-vel illetve (1 + p)-vel vald osztasaval kapott
alakjabol vildgosan latszik, hogy ha van p= 7 > 0 nemnegativ megoldas, akkor a nemnegativ,
valos A sajatérték a L =1/(1 + ) = 1/(1 + p) képlet szerint fligg a profitratatdl illetve a novekedési
1

titemtdl. Ebbdl 7 = Y 1illetve p = x 1. Ha tehat a A sajatértéket valamilyen szokasos iteracios

algoritmussal (példaul a korabban emlitett, ,,hatvany-modszernek is nevezett Lanczos-féle
algoritmussal) kiszamitottuk, akkor abbol a fenti képlettel a z illetve p értéke is adodik.
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Az I’x = 1 illetve p’s® = 1 feltételekkel kiegészitett primalis illetve dualis egyenletrendszerbdl

adott z illetve p értéke ismeretében ¢s, p és X az alabbi rekurziv modon hatarozhatok meg (lasd
Zalai (2012) 502. oldalan a 17.3.17., 17.3.17. és 17.3.20. egyenleteket):

os = L{I’'[1/(1 + n)-E-A] s} (8-48)
p’ = ool [1/(1 + m)-E-A]? (8-49)
X = @s[1/(1 + p)-E-A] 1sC (8-50)

ahol az utolsé egyenlet a hivatkozott 17.3.20. egyenletnek azon specilis esete, ahol @i-s'el = 0,
azaz nincs luxusfogyasztds (ami az egyensulyi ardnyos ndvekedést abrazoldo modellek szokasos
feltevése).

A (8-48) egyenlet a modell ,,bér-profit” fiiggvénye. Ha a gazdasagot 2-agazatra bontva
abrazoljuk, akkor a fenti (8-48) egyenletbdl a ¢s() realbér-profitrata fiiggvény inverzét, azaz a
n(@s) profitrata-realbér fiiggvényt is meg tudjuk hatarozni explicit alakban, konkrétan egy
masodfokl egyenlet gyokei segitségével.

Ekkor ugyanis a A = 1/(1 + 7) helyettesitéssel a (8-48) egyenletnek a I’[1/(1 + z)-E—A] s
skalarral szorzott és 0-ra rendezett

oI [ME-A] s~ 1 =0 (8-51)
alakja egy A -ra masodfoku egyenletre egyszertisodik, amely a
A2 -r-a+q=0 (8-52)

alakban irhato fel, ahol
r =ant+az + (11S°+125%)-¢s , q = a11-a22 -a12-a21 — (128°1821+115%a12-115%1822-125%8a11) - s .

Ennek a két gyoke koziil a nagyobb adhatja a realis sajatértéket (azaz a domindns sajatértéket,
amelyre a sajatvektor nemnegativ):

w=i+ () - (3-59)

1
Ebbdl 7 = . 1 képlettel hatarozhaté meg.

A fenti — a (8-48), (8-49) és (8-50) egyenletekbdl allo — modellt 2004. évi magyar adatokkal
3 szektoros aggregacidban szamszerlsitettem. A 3 4gazat a ,,Fogyasztasi cikk gyartd” agazat, a
,»lermeldeszkozoket gyartd” agazat és a ,, Termeldeszkozoket gyartd termeldeszkdzoket gyartd”
agazat (aminek idealtipikus részei példaul a szerszamgép- vagy hajodarugyartas). Ennek — a
klasszikus kozgazdaszoknak a gazdasagi valsdgok elemzésénél hasznalt felosztashoz hasonld
felosztasnak — az értelmét a szamitasi eredmények értékelésénél vilagitom meg, itt csak annyit
jegyzek meg, hogy a statisztikdban taldlhatd agazatok egyrészének (példaul villamosenergia-
termelés) nem volt egyértelmil az igy definialt 3 4gazatba valo besoroldsa, de amint szintén latni
fogjuk, alapvetden jol sikeriilt a besoroldsi problémat megoldani.

Ha ¢s értékét a bazisévi (haztartasi + kdzosségi) fogyasztas/bruttdé munkajovedelem arannyal
becsiiljiik, akkor ¢s ,,bazisértéke 1,511-es értékiinek adodik. Megoldva mind a priméalis mind a
dualis egyenletrendszert a 2004. évihez meglehetdsen kozelallo termelési szerkezetet kapunk. A
szamitott normativ 4rak valamelyest kiilonboznek a ténylegesen megfigyelttdl (amelyek
arindexként vannak kalibralva, azaz 1l-es értékiiek). A (nettd, amortizacion feliili) egységes
profitrata (és novekedési rata) ,,bazisértékére” 0,0111, azaz 1,11 % adddott. Ez ugyan elsé latasra
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nem sok, de fejlett gazdasagok ndvekedési adatait és a kdrnyezetvédelem kdvetelményeit tekintve
fenntarthato titemnek nem is biztos, hogy irredlis.

Minket azonban ennél sokkal inkébb érdekel a gazdasadg dgazati szerkezetének a valtozésa a
realbér valtozasaval. Ezt az alabbi tablazat érzékelteti:

8-1. tablazat: A redlbér és a termelési szerkezet Osszefliggése Magyarorszag 2004. évi
haromszektoros ,,A”-tipusi AKM-¢ alapjan

Bazis Szamitasok eredményei
Q= 1,511 0,00 0,1 0,5 1,00 1,30 1511 1,55
T =p= 0,0111| 0,4844 0,4440 10,2962 0,1407 0,0614 0,0111 0,0023
FogyCikk 1,8909| 1,0000 11,0926 1,4019 11,6834 1,8124 1,8912 1,9042
TerAlt 2,0586| 2,7268 2,6605 2,4341 2,2206 2,1194 2,0587 2,0482
TerTer 0,5218| 1,0487 10,9892 10,7977 10,6344 0,5632 0,5216 0,5149
p =
FogyCikk 1,0669| 1,0744 11,0723 11,0625 1,0526 1,0482 1,0460 1,0666
TerAlt 0,8209| 0,7940 0,8006 0,8283 10,8568 0,8696 0,8771 0,8220
TerTer 0,8960| 1,0449 11,0372 11,0052 10,9631 0,9389 0,9231 0,8935
S =
FogyCikk 0,423 0,209 0,230 0303 0371 0403 0423 0,426
TerAlt 0,460 0571 0561 0525 0489 0472 0460 0,458
TerTer 0,117\ 0,220 0,209 0,172 0,240 0,225 0,117 0,115

Megjegyzés: A tablazat utolso 3 sordban S a bruttd kibocsatasbol valo részesedési hanyadokat
mutatja

Amint az a 8-1. tablazatbol lathato (és amit az elmélet bizonyitott is, lasd példaul Zalai (2012))
a realbér a profitrataval ellentétesen valtozik. A realbér csokkenése, €s egyidejiileg a profitrata
novekedése, értelemszeriien €s a tapasztalatok szerint egyiitt mozog a jovedelem-egyenlétlenség
novekedésével. A termelési szerkezet pedig a fenti tdblazatbol is lathatd modon a realbér
csokkenésével egyre inkabb a termeldeszkozgyartas, sot ezen beliil a termeldeszkozoket-gyartd
termeldeszkozok gyartdsa (szerszamgépek, munkagépek, stb.) irdnyaba tolddik el. Hasonld
mondhat6 el az arakrol is, bar itt kevésbé latvanyos €s meggy0z0 a tendencia (€s minket nem is
nagyon érdekel).

E megoldassal latszolag semmi probléma nincs. Determinisztikus vilagban tigy tlinik, hogy ha
a jovedelemegyenldtlenség nd, a bérek részardnya csokken, akkor egyszerien kevesebb
fogyasztasi cikket és tobb termeldeszkozt kell gyartani. Azonban mar 1819-ben Sismondi, majd
Malthus 1820-ban felhivta a figyelmet, hogy a termel6eszk6zok kereslete nagymértékben fligg a
beruhdzasi hajlamtol. A ciklus- és valsagelméletek (Goodwin, Brody, stb.) részletes attekintése
nélkil azt hiszem elég ha felsorolunk 4 olyan alapvetd okot, amelyek miatt a termeldeszkdzok
értékesitése meglehetdsen kockéazatos:

1. Kevés a lehetséges vevd (ellentétben a fogyasztasi cikkekkel), igy egy-egy vevd (pl.
repiil6gép- vagy hajovasarlo) kiesése joval érzékenyebben érinti az eladot

2. A termeldeszk6zok jelentds része igen nagy egyedi értéket képvisel (oszthatatlansag), igy a
koriilmények kis valtozasa is az értékesitési bevétel jelentds visszaesését eredményezheti
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3. A termeldeszkozok potlasa tdg hatarok kozott elhalaszthato (ellentétben a napi 1étsziikségleti
cikkekével), ami raadasul éppen akkor meg is torténik, amikor az iizleti bizalom megingésaval
mas helyen is meginog a kereslet.

4. A termeldeszk6zok kereslete szdrmaztatott kereslet, azaz nem kozvetleniil elégit ki emberi
szlikségletet, hanem abban a reményben vasaroljak, hogy egy hosszabb lancolat végén
értékesiiljon (sziikséglet kielégitését lehetévé tevd fogyasztasi cikk formajaban). Marpedig e
hosszas lancolatban (mint a h6 hatasara hasonléan bomlékony hosszl fehérjemolekulakban) igen
konnyen szakadas allhat be. Raadasul elég ha a lancolat egy helyen megszakad, az megakasztja az
egész lancolat (az azt alkotd dsszes termeldeszkoz) értékesitését. '

Bar mint kutatéonak és modellépitének, nem feladatom a modell eredményeinek gyakorlati,
gazdasagpolitikai vonatkozasait részletesen kielemezni, de a modellnek a valdésaghoz vald
viszonyaval és a modellszamitasok eredményeivel kapcsolatos néhany gondolat, illetve
gondolatmenetet megfogalmazasa szempontokat adhat a szakembereknek és dontéshozoknak a
problémak megoldasahoz. Mindenesetre a fentiek alapjan az alabbiak fogalmazhatok meg:

A fent felsorolt 4 ok miatt érthetd az tizleti szféra rendkiviili idegessége, panikra valo hajlama.
A nagy kockazat miatt elvileg kockazati prémiumot kellene beépitenie az arakba, de a kockazat
éppen akkor n6, amikor az értékesités visszaesik, igy az aremelés csak fokozna a katasztrofat.

Nyilvan a problémat stlyosbitja az egyenldtlenség novekedése (amire mutatkozik tendencia
részben a globalizacid, részben a technika fejlédése kovetkeztében, bar ezzel ellentétes, de
szemellathatoan egyeldre gyengébb tendencidk is vannak), a Vilagbank adatai szerint példaul az
USA-ban a Gini-index az 1974-es 0,353 -as ért¢krdl 2007-re 0,407 -re n6tt, majd a legutolso, 2016-
ra rendelkezésre 4116 adat szerint akkorra mar a 0,411 -es értéket érte el. De ha éppen nem is n6 az
egyenldtlenség, az olyan magas, hogy az a normalis megtériilési folyamatokat alapvetden
veszélyezteti. Természetesen az emiatt eléalld fenti helyzetbdl a nemzetkdzi toke igyekszik
kit6rni, olyan teriiletekre vandorolni, szinte menekiilni (akar benyomulni), ahol biztos megtériilést
talal. Ilyen teriiletek az egészségligy, az oktatds, az infrastruktira (amire egyre inkabb sziikség
van, és ha mas nem, akkor az allam fizeti meg), avagy a fold, amelyen 1étfontossagu élelmiszereket
és biolizemanyagokat lehet termelni. A lakasszektor is a biztos teriiletekhez tartozik, lakni ugyanis
mindenképpen kell.

Az, hogy az USA-ban éppen ezen a teriileten robbant ki a valsag, az az egyenldtlenség
novekedésén tal azért is lehetett, mert az USA-ban az oktatas-egészségiigy-infrastruktira-fold
nagyrészet mar piacositottdk, nem lehet kiragadni az allam illetve a kisarutermeldk kezébdl. Ezért
a konjunktara idején keletkezett hatalmas profitokat (valamint a nyugdijalapok és kiilfoldi
befektetok oOriasi pénzeit) a lakasszektorba probaltak befektetni. Erre a 10 évenként uj, sajat

18 A 3. és 4. pontban foglalt okfejtést érdemes dsszevetni Janossy Ferenc ,,4 gazdasdgi fejlédés trendvonalardl” c.
1966-ban publikalt miivének alabbi gondolatmenetével: ,, A munkaeszkozok, vagyis gépek és ipari késziilékek
eléallitasara forditott munka esetében a munka elvégzése és a sziikségletkielégités kozotti kozvetitések lancolata még
egy tovabbi, igen lényeges taggal hosszabbodik, minthogy a munkat ahhoz, hogy végiil emberi sziikségletet elégitsen
ki, a géprol elobb at kell vinni valamely hasznalati targyra; vagyis még egy tovabbi kdzvetitd tagot kell a lancba
beiktatni. Ez az atvitel, vagyis az dllotoke amortizacidja egyebként abban is kiilonbozik az elobbi harom
munkateriilettél, hogy gyakran néhany évtizednél is hosszabb ideig tart. A munka elvégzése és a sziikségletkielégités
kozotti idotartam olyannyira meghosszabbodik, hogy ez az 1d6 mar a gazdasagi fejlodés szempontjabol is dontd
Jjelentdségiivé valik.”

179



revesz.tamas_73 23

lakasrol almodo amerikai fogyasztokat (hatdsos reklamok és lazitott hitelfelvételi szabalyok
segitségével) sikertilt is beugratni.

Mindenesetre a fentiek alapjan feltehetd, hogy az USA-ban 2007-ben kirobbant valsag
lényegében véve nem pusztdn pénziigyi, hanem az elosztasi viszonyok torzulasabol eredd
strukturalis jellegii is volt. gy — bar a kamatok csokkentésével, allami mentSakciokkal és a QE-
nek hivott pénzpumpa révén — lehetett valamelyest kezelni a valsagot, de a strukturalis problémak
megoldasa nem varhato addig, amig az elosztasi viszonyok (akar egy egyszeri nagy
yjrarendezddéssel) nem korrigalodnak.

A fenti, magyar adatokkal elvégzett szamitasaimat az USA 2004. évi (a GTAP7
vilagmodellezési adatbazis) adataival is megismételte Csatdé Laszlo (2011), s6t nemcsak az
aggregalt realbér fliggvényében, hanem a haztartasi szektort 2 rétegre (képzett és képzetlen), a
gazdasagot pedig 7 dgazatra bontva is, figyelembevéve a rétegek eltérd megtakaritasi képességét
¢s fogyasztasi szerkezetét, valamint a bérjovedelmekbdl vald részesedési hanyaduk valtozasat is.

Nem kivanok még félig idegen tollakkal sem ékeskedni, de ahhoz, hogy az amerikai és magyar
helyzetet Osszehasonlithassuk itt csak egy korabbi szamitdsat mutatjuk be, ami a fenti
egyszertsitett modellel (tehat csak az atlagos bérarany és a profitrata, valamint a termelési
szerkezet Osszefliggését vizsgalta) az USA-ra a kovetkez6 fobb eredményeket adta:

8-2. tablazat: A reéalbér és a termelési szerkezet Osszefiiggése az USA 2004. évi haromszektoros
AKM-e alapjan

Bazis Szamitadsok eredményei
Q= 1,2524 | 0,0000 0,5000 1,0000 1,2000 1,3000 11,3657 1,4676
T=p= 0,0881 | 1,0365 0,5433 10,2113 0,1118 0,0674 0,0400 0,0000
X =
FogyCikk | 3,1181 | 1,0142 12,3392 2,9360 13,0890 3,1513 3,1864 3,2417
TerAlt 1,6917 | 2,1942 11,9059 1,7466 1,7040 11,6839 1,6711 1,6549
TerTer 19404 | 50889 3,0733 2,2038 1,9917 19018 18465 1,7712
p =
FogyCikk | 0,9780 | 0,8813 10,9385 09681 10,9760 0,9794 09812 0,9848
TerAlt 1,0393 | 1,2448 11,1230 11,0594 11,0430 11,0359 11,0309 1,0262
TerTer 1,0943 | 14064 12196 1,1248 1,0993 11,0888 1,0815 10744
Ss=
FogyCikk | 0,4619 | 0,222 0,3196 0,4263 0,4553 0,4678 0,4753 0,4862
TerAlt 0,2506 | 0,2644 0,2604 0,2536 0,2511 0,2500 0,2493 0,2482
TerTer 0,2875 | 0,6133 0,4199 10,3200 10,2936 0,2823 0,2754 0,2656

Forras: Csat6 (2011) és sajat szamitasok

A fenti és a 8-1. tablazat Gsszehasonlitasaval lathatd, hogy a magyar esetben a fogyasztasi
cikkek részesedése 21-43 %, az USA-ban pedig 12-49 % kozott mozog. Amint az varhato volt, az
USA adatokkal valamivel szélséségesebbek a realbér-valtozas hatasai, de nagysagrendjiikben és
trendjlikben igen hasonldak a magyar adatokkal tortént szamitdsokéhoz.

Természetesen az értekezésem keretei kozott és az eddig hasznalt kezdetleges modelliinkkel
nem mehetiink ennél mélyebbre, de ez is elég 1ényeges dolgokat vilagitott meg. Ezek koziil
modszertanilag a legfontosabb talan az, hogy egy determinisztikus modell készitojének vagy
felhasznalojanak nem kell érzéketlennek lenni a sztohasztikus jelenségek irdant. Ha ezt formalisan
nem is tudja beépiteni a modelljébe (kockdzati prémiumokkal, stb.), azért a modell értékelésénél,
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a tovabbfejlesztési iranyok megjelolésénél ramutathat ennek kovetkezményeire.

9. Adalékok a CGE-modellek hazai épitéséhez és oktatasahoz

A nemzetkézi szakirodalomban kidolgozott ¢és alkalmazott CGE-modellek hazai
meghonositasa a ’70-es évek végén kezdddott. Ebben oroszlanrésze volt Zalai Erndnek, aki
nemcsak hosszabb kiilfoldi vendégkutatdi tartdozkodasa soran sajatitotta el e modellezési
iranyzatnak az elméleti alapjait és technikait, hanem ¢élete végéig kulcsszerepet jatszott a CGE-
modellek kiilonféle kutatasi projektek keretében torténd tovabbfejlesztésében, alkalmazasaban €s
oktatasaban. E 4 évtizedes munkassaganak az értékelésére ennek az értekezésnek a keretében nincs
mad, de errdl két éve a Koz-Gazdasag fOszerkesztdje kérésére irtam egy dsszefoglalot (Révész,
2021). Jomagam a ’80-as évek végén kapcsolodtam be a Kozgazdasagi Egyetemen folytatott
kutatdsaiba és alkalmazasokra irdnyuld kutatasi projektjeibe. A 2001-ben irt PhD-értekezésem
témaja is ez volt (Révész, 2001). Ezért itt csak az azota eltelt mintegy 20 év alatti, a CGE-
modellekkel kapcsolatos néhany fobb kutatdsi eredményemet vazolom. Mieldtt azonban a
kovetkezo alfejezetekben néhany fontosabb és érdekesebb eredményemet bemutatnam, roviden
felsorolom a 2001 ota is rendkiviil szerteagaz6 CGE-modellezési tevékenységemnek a fobb
részteriiletei szerint csoportositott cikkeit és folydiratokban nem publikalt tanulményait, kutatasi
jelentéseit:

CGE-modellek adatbazisanak osszeallitasa, adatbecslési eljarasok:

[1] Report on the compilation of the 1998 Hungarian database for the GEM-E3 model, tarsszerzo:
Zalai Emé6, Az EU V. Framework “Tha role of innovation and policy design in energy and
environment for a sustainable growth in Europe (TCH-GEM-E3)” kutatasi projekt (ENG2-
CT-1999-00002) keretében késziilt tanulmany, kézirat, 2001 oktober

[2] Révész Tamas (2003): A szakagazati és intézményi szektoros bontasii modellezési adatbazis,
Statisztikai Szemle, 81. évf. (2003), 2. szam, 101-126.0ld.

[3] Révész Tamas (2003a): A gazdasagmodellezési adatbazis szakagazati adatai, Statisztikai
Szemle, 81. évf. (2003), 3. szam, 221-236.0ld.

[4] Az iparagi emisszios és energiafelhasznaldsi adatok konzisztencia-vizsgalata és becslése az
1998.és 2001.évre, A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Regionalis Energia Kutato
Ko6zpont megbizasabol készitett tanulmany, 2003. jinius

[5] Sources and methods of data base compilation for GEM-E3 type multicountry CGE-models,
tarsszerzd: Zalai Emd, Az EU IPTS (Sevilla) kutatointézete megbizasabol (CEPAM-FD
kutatés) készitett tanulmany, 2007. januar

[6] Social Accounting Matrix for Romania and Bulgaria, A structured database for the extension
and up-dating of the GEM-E3 model, tarsszerz6: Zalai Emd, Az EU IPTS (Sevilla)
kutatointézete megbizasabol (szerzédésszam: 150804-2007-F1ED-HU) készitett tanulmany,
2007. szeptember

[7] Révész Tamas — Takacs Tibor (2011): A SOCIO-LINE modell 2005. évi adatbazisanak
készitésekor szerzett tapasztalatok I., Statisztikai Szemle 2011/2. sz., pp. 141-160.
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[8] Révész Tamas — Takacs Tibor (2011a): A SOCIO-LINE modell 2005. évi adatbazisanak
készitésekor szerzett tapasztalatok II., Statisztikai Szemle 2011/3. sz., pp. 253-274.

[9] A HUMUSGE modell 2005. évi 25-szektoros adatbazisanak eléallitasa, az Eurdpai Unio altal
a TAMOP-4-2.1.B-09/1/KMR- 2010-0005 kodszamt kutatasi projekt keretében tamogatott
tanulmany, 2011. januar

[10] Révész Tamas (2003): A szamszerisitett altalanos egyensulyi modellek adatigénye, In:
Matematikai Kozgazdasagtan: elmélet, modellezés, oktatas — Tanulmanyok Zalai Ernének,
Miiszaki Kiado, 2013, 325-346. old. (ISBN 978 963 166 088 3)

[11] Decomposition of the ESA2010 Eurostat net tax matrices and the transformation to GTAP
format, a GTAP vilagmodellezési tarsasagnak a Vilagbankban (Washington D.C.) 2016.
jinius 14-17. kozott tartott "19th Annual Conference of Global Economic Analysis”
konferenciajan el6adott tanulmany, tarsszerzok: Rueda-Cantuche, J., Saveyn, B., Amores, A.,
Mraz, M., https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/res_display.asp?Record|D=4964

[12] 4 tébbszektoros nemzetgazdasagi modellek f6bb adatforrdasainak statisztikai problémdi, p. 32
(2017), 2016/2. szamu kutatési beszamolo a Budapesti Corvinus Egyetem Kozszolgaltatasok
kozgazdasagi és iranyitasi kérdéseinek Kozpontja Alapitvanya részére, CorvinusKutatasok

[13] A tobbszektoros nemzetgazdasdgi modellekben szerepld egyiitthaté matrixok becslésének
gvakorlatban alkalmazhato modszereinek bemutatasa, és ezek Osszehasonlito elemzése
entropia-modellekkel nyert eredményekkel p. 39 (2017), 2017/3. szam1 kutatasi beszamolo6 a
Budapesti Corvinus Egyetem Kozszolgaltatdsok kozgazdasagi és iranyitasi kérdéseinek
Kozpontja Alapitvanya részére, CorvinusKutatasok

[14] Further developments in the decomposition of the Eurostat net tax matrices and their
transformation to GTAP format, a GTAP vilagmodellezési tarsasagnak a Varsoi Egyetemen
2019 junius 19-21. kozott tartott "22nd Annual Conference of Global Economic Analysis”
éves konferenciajan eléadott tanulmany), Corvinus University Budapest (Budapesti Corvinus
Egyetem), https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/res_display.asp?RecordID=5853

[15] Rueda-Cantuche, José M. — Revesz, T.— Amores, A. F. — Velazquez, A. — Mraz, M. — Ferrari,
E. — Mainar-Causapé, A. J. — Montinari, L. — Saveyn, B. (2020): Improving the European
input—output database for global trade analysis, Journal of Economic Structures 9 : 1 Paper:
33 (2020)

uj CGE-modellek létrehozasa és meglévé CGE-modellek tovabbfejlesztése:

[16] Révész Tamas — Cserhati Ilona — Takacs Tibor (2001): A SOCIOLINE modell, a fenntarthato
fejlédés modellje, ECOSTAT KSH Gazdasagelemzé és Informatikai Intézet “A
gazdasdgelemzés modszerei” kiadvanysorozatdnak 2001/1. szama, ISSN:1419-4007,
ISBN:963 215 420 7, 2001. februar

[17] Révész Tamas (2006): SOCIO-LINE, A fenntarthat6 fejlédés modellje (masodik valtozat), A
gazdasagelemzés maodszerei 2006/1., Ecostat Gazdasagelemzd és Informatikai Intézet, ISSN:
1419-4007, ISBN: 963235012X

[18] Révész Tamas — Balabanov, Todor — Zalai Erné (2007): A Guide to ATCEM-E3: AusTrian
Computable Equilibrium Model for Energy-Economy-Environment interactions, A bécsi
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Institut fiir Hohere Studien-ben készitett tanulmany,
http://www.ihs.ac.at/publications/eco/recent_publ/atcem-e3moddescr09.pdf

[19] A CGE-model with multiple consumer categories, tarsszerz6: Zalai Emé, Az EU IPTS
(Sevilla) kutatdintézete megbizasabol (CEPAM-FD Kkutatas) készitett tanulmany, 2008.
december

[20] Révész Tamas — Zalai Emé (2014a): Egy gazdasag-energia-kornyezet kapcsolatok
elemzésére alkalmazott altalanos egyensulyi (GEM-E3) modell felépitése és alkalmazésa,
tarsszerz0: Zalai Ernd, Szigma 45:(1-2) pp. 23-55.

[21] Zalai Ern6 — Révész Tamas (2016): The issue of macroeconomic closure revisited and
extended, Acta Economica, Vol.66.(1) (2016. évi 1.szam) pp.1-31.
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Emd, Az EU IPTS (Sevilla) kutatointézete megbizasabol (CEPAM-FD kutatas) készitett
tanulmany, 2005. oktdber

[24] Model paradigms with multiple consumer categories, tarsszerz6: Zalai Ermd, Az EU IPTS
(Sevilla) kutatdintézete megbizasabol (CEPAM-FD kutatas) készitett tanulmany, 2007. januar

[25] The Experience of the Hungarian Multi-Household Model Analysis, tarsszerz6: Zalai Ernd,
Az EU IPTS (Sevilla) kutatointézete megbizasabol (CEPAM-FD kutatas) készitett tanulmany,
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[26] CGE Modelling: A training material, tarsszerzd: Zalai Ern6, Az EU Research Directorate
megbizasabol (20121 projektszami MENGTECH kutatds) készitett tanulmany, 2008.
szeptember
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modellekrdl, Szigma (Vol. 43.) 2012/1-2. sz. pp.73-106.
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Fragkiadakis, C. — Tsani, S. — Charalampidis, I. (rész-szerzok) (2013): GEM-E3 Model
Manual, , JRC Technical reports, Luxembourg, Publications Office of the European Union,
(JRC83177, EUR 26034 EN, ISBN 978-92-79-31463-6, ISSN 1831-9424)

[29] Révész Tamas (2017): Feladatgyiijtemény a tobbszektoros nemzetgazdasagi elemzésekhez és
modellekhez — III. rész, Budapest, Magyarorszag, Budapesti Corvinus Egyetem, 73 p.,
CorvinusKutatasok, http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/3333

[30] Zalai Ern6 — Révész Tamas (2017): Foreign Trade in macroeconomic Models: Programming
versus General Equilibrium p. 34, 2016/4. szamu kutatasi beszamolé a Budapesti Corvinus
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A felsorolt 35 mi is érzékelteti a témaval vald folyamatos foglalkozast mind idehaza, mind
kiilf6ldon, ami alapvetéen az Europai Bizottsag Ko6zos Kutatdintézetének sevillai részlegében
(akkoriban IPTS roviditésti kiilon intézetét) folyt, és ami foleg a GTAP vilagmodellezési adatbazis
¢s az erre kalibralt GTAP illetve GEM-E3 nevii CGE-modellek fejlesztésében, szimulacios
forgatokonyvei kidolgozasaban és dokumentalasaban valo részvételt jelentette (1asd példaul a [35]
mivet). A GEM-E3 modellel mar a *90-es évek elején megismerkedtem, és 14 rovidebb-hosszabb
ideig tarto athéni tartozkodasom alatt annyira beletanultam, hogy ram biztdk a modell eurdpai
adatainak frissitését és a modell dokumentacioja egyrészének elkészitését (lasd a [28] -at).

A GEM-E3 modellel végzett kiilonféle elemzésekben vald részvételemrdl szolo [32]
tanulmany kiilonds torténetét az emlitett cikkemben leirtam (Révész,2021), ezért most minden
érdekessége ellenére — személyes jellegére is tekintettel — ebben az értekezésemben nem ismétlem
meg.

Természetesen nemcsak mi tanultunk masoktol, hanem idével mi is kaptunk felkérést kiilfoldi
kutatointézetektél a (HUMUS illetve HUGE néven hivott) magyar CGE-modell néluk torténd
adaptalasara. Kiilonosen érdekes volt a bécsi Institut fiir Hohere Studien (IHS) kutatointézet ilyen
értelmil felkérése, aminek kovetkeztében jonéhanyszor jott Budapestre az IHS ezzel leginkabb
foglalkozd munkatarsa, és jomagam is tobbszor utaztam Bécsbe, hogy ott a helyszinen segitsem a
modell telepitését. A modellnek ez az ,, exportaldsa” nem mechanikus, rutinfeladat volt, mert mint
kideriilt mind a felhasznéléasi cél, mind az osztrak gazdasag helyzete igen specialis volt, és a
modellt, illetve az adatbazist ehhez kellett igazitani. Ez tobbek kdzott abbol allt, hogy a modellben
kiilon agazatként kellett abrazolni az osztrak gazdasagban jelentds és kornyezetvédelmi
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szempontb6l is fontos erdégazdalkodast és a fafeldolgozast, valamint mivel az osztrak
allamvasutak volt az egyik megrendeld, a vasuti kozlekedést is. A villamosenergiaipar generalasi
technologiak szerint felbontasanal (errél a modszerrdl lasd a [20] cikket) pedig az Ausztridban
szintén igen jelentds vizerdmiivi villamosenergia termelést kellett kiilon abrazolnunk. A modell
makrodkondmiai lezarasanal pedig a szokésostol eltéré megoldashoz ragaszkodtak az osztrak
kollégék: a munkaerdkorlat helyett a redlbér lett exogén arra hivatkozva, hogy az osztrak
gazdasagnak a méretéhez képest gyakorlatilag korlatlanul all rendelkezésre import munkaerd
Szlovakiabol, Magyarorszagrol, Horvatorszagbol, Romanidbdl, stb., és részben ennek bérleszoritd
hatasat ellensulyozva az erds osztrak szakszervezeteknek kdszonhetéen viszont a realbérrdl éves
megallapodasok vannak. Hasonloan a valutaarfolyam is exogén lett, mivel Ausztria az eurozona
része ¢s kiilkereskedelme igen nagy részét a tobbi eurozonds orszaggal folytatja. Ennek
kovetkeztében viszont a kiilkereskedelmi egyenleg lett alapértelmezésben szabad véltoz6 (ami
persze szintén rogzithetd egy alapértelmezésben exogén valtoz6é endogénné tételével). Az igy
elkésziilt modell dokumentécioja a [18] -ban talalhato.

A CGE-modellek makrockonémiai lezardasa a PhD értekezésembdl is lathatéan mar
kezdetektél fogva rendkiviil foglalkoztatott. Ennek nemcsak magasztos, intellektualis
érdeklédésbeli okai voltak, hanem az is, hogy mint a modellek szdmitogépes programjainak a
készitdjét és lizemeltetdjét nagyon zavart, hogy a makrodkonomiai lezarasra (amit tekintettel arra,
hogy tobbnyire gazdasagpolitikai dontéseken alapulnak a szakzsargon makrodkondmiai ,,rezsim’-
nek hiv) vonatkozo feltevések valtoztatdsanak atvezetése a modellben mindig jelentds munkaval
jart, féleg amikor a modell egyenletei megoldasanal a valtozok rekurziv kiszamitasanak sorrendjét
még a modellezonek kellett megterveznie, de a lezaras valtoztatasa (ami eleve bizonyos valtozokat
exogénné, masokat meg endogénné tett) néha teljesen felboritotta e sorrendet. Ezért nagy
eredménynek tartom, hogy az akkor mar stlyos beteg Zalai Erndvel kozosen késziilt utolso
cikkiinkben angolul is sikeriilt dsszefoglalni a CGE-modellek makrodokonomiai lezarasanak
elméleti kérdéseit és gyakorlati tudnivaloit, €s ezt mind egy egyszektoros mind egy tobbszektoros,
magyar adatokra kalibralt modell szimuldcids eredményeivel illusztralni (lasd [21]). Ennek a
cikknek a beruhazasi fiiggvényekre vonatkozo vonatkozasait tovabbgondolva, és a beruhdzdsi
fiiggvényt agazatonként ébrazolva, magyar adatokkal kalibraltam és futtattam egy dinamikus
CGE-modellt. Az errdél beszdmolo [22] cikk értéke nemcsak az elméleti rendszerezésben és az
elmélet tomor magyar nyelvll tolmacsoldsaban all, hanem abban is, hogy a modell a szimulacios
id6szak 12 éves idéhorizontjan beliil sem ,,sz4llt el” (ellentétben egyes kiilfoldrdl behozott divatos
modellekkel, amiknek viszont a magyar viszonyokra val6 adaptéalasa és kalibraldsa nem sikertilt
jol) a ,,szokasos” trikkkdzések nélkiil sem (ilyen triikkozések példaul a simitdsok, a paraméterek
onkényes differencidldsa agazatonként, a valtozoértékek korlatok kozé szoritasa). Sem
megerdsiteni, sem céafolni nem tudom, de feltehetden ez wutdbbinak, a gyakorlati
hasznalhatosaganak kdszonhetd az, hogy egy igen tekintélyes szakember allitdsa szerint egy neves
magyar gazdasagpolitikai mithelyben e cikket el@szeretettel tanulmanyozzak.

Az elmult 20 évben is a CGE-modellekkel kapcsolatos alkalmazasaim jelentds része
kornyezetgazdasagi jellegli volt, ami azonban csak folytatasa volt a még 1981-ben, didkkoromban
a Rabar Ferenc ¢s Novaky Erzsébet vezetésével elkezdett nagytavlatu kornyezeti modellezési
kutatasban valo részvételemnek és a *90-es években a Harvard Fejlesztési Intézet magyarorszagi
irod4ja altal szervezett, ¢s Kaderjak Péter altal vezetett kornyezetgazdasagi kutatocsoportban vald
tevékenységemnek. A 2001 utani ilyen jellegli munkaim kozil a legbiiszkébb az 6nalloan, illetve
egy PhD-hallgaté segitségével készitett CGE-modellvaltozat volt (1asd a [34] tanulmanyt, aminek
kibdvitett angol valtozata is elkésziilt, amit a sevillai krnyezetgazdasagi modellezéssel foglalkozo
kollégaimnak egy kutatdsi szeminariumon eld is adtam), ami az ¢éghajlatvaltozasnak a
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legkiilonboz6bb gazdasagi hatésait (a terméshozamoktol kezdve a turizmustdl és kozlekedésen at
a futési sziikségletig bezardlag) integraltan és pénzegyenértékben taldn eldszor kisérelte meg
Magyarorszagra a tovagy(riizé hatasokat is figyelembevevé CGE-modellben szamszertsiteni. Ez,
a modell egyes kategoriainak és 0sszefliggéseinek a haztartasstatisztika és egyéb adatok alapjan
az akkori 7 NUTS2 magyarorszagi régiora tortént dezaggregalasaval egyuttal a magyar CGE-
modelliink regionalis hataselemzésekre valo felhasznalhatdsagat is demonstralta.

A klimavaltozasnak a kiilonféle fertézébetegségeken, hohullamokon, stb. keresztiili (koz-)
egészségiigyl hatdsainak a modellbeli dbrazolasa annyira felkeltette az egészséggazdasagtannal
foglalkoz6 kollégaink érdeklédését, hogy szerették volna, hogy err6l egy kozos cikket irjunk.
Sajnos ez a sevillai 7 éves tavollétem miatt eddig nem jott 1étre, de a ,,munici6” megvan hozza, és
a probléma iddszerlisége nemhogy elmult volna, hanem még ha lehet, fel is er6s6dott azota.

A CGE-modellek egyik hagyomanyos alkalmazasi teriilete a fiskdlis politikak hatasainak
vizsgdlata, és ezen beliil az un. gazdasagi stabilizacios programok (,,csomagok’) hatasvizsgélata.
1996-ban a Bokros-csomag hatasvizsgalatat végeztiik el Zalai Ernével, ami annyira jol sikertilt,
hogy az egyetemi oktatdsban a kovetkezd negyedszazadban is esettanulmanyként hasznalhattuk.
Sajnos a téma nem avult el, mert alig tobb mint tiz évvel késdbb, 2006-ban egy masik stabilizacios
csomagot hozott a Télapo, pontosabban a Nyaranyd, aminek a modellezési elézmények birtokaban
sikeriilt gyorsabban elkésziteni a hatdsvizsgalatat és eldadni az éppenséggel ,,Bokros Lajos
szakmai hét”-nek nevezett konferencian (lasd a fenti lista [33]-as tételét). Egyébként a 2006-0S
stabilizacios csomag tartalma tobb tekintetben eltért az 1995. évitdl, példaul abban, hogy mar mint
az EU tagja nem lehetett vampotlékot kivetni, és a forintot sem lehetett leértékelni egy a kormany
gazdasagpolitikajat nem tamogat6 jegybankelnokkel. Bar jo lenne, ha a stabilizaciés csomagok
CGE-modellekkel valdé hazai hatasvizsgalataval kapcsolatos eddig szerzett kompetenciaim
irrelevanssa valnanak, f€l6, hogy a jelen gazdasagi helyzetben még korai lenne lomtarba tenni az
erre kidolgozott modellezési apparatust.

Zalai Emé ¢és jomagam mindig igyekeztink a CGE-modelleket és alkalmazasukat
megismertetni a diakokkal és kevésbé tapasztalt modellezékkel. 2001 ota is szamos ilyen miiviink
sziiletett (lasd példaul a [23],[26] és [27] miiveket), amelyek koziil a researchgate statisztikai
szerint a [23) és [26] igen népszeri még ma is, foleg az olvasottsagi mutatok szerint. Arra is
torekedtem, hogy az oktatdshoz is hasznalt konyvének (Zalai, 2012) a nyitott problémait precizen
¢s minél kozérthetobben kidolgozzam, a nem bizonyitott allitdsokat bizonyitsam. Ez nem volt
olyan rutingyakorlat, ahogy azt esetleg naiv kiviilallok elképzelik, némelyik problémat a szerzével
megbeszélve kideriilt, hogy neki is sokszor fejtorést okoz. Emellett volt néhany olyan éllitas, ami
hibasnak bizonyult, ami egy ilyen egyszemélyes enciklopédikus miinél nem csoda, a csoda az lett
volna, ha hibatlanra sikeriilt volna (err6l lasd még az idézett Révész (2021) cikkemet).
Mindenesetre a konyvének 4 részéhez kiilon-kiilon elkészitettem a feladatok és megoldasok
gyljteményét, amibol a fenti listan [29]-es szamq, a III. részhez tartozo feladargyijtemény az
éppen a CGE-modellekrdl és annak mikrodkonomiai alapjairdl szol. A kovetkezd alfejezet éppen
ezt, az oktatasban is kozvetleniil hasznosul6 kutatomunkamat illusztralja.

Amint azt a fenti felsorolds is mutatja, 2001 6ta is rendszeresen foglalkoztam a CGE-
modellekben a haztartasi szektor kiilonféle rétegek szerinti bontasaval. Az 1. fejezet az ehhez
sziikséges adatbazisok Osszeallitdsara vonatkozo esettanulmanynak is tekinthetd, de a fenti listabol
a[2], [7], [8] és [9] miivek is ezzel foglalkoznak. A tobbhaztartasos modellek sajatossagait a [16],
[17], [19], [24] és [25] miivek targyaljak. Ez a latszolag mechanikus, ,,lebontasnak” tiind feladat
valojaban komoly gazdasagelméleti, gazdasagpolitikai, sOt gazdasagfilozofiai kérdéseket vet fel.
P¢ldaul azon modellekben, amelyekben a lakossag jolétének maximumat keresik, felvetddik az a
kérdés, hogy melyik réteg jolétét kell maximalizalni, illetve az egyes rétegek joléti szintjének
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milyen korlatok mellett és milyen aggregéalofiiggvénnyel szamitott ,,0ssztarsadalmi jolét”
maximumat keressiik. A tobbhaztartdsos modellben megjelenik a haztartasok kozotti,
Magyarorszagon igen jelentds transzferek szamszeriisitésének és viselkedésének, modellbeli
Osszefiiggéseinek a kérdése is. Egy dinamikus modellnél az is felvetddik, hogy a haztartasok
csoportositasa statikus vagy dinamikus legyen, azaz, hogy mit vizsgaljon a modell: egy adott
kiinduldhelyzetli haztartascsoport helyzetének alakuldsat, vagy az adott csoportképzd kritérium
szerint minden iddszakban ujracsoportositott haztartdsokét. Ha példaul valaki a szegények
csoportjabol a gazdagokéba keriil at, akkor az életpalyaja 6sszjovedelmét tekintsiik-e (példaul egy
nyugdij-modellben), vagy pedig a mindenkori jovedelmi helyzetének megfeleld viselkedésével
kell-e szamolnunk. Természetesen a sok hasonlo fogas kérdésnek még a felvazolasara sincs itt
modom, de a felsorolt, és a publikacios jegyzékeimben (példaul az MTMT-ben) megtalalhatod
régebbi miiveimben szamos ilyen kérdést és azoknak a modellben vald abrazolasat targyalom.

A fenti lista jelentOs része az adatbazisok dsszedllitasaval, a hianyz6 vagy inkonzisztens adatok
becslésével és egyéb modszertani, gazdasagstatisztikai kérdéseivel kapcsolatos kutatdsaimrol
szamol be. Mar az e témakorhoz tartozé miivek hosszu listdja is érzékelteti, hogy errdl vaskos
koteteket tudnék irni. Itt most ezeket nem taglalom, de e fejezet utolsé alfejezetében a
SOCIOLINE-modellel kapcsolatban egy konkrét példan mutatom be az ilyenféle adatbazisok
Osszedllitdsanak kihivasait és gyakorlati megoldésait.

Magat a SOCIOLINE-modellt is roviden ismertetem mint egy olyan modellt, ami a dinamikus
CGE-modellek (vagy ahogy Zalai (2012) nevezi ,,modell-vaz”) lehetséges kiterjesztései koziil igen
sokat tartalmaz a kdrnyezeti tokétol és tarsadalmi-gazdasagi dsszefiiggésektdl kezdve a munkaerd
atcsoportositas veszteségein (munkanélkiiliségen) és a haztartasok rétegbontasan at egészen a
pénziigyi rendszer, a pénziligyi vagyonok, ¢és atértékelddési hatasok abrazolasaig.

9.1. Egy elméleti CGE-modell és a Walras-torvény

Miel6tt a komplexebb, jelesiil a SOCIOLINE-modellnek nevezett CGE-modell targyalasaba
belemélyednénk, azok jobb megértését is eldsegitendd érdemes a CGE-modellek helyét és néhany
alapvonasat megyvilagitani. Ezt Zalai (2012) és Révész (2021) alapjan fogalmazom meg.

Ha egy erdforras-korlatokkal, export és import korlatokkal, valamint a fogyasztdi joléti
fiiggvénnyel mint a nemzetgazdasagi célfiiggvénnyel kiegészitett, linearis programozasi (LP-)
feladattd atalakitott input-output modellekbdl kiindulva a modell merev linedris dsszefiiggései
egyrészét rugalmasabb, a kiilonféle helyettesitési lehetdségeket figyelembevevd nemlinearis
osszefliggésekkel valtjuk fel, akkor a nemzetgazdasagi optimalis eréforras-allokacios modell egy
nemlinearis programozasi (NLP-) modellé valik.

Ha tovabbmenve, az ennek az NLP-modellnek az optimumat kifejez6 feltételeket olyan
egyenletrendszerré alakitjuk at, amely mar megfeleltetheté a mikrookondémiabol ismert termel6i
illetve fogyasztoi optimalizald viselkedés Osszefliggéseinek, majd ezeket az elvont viselkedési
egyenleteket formailag kis modositasokkal ,.életszeribbé” tessziik — illetve egyes esetekben
pusztan atértelmezziik tigy, hogy azok egyes technikai paramétereit, arnyékarait az adott gazdasagi
szerepld viselkedését a tényleges gazdasagi folyamatokban szerepld szabalyozoknak, araknak,
adokulcsoknak, amortizacios rataknak, surlodasi paramétereknek feleltjiik meg, — akkor egy olyan
CGE-modellhez jutunk amit egyensulyi programozasi modellnek (EPM) nevezhetiink. Ezt az
elnevezést az indokolja, hogy a fogyasztoi jolét maximalizaldsa ebben még mindig kozvetett
formaban szerepel, nevezetesen gy, hogy a tobbi végsd felhasznalas, illetve a kiilkereskedelmi
egyenleg szintjének rogzitése révén a 1ényegében rezidualisan meghatarozodo fogyasztas kivant
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szintje szabalyozhatd, az eréforraskorlatok altal lehetévé tett termelési lehetdségek keretein beliil
maximalizalhato.

Lényeges, és eredeti jellemzdje ennek az EPM-nek, hogy ugyan felirja a gazdasag szerepléinek
jovedelem-kiadads mérlegeit, de ezek a koltségvetési egyenletek semmiféle visszahatdst nem
jelentenek a modell tobbi valtozodira, azaz — az Athéni Miszaki Egyetemen a GEM-E3 modellt
kifejlesztd gorog kollégaink kifejezésével €lve, —,,epilogus”-ként szerepelnek. E modell gyakorlati
jelentdségét az adja, hogy ez az az alapvaltozat, amelyhez a sokféle, elméletileg is nehezen
attekinthetd un. makrolezarasi lehetdségben elveszve mindig vissza lehet térni. Az ezen
alapvaltozaton alapuld, de eltérd makrolezarasu modelleket tehat egy modell-csaladnak Iehet
tekinteni, mégha ezeknek a viselkedése igen eltér6 is lehet.

A makrookonomiai lezarast azzal a kelloképpen altalanos (de az exogén-endogén kategoriak
valasztasi kérdésénél lehataroltabb) formaban ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a makrodkonomiai
lezaras elsdsorban az er6forrasok kindlatanak, az er6forrasaraknak, a végso felhasznalasoknak, és
a megtakaritdsoknak a szintjét hatarozza meg névleges- vagy redlértéken, abszolut, vagy relativ
formaban (pl. megtakaritdsi ratdk), de gyakran alkalmaznak olyan lezarasokat is, amelyekben
valamely adobevételi korlatot allitanak fel, és ehhez keresik az adokulcs sziikséges értékét.

A jol specifikalt CGE-modellek fontos tulajdonsaga az Gn. Walras-t6rvény érvényesiilése.
Hogy ezt a bonyolultabb CGE-modelleknél milyen nehéz ellendrizni arra jo példa Zalai —
szakkonyvnek és tankonyvnek egyarant szant — fenti miivében a 383-388. oldalan ismertetett, ,,a
Kuhn-Tucker-féle sziikséges feltételek egyenértékii atalakitasa” révén kapott olyan NLP-modell,
ami mar egy mikro6kondmiai (haztartasok és vallalatok) viselkedési fliggvényeket is tartalmazo
CGE-modellnek is tekinthetd. A modell egyenletei 3 blokkba vannak sorolva: A) volumenblokk,
B) arblokk, C) a volumen- és arvaltozok kapcsolatanak blokkja. A fenti 3 egyenletblokk fenti 21n
+ 5 egyenletéhez tarsithato valtozok (azaz amelyek rendszerint az egyenlet bal oldalan 6nélldan
kifejezve a jobb oldalon all6 kifejezéssel hatarozédnak meg) az aldbbiak:

Endogeén valtozok:

a) valés (volumenek) xj, ", X", yi, zj, Ui, Yev, (6n+1)

b) valos (aranyok) s, s™, s, si%, Ij, ki, s, (7n)

c) névleges (4rindexek) pi", pf, pi™, pi*e, pe, ™™, PP, Qi W, 2, V, Pov. (8N +4)
Exogén valtozok: yg, Yi" (vagy Ya szint) Is, ks és de (potencialisan endogén valtozok).
F6bb paraméterek: aij, bif, r,-d, s,

Mivel az aldbbi (9-2) Osszefiiggés matematikai levezetésnél irrelevans az egyes valtozok
kozgazdasagi tartalma, egyeldre ezeket nem magyardzom itt meg részletesen, bar esetenként
utalok az érintett egyenlet altal kifejezett 6sszefliggés mibenlétére.

Errél a modellrél a szerzé az alabbiakat irja: ,,A Walras-térvény kovetelménye, azaz az
elsdleges jovedelmek és a végsd fogyasztas értékének egyenldsége, mint az altaldnos egyensulyi
modellek esetében altalaban, itt is levezethetd a (D9) feltétellel adott egyenletrendszerbdl. Fenn
fog allni ugyanis az alabbi egyenldség (hasznos gyakorlatként érdemes az olvasonak ellendriznie):

W-ls + pks + v-de — Zi (1/6)-V-pi*®2i = Pov-You + Yo Zipi™-s¢ + Zj pfyf + Zip™y =
™ (Yors + Yo' + Zybif +yi) = ZipM™yi, (9-1)

ahol az egyenlet bal oldalén a keletkez6 elsddleges (eredeti) jovedelmek szerepelnek, jobb oldalan
pedig a hazai végso fogyasztas értékének egyenértékii meghatarozasai.”
Hogy ez a rutinfeladatot sugallo ,,hasznos gyakorlat”-ot a konyvet a megjelenése elbtt
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szakmailag biral6, vagy a megjelenése utan olvasod szakemberek, valamint a konyvbdl tanult
tobbezer hallgatdé koziil hanyan probaltdk elvégezni azt nem tudom, de nem is sikeriilhetett,
tekintve, hogy az allitas, azaz a fenti (9-1) egyenlet hibas. Tudtommal a szerz6 soha nem adta
meg a levezetést. Ez amiatt is szinte biztosan éllithat6, mert az emlitett (D9) egyenleten kiviil (ami
onmagaban nyilvanvaloan elégtelen a bizonyitashoz) azt sem adja meg, hogy mely egyenletek
sziikségesek a (9-1) Osszefiiggés levezetéséhez. Mindenesetre ha le is vezette a Walras-torvény
kovetelményét, a konyv (9-1) egyenlete abbol egy tagot — amint azt latni fogjuk az amortizaciot —
elhagyott. Ez lehet eliras vagy nyomdahiba, de feltehetden inkabb (pre-)koncepcionalis hiba, ami
abbol adodhatott, hogy a (9-1) egyenletben a ks tékeallomany p szorzojat ugyanugy (arnyék)arként
kezelte mint az Is l1étszam (munkaerdkinalat) W szorzojat, holott az (a modelljének az LP-
modellbdl NLP-modell¢é tortént fent emlitett atalakitasakor bevezetett amortizacié miatt) itt mar
csak a brutté hozamnak (a téke hasznalati aranak, ,,bérleti dijanak™) az amortizacion feliili részét
(nettd hozamat) jelenti. Igy nem teljesiil az — az idézet utolsd 2 sordban szovegesen helyesen
megfogalmazott kovetelmény, — hogy a (9-1) bal oldalan all6 els6dleges jovedelmeknek meg kell
egyeznie a jobb oldalan all6, a (brutté beruhazast is tartalmazo) yi végsé felhaszndldsok (1) pi™
arakon mért i p"™-yi értékével (koltségével). Az mar csak aprosag, hogy az yi nem szerepel a
modell valtozdi kdzott, tehat a (9-1) dsszefliggések utolsd egyenlBsége csak az i = Yeu-S™ + Yg-SP
+35ybif + v definicié megadasa mellett igazolhato.

Mindenesetre az alabbiakban (lasd a 9.1. Tételt) bemutatom a (9-1) Osszefliggés altalam
korrigalt valtozatat jelentd alabbi, (9-2) dsszefiiggésre kidolgozott levezetésemet:

W-ls + prks + Zj ki + v-de — Zi (1/8) V-2 = Pov-You + Yo Zipi™ s + ZipPy + Zip ™y =
ZipM™ (Yors® + Ygs + Tyl +y7) = ZipM™yi, (9-2)

Tehat mar az is komoly vizsgélatot igényel, hogy egyaltalan a 21n + 5 egyenletbdl (ahol n
jelenti az dgazatok szamat), azaz 26 egyenlet(blokk) koziil melyekkel lehet az allitast bizonyitani.

Tovéabba, mivel a modell teljes matematikai specifikacidja megtalalhaté az idézett mii 385-
387. oldalan, ezért itt csak azokat az egyenleteket kozlom, amelyeket felhasznaltam a
bizonyitasban. Ezek az alabbiak:

(P3) X" = Zjaijx; + 57 Yeu + syg + ZibifyP +yl ")
(P7) Zjlpx = s (w)
(P8) Zjkix; = ks )
(P9) Zi (pi'™-ui — pi**-z1) = de v)
(D1) P = Zip"ai + Wi + gk ()
(D2) =1+ 1/ g)vp™ ®)
(D3) i =p s+ pfsf ()
(D4) " = vep (")
(D5) pihm - pih'sih + pim'sim (pihm)
(D6) pjb = 2 p™bif (pjb)
(D7) g =pPr + p (a)
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(D8) Pev = Zipi"™s" (Pcv)

ahol s = x//x;, sf = zj/x;, s = x"Ix"™ , s™ = ui/x™.

9.1. Tétel: A (P3), (P7)-(P9), (D1)-(D8) egyenletekbdl (ahol s = x"/x;, sf = zj/x;, s/ = x"Ix"™,
™= U™ és Vi = Yors + Ygrs? + 2 yibif + ) levezethetd a (9-2) Gsszefiiggés.

Bizonyitas:
A (9-2) egyenlet bal oldalan all6 kifejezés W-ls + p-ks + v-de + X p-r-ki-x; — Zi (L/&)-v-pi*®-zi

sorrendben felirt valtozatanak 5 tagja koziil az elsé harmat rendre a w, p illetve v valtozokkal
(er6forras-arakkal) beszorzott (P7), (P8),(P9) egyenletek jobb oldalain talalhatjuk meg, a 4. és 5.

tagot pedig rendre a k;-xj -szel beszorzott, j-re szummazott és atrendezett (D7) egyenletbdl a 2
pjb-rjd-kj-xj kifejezésével, illetve a (D2) egyenletek zi -vel vald beszorzasaval majd i-re torténd
osszegzésével és abbol —Xi (1/&i)-v-pi**-zi kifejezésével kapjuk. Az 5 tag tehat az igy kapott
egyenldségek ellentétes oldalan allo kifejezésekkel helyettesithetd. Ezért az 5 tag Osszegére az
alabbi (a Walras-torvény kovetelményére utalva (W) -vel jelolt) egyezdség all fenn:

W-ls + prks + Zj pPrkix; + v-de — Zi (La)-v-piezi =

W-Zj ljx + o ZKixj + X 0 KiXj — Zj o -Kjexj + Vi pimeui = v-Xi piezi + VX piezi — Zi pizi =
w-Z; 1% + Zj g5 -k xg + v-Zi pi™ui — 2 pfzi (W)
A (D1) egyenleteket beszorozva x; -vel majd j-re szummazva az alabbi 6sszefliggést kapjuk:
(PD1) Zjpx = ZiZip™-aijx + W-Zj I + X okix;

Megjegyzendd, hogy itt és a tovabbiakban az egyenleteknek a bal oldalon zardjelbe irt
elnevezése esetenként egyezik a modell fentiekben nem felsorolt valamelyik egyenletének a
konyvbeli elnevezésével, de itt didaktikus okokbol az elnevezések tlikrozik az egyenlet
szarmaztatasat, a P el6taggal példaul arra utalva, hogy az adott egyenlet az eredetinek valamelyik
primalis (volumen-) valtozdval vald beszorzasabol adodott. Remélhetdleg ez az esetleges egyezés
nem zavaro, tekintve, hogy a szébanforgo fel nem sorolt egyenleteket ebben a bizonyitasban nem
hasznaljuk.

A (PD1) egyenletb6l a w-2 lj-xj + 2 0j-kj-xj (6sszes erdforras koltség) kifejezve az alabbi:
(PD1”) w-Zj ljxj + X qj-Kj-xj = Zj p*Xj — 2j2i pi"™-aij-Xj.

A (D3) egyenleteket x; -vel rendre beszorozva majd j -re szummazva a
(PD3) Zj px; = Zj ps™x + Zj psitx;

sszefliggést kapjuk. Ha ebbe az s = th/Xj és S = zj/x; definicioit behelyettesitjiik, és az egyenlet
mindkét oldalat x; -vel beszorozzuk, akkor az dsszefliggés a

(PD3’) Zjpx; = Zj pi"x" + Zj pz
alakra modosul. A 2j p*x; -re kapott e kifejezést behelyettesitve a (PD1”) egyenlet jobb oldalan, a
(PD1-3") w-Zj li-xj + Zj akjx; = Zj p™x + Zj pf-z; — ZiZi pi™ aijex;
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Osszefiiggés adodik.
A (D5) egyenleteket rendre beszorozva x"™ -mel, majd i-re szummézva a
(PD5) =i p"™x"™ = i pis™x™™ + Zi p™-sx™"

sszefliggés adodik. Ebbél kifejezve a Zj pi"x" szorzatdsszeget és felhasznalva az s = x"/x™
illetve si™ = u;/x"™ definicids azonossagokat a

(PD5’) Zi pi"x" = Zi p"™x"™ — Zi p™u;
Osszefliggést kapjuk. Ezt behelyettesitve a (PD1-3”) egyenletbe a
(PD1-3-5) w-Zj lj-xj + Zj gj-kixj = Zi pM™x™ — Zi p™u; + Zj pfz; — ZiZi p™ aijx;
Osszefiiggés adodik.
A (P3) egyenleteket rendre beszorozva p™ -vel, majd i-re szummazva az
(P3%) X pihm‘xihm =2 pihm'zj aijxj + X pihm'sicv‘ycv + 2 pihm'Sig‘yg + pihm'zj bija'yja + 2 pihm Yio
Osszefiiggést kapjuk. Ezt a (PD1-3-5) egyenletbe behelyettesitve a
(PD1-3-5") w-2j lj-xj + X qj-Kj-Xj = 2 pihm~2j aijXj + i piM™syow + Zi pMmsyg + pihmEj bify;? +
iy = Zi pimui+ 25 pyf 2 — i pi X,

osszefiiggés adodik. Mindkét oldalhoz hozzaadva a v-Zi pi*™-ui — Zi pi-zi kifejezést, a (W) jobb
oldalan allo kifejezésre a kovetkezd Osszefliggést kapjuk:

w2 lix) + Zj gkix; + v-Zi pi™ui — v-Xi pizi = Zi pM™Zj aipx; + Zi pMms™yew + Zi pimslyg +
P bify? + Zi vy — Zi pmui + Zj pz — ZiZi ptmaix — X prtkixg + v-Zi piui — Zi pfozi
ami a pozitiv és negativ el6jellel egyarant szerepld Xj pf’-z; tag kiesése miatt, figyelembevéve a
(D4) definicio miatti v-Xi p{™ui = i p™u; egyezoséget, az i pi"™-Z; aijxj = ZiXi pi-aijXj
egyezOséget, valamint a yi:= yev-s¢ + Y5 + Zjy-bif + y? definiciés azonossagot, a

w-Z 1 + o Kixg + v-Zi p™ui — v-Ei pfzi = Zi o syer + Zi pimsyg + pit™-Z by + X
Yio =2 pihm‘(ycv‘siCV +YgSP + I yja'bija + yio) =2 pihm_yi

Osszefiiggésre egyszerlisodik. Mivel ez a (W) bal oldalan 4llo6 kifejezéssel is egyezik, teljesiil a
W-ls + prks + Zj pPrkix; + v-de — Zi (L/a)-v-piezi = Zip™™yi

Osszefliggés, azaz a Walras-torvény kovetelménye. Q.E.D.

Az, hogy ez a ,,hasznos gyakorlat”-nak vélt levezetés ugyan gyakorlatnak nem nevezhetd, de
valdban hasznosnak bizonyult, arra ennek az alfejezetnek a befejezéseként felidézném egy 2021-
ben késziilt PhD-értekezés egyik opponenseként szerzett tapasztalatomat. Ennek hivatkozasat
most mell6zném, mert az értekezésnek a problémas része az a szerzd sajat kozlése szerint sem a
sajat munkaja, hanem csak alkalmazta a kutatocsoportjanak mas tagjai altal készitett CGE-modellt.

Mindenesetre az tiint fel nekem eldszor, hogy a szobanforgdé modellben szerepelt a
beruhdzasok és megtakaritasok aggregalt egyezdségét eldird egyenlet, holott ez a walrasi tipust
CGE-modellekben implicit modon teljesiil, ahogy ez a (9-2) egyenletnek a

W-ls + prks + Zj i + vede — Zi (1/8)-v-pi*-zi — Zip™ (Yo + Yg-sP = Zj Py + ZipMyp
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(9-3)

egyenletre atrendezett form4jabdl is latszik, ahol a bal oldalon 4ll a megtakaritas (= jovedelem —
fogyasztas), a jobb oldalon pedig a beruhazas (pontosabban a beruhdzas és a készletvaltozas
Osszege, azaz a felhalmozas).

Amikor keresni kezdtem, hogy ennek az elvileg redundans ,beruhazds = megtakaritas”
egyenletnek a betételét melyik egyenlet elhagyasa ellensulyozta, akkor az deriilt ki, hogy az
aggregalt tokear definicios egyenletét hagytak el. Ugyanakkor az aggregalt tokedr, ,,aggregalt
tokear jellegét elvesztve” tovabbra is szerepelt a modellben, mint a haztartasok tékejovedelmének
egyik meghatarozoja, sot rogzitve lett egységnyi szinten. Ezt a rogzitést azzal indokoltak, hogy a
csak az araranyokat meghatarozo szokésos (,,arhomogén’) CGE-modellekben az arszintet kiviilrdl
kell megadni. Ezt szoktak a walrasi ,,numeraire”-nek megfeleltetni, holott ez a walrasi
gondolatmenetnek egy igen leegyszertsitett, bizonyos értelemben eltorzitott értelmezése.

Valojaban ezzel nem lett rogzitve az darindex, csak a termékmérlegeknek a negativ
készletvaltozasoknak a forrasoldalon pozitiv ,készletcsokkenésbol” szarmazd forrasként vald
elszdmoléasaval tortént bruttdsitdsdnak a jovedelmeken vald kovetkezetes atvezetésének hidnya
miatt az 0sszjovedelem = 0sszkiadas egyezOség nem automatikusan, hanem az immar szabadon
mozgod arszint mesterséges igazodasa révén valdsult meg az immar nem arhomogén modellben. A
szabalyos, arhomogén modellben ugyanis az arszintnek semmiféle hatasa nincs a realkategoridkra,
¢s a pénzértékekben is csak aranyos valtozast okoz, vagyis semmiféle mérlegegyenlétlenséget nem
lehet vele eltiintetni. Ebben a moddositott modellben azonban a haztartasok tékejovedelme az
arszinttdl nem fliggott (s6t az arszinttdl fiiggéen valtozhatott a redlértéke), koszonhetden az ezt
meghataroz6 ,,néhai” aggregalt tOkear rogzitésének. A szobanforgd modellépitdk az egyeébként is
yjszert CGE-modelljiiket egy eltérd tipusu makromodellel kivantak integralni, ezért keriilhette el
a figyelmiiket az, hogy a walrasi modellekben att6] még, hogy egy arindexet rogzitenek, nem lehet
a walras-térvény kovetelményének teljesiilése miatt redundanssa valt egyenletrendszer egyik
mérlegegyenletének elhagyasat ,ellentételezi” (rendszerint a ,beruhazds = megtakaritas”

ey

A fenti észrevételeimet tartalmazo opponensi véleményemre irt valaszaban a szerzo elismerte
a modellnek ezt a hibdjat, és megkdszonte a kikiiszobolésére tett javaslatomat, csak annyi
tisztazatlan kérdés maradt, hogy a jelzett probléma érinthette-e a modellnek a referenciaiddszak
(,,bazisév”) valtozoértékeit reprodukald képességét, vagy csak a paraméterek valtozasaval
lefuttatott (,,counterfactual”) szimuldciokban jelentkezik a torzulas.

A biralatom egytttal alkalmat adott a walrasi armércével (,numeraire”-rel) kapcsolatos, az
egyetemi oktatas kapcsan kialakitott, elsdsorban egy frissebb szakirodalom (Cunningham Wood,
1993) értelmezésén alapuld gondolatmenetem kifejtésére. Ennek 1ényege az alabbi:

A szokasos prezentacio ugy szol, hogy az alapvetéen csak araranyokat meghatarozé CGE-
modellekben valamely éarat rogzitenek, és ezaltal ,,minden mas ar ehhez mérten jelenik csak meg”
(lasd példaul Wing (2004)). Ez azt a latszatot kelti, hogy Walras ezt azért vezette be, mert a
modelljében nincs pénz, és enélkiil az d&rhomogén modelljében meghatarozatlan maradna az
arszint. Valojaban Walras azt mondja, hogy az armérce (,,numeraire”) az ,,egy bizonyos joszdg
bizonyos mennyisége”, azaz nemhogy létezik a pénz, de egyenesen a joszaglistan szerepel, bar
abban nem foglal allast, hogy ez az akkori arany, vagy eziist, vagy mas joszag. Tehat ha ebben a
pénzjoszag mennyiségében fejezziik ki az arakat, akkor a pénzjoszag ara definicidszeriien, azaz

192



revesz.tamas_73 23

sziikségképpen lesz 1 (,,by construction” ahogy az angolok mondjak, és nem index-jellege vagy
matematikai elegancia miatt, illetve kényelmi okokbodl rogzitik ezen a szinten!), a tobbié pedig
ebben lesz kifejezve. Ennek kovetkeztében — szintén definicidszeriien illetve értelemszeriien — a
jovedelmeket maradéktalanul elkoltik, ha masra nem, akkor a pénzjoszagra (bar Walras nem
konkretizalta a keresleti fliggvényeket, igy az absztrakt felirdsbol nem latszik, hogy ez a
pénzjoszag tranzakcios-, kincsképzd- és fogyasztoi keresletét egyarant magéaba foglalja). S6t ez
nemcsak ,,ex-post”, hanem ,,ex ante” a szandékolt keresletekre is vonatkozik, azaz ezért teljesiil
az 0sszjovedelem = Osszkiadas egyezdség mar a keresleti rendszerben (keresleti fiiggvényekben),
amit tehat kiilon eldirni (akdar a megtakaritds = beruhazas” forméjaban) felesleges, az
egyenletrendszer redundanssa valna. Vagy ha mégis el6irjuk (a CGE-modellekben a gazdasagi
korforgas abrazolasakor a keresletbdl kiindulva szamitjak az azzal azonos értékii kibocsatast €s
ezaltal a bruttd jovedelmet, amit aztdn a kozbensd termékraforditasokkal csokkentve az
értékazonossdg a nettd, az elsédleges jovedelmek és a végsd felhasznalasok kozott is fenndll),
akkor valamely joszag keresleti egyenletét el kell hagyni. Rendszerint a pénzét hagyjak el, vagy
ha a modellben kiilonféle pénziigyi eszkdzok (,,assets”) szerepelnek, akkor ezek valamelyikét
(jelestl a ,.kotvénypiacot™) hagyjak el.

9.2. CGE-modell mikro- és makrookonomiai modellekkel valé integralt
alkalmazasa

Ebben az alfejezetben egy, a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatal (KIH) megrendelésére az
az Uj Széchenyi Terv  AROP 1.1.10-2011-2011-0001 szamu (“Egy mikromegalapozasu
makromodell kifejlesztése™ c.) kutatasi projektje keretében késziilt modellt targyalom. Ez az un.
,».gap”-modellek tipusaba tartozé makrodkondémia modellnek és egy mikroszimulaciés modellnek
a sajat CGE-modellemmel val6 Osszekapcsolasat és alkalmazésat jelentette, tobbek kozott az
egykulcsos személyi jovedelemadorendszerre vald attérés és a csaladi adokedvezmény
bevezetésének hatasvizsgalatara. Az igy elkésziilt modellrendszert roviditve MIC-MAC-
modellnek nevezziik. A projektrdl 6sszefoglald, a modellek részletes formalis €s technikai leirasat
1s tartalmaz6 publikacio a KIH gondozasaban késziilt (KIH, 2013), ami nem nevezi meg, hogy kik
az egyes fejezetek, illetve modellek szerzdi.

Bar tervbe volt véve szakfolyodiratokban valo publikalas is, ilyen cikk csak a mikroszimulacios
modellrdl jelent meg (O’Donoghue et al.,2018). A harom modellt egyiitt ismertet6 cikknek a CGE-
modell-kozpontu tervezetét el is készitettiik, de a partnerekkel vald egyeztetés utvesztdiben ez
elakadt, nekem meg az Eurdpai Bizottsag K6zos Kutatointézetében elnyert alldsom — a tavolsag
¢s az id6hiany — miatt nemigen volt lehetdségem Onalldoan végigmenedzselni a publikacios
folyamatot. Mindenesetre ennek a cikktervezetnek (Révész — Zalai, 2014) az alapjan megprobalom
felvazolni a harom modell integraldsanak bonyolult és meglehetds kreativitast igényld feladatat.
Megjegyzendd, hogy ugyan a kiilf6ldi szakirodalomban vannak CGE-modell és mikroszimulacios
modell 6sszekapcsolasarol szo16 publikacidk, azonban ezek ad hoc megoldasai nem sok tdmpontot
jelentettek a sajatos magyar statisztikai hattér és gazdasagi rendszer viszonyai kozott torténd
adaptalasara, az altalanos elméleti kérdésekkel pedig a projekt szakemberei is tisztaban voltak.

A CGE- ¢és a gap-modell részben atfedi, részben kiegésziti egymast. A CGE-modell a gazdasag
szamszerisithetd kategoridinak elsésorban a varhato, illetve az egyensulyi értékét szamitja ki, a
véletlen hatasok €s az egyensulytol valo eltérések alakuldsanak (példaul a kiilonféle “buborékok™)
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bemutatasara mas modellek, jelesiil az emlitett GAP-modellek alkalmasak.

A ,,GAP” modell a makrovaltozdkat egy trend- €s egy ciklikus komponensre bontja. A hosszu
tava mozgasokat a trendekrdl tett feltevések irjak le, mig a rovid és kdzéptavon a trend koriili
ciklikus mozgasok (az Uin, nem-egyensutlyi dinamikdk) hatarozzdk meg a valtozok alakuldsat. A
GAP-modell a makropalya teljes dinamikus leirdsat adja, vagyis a valtozok multbeli
meghatdrozottsaga és a jovore vonatkozd varakozéasok egyardnt szdmitanak. A modell erésen
aggregalt, vagyis csak a fobb makrodokonomiai valtozok leirasat adja meg. Ezek a kovetkezok:
GDP, belfoldi felhasznalas, export, import, foglalkoztatas, inflacid, nominalis kamat és nominalis
arfolyam.

A CGE-modellek alapvetden az egyensulyi allapothoz vald eljutasi folyamat végallapotat,
azaz a gazdasag “hossztavi” egyensulyi allapotat abrazoljak, a termel6i és fogyasztoi dontéseket
jellemzden optimalizald magatartdsbol vezetik le. Ugyanakkor viszont a modern gazdasag két
nagy szerepldje, az allam ¢és a kiilfold viselkedésével kapcsolatban — csakiigy, mint az egymassal
sok tekintetben élesen szembenallo elméletekkel jellemezhetd makrookondomia tudoméany — nem
tud egyértelmii magyarazatot adni. Ez¢rt alternativ viselkedési szabélyokat alkalmaznak meg és
erdsen tdmaszkodnak az empirikus vizsgalatok eredményére. A GAP-modell is ennek tekinthetd,
ami a monetdris politika és altaldban a makrodkonomiai jelenségek tekintetében igyekszik a
viselkedési szabalyokra vonatkozo feltevéseit a megfigyelt tényekhez igazitani (pl. altalanositott
Taylor-szabaly a kamatpolitikaban). Ez vonatkozik a munkanélkiiliség jelenségének (mas oldalrol
nézve az aggregalt foglalkoztatottsag) elméletileg nehezen magmagyarazhat6 jelenségére is, ahol
a GAP-modell a foglalkoztatast is a ténylegesen megfigyelt adatokra illeszkedéen hatarozza meg,
azaz a becsiilt paraméterértékekben implicit modon benne van az elméletileg még feltaratlan
motivumok hatésa is.

A CGE-modell a termel6dszférat 19 agazatra, a haztartasi szektort pedig 12 haztartascsoportra
bontva abrazolja. A kiilf6ldi turistak mint a 13. fogyasztoi csoport jelennek meg a modellben, ami
az agazati munkajovedelmekbdl a kiilfoldieknek jutd részt is abrazolja.

A részletes makrogazdasagi keresleti blokk a GDP felhasznalasanak minden tételét
(fogyasztasi kiadds — kapcsolatban a mikroszimulaciés modellel —, természetbeni juttatas,
kozosségi fogyasztas, alldeszkoz-felhalmozas, export, import) egyenként hatirozza meg az
intézményi és termeld szektorok rendelkezésre allo jovedelmei, az arak, és egyéb sajatossagok
(preferenciak, komplementer-viszonyok, stb.) fiiggvényében. A keresletet agazati é¢s import-hazai
eredet szerinti bontasban is abrazoljuk egy CES-fiiggvénybdl levezetett keresleti fiiggvénnyel.

A fogyasztas a szokdsos modon egy Stone-Geary-féle keresleti rendszerrel van abrazolva. A
kozfogyasztas és a természetbeni tarsadalmi juttatasok exogének, €s mivel a non-profit szektort az
allamhaztartassal 6sszevonva abrazoljuk, igy az e szféra altal nyujtott természetbeni tarsadalmi
juttatasok is a kormanyzati fogyasztasban jelennek meg.

Az é4gazati autonom (tehat vallalati finanszirozasu) beruhazasok a modellben az e fejezet
bevezetdjében emlitett, késObb cikkben (Révész, 2020a) is publikalt beruhazasi fiiggvényekkel
hatarozédnak meg. Az dgazati beruhazasi fliggvényben az eladdsodottsagtol fliggd komponens
szerepeltetése sajat fejlesztésiink, €s eltér a szokasos CGE-modellekétdl, ahol az adatok hianya
miatt ilyen az eladosodottsagot eleve csak az allamhaztartas, illetve a nemzetgazdasag egészére
szerepeltetnek, mint a kamatldbat befolyasold tényezét. A mi megoldasunkban viszont az
eladosodottsag kovetleniil szerepel, figyelembevéve, hogy a vallalatok hitelfelvételénél nem az a
gyakorlat, hogy az eladdsodottsag novekedésével egyre magasabb kamattal jut csak hitelhez,
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hanem az, hogy egy kritikus szint felett egyaltalan nem kap beruhazési hitelt a vallalat. Az
eladosodottsagot a tékeérték aranyaban fejezzik ki, figyelembevéve, hogy a hitelek
jelzalogfedezetéiil ez szolgalhat, és a visszafizetés is elsdsorban a tokejovedelembdl kell, hogy
torténjen (a hozzaadott érték ado- illetve munkabér komponense nem johet szoba).

A beruhdzasok kezelése jol érzékelteti a ,,gap”-modell és a CGE-modell 6sszeillesztésének
kihivésait. A modellben ugyanis kénytelen voltam a beruhdzasoknak a fenti képletekkel szamitott
értékét egy agazatilag egységes skalarvaltozoval (INVADJ index) szorozni. Ez a tipust ,,adagolas”
(angol szakkifejezéssel ,,rationing’’) nem szokatlan a CGE-modellekben, és akkor alkalmazzak, ha
az agazati beruhdzasoknak eldszor csak a ,,szerkezetét” (részaranyait), illetve csak egy idedlis,
surloédasi tényezok és alkalmazkodasi id6 nélkiili szintjét hatarozzdk meg (ennek legismertebb
formaja Jorgensonnak a ,kivanatos tOkeallomanybodl”, azaz az absztrakt optimalis szintbdl
levezetett beruhazasi igények meghatdrozédsa), amit aztan az aggregalt megtakaritdsokhoz
aranyosan igazitanak Ki (lasd példaul Jorgenson (1963), Hall és Jorgenson (1967)). Ez — a f6leg
egyiddszakos, és a megtakaritdsok és beruhdzasok egyensulyat megteremteni hivatott endogén
kamatlabat nem szerepelteté — ,,Robinson-tipusi” (lasd példaul Dervis — de Melo — Robinson
(1982)) CGE-modellekben teljesen nyilvanvaldan kényszer(i abrazolasmod azonban a mi rekurziv
dinamikus (egyik iddszakrol a kovetkezdre ,,Iépegetd”) €és a kamatlabat szerepeltetd, részletesen
kidolgozott autonom beruhazasi fiiggvényt szerepeltetd modelliinkben kissé rendszeridegen elem.

Az INVADJ viltozo bevezetésére mégis azért kerlilt sor, mert a modellben a GAP-modellbdl
atvéve megjelent a realdarfolyam exogén eldirdsa, ami az 0jabb valtozd bevezetése nélkiil az
egyenletrendszer talhatarozasdhoz vezetett volna. Kozgazdasagilag a redlarfolyam eldirasa azt
jelenti, hogy Ilényegében (bar kozvetetten) a kiilkereskedelmi mérleg, illetve a kiilfold
megtakaritasat képviseld fizetési mérleg egyenlege is determinalva van, az ex post mindenképpen
teljesiilo, beruhdzas = megtakaritas azonossag teljesiilése a modellben csak a beruhdzasok (és/vagy
a hazai megtakaritasok) ehhez hasonlo kiigazitasaval biztosithato. Ugyan elvileg a beruhazasok és
megtakaritasok egyensulyba hozasat a kamatldbmechanizmusnak kellene biztositani, a
modelliinkben a kamatlab is exogén (az eladosodottsagtol fiiggd kockazati prémiummal novelt
nemzetkdzi kamatlab 4ltal meghatarozva, illetve a GAP-modellbdl atvéve).

Természetesen a realarfolyam megkotése miatt sziikségszeriien bevezetett INVADJ tényezot
nemcsak a beruhdzasokra lehet vonatkoztatni (bar a realarfolyamnak a fenti, a megtakaritasokat és
beruhdzasokat egyensulyba hozo szerepkore ezt sugallja), hanem a felhasznalds mas teriileteire is,
sOt esetleg az er6forraskinalatokra is, bar azzal a kdzgazdasagi kapcsolat kevéssé egyértelmii.
Mindenesetre exogén kamatldb mellett az INVADJ valtozot Ggy is interpretalhatjuk, hogy az az
exogén kamatldb melletti hiteltalkeresletre adott adagoldsi (“rationing”) mechanizmus, vagy
forditott esetben az elégtelen hitelkeresletre valaszul bevezetett beruhazasosztonzési eszkozok
hatasa (pl. novekedési hitelprogram kedvezményes kamatokkal, adokedvezményekkel, MNB-
betételhelyezési lehetdség megvonédsa a hitelezésiiket sziikitd bankoktol, stb.). Mindezen
megfontolasok mellett gy dontottem, hogy a redlarfolyam megkotésbdl szarmazo kiigazitasi
tényezO0t nemcsak a beruhdzdsban, hanem a haztartdsok megtakaritasi fliggvényében is
szerepeltetem, ezaltal a kiigazitasi hatasokat a kb. 3-szor nagyobb fogyasztast is bevonva teritve
szét.

Fentiek részletesebb ismertetésével egyuttal ra szeretnék mutatni, hogy az aggregalt és
dezaggregalt modellek viszonyaval kapcsolatban mennyi félreértés van. Mar a ,,dezaggregalt” név
sem szerencs€s, mert azt sugallja, hogy az ilyen modell valtozoi az aggregalt modell
valtozoértékeinek valamiféle dezaggregalasaval szamitodnak. Valdjaban logikailag avagy
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informacioelméletileg teljesen nyilvanvalo, hogy éppen forditott a helyzet: az aggregalt szambol
semmiféle kiegészitd feltevéssel, informaciéval nem lehet a valdsagos részletes, és egymassal
konzisztens (!) adatokat reprodukalni, vagy kozkeletli hasonlattal fogalmazva: rantottabol nem
lehet tojast csindlni. A részletes adatok konzisztens becsléséhez példaul mindenképpen figyelembe
kellene venni a koztiik levé mérlegazonossagokat, ha viszont ezt tessziik, akkor maris hasznaltuk
a dezaggregalt modellnek a jelentds részét. Ha tehat van egy, a részleteket hitelesen abrazolo
modell, vagy legalabbis olyan, ami a részleteket olyan egyiittes valdszinliségeloszlasu hibakkal
becsiili, amelyek az (utdlagos) aggregaciokor nagyrészt kioltjak egymast (lasd az Gn. ,,nagy
szamok torvényei’-nek kiilonféle matematikai megfogalmazasat), akkor még ezt az aggregalt
mutatészamot is megbizhatobban becsiilik e modellek, mint akar a legjobban illesztett, de a
strukturalis valtozasokra vonatkozo informécidkat nem hasznaldé matematikai statisztikai jellegii
aggregalt modellek.

Az erdforrdsok (t6ke, munkaerd) keresletét dgazati bontasban, az agazatokra jellemzd
termelési fliggvények és alapesetben koltségminimalizalds feltevése mellett hatarozzuk meg.
Ugyanakkor (a neokeynesianus-strukturalista elméleteknek megfelelden) lehetdség van az dgazati
foglalkoztatasi szinteknek a koltségminimalizald mértéktdl eltérd (azaz a béreknek a munka
hatartermékétdl eltérd) abrazolasara is. A 4gazati munkaerdkeresletek tovabb bomlanak a 12
rétegre, igy tobbek kozott meghatarozva a képzett és képzetlen munkaerd szerinti bontast.

A CGE-modellben az agazati termékek hazai kindlatat (bruttd kibocsatas) vagy exogén modon
adjuk meg, vagy — altalaban, és megfelel6 jovedelmez6ség mellett — a (végsé és a szarmaztatott
kozbenso kereslet 6sszegeként szamitandd) kereslethez alkalmazkodonak tételezziik fel.

A toke kinalatot vagy aggregalt modon, vagy agazatonként az akkumulacio révén az el6z0 évi
tokeallomany amortizaciéval csokkentett maradvanyértéke ¢és az eléz6 évi felhalmozas
Osszegeként hatarozzuk meg (gyakorlatilag egy év atlagos beruhazas atfutasi idot feltételezve).

A munkaerdkinélat aggregalt szinten (illetve képzett-képzetlen bontasban) vagy a ,,gap”-
modellbdl kertil atvételre, vagy akkumulécios folyamat révén rétegenként, majd a relativ bérek
figgvényében agazatonként is hatarozodik meg.

Az eréforrasok arai alternativ mddon (a megfeleld valtokapcsold paraméter adott beallitasatol
fiiggden) exogén modon (legalabbis explicit viselkedési formulaval) vagy egyensulyi arként
hatarozodnak meg. A munkaeré éra (béregyenletek) fObb tevékenységi teriiletenként
(agazatonként) vagy képzettségi szintenként hatarozodnak meg (az itteni eredmények inputként
keriilnek a mikroszimulaciés modellbe).

A modell 4brazolja az intézményi szektoronkénti jovedelemelosztast az ESA95 nemzeti
szdmlarendszer fobb kategoriai szerint. Ezen tilmenden (és ezzel 6sszhangban) a modell a
Jjovedelemelosztast agazati és haztartasi rétegbontdasban 1s ébrazolja, figyelembevéve az egyes
agazatok illetve rétegek markénsan eltérd addzasi/tdmogatasi, megtakaritasi és beruhazasi
viselkedését.

A beruhdzasi-megtakaritési viselkedés abrazolasa soran a stock-flow elszdmolési azonossagok
keretében nyomon koveti az egyes dgazatok és rétegek vagyonanak (beleértve adossagéanak)
alakulasat, méghozza a fobb pénziigyi instrumentumok szerinti bontasban (portfolio, beleértve a
forint €s devizaeszkozok szerint bontast is).
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Altalaban a modell az egyes intézményi szektorok rendelkezésre all6 jovedelmeinek, illetve az
allamhaztartasi hiany és a kiils6 finanszirozasi igény visszacsatolasi mechanizmusait is abrazolja.
Ennek sordn vagy exogénként (akar a ,,gap”-modellbdl atvéve) vagy a modell altal endogén moédon
szamitott monetdris feltételek (kamat, arfolyam, stb.) alakuldsat és ezek hatasat is figyelembe
veszi. Jelesiil a modell dbrazolni tudja a devizaadossagoknak a forintarfolyamvaltozasbol adodo
atértékelddését, és ennek visszahatdsat (vagyonhatas) a keresletre, és a haztartdsok egyéb
viselkedési jellemzdire.

A modell megfeleld szintl el6rejelz6 képességét a multra vonatkozd validdlassal
(gyakorlatilag a 2011-2012. évre rendelkezésre allo statisztikai adatokkal vald dsszehasonlitassal,
a gazdasagban tortént valtozasoknak a fobb paraméterek szamértékének valtozasara valo
“leforditasaval” tortént szimulaciokkal) ellendriztiik.

A CGE és mikroszimuldcios modell osszekapcsolasa a szakirodalomban leginkabb elfogadott
TD-BU (top down - bottom up) megkozelités alapjan tortént. Ebben a megkozelitésben elészor a
haztartdsok egyes rétegeinek részletes jovedelmei hatdrozodnak meg a makrogazdasagi
peremfeltételek €s a részletes fiskalis szabalyozas alapjan.

A referenciaév (az els6 év, amelyre a modelleket dsszekapcsoltuk) 2011, alkalmazkodva a
mikroszimulacios modellhez. A mikroszimulacids modell csak a CGE modellel all kapcsolatban.

A megvalositott informatikai megoldas lehetévé teszi, hogy a mikro és makré modellek
egymasnak adatot szallitva koordinaltan miikédjenek. Mind a két irdnyu 6sszekapcsolas ki lett
probalva, de az id6 rovidsége miatt a ciklikus iterativ megismétlése nem. Ezért a kivalasztott
koordinacids modszer az elemzett szimuldlando sokk természetétdl fiigg.

A CGE-modell a mikroszimulacios modellnek atadja a makropénziigyi mutatok (arfolyam,
kamat, inflacio) értékét, az altalanos bérindexet, az foglalkoztatottsag agazati indexeit és az dgazati
arindexeket. Ez utébbiakat a COICOP fogyasztasi kategoridk szerinti bontdsba transzformalja.

Ezt kovetden a mikroszimuldacios modell fentiek és egyéb, a fiskalis szabalyozasra, stb.
vonatkoz6 informéciok felhasznaldsdval készit becsléseket haztartasi szinten a hdaztartasok
foglalkoztatottsagara, jovedelmeire, és fogyasztasara. A mikroszimuldciés modell aggregalt
eredményei visszahatnak a makrogazdasagi palya alakulasara a haztartasok rendelkezésre allo
Jjovedelmén, fogyasztasan és munkakindlatan keresztil.

A mikroszimuldacios modell atadja a CGE-modellnek a haztartasok altal fizetett személyi
Jjovedelemadot (szja-t, az adokedvezmények értékét is feltlintetve) és tarsadalombiztositasi (th-)
jérulékokat és kapott tarsadalmi jovedelmeit a HKF-kategoriak és haztartascsoportok (rétegek)
szerinti bontasban, a haztartdsok munkajovedelmeit dgazati és rétegbontasban, a fogyasztast
COICOP- ¢s rétegbontasban. A fogyasztasi kiadasok atadasara azon szimulaciok esetében keriil
els6sorban sor, ahol a kiindulé valtozéds olyan specidlisan kapcsolt termékkort érint, amelyek
egymasra hatasait — keresztdrrugalmassagok, stb. — a mikroszimulacios keresleti rendszer
pontosabban tudja abrazolni, illetve ha a fogyasztas kis, ill. kiaddsi szokdsaiban igen eltérd
héaztartascsoportokat érint. Ezen feliil a fogyasztast terheld termékadok valtozasa esetén az
adovaltozasokat is agazatra transzformalva adja at a CGE-modellnek.

A CGE-modell a mikroszimulaciés modellbdl atvett fenti adatokhoz megbecsiili az alabbi, a
HKF-b6l nem becstilhetd kategoridkat:
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- a haztartasok (azon belill esetleg hdztartasi rétegek) fogyasztasdnak kozvetlen importtartalma
(és ezzel egyidejlileg a hazai termékekre iranyul6 része)
- ahaztartdsok (azon beliil esetleg haztartasi rétegek) a HKF-ben nem, de a nemzeti szamlakban

szerepld egyéb jovedelmei (pl. imputalt lakésszolgaltatas értéke, biztositottak jovedelmei,
természetbeni tarsadalmi juttatasok)

- ahaztartasok (azon beliil esetleg haztartasi rétegek) szamitott lakdsberuhazasi kiadasa

- a haztartdsok (azon beliil esetleg haztartasi rétegek) a HKF-ben nem, de a pénziigyi
szamlakban szerepldé pénziigyi vagyonvaltozasa (pl. devizaatértékelddes, addssagleiras, a
vagyonvaltozasnak a tranzakcios komponense)

Szimuléaciokat végeztiink a modell validalasara a 2011-2012. évekre. Ennek sordn néhany
nagyhorderejii valtozast is atvezettiink a modell paramétereibe, mint pl. a magannyugdijpénztarak
megsziinését, a végtorlesztést. Figyelembe vettiik a vilagpiaci kereslet valtozasat és a vilagpiaci
(eurodvezeti) inflaciot.

Ezutan a modellt a 2013-2014. évekre is futtattuk. Ezt a valtozatot alapvaltozatnak “baseline
szimulacié-nak nevezziik.

Az alapvaltozat kidolgozasa utan ,,Top-down” és ,,.Bottom-up” hatdsvizsgalati szimuldciokat
végeztiink a model tesztelésére, és a gazdasagpolitika néhdny aktudlis kérdésének vizsgalatara. A
fent emlitett Révész — Zalai (2014) tanulmanyban megtaldlhatok a szimuldcidk részletes
eredményei €és azok értékelése is. Itt most csak a fenti két tipust szimulacio eredményeibdl egy-
két fontosabb tablazatot mutatok be.

A . Bottom-up” szimuldacié a csalddi adokedvezmény, illetve annak a jarulékokra vald
kiterjesztése volt. A mikroszimulaci6 a véaltozasokat minden egyes haztartasra kiszamitja, majd az
eredményeket a 12 rétegre aggregélva atadja a CGE modellnek. A CGE-modellben ezt 2014. évi
valtozasként jelenitjiik meg.

A Bottom-up” szimulacié eredményeibdl jol lathato volt az ado- és jarulékkiesés hatasa az
allamhéztartasra. Az alabbiakban viszont egy kevésbé banalis, az egyes hdztartdsokra valo,
szamszerisitett hatasok tablazatat mutatom be:

198



9-1. tablazat:

revesz.tamas 73 23

Haztartasi rétegek fogyasztasa a “bottom-up” szimulacioban, milliard forint, %

2010 (=Bazisév)

valtozas az alapvaltozathoz,

) L . v o o
Réteg \ Eiv valtozas el6zo évhez, % 0
fogyasztoi
aron alaparon 2013 2014 2013 2014
Aktiv, képzetlen, gyermekes, alacsony jovedelmii 870,3 703,3 -0,2 14,4 0,0 12,2
Aktiv, képzetlen, gyermekes, kdzepes jovedelmii 759,0 618.,0 0,4 12,0 0,0 9,0
Aktiv, képzett, gyermekes, alacsony jovedelmii 617,2 505,9 0,3 11,2 0,0 8,5
Aktiv, képzett, gyermekes, kozepes jovedelmii 892.6 729,7 -0,7 13,8 0,0 12,1
Aktiv, gyermekes, magas jovedelmil (zomében
valosziniileg képzett) 1426,9 1170,2 -0,7 6,9 0,0 49
Aktiv, gyermek nélkiili, alacsony jovedelmil (zOmében
valdsziniileg képzetlen) 603,0 493,5 -0,2 -11 0,0 -2,8
Aktiv, képzetlen, gyermek nélkiili, kozepes jovedelmu 672,4 544,2 -0,5 -1,0 0,0 -2,9
Aktiv, képzett, gyermek nélkiili, kdzepes jovedelmii 512,8 418,2 0,2 -0,6 0,0 -3,0
Aktiv, gyermek nélkiili, magas jovedelmi (zOmében
valosziniileg képzett) 3331,7 2728,9 -1,0 -1,5 0,0 -2,9
Inaktiv, alacsony jovedelmii 811,0 670,0 0,3 -1,7 0,0 -2,6
Inaktiv, kdzepes jovedelmil 1180,5 984,0 0,7 -1,5 0,0 -2,6
Inaktiv, magas jovedelmii 1585,7 1321,8 -1,3 -3,6 0,0 -2,3
Osszesen 13263,1 10887,7 -0,4 2,7 0,0 1,3
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A tablazatbol lathat6é, hogy a haztartasok fogyasztdsdnak novekménye (2,7%) majdnem
kétszerese az alapvaltozatbelinek (1,4 %). Az egyes haztartdscsoportokat azonban meglehetdsen
eltéréen érintik a valtozasok. Mint a tablazatbol jol lathatd, a gyerekesek, és ezen beliil az
alacsonyabb jovedelmiiek fogyasztasi lehetdségei ndttek meg, mig a tobbi réteg fogyasztasat (az
aktiv magasjovedelmi gyermekes haztartasok kivételével) a valtozasok kedvezdtlentil érintik.

A ,,Top-down” szimulacié: Ebben egy exportkeresleti sokkal szamoltunk, konkrétan a 2013.
évben a kereslet 5 %-os esésével nominalisan valtozatlan import devizaarak mellett. Végiil a
mikroszimulaciés modell szamitja ki az egyes haztartasokra ¢s a kiilonféle rétegekre a fenti
exportkeresleti sokk hatasat.

Ami a CGE-modellben szamithat6 hatasokat illeti, a fontosabb eredmények az alabbi, 9-2.. és
9-3. tdblazatban foglalhatok 6ssze:

0-2. tablazat:  FObb makrodkondmiai redlkategoridk éves valtozésa a “top-down”

szimulacidban, %

valtozas az
valtozas el6z6 évhez, % | alapvaltozathoz, %
Mutatok: Bazisév 2013 2014 2013 2014
1. Termelés 55120 0,7 1,6 -0,9 -1,0
2. Import volumen 18537 0,2 2,5 -1,0 -0,8
3. Export volumen 19429 -0,4 1,6 -3,1 -3,3
4. Felhalmozas volumene 4578 6,7 8,5 6,8 9,7
5. Kormanyzati fogyasztés 6165 0,0 0,0 0,0 0,0
6. Beutazo6 turistak fogyasztasa 905 19 19 0,0 0,0
7. Rezidens haztartasok 10888 0,0 0,4 0,4 -0,5
8. Folyo termel6 felhasznalés 31692 0,6 1,8 -1,4 -1,5
-4,5 -0,6
(exp.%- (exp.%-
0. Kereskedelmi egyenleg 1033 aban) aban) -84,7 -93,1
10. Foglalkoztatottsag, ezer f6 3841 0,7 0,3 -0,2 -0,5
11. Tékeallomany (nettd) 112195 0,2 0,5 0,0 0,3
12. GDP volumen termel6i aron 23427 0,9 1,4 -0,4 -0,5
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9-3. tablazat:

F6bb makrookondémiai mutatdk a “top-down” szimulacidban

eltérés az alapvaltozattol,
mértekegység: % vagy a jelzett %pont

Mutatok: Bazisév 2013 2014

1. Atlagbér, million forint/fé 3,05 -0,10 -0,1
2. T6kehozamrata, % 3,8 -0,3 -0,4
3. Deviza arfolyamindex 100,0 3,8 3,5
4. Fogyasztoi arindex 100,0 0,0 0,0
5. Beruhazasi arindex 100,0 -1,3 -1,1
6. Fogyasztoi arak éves valtozasa, % 4,0 0,0 0,0

Lathato a recesszios hatas, ez azonban a haztartasokat latszolag keveset érinti. A foglalkoztatas
¢s a realbér ugyan valamicskét csokken, de a fogyasztas stagnal. Még esetleg ndhetne is, de az
exportbol “visszamaradt” output a modellben a felhalmozasban csapddik le (piaci logika szerint
rovidtdvon a készletfelhalmozasban). A CGE-modell nem tudja feliilbirdlni a GAP-modellbdl
kapott makrogazdasagi feltevéseket, viszont szigoran szem el6tt kell tartania a
mérlegosszefiiggéseket, ¢és megadott jovedelemelosztasi-megtakaritdsi mechanizmusokat.
Nyilvan a termelékenység csokkenését, vagy egyéb atmeneti alkalmazkodast figyelembevéve
figyelembevehetd a modellben az exportkiesés recesszids hatésa.

A modell elsésorban a szerkezeti, differencidlis dgazati hatasokat képes felbecsiilni. Ezek

szemléltetésére mutatjuk be a termelés valtozasat:

9-4. tablazat:

Az agazati brutto kibocsatasok alakulasa a “top-down” szimulacidoban

valtozas az alapvaltozathoz, %
Agazatok: Bizisév, milliard Ft 2013 2014
1. Mez0-, erd6- halgazdasag 2082,8 0,3 -0,2
2. Elelmiszeripar 2467,9 -0,4 -11
3. Kdolajfeldolgozas 1665,8 -0,5 -0,8
4. Villamosenergia-,h6- és gazellatas 1807,4 0,1 -0,3
5. Gybdgyszergyartas 700,3 -0,4 -0,7
6. Jarmigyartas 3900,4 -4.4 -4.6
7. Egyéb feldolgozodipar 12764,0 -3,7 -3,8
8. Epitdipar 2603,3 43 6,9
0. Szallashely-szolgaltatas; vendéglatas 1004,0 0,2 -0,6
10. Kozlekedés 2850,8 -0,6 -0,8
11. Tavkozlés 767,6 0,5 -0,1
12. Egyéb anyagi szolgaltatas 5759,1 0,1 0,0
13. Pénziigyi szolgaltatas 2003,5 0,5 0,1
14. Ingatlaniigyek 2999,0 0,9 0,7
15. Egyéb gazdasagi szolgaltatadsok 4754,8 0,0 0,0

201




revesz.tamas_73 23

16. Kozigazgatés és védelem 2734,1 0,0 0,0
17. Oktatas 1418,2 0,1 -0,1
18. Egészségligyi-szocidlis szolgaltatas 1599,1 0,2 0,0
19. Egyéb nem-anyagi szolgaltatasok 1237,7 0,4 -0,2
Osszesen 55119,8 -0,9 -1,0

A tablazatbol jol lathato az exportagazatok nagyobb visszaesése, legalabbis az alappalyahoz
képest.

A CGE-modell atadja a mikroszimulacios modellnek a fogyasztdi arakat, béreket és
foglalkoztatast 4gazati bontasban, ami aztan a fentiekhez hasonldan a réteghatdsokat szamitja ki.

Osszefoglalva ennek az Ujszer(i integralt modell-rendszernek a szimulacids vizsgalatait
elmondhatjuk, hogy a szimulacidk érzékeltették a modell képességeit a gazdasdg aktudlis
kérdéseinek a sokoldalu elemzésére, és egyidejlileg ramutattak arra, hogy a gazdasagpolitikanak
milyen rész-osszefliggéseket kell még tisztabban latnia, hogy a modell ezeket egyesitve még tobb
kérdésben bizonyulhasson megbizhat6 elemzd eszkdznek, amellyel életszerti hatasszimulaciok és
realis feltételes elérejelzések készithetok.

9.3. A SOCIOLINE-modell néhany fontosabb és ujszerii vonasa

A ’90-es években intenziven folytatott kdrnyezetgazdasagi modellezési tevékenységem sordn
egyre erOsebben kezdett foglalkoztatni a fenntarthatdésagnak az egyéb dimenzioi is. A magyar
gazdasag piacgazdasagi atalakulasanak, a nyugateuropai gazdasagokhoz valo felzarkozasanak és
azokkal valo integralodasanak eredményességét ugyanis aggasztd mértékben veszélyeztették a
magas kiilsé adossag, a magas allamadossag, a kiilonféle egyenldtlenségek, egyes régiok illetve
tarsadalmi csoportok leszakadéasa, az egyre katasztrofalisabb demografiai helyzet (beleértve a
nyugateurdpai munkaerdpiacok megnyilasa utan felgyorsult kivandorlast is), a feketegazdasag és
a korrupcid igen magas szintje, valamint a kiilonféle tarsadalmi szervezetek €s allami intézmények
gyengesége, tarsadalom- és gazdasagszervezod, ellenérzo- és jogérvényesitd funkcidinak stlyos
zavarai. Ezért a fenntarthato novekedés vizsgalata, illetve egy erre szant modell megalkotdsa nem
szoritkozhat sziiken a kornyezet- illetve a gazdasag folyamataira. Ezért a modellezésnek ki kell
terjednie azokra a tarsadalmi folyamatokra is, amelyeknek jelentds, mérhetd hatasaik vannak a
gazdasagra.

A Nemzetgazdasagi Minisztériumban a Széchenyi Terv hosszatavu hatasvizsgalatara 2001-
ben kifejlesztett ,,fenntarthaté névekedés” nevii modellemben kezdtem ezeket az elképzeléseimet
megvalositani. Ezek az erdéfeszitéseim nemsokara partnerre és timogatora talaltak az ECOSTAT
Gazdasagelemz6 ¢s Informatikai Intézet vezetésében €s azon modellezéi korében, akik az
ECOLINE modellt fejlesztették és mukodtették. Az ezutdn részben kozodsen fejlesztett
modellemnek is 6k javasoltdk a SOCIOLINE elnevezést, utalva arra, hogy e modell kiegésziti az
elsésorban rovidtava és gazdasagi eldrejelzésekre alkalmas ECOLINE modelljiiket. Az elsé
valtozatban még csak egyszektoros modellt a Révész — Cserhati — Takacs (2001) monografia
ismertette, a késobb tobbszektorossa fejlesztett (konkrétan 5-szektoros bontdsban kalibralt)
modellvaltozatot pedig 2006-ban publikaltam egy hasonld6 ECOSTAT kiadvanyban (Révész,
2006). A tobbszektoros modell adatbazisan tobb éven keresztiil dolgoztam, hogy a 61 szektoros
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adatbazisbol a mindenkori igények szerinti agazati bontasban is tudjuk a modellt szdmszerisiteni.
Errdl a nagyszabasti munkardl a legtomorebb publikacio is 40 oldalra rugott, amit a foszerkeszto
megértésének koszonhetéen a Statisztikai Szemle két egymas utani szamaban, két részletben
jelenhetett meg (Révész, 2003, 2003a). Az adatbazis 1998. évi adatokat tartalmazott, kdzte az
1998. évi AKM adatait is. A kovetkezd, 2005. évi AKM megjelenése utan hozzafogtam az
adatbazis frissitéséhez, azaz a 2005. évi adatokkal vald lecseréléséhez. Ez a statisztikai
modszertan, az elérhetd statisztikai adatforrasok korének (beleértve a KSH-bol beszerezhetd
munkatablakat és szobeli kozléseket is) valtozasa miatt messze nem rutinfeladat volt. A 2005. évre
elkésziilt adatbazist a munkalatokban jelentds szerepet vallalt Takacs Tibor kollégdmmal ismét két
részletben, dsszesen 40 oldal terjedelemben kozoltiik a Statisztikai Szemlében (Révész — Takacs,
2011, 2011a). Ebben az alfejezetben a fenti publikaciéim alapjan vazolom a modell fobb
sajatossagait, Gjszerli vondsait, valamint az adatbazis ezekkel Gsszefiiggd fontosabb részeit, és
Osszeallitasanak kiilonféle kihivasait.

A modell elsésorban a gazdasagi, természeti és tarsadalmi értelemben egyarant fenntarthato
fejlodés feltételeinek vizsgéalatira, a gazdasdgpolitikai dontések és a kiilsd koriilmények
valtozasanak sokrétu, kozvetlen és kozvetett, rovid és hosszu tava hatasainak, valamint adott
esetben (valaszthatoan) az optimalis koltségvetési kiadasi szerkezet szamszerlisitett bemutatasara
hasznéalhat6. A modellel tehat valaszt kereshetiink arra, hogy az allami koltségvetés milyen
struktirdja biztositja az optimalis fejlodési palyat, beleértve azt, hogy a piacgazdasagban az
externaliak (infrastruktira, kornyezet, oktatds-egészségiigy stb.) biztositdsanak allami feladata
milyen mértékli allami finanszirozast igényel, illetve tesz célszertivé, hol lehetséges sziik
keresztmetszetek olddsa, mi az ilyen beruhdzasok hatékonysaga. A kiilonféle joléti ¢€s
kozigazgatasi rendszerek atalakitasa is szélesebb Osszefiiggésben elemezhetd az allamigazgatasi
hatékonysag és a humantdke- akkumuléaci6 dbrazolasa révén. TOkeként abrazoljuk a demokraciat,
a jaradékokat is, €s figyelembe vessziik ezek visszahatasat a gazdasagi hatékonysag és egyenldség
hosszii tava alakulasara. A demokracia t6ke alakulasa a modellben az egyes rétegek
egyenldtlenségétdl, a demokracia pillérét jelentd kdzéposztaly jovedelemrészesedésétol, az dllami
természetbeni juttatasok €s a kozfogyasztas GDP-re vetitett aranyatdl fiigg. Masfeldl a demokrécia
toke szintje hat a kdrnyezeti-, infrastrukturalis- és termeldberuhdzasok hatékonysagara.

A sajatos megkiilonboztetd jegyektdl eltekintve a SOCIOLINE egy tobbszektoros (jelenleg 6t
agazatra specifikalt) dinamikus szimulacidés modell. A SOCIOLINE egy adott kiindul6 év atfogo
¢s részletes adatai alapjan szamszerisitett (,,kalibralt”) egyenletrendszer megoldasaként — adott
idéhorizonton beliil — 4gazatonként és intézményi szektoronkénti bontdsban eldallitja a fobb
termelési-, raforditasi-, felhasznalasi-, ar-, arfolyam-, kamat-, jovedelem-, megtakaritasi- stb.
folyam-kategoriak, valamint az eréforrasok és pénziigyi (portfolio) allomanyok jovébeni iddsorait.
A pénziigyi eszkdzokon beliil a megkiilonboztettem a forint- és devizaeszkozoket. A vagyonok és
kategoriak differencialt abrazolasa (beleértve az MNB monetaris politikdjat és eszkoztarat tiikrozo
specialis viselkedését is) fontos a megtakaritasok, az dgazati beruhazasok, a kamatok, kamatlabak,
hozamjévedelmek, valamint az atértékelddési hatasok és az ezzel is Osszefiiggd addssagvalsagok
abrazolasara. Példaul ezzel az eldrelatd dbrazolassal eldre lehetett volna elemezni a devizaalapu
lakashiteltartozasoknak a feltételezett forintleértékel(6d)és hatasara torténd megugrasanak varhatd
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kovetkezményeit. A modell figyelembeveszi azt is, hogy a kiilfoldi eladéosodas hat a deviza-
kamatlabra (,,CDS-felar”, pénziigyi fenntarthatosag).

A modell szerepldi a kiilonféle agazatok (egyeldre tehat 6t agazatra bontjuk a gazdasagot), a
haztartasok egyes rétegei (jelenleg harom jovedelemnagysag szerinti csoportot abrazolunk), az
allamhaztartas, a haztartasokat segité non-profit szervezetek, a kiilfold, valamint a pénzintézetek
termeldtevékenységétol kiilonvalasztva (mintegy pénziigyi alapként) dbrazoljuk a bankrendszer
befektetési tevékenységét is.

A modellben kiilonféle elszamolasi azonossagok, technikai és viselkedési egyenletek, illetve
szabalyozo korlatok szerepelnek. Az elszamolési azonossagok koziil a legfontosabbak az agazati
termékmérlegek (volumenben), az aregyenletek (az ar a kiilonféle fajlagos koltségek és
jovedelmek Osszege), a jovedelem-kiadds mérlegek, valamint az eréforrasok és pénziigyi
allomanyok allomany-folyam (stock-flow) konzisztenciat biztosité akkumulacids azonossagai.
Természetesen kiilonféle egyéb azonossagok, (példaul a részek és az egész kozottiek) is
megtalalhatok a modellben.

A technikai egyenletek koziil elsésorban az agazatonként és intézményenként kiilonb6zo
termelési fiiggvényeket emelhetjiik ki, amelyek a téke és munkaeré mellett egyéb termelési
tényezOket (jelesiil az infrastruktira allomanyat) és a termelés hatékonysdgat befolyasold
intézményi adottsdgokat is explicit moédon szerepeltetik. A raforditasi egylitthatok részletesen
specifikalva jelennek meg, az import és hazai termékek kozotti helyettesitési lehetdségeket
részletesen abrazolva. A modell a hazai és export termékek kozotti korlatozott atvaltasi
(transzformacios) lehetéségeket is figyelembeveszi.

Aviselkedési egyenletek részletesen dbrazoljak az egyes szereplok preferenciait. A termeldi és
fogyasztdi viselkedést alapvetden célszertinek, haszonmaximalénak illetve koltségminimélonak
tételezi fel, de lehetdség van az ettdl eltérd magatartas figyelembevételére is. Jellegzetesen ilyen a
kiilfoldnek az exporttermékeink iranti keresletének abrazolasa, ahol az optimalizalas helyett
altalaban megelégsziink bizonyos ar(arany)rugalmassag feltevésével.

A jovedelemelosztds is részletesen, tételenként €s a haztartdsok esetében rétegenként jelenik
meg a modellben, hogy az allami koltségvetés alakuldsat és az elosztasi viszonyok visszahatasat a
realfolyamatokra minél hitelesebben tudjuk szamszeriisiteni.

A tulajdonosi jovedelmek kiilon kategoriaként vald kezelése lehetdvé teszi ezeknek a
vagyontol fiiggd abrazolasat és az eladdsodas addssagszolgalati terheinek bemutatasat.

A modellben az dllamhdaztartas elsédleges kiadasai jelleg szerinti bontasban az alabbiak:
e pénzbeni tarsadalmi juttatasok,
e természetbeni tdrsadalmi juttatasok,
o kozfogyasztési kiadasok,
e allamhaztartasi beruhazasok,
e Dberuhazasi-felhalmozasi juttatasok.

A megtakaritasok és beruhazasok (beruhdzasi tdmogatasok) blokkjat is a szokasosnal joval
nagyobb mélységben dolgoztuk ki, hogy az infrastrukturdlis allami szerepvallalas lehetséges
eszkozeit minél részletesebben mutathassuk be az optimalis eszkozkombinacié feltarasa
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érdekében.

Végiil a portfolio blokk az egyes szereplok pénziigyi megtakaritasainak az egyes aktivak és
passzivak szerinti Osszetételét hatdrozza meg. A modell sem az arfolyam, sem az arszint kozvetlen
meghatarozasat (a numeraire szerepeltetését) nem igényli. Mivel a modell nem drhomogeén, az
inflacio realhatasokat okoz. Az inhomogenitas okai példaul az indexalatlan tartozas- és kovetelés
nyitéallomanyok, vagy a pénzkeresleti fiiggvények, a pénz inflaciotol fiiggd redlhozama.

A modell blokkjainak kapcsolatrendszerét bemutaté diagramot az 9-1. dbran lathatjuk.

9-1. abra A SOCIO-LINE modell folyamatabraja
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A modell hazai, de nagy valoszinliség szerint nemzetkdzi viszonylatban is szamos Ujszerii
vonast tartalmaz. A modell komplexitasat és felhasznalt adatai széles korét tekintve is szinte
egyediilallo, de az egyes szférdk abrazolasat tekintve is szdmos sajatos vonast mutat. Az eddig
emlitetteken tal (kidolgozott termelési fiiggvény és jovedelemelosztasi, portfoliodontési
mechanizmusok) emlithetjiik az alabbiakat:

e a humantdke rétegenkénti, a fogyasztas szintjétdl és osszetételétdl is fliggd akkumulacidjanak
abrazolasa,

e azerdforrasok részletes, atfogd és volumenben valorizalassal kifejezett adatai (kdrnyezeti toke,
infrastruktura, termeldtoke a lakasallomanyt is beleértve és szakagazati bontasban),
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e amasodlagos jovedelemelosztas dgazati bontdsban vald dbrazolasa az dgazatok rendelkezésre
allo jovedelmének, hitelfelvételének, valamint beruhézési kiadasainak ennek fiiggvényében is
torténd meghatarozasa,

e részletes portfolio adatok és portfolio-alakuldsi egyenletek, a hozamratdk endogén
meghatarozasanak lehetdsége és az adossagallomanyok akkumulécidja dbrazolasa,

e a makrodkonomiai ,lezarasi” lehetségek bosége a mindenkori gazdasagpolitika jellegének
megfelelden,

e az allamhaztartas kiadasi szerkezetének funkcionalis bontdsa, ezek aranyainak endogén,
esetleg optimalis alakulasanak abrazolasa,

e andvekvd szerepll €s sajatos viselkedésli non-profit szektor kiilon dbrézolasa.

A modellhez a gazdasag legkiilonb6z6bb kategoriairdl, folyamatairdl van sziikség adatokra,
de az agazati és rétegbontasi igényt leszamitva egy-egy teriiletrdl viszonylag kevésre. Ezek koziil
a legfontosabbak az dgazati termékmérlegek (az AKM ,,felsé hasabja™), a termékekhez kapcsolodo
kiilonféle pénziigyi hidak (termékmérlegmatrixszal azonos struktirdjil) matrixai, a beruhdzasi
matrix, az agazati és intézményi szektorok koltség-jovedelem mérlegei, illetve pénziigyi aktivai és
passzivdi, az erdforras-allomanyok ¢és készletek, a kiilfoldi turistdk fogyasztasanak
termékszerkezete, valamint a rezidens haztartasok jovedelmeinek és fogyasztdsdnak tételes és
rétegenkénti bontasa.

A fenti adatkategoridk adatforrasai koziil kiemelenddk a nemzeti szamlédk, a nemzetgazdasag
pénziigyi szamlai, a tarsasagi adobevallisok (TASA-K) adatillomanya, a koltségvetési
zarszamadas, a haztartas-statisztika, a nemzetkozi fizetési (és toke-) mérleg, valamint a gazdasag
egyes terlileteire vonatkozo (ipari €s épitdipari, energiagazdalkodasi, kornyezet- és szocidlis)
statisztikai évkonyvek adatai.

A modell adatbazisa 6sszedllitasdnak egyik legnagyobb kihivésa volt 4 aldagazat levalasztasa.
A KSH altal altalaban a Nemzetkozi Ipari Osztalyozasi Rendszer (ISIC) szerinti két szamjegyes
mélységben (akkoriban konkrétan 57 agazatos bontasban) k6zolt adatokbol ugyanis a hiteles
energia- és kornyezetgazdasagi elemzések lehetévé tétele érdekében kiilon Kkellett valasztanom
négy aldgazatot, az ,,integralt” szénbanyaszatot, a gizelosztast (a 40-es TEAOR’03-as dgazatbol),
a koolaj-/foldgazkitermelést a (a 23-as TEAOR’03-as agazatba sorolt MOL-bol) és a vegyi
alapanyag-gyartast (a 241-es TEAOR’03-as aldgazatot). Ezaltal az adatbazis 61-szektoros lett. E
négy aldgazat levalasztasdhoz, amelynek sordan mindenekel6tt a hazai kdolajtermelés és az
integralt szénbanydk nem piaci termelésének értékét kellett imputdlnunk, az Iparstatisztikai
Evkonyvben, a MOL Eves Jelentésében, a tarsasagi adobevallasokban, az Energiagazdalkodasi
Statisztikai Evkonyvben, az MVM Statisztikai Evkonyvben és egyéb forrasokban (példaul a
Levegd Munkacsoport tanulmanyaiban) talalhato, illetve a KSH szakért6jétdl kapott adatokat
(példaul a gazelosztas sora az AKM-ben) vagy ezek hianya esetén az 1998. évi adatbazisban
szerepld adatokat (azok aranyait) hasznaltam fel.

Az adatbazis 0sszeallitdsa nehézségeinek és dilemmainak illusztralasara egy masik példaként
a haztartasi szektor nemzeti szamlakban talalhat6 és egyéb adatai rétegekre bontasanak modszerét
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vazolom. A 2005. évi haztartasstatisztikai (HKF-) adatok feldolgozasara egy SAS-programot
készitettem. Ez a kdvetkezo f6 miiveleteket végezte:

— agazatonkénti bontasban meghatarozta az egyes haztartdsok munkajovedelmeit (keresetekre
¢s vallalkozasi jovedelmekre kiilon-kiilon);

— az egy fore esé jovedelem alapjan meghatarozott centilis értékek és egyéb tarsadalmi-
gazdasagi rétegképzd ismérvek segitségével besorolta a haztartasokat a lakohely-, aktivitas-,
gyermeklétszam-, jovedelem ismérvek alapjan képzett, 24 réteg valamelyikébe; és

— minden sziikséges kategoriara kiszamitotta a teljes népességre felszorzott rétegdsszesen
értekeket.

A transzfereket a SOCIO-LINE modell bevételi-kiadasi kategoriai szerinti bontasban és az
alapadatoknak a 24 rétegbdl a modellhez definidlt 3 jovedelmi csoportra (tercilisekre) vald
aggregalasa utan, azaz csak 3-réteg Szerinti bontasban hataroztam meg a megfeleld
makrostatisztikai adatokhoz igazitva. A transzferek meghatarozasaval kapcsolatban a kovetkezo
megjegyzéseket érdemes flizni:

A természetbeni tarsadalmi juttatisok értelemszerien nem szerepelnek a hdaztartas-
statisztikdban, igy a modellben ezeket (a zommel oktatdsi és egészségligyi szolgaltatasokat)
részben a gyerekek, részben a nyugdijasok (haztartds-statisztikaban szerepld) szdmaval osztottam
aranyosan szét rétegekre.

A kapott toketranszfereket egyik rendelkezésre all6 komponensiik, a szocialpolitikai
kedvezmény, az adott tOketranszfereket pedig jobb proxy hijan a kdzcéli adomanyok aranyaban
osztottam szét.

A valuta- és a devizaarfolyam-valtozasbol szarmazé atértékelddés haztartasi szektorra
vonatkoz6 0sszesen értékét rétegekre a kiilfoldi tidiilési kiadasok, mig az egyéb forintkdvetelések
atértékelddését — aminek a pénziigyi szdmlakbeli 82,1 milliard forint dsszesen értékébdl 80,1
milliard forint a biztositasi dijtartalékokra esik — az ilyen cé€la befizetések aranyaban osztottam
szét.

Miutédn minden bevételi és kiadasi tételt a hdrom rétegre bontva is megbecsiiltem, a cégtulajdon
nélkiili nettdé pénzvagyonvaltozast a bevételek és a kiadasok egyenlegeként hataroztam meg. A
bevételi-kiadasi tételek becslésének (a rétegek kozotti elosztasanak) hibdja tehat ebben a
pénzvagyon-valtozasban jelentkezett, azaz a rétegek kozotti elosztasok josaganak ellendrzésére is
szolgal. Mivel azonban az eredmények elfogadhatok voltak (az 1. és a 2. réteg 304, illetve 165,5
milliard forinttal eladdsodik, a 3. réteg pénzvagyona pedig 793,5 milliard forinttal n6), egyeldre
nem kellett feliilvizsgdlnom a rétegek kozotti elosztas modszerét.

A pénz, a kiilfoldi cégtulajdon és az egyéb forintkovetelések allomanyait a kapott kamatok, a
belfoldi cégtulajdont a kapott osztalékok, az egyéb forinttartozasokat a fizetett kamatok, a
devizakdveteléseket és -tartozasokat pedig a kiilfoldi tidiilés ardnyaban osztottam szét rétegekre.
Ez utobbindl késObbi években at lehetett volna térni a lakéshitel-tartozdsok aranyaban vald
szétosztasra, amelyeknek mar 2005-ben jelentds része devizaalapu hitel volt.

Végiil néhany szoval vazolom a modell egy gazdasagpolitikai alkalmazasat. 2004-ben a
SOCIOLINE modellel a Miniszterelndki Hivatalnak végzett és késébb publikalt szamitasaink
(Cserhati—Révész—Takacs, 2004) alapjan jeleztikk, hogy valtozatlan gazdasagpolitika
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(koltségvetési struktira) €s jovedelemelosztasi mechanizmusok mellett a gazdasag hosszu tavu
novekedési potencialja korlatozott, évi 2 szazalék koriili. Ebben jelentds szerepe volt a tarsadalmi
fejlddésben eldre jelezhetd negativ tendencidknak (a munkaerd-ujratermelés elégtelenségének, az
egyenldtlenség fokozddasanak, a gazdasagszervezd és szolgaltaté allam intézményeit érintd
leépiilésnek stb.). Az akkori, EU-csatlakozés koriili altalanos optimizmustol athatott idészakban
modellszamitasi eredményeinket nehéz volt elfogadtatni, esetenként 3-4 oldalas magyarazatot
kellett irnunk a hivatalos- és a modell altal adott eldrejelzések eltéréseinek magyardzatara. Utolag
azt hiszem megallapithatd, hogy nem a modell szamitasi eredményeit kellett volna ilyen erds
fenntartasokkal kezelni.

A modellben az allamhaztartasi kiadasi szerkezet rogzithetd, és emellett szamithato a gazdasag
palyaja. Ezzel kapcsolatban a 2019-ig terjed6 id6horizonton az alabbi hatdsvizsgadlatot végeztem.
Az alapvaltozatban az allamhaztartas kiadasi szerkezete a kiinduld szinten volt rogzitve. Az
alternativ kiadasi szerkezettel tortént szimuldcidban a természetbeni tarsadalmi juttatasok (oktatas,
egészségiigy) részaranya 2 %-ponttal, a pénzbeni tarsadalmi juttatasok, a kozfogyasztas és az
alloeszkozfelhalmozads részaranya egyarant 1-1 %-ponttal nétt, a felhalmozési juttatasok
részaranya pedig 5 %-ponttal csokkent. Ez a valtozads kedvezobb eredményekre vezetett
hosszatavon a fontosabb mutatokban. A részletes eredményeket a 9-5. tablazat mutatja. Ebben,
ahol nincs feltiintetve masként a 2. oszlopban, ott a szamok 1998. évi aron milliard forintot
jelentenek.

208



revesz.tamas_73 23

9-5. tablazat: A SOCIOLINE-modellel végzett koltségvetési kiadasi hatdsszimulaciok eredményei

meérték- Alapvaltozat Koltségvetési

egység szerkezetvaltozassal

2003 | 2019 | 2003- 2019 2003-

Mrd Ft, 2019 2019
kategoria 1998. évi | szint | szint |éves val-| szint | éves val-
aron, % tozas, % tozas, %
Alldeszkozallomany év elején 59603 83452 2,13 83616 2,14
- ebbdl: kisjovedelmiiek 3006 3500 0,95 3510 0,97
kozéposztaly 5980 6671 0,69 6688 0,70
magasjovedelmiiek 5438 7920 2,38 7942 2,39
Infrastruktira alloménya év elején 7062 7862 0,67 7969 0,75
Kornyezeti toke allomanya év elején 12612 11228 -0,72 11277 -0,70
Humantéke-allomany év elején 60606 90422 2,53 91833 2,62
- ebbdl: kisjovedelmiiek 13074 24475 4,00 24904 4,10
kozéposztaly 22621 33877 2,56 34415 2,65
magasjovedelmiiek 24910 32070 1,59 32514 1,67
Demokracia index 1998=100| 94,8 77,94 -1,22 79,59 -1,11
Egyenldség-index 1998=100| 97,6 93,3 -0,28 93,4 -0,28
Kozéposztaly joved. részesedése % 37,08 35,77 -0,22 35,8 -0,22
Kisjovedelmuek pénziigyi vagyona 121 17 -11,40 18 -11,14
Kozéposztaly pénziigyi vagyona 2366 6589 6,61 6870 6,86
Magasjovedelmiiek pénziigyi vagyona 4265 10867 6,02 1132 -7,98
Kisjovedelmiiek hozamjévedelme 8,6 17,4 453 15,9 4,08
Ko6zéposztaly hozamjovedelme 186,2 403,6 4,96 418,6 5,19
Magasjovedelmiiek hozamjovedelme 332,4 780,9 5,48 801,9 5,70
Kisjovedelmiiek fogyasztasa 1879 2340 1,38 2398 1,49
Kozéposztaly fogyasztasa 2583 2510 -0,18 2561 -0,09
Magasjovedelmiiek fogyasztasa 2457 2318 -0,36 2351 -0,32
Héaztartasok fogyasztasa dsszesen 6918 7168 0,22 7310 0,30
Kozfogyasztas 1024 1025 0,01 1062 0,19
Alloeszkdz-felhalmozas 3073 7540 5,77 7551 5,84
Export volumene 5342 9578 3,72 9688 3,80
Import volumene 6085 10059 3,19 10131 3,24
Kiilkereskedelmi egyenleg -207  -207 0,00 -207 0,00
GDP volumene alaparon 10439 15446 2,48 15657 2,56
Realbérek 1998=100 116 179 2,77 180 2,81
Deviza realarfolyam 1998=100 101 110 0,50 110 0,55
Allamhaztartasi kiadas/GDP % 399 27,0 -2,42 26,6 -2,50
Allami természetbeni tars. juttatasi volumen 1152 1149 -0,01 1226 0,31
Allami pénzbeni tarsadalmi juttatds,redlérték | 1371 1371 0,00 1413 0,14
Allami felhalmozasi juttatasi volumen 224 224 0,00 15 -14,09
Allami alloeszkdzfelhalmozés volumene 383 383 0,00 424 0,49
Allami kiadasokbol részesedések (exogén): 0,00 0,00
- pénzbeni tarsadalmi juttatés % 32,92 32,92 0,00 33,92 0,14
- természetbeni tars. juttatas % 2791 2791 0,00 29,91 0,33
- kozfogyasztas % 2461 2461 0,00 25,61 0,19
- felhalmozasi juttatas % 537 537 0,00 0,37  -14,06
- alloeszkozfelhalmozas % 9,19 9,19 0,00 10,19 0,49
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A fenti tablazatbol lathato, hogy a koltségvetési szerkezetvaltozas esetén a kornyezeti toke
(kornyezetmindség) és a demokracia-index kevésbé csokken, a GDP és ezen beliil a fogyasztas és
felhalmozas gyorsabban nd. Kiilondsen figyelemreméltd a beruhazasok 5,77 illetve 5,84 %-0s
novekedése a két szimulacidoban. Ez a kiugrd érték sem tekinthetd életszertitlennek, és a 2010-es
években hasonldé magas beruhdzasi dinamika eredményeként nétt a GDP-n beliili beruhdzasi
hanyad mintegy 10 szézalékponttal.

A Kkoltségvetési szerkezetvaltozassal szamold szimulacioban a Kis- és kozépjovedelmiiek
pénziigyi vagyona ¢és fogyasztasa is kedvezdbben alakul az alapvaltozatbelinél, a
magasjovedelmiiek pénziigyi vagyona viszont — a lakasberuhdzasi szokasaik feltételezett
valtozatlansdga mellett — nagyon megsinyli a felhalmozasi juttatisok majdnem teljes
megsziintetését. Ez a szamitasi eredményekben az egyetlen kiugroan nagy valtozas, és ramutat
arra, hogy a modellnek az ilyenfajta gazdasdgpolitikai hatdsszimuldciokkal valo futtatdsa hogy
jarulhat hozza a modell viselkedési egyenletei tovabbfejlesztéséhez, arnyaltabb Osszefliggések
beépitéséhez. Ez nem azt jelenti, hogy az ilyen kiugré valtozasok mind életszeriitlenek lennének,
¢s ennek megeldzése végett kellene a modellspecifikaciot modositani. A magas jovedelmiiek netto

crer

crer

lerontotta, és ami a tomeges fizetésképtelenség elkeriilése érdekében a kormanyt a ,,végtorlesztés”,
majd a banki ,,elszamoltatas” néven ismert adossagleirasi intézkedéseire sarkallta.

Noha a szimulaciés forgatokonyvben sokféle, példaul az allamhaztartas bevételi oldalat is
érintd paramétervaltozasokat (addkulcsok, stb.) is figyelembe lehetett volna venni, a fenti
szimulacio6 célja annak demonstralasa volt, hogy ha csak az allamhdztartasi kiadasok szerkezetét
valtoztatjuk, mar az is érezhetden javitja a gazdasdg hosszitavu palyéjat, kozelebb viszi a
fenntarthat6saghoz.

Osszefoglalas

Az értekezésemben megprobaltam rendszerezetten, az egyszerilibbtdl a bonyolultabb modellek
felé haladva bemutatni a réteg-, regiondlis- és dagazati bontasil ,,mezo-makrodkonomiai”
modellezés teriiletén az elmult 22 évben elért f0bb eredményeimet az adatbazisok dsszeallitasanak,
az adatok becslésének kérdéskorétdl kezdve a modellek matematikai sajatossdgainak targyaldsan,
tobb esetben sajat magam 4altal kidolgozott levezetésén at a modellek kiilonféle alkalmazasi
tapasztalatainak €s lehetdségeinek bemutatasaig bezarolag. Az ismertetett kutatasi eredményeim
egyrészét (foleg a még nem publikalt frissebbeket) viszonylag részletesen, méasokat rovidebben
targyaltam. Az 1. részben egyes moddszertani kérdések megvildgitdsaval igazoltam, hogy a
gyakorlatban alkalmazand6 modellek modellezdinek miért fontos a statisztikai moddszertan
ismerete, ¢s annak felhasznalasa a hianyzo6 vagy egymassal inkonzisztens adatok becslésére illetve
korrigalasara. Példakkal is alatdmasztottam, hogy mar e becslések €s korrekciok megfeleld
elvégzése is komoly modellezési munkat igényel. Bemutattam, hogy lehetséges a rendelkezésre
allo statisztikai adatok alapjan a haztartasoknak a kiilonféle elemzésekhez sziikséges rétegekre
valé bontésa, és hogy az egyes rétegek munkajovedelmeinek illetve fogyasztdsanak az adgazati
eredet szerint eltérd szerkezete sziikségessé teszi a jovedelmi- illetve fogyasztasi egyenl6tlenség
alakulasanak figyelembevételét a makrookonomiai kategoriak szamszerii meghatarozasat célzo
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modellekben is. Hasonlo kovetkeztetéseket vontam le az orszagos AKM-ek a regionalis bontasaval
kapcsolatban is. Az egyes megyék eltérd raforditasi- és értékesitési szerkezete, valamint a mas
megyékkel vald eltérd dsszekapesoltsaga kovetkeztében a végsd kereslet valtozasa igen eltérd
multiplikdtor-hatasokat general attol fliggden, hogy kozvetleniil melyik megyében jelentkezik.

A 1II. részben azt demonstraltam, hogy a sokak altal meghaladottnak, elméletileg lezartnak
tekinthetd linearis input-output volumenmodellek ma is milyen fontos informaciokat adhatnak
aktualis gazdasagelemzési, sOt gazdasagpolitikai kérdések vizsgalatahoz, valamint hogy e
modellek kisebb, tobbé-kevésbé ujszerti kiterjesztései hogyan bovitik a felhasznalasi lehetéségeket
¢és hogyan novelik a szamitasi eredmények életszeriiségét, illetve altalaban vett megbizhatosagat.
Az altaldban volumenmodellként hasznalt, illetve értelmezett, valojaban az értékaramlasokat
mutatd SAM-modell kapcsan arra is ramutattam, hogy a modell kiegészitése egy arakat
meghataroz6 blokkal vagy tobbé-kevésbé merev kindlati korlatokkal hogyan segithet a gazdasagi
novekedés szik Kkeresztmetszetei felismerésében, azok oldasaban, illetve az inflacio
szerkezetének, az drardnyok valtozasanak a megértésében.

A TII. részben olyan modelleket mutattam be, amelyek az érak-, jovedelmezdségek ¢és
jovedelemelosztasi mechanizmusok meghatarozasara helyezve a hangsulyt a gazdasag hosszatava
egyensulyanak és hatékony muiikodésének a feltételeit vizsgaljak. Bemutattam, hogy az agazati
versenyképesség nemzetgazdasagi szemléletli DRC-mutat6ja hogyan integralja a versenyképesség
kiilonféle aspektusait a maga komplex mutatojaba, és ez miért fontos a globalizalédé vilagban a
hazai tradable (kiilkereskedelemképes) agazatok és a beszallito non-tradable agazatok fejlédési
perspektivainak felmérésében. A 9. fejezetben a CGE-modellek stilizalt valtozatabol kiindulva két
példat, esettanulmanyt mutattam be a CGE-modellek dinamikus kiterjesztésére, integralasara mas
modelltipusokkal, valamint kiegészitésére a fenntarthatosag kiilonféle dimenzidira vonatkozd
fontosabb 0sszefliggésekkel. Ezzel igazoltam, hogy a CGE-modelleknek a hagyomanyos,
kozismert alkalmazasi teriiletein tilmenden lehetségesek olyan kiterjesztései is, amelyek e
modellekben szokatlan, de rendkiviil fontos 0sszefiiggések €s gazdasagpolitikai kérdések (inflacio,
kamatok, eladosodas, atértékelddési hatdsok, egyenldtlenség, infrastruktura, jaradékok, stb.)
elemzését, gazdasagpolitikai dontések tdAmogatasat erdsitik.

A CGE-modellezés teriiletén végzett, a 9. fejezet elején felsorolt szerteagazd kutatasi
tevékenységem koziil nem is targyaltam az energiagazdalkoddssal kapcsolatos igen érdekes
vizsgalatainkat, tekintve, hogy ezek egyikének, a Paksi Atomerémii élettartam-hosszabbitasaval
kapcsolatos (azota ismét idOszerlivé valt), Zalai Erndvel végzett kozos kutatdsunknak a fébb
eredményei egy Szigma-cikkben megtalalhatok (Révész — Zalai, 2014a), valamint a
makrookondmiai lezarassal kapcsolatos kutatdsi eredményeimet, aminek egyikérdl szintén
kiilonosebb tovabbi magyarazatot nem igényld, Zalai Erndvel kozosen irt cikkiink jelent meg
(Zalai Ern6 — Révész Tamas, 2016).

Az értekezésemben targyalt modellek egyik f6 erdssége, hogy — Clopper Almon kifejezésével
— mérlegazonossag-kdzpontiiak (,,identity-centered”), azaz hasznalatuk segit megeldzni
inkonzisztens, voluntarista gazdasagpolitikai dontéseket. Bar a gazdasagi szereplok viselkedésére
vonatkoz6 0Osszefiiggéseik bizonytalanabb alapokon allnak, fontos szerepet toltenek be abban,
hogy csak olyan gazdasagpolitikai dontések sziilessenek, amelyek szdmolnak a gazdasagi
szereplok érdekeltségével, alkalmazkodasi viselkedésével, és a gazdasagi folyamatoknak a
helyzetiikre, jolétiikre vald hatasaval.

A kiilonféle kutatasaim ,,melléktermékeként” keletkezett, adalék- illetve kézirat-jellegi,
valamint a tananyag- és oktatasi segédanyag fejlesztési tevékenységem soran kidolgozott elméleti
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¢s modellezési eredményeimet sem targyaltam. A tdvoktatds 3 féléve igen motivaloan,
mondhatnam kényszeritleg hatott 0j probléméak és megoldasok kidolgozasara, hogy minden
hallgatonak egymasétol és a korabbi feladatoktol eltéré feladatot tudjak adni az irasbeli
beszamolok, ropdolgozatok, vizsgik soran. Igy tobb mint 600 Gj elméleti, illetve szamitasi
feladatot dolgoztam ki. E feladatok nagy szama részben annak a kutatéi tudasmegosztd
hozzaallasomnak koszonhetd, hogy a kordbbi évek dsszes dolgozatpéldajat elérhetévé teszem a
hallgatéknak a megoldéasaikkal egyiitt, igy azoknak, illetve a tankonyvben, jegyzetben szerepld
ismereteknek dolgozatmegoldasként vald mechanikus bemasolasat csak a korabbi feladatok
kisebb-nagyobb mértékli modositasaval vagy teljesen 10j feladatok kidolgozasaval és kittizésével
lehetett megeldzni.

A fenti alkotasaim jellegének érzékeltetésére az alabbiakban néhany ilyen (tobbnyire a Zalai
(2012) szak- illetve tankonyvhoz kapesolodo) témat is felsorolok:

- A Forras- és Felhasznalds matrixokbdl a ,rogzitett dgazati értékesitési szerkezet” illetve
,rogzitett termékértékesitési szerkezet” feltevéssel szamitott AKM-et elallitd képletek preciz
¢és tomor levezetése

- L, A”-tipust AKM-eknek a Forras- és Felhasznalas-tablak, valamint a nemzeti szamla adatok
alapjan a ,,B”-tipusi AKM és az importmatrix becslésén keresztiili kétfokozatu becslési
modszerének kidolgozéasa (Révész, 2011)

- 1n. korlatozott AKM-volumenmodell (egyes dgazatokban a termelési szint korlatozasaval)

- 1n. korlatozott AKM-armodell (egyes dgazatok aranak kiviilrl val6 megadasaval)

- B -tipust AKM-volumenmodell részleges bezarasainak altalanositasat képviselé modell

- A Gosh-féle soriranyu, ,kibocsatasi” egyiitthatok AKM-modelljének értelmezése mint
arvaltozasok, illetve dgazati kivanatos cash-flow poziciok modellje

- az egyes dagazatoknak a termelési lancban valdé poziciojanak (,,downstreamness”,
Lupstreamness”) mérésére Antras és Chor (2013) altal kidolgozott mutatoszam Kiterjesztése
az export figyelembevételével és szamszeriisitése az export kiilfoldi felhasznalasi teriiletét
bemutaté multiregionalis AKM-ek alapjan

- Az 4gazatok export- €s belfoldi értékesitésének eltérd raforditasi fajlagosai figyelembevétele
az AKM-volumenmodellekben és multiplikator elemzésekben

- optimalizalasi modell a munkatartalom szerepének illusztralasara a tékekorlatos gazdasagban

- 2-szektoros modellben az elérhetd fogyasztasi szint explicit meghatarozadsa az erdforras
fajlagosok fliggvényében sajatérték-feladat megoldasaval

- 2-szektoros és 2-er6forrasos (bontast) gazdasagban a Stolper-Samuelson- és Rybczynski-
tételek élesitése

- 2-erbforras korlatos ,,A”-tipusiit AKM-volumenmodell specifikélasa és alkalmazasa az import
¢s fogyasztasi szint kapcsolatdnak vizsgéalatara

- A 2-4gazatos 2-er6forrdsos (bontasu) zart Leontief-gazdasag optimalizacios modelljének
megoldasa nemlinearis (CES-) fogyasztoi joléti fiiggvény, és a termeldi importigények
megel6legezésének megengedése esetén

- A 2-4gazatos 2-er6forrasos (bontast) nyilt Leontief-gazdasag optimalizaciés modelljének
megoldasa nemlinedris (CES-) fogyasztoi joléti fliggvény és eltérd export- €s importarak
esetén

- A Cassel-modell redukalasa 3-agazatos és 2-er6forrasos (bontasti) gazdasagban és megoldasa
harmadfoku egyenlet megoldoképletével

- A Johansen-modell termelési fliggvényeinek linearis kozelitésével a modell megoldasanak
explicit alakban valo kifejezése
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A Neumann-Sraffa modellben a maximalis végs6 kibocsatas és a kibocsatasi-raforditasi
egylitthatok kapcsolatdnak meghatarozasa

A Simon-Hawkins feltételek, és a Perron-Frobenius-tételek egyes részei bizonyitasainak preciz
kidolgozésa

A Neumann-modellel kapcsolatos egyes tételek preciz matematikai kidolgozasa

A fiiggd determinansok értelmezése €s kezelése a strukturdlis dekompozicié modelljében

A dinamikus Leontief-modell alkalmazasa nyilt gazdasagra és valdos magyar adatokkal valo
szamszerisitése, valamint ez alapjan a novekedési potencial és stacionarius agazati szerkezet
vizsgalata

A Clopper Almon altal kifejlesztett INFORUM-modelltipusba tartoz6 DUNA-modell
adatbazisanak frissitése, és beruhazasi hibakorrekcios fliggvényének kifejlesztése (e modellrol
lasd Papanek et al., 2001)

A European Comparison Project (ECP) keretében Leon Podkaminer kutatocsoportja tagjaként
multiregiondlis CGE-modell kifejlesztése az EU-csatlakozéas arakra és keresletekre vald
hatasanak becslésére (errdl egy 2 lektor altal is értékelt 16 oldalas kutatasi jelentés is késziilt)
A termékadok- és tAmogatasok egyenlege” matrix felbontasa a f6bb adonemek ¢és tamogatasok
matrixaira 3-dimenzids matrixkiigazité modellel (14sd a 9. fejezet elején felsorolt [11] és [14]
miiveket)

Nem-szokvanyos gazdasagpolitikai intézkedések figyelembevétele a nemzetgazdasagi
modellezésben (Révész, 2020b)

A felsorolt — nagyrészt még cikk formajaban nem publikalt, azaz eleve még nem teljesen

letisztult illetve kidolgozott — munkaim jelentds része valdsziniileg nem tartalmaz vilagraszolo
elméleti felfedezéseket, de jonéhany jo kiindulasi alapul szolgalhat egyes elméleti hipotézisek
tesztelésére és elméleti Osszefliggések tovabbgondolasara (példaul a felsorolas utolso tételében
szereplé téma esetében a jellemzbéen a versenyzO piacgazdasag viszonyait abrazold6 modellek
osszefliggéseinek modositasa €s kiegészitése az ,,unortodox” gazdasagpolitika jellegzetességeinek
figyelembevételével), specialis eseteinek megfogalmazasara, valamint dezaggregaltabb, valos
adatokkal szamszeriisitve gazdasagpolitikai hatasvizsgalatokra. Ahogy azt Vincze Janos (2011)
doktori értekezésének végén az altala feltett ,Mi a makrodkondémidban hasznos a gyakorlat
szamara?” kérdésnek a tomorebb, ,Mire van sziikségiink?” valtozatdra adott felsoroldsaban
megfogalmazta:

99 s

* uj adatelemzési modszerek
* dezaggregalt modellek

2

213



revesz.tamas_73 23

Hivatkozasok
Aguiar, A. — Chepeliev, M. — Corong, E. L. — McDougall, R. —van der Mensbrugghe, D. (2019):
The GTAP Data Base: Version 10, Journal of Global Economic Analysis, Vol. 4/1, pp. 1-27.

Alders, J. A. J. (1988): De bijdrage van de bestedingscategorieén aan de groei, Economisch
Statistische Berichten, 7 september 1988, 816-821. oldal

Amon Zs. — Boda Gy. — Hamza L-né — Harsanyi L. — Molnar L. — Nemény V. (1985): Nemzetkozi
versenyképesség €s hatékonysag, Statisztikai Szemle, 1985., 11.szam

Antras, P. és Chor, D. (2013): Organizing the global value chain, Econometrica, Vol. 81, No. 6
(2013 november), 2127—-2204. oldal

Anwar Klara — Székéné Boros Zzuzsanna (2010): A brutté hazai termék (GDP) novekedéséhez
valo hozzdjarulas. Statisztikai Szemle. 88. évf. 10—11. sz. 1123—-1131. oldal

Augusztinovics Maria (1968): Az agazati kapcsolati modell altalanositasdhoz, Kozgazdasagi
Szemle, 1968/5. szam, 583-599. oldal

Bacharach, M. (1970): Biproportional Matrices and Input-Output Change (Cambridge, UK:
Cambridge University Press)

Black, W. R. (1972): Interregional commodity flows: Some experiments with the gravity model.
Journal of Regional Science, 12(1): 107-118.

Braber, M.C. — Cohen, S.I. — Révész, T. — Zolkiewski, Z. (1996): Policy Modeling under Fixed
and Flexible Price Regimes - SAM-CGE Transitional Applications, Journal of Policy Modeling,
Vol.18, No.5., pp. 495-521.

Brody Andras — Rényi Alfréd (1956): Az arrendezés problémaja, Az MTA Matematikai
Kutatointézetének Kozleményei. 1956. 3.sz. 325-335. oldal

Brody Andras (1964): Az importtermékek belfoldi aranak megallapitdsdhoz, Kozgazdasagi
Szemle, 1964. 4.sz. 431-443. oldal

Brody Andrés (1964a): Harom arrendszerrdl, Kozgazdasagi Szemle, 1964. 12.sz. 1426-1436. oldal

Brody Andrés (1965): Three types of price systems, Economics of Planning. 1965. No.3. 58-66.
oldal

Brody Andras (1970): Proportion, prices and planning. A mathematical restatement of the labor
theory of value, Budapest - Amsterdam: North-Holland Publishing Co.

Brody Andras (1979): Az értéknagysagrol, Kozgazdasagi Szemle, 1979. 3.sz. 309-323. oldal

Brody Andras (2004): Az atfutési id6 hatasa, Kozgazdasagi Szemle, 51. évf. 1. sz. 2004. 66-76.
oldal

214



revesz.tamas_73 23

Cameron, G. és Cross, Ph. (1999): The importance of exports to GDP and jobs. Canadian
Economic Observer, November 1999, Statistics Canada, no. 11-010-XPB.

Cazcarro, I. — Amores, A. F. — Arto, I. — Kratena, Kurt (2020): Linking multisectoral economic
models and consumption surveys for the European Union, Economic Systems Research, DOI:
10.1080/09535314.2020.1856044

Chenery, H. B. (1953): Regional Analysis, In: Chenery, H. B. — Clark, P. G. - Pinna, V. C.
(szerk.), The Structure and Growth of the Italian Economy. Rome: US Mutual Security Agency,
pp. 97-129.

Cohen, S. I. (szerk.) (1993): Patterns of Economic Restructuring for Eastern Europe. Avebury
Aldershot. Ebben lasd a Révész Tamas — Zalai Erné : ,,An Analysis of the Economic System
of Hungary within a SAM (Social Accounting Matrix) Framework” fejezetet

Corong, E. L. — Hertel, T. W. — McDougall, R. A. — Tsigas, M. E. — Van der Mensbrugghe, D.
(2017): The Standard GTAP Model, Version 7 - Journal of Global Economic Analysis, Volume
2 (2017), No. 1, pp. 1-119.

Cross, Ph. (2002): Cyclical implications of the rising import contents in exports. Canadian
Economic Observer, November 1999, Statistics Canada, no. 11-010-XPB

Cunningham Wood, J. (Szerk.) (1993): Leon Walras: Critical Assessments (Critical Assessments
of Leading Economists), Routledge, ISBN-10 : 0415074827, ISBN-13 : 978-0415074827

Csat6 Laszl6 (2011): Globalizacio, jovedelemelosztas €s input-output modellezés, szakdolgozat,
Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar, Matematikai Kozgazdasagtan és
Gazdasagelemzés Tanszék

Csepinszky, A, - Kovacs, T. — Novak, Z. (1973): A megye gazdasdganak atfogo jellemzése, az
agazati kapcsolati mérlegszamitdsok eredményei Vas megyében, Teriileti Statisztika, 23(2):
117-134. oldal

Csepinszky, A. — Kovacs, T. — Novék, Z. (1976): A teriileti dgazati kapcsolatok mérlegei, IN: A
regionalis elemzések modszerei (Szerk: Kulcsar Viktor), Budapest: Akadémia Kiado, 189-240.
oldal

Cserhati Ilona — Révész Tamas — Takécs Tibor (2004): A Socio-Line modell — rovid ismertetd. In:
ECOSTAT: Makrogazdasagi modellszamitasok a 2020-ig tart6 idszakra a nemzetkozi trendek,
az eurozondhoz torténd csatlakozas kovetelményeinek figyelembe vételével. Budapest.

Dan Pénziigyminisztérium (2006): Economic Survey. December 2006. English Summary

Deming, W. E. — Stephan, F. F. (1940): On a least-squares adjustment of a sampled frequency
table when the expected marginal totals are known. Annals of Mathematical Statistics, 11(4):
427-444, DOI: 10.1214/aoms/1177731829

Dervis, K., J. de Melo and S. Robinson (1982): General Equilibrium Models for Development
Policy. Cambridge University Press, Cambridge.

215



revesz.tamas_73 23

Ecostat Gazdasagelemzd Intézet (2004): A versenyképesség nemzetkozi gyakorlatban hasznalt
DRC hatékonysagmutatdjanak modszertani adaptaldsa, valamint &gazati €és regionalis
szamszerlsitése a magyar gazdasagra, a Gazdasagi Minisztérium részére készitett tanulmany

EPU-NTUA (2013): Assessment of Policy Impacts on Sustainability in Europe - Baseline and
exploratory scenarios, parameters and validation, Deliverable no.: D 4.1, Grant Agreement no.:
283121, Project Acronym: APRAISE, Theme: ENV.2011.4.2.1-1: Efficiency Assessment of
Environmental Policy Tools Related to Sustainability

ENSZ (1999): Handbook on Input Output-Tables Compilation and Analysis, United Nations
Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division - Studies in Methods -
Handbook of National Accounting - Series F No.74, New York

ENSZ (2018): Handbook on Supply and Use Tables and Input Output-Tables with Extensions and
Applications, United Nations Department of Economic and Social Affairs, Statistics Division -
Studies in Methods - Handbook of National Accounting - Series F No.74, Rev.1, New York

Eurépai Bizottsag et al. (2009): System of National Accounts 2008, New York, ISBN 978-92-1-
161522-7

Flegg, A. T. — Webber, C. D. — Elliott, M. V. (1995): On the appropriate use of location quotients
in generating regional input—output tables, Regional Studies, 29: 547-561.

Friedlander, D. (1961): A technique for estimating contingency tables, given marginal totals and
some supplemental data. Journal of the Royal Statistical Society, Series A, 124(3): 412-420,
DOI: 10.2307/2343244

Ganczer Sandor (1968): Arszamitasok, armodellek, In: Kovacs G. (szerk.): Népgazdasagi tervezés

¢s iranyitas, Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadd, Budapest

Geary, R. C. (1973): A method of estimating the elements of an inter-industry matrix, knowing the
row and column totals. Economic and Social Review, Volume 4, Number 4, pp. 477-485,
Dublin, July 1973.

Giinliik-Senesen, G. — Bates, J. M. (1988): Some Experiments with Methods of Adjusting
Unbalanced Data Matrices. Journal of the Royal Statistical Society. Series A (Statistics in
Society) 151(3): 473-490, DOI: 10.2307/2982995

Hall, R. E. — Jorgenson, D. W. (1967): Tax policy and investment behavior. American Economic
Review, 57(3), pp. 394-414.

Henry, E. W. (1973): Relative efficiency of RAS versus least squares methods of updating input-
output structures, as adjudged by application to Irish data. Economic and Social Review, 5(1),
7-29. (http://www.tara.tcd.ie/bitstream/handle/2262/68969/v5n11973_2.pdf?sequence=1)

Henry, E. W. (1974): Relative Efficiency of RAS Versus Least Squares Methods of Updating

Input—Output Structures: An Addendum. Economic and Social Review, 5(2), 175-179.
(http://www.tara.tcd.ie/bitstream/handle/2262/68980/v5n21974 2.pdf?sequence=1)

216



revesz.tamas_73 23

Hoekstra, R. — van den Berg, A. — Hoekema, F. (2006): Attributing the Euro Area GDP Growth
Rate to Final Demand Components, Statistics Netherlands, Macroeconomic Statistics and
Dissemination, Development and Support Department, 2006-67-MOO, Date 27th July 2006

Hoekstra, R. —van der Helm, R. (2010): Attributing GDP growth of the Euro Area to final demand
categories. Paper prepared for the 18th International Input-Output Conference held 20-25"
June, Sydney.

Huang, W., Kobayashi, S. és Tanji, H. (2008): Updating an Input—Output Matrix with Sign-
Preservation: Some Improved Objective Functions and their Solutions. Economic Systems
Research, 20, pp. 111-123.

Hughes, G. —Hare, P. — Charap, J. — Zemplinerova, A. — Révész, T. — Wilczynska, D. —
Wyznikiewicz, B. — Senik, C. (1994): The International Competitiveness of Industries in
Bulgaria, Czechoslovakia, Hungary and Poland, Oxford Economic Papers, VVol.46, No.2., pp.
200-219., ISSN: 0030 7653

Isard, W. H. (1953): Regional Commodity Balances and Interregional Commodity Flows,
American Economic Review, 43: 167-180.

Jackson, R. W. (1998): Regionalizing National Commodity-by-Industry Accounts. Economic
Systems Research, 10(3): 223-238.

Jahn, M. (2017): Extending the FLQ formula: a location quotient-based interregional input—output
framework. Regional Studies, 51(10): 1518-1529.

Jorgenson, D. W. (1963): “Capital Theory and Investment Behavior,” American Economic
Review, Papers and Proceedings, vol. 53, no. 2, pp. 247-259.

Junius, T. — Oosterhaven, J. (2003): The solution of updating or regionalizing a matrix with both
positive and negative entries. Economic Systems Research, 15(1): 87-96.

Khayat, S. H. (2019): A gravity model analysis for trade between the GCC and developed
countries, Cogent Economics & Finance, 7(1). doi:10.1080/23322039.2019.1703440

KIH (2013): Egy mikromegalapozasi makromodell kifejlesztese — In: A jogszabaly el6keszitesi
folyamat racionalizdldsa AROP-1.1.10-2011-2011-0001, A Kozigazgatasi ¢s Igazsagiigyi
Hivatal eredménykommunikacios kiadvéanya, 24-60. oldal

Koppany Krisztian (2016): Novekedési hozzajaruldsok szamitasa input-output tablak strukturalis
felbontdsa alapjan, Statisztikai Szemle, 94. évfolyam 8-9. szam, 881-914. oldal,
http://www.ksh.hu/statszemle archive/2016/2016_08-09/2016 08-09 881.pdf

Koppany Krisztian (2017): Makrogazdasagi €s regionalis hataselemzés multiplikator modellekkel.
Hazai alkalmazasokkal és szampéldakkal, Excel kornyezetben. Széchenyi Istvan Egyetem.
Gyor

Kranendonk, H. C. (1998): Bijdrage van bestedingscategorieén aan de productiegroei, CPB

Internal paper nr. 98/11/1, Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, The Hague, the
Netherlands.

217



revesz.tamas_73 23

Kranendonk, H. C. and J. P. Verbruggen (2005): How to determine the contributions of domestic
demand and exports to economic growth? CPB memorandum. Business cycle analysis unit,
CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, The Hague, the Netherlands.

Kranendonk, H. C. and J. P. Verbruggen (2008): Decomposition of GDP growth in European
countries. CPB document. CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, The Hague,
the Netherlands, January 2008, no. 158.

Kronenberg, T. (2007): How Can Regionalization Methods Deal With Cross-hauling?, Institut fiir
Energieforschung (IEF), Systemforschung und Technologische Entwicklung (STE), Working
Paper 2007/14.

Kronenberg, T. H. (2009): Construction of Regional Input—Output Tables Using Nonsurvey
Methods The Role of Cross-Hauling. International Regional Science Review, 32: 40—64.

Krugman, P. R. — Obstfeld, M. (2003): International Economics. Theory and Policy. Boston, MA,
U.S.A.: Pearson Addison-Wesley

Kullback, S. — Leibler R. A. (1951): On Information and Sufficiency. Ann. Math. Stat. 22(1): 79-
96., DOI: 10.1214/a0ms/1177729694

Lahr, M. — de Mesnard, L. (2004): Biproportional Techniques in Input—Output Analysis: Table
Updating and Structural Analysis, Economic Systems Research, Vol. 16, No. 2, June 2004, pp.
115-134.

Lanczos, C. (1950): An Iteration Method for the Solution of the Eigenvalue Problem of Linear
Differential and Integral Operators — Journal of Research of the National Bureau of Standards
Vol. 45, No. 4, pp. 255-282, October 1950 Research Paper 2133,
https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/jres/045/jresv45n4p255 alb.pdf

Lankhuizen, M. — Thissen, M. (2019): The implications of re-exports for gravity equation
estimation, NAFTA and Brexit, Spatial Economic Analysis, 14(4), 384-403, DOI:
10.1080/17421772.2019.1623419

Lecomber, R. (1971): A Critique of Methods of Adjusting, Updating and Projecting Matrices,
together with some New Proposals. Discussion Paper in Economics, No. 40, Department of
Economics, University of Bristol, August 1971.

Lecomber, J. R. C. (1975): A critique of methods of adjusting, updating and projecting matrices.
In: Estimating and Projecting Input-Output Coefficients. R. I. G. Allen and W. F. Gossling.
London, UK, Input-Output Publishing Company: pp. 1-25.

Lemelin, A. (2009): A GRAS variant solving for minimum information loss, Economic Systems
Research, Vol. 21, No. 4, pp. 399-408.

Lenzen, M. — Wood, R. — Gallego, B. (2007): Some Comments on the GRAS Method. Economic
Systems Research, 19(4): 461-465, DOI:10.1080/09535310701698613

218



revesz.tamas_73 23

Lenzen, M. — Moran, D. — Geschke, A. — Keiichiro, K. (2014): A non-sign preserving GRAS-
variant. Economic Systems Research, 26(2): 197-208.

Leontief, W. (1937): Interrelation of prices, output, savings, and investment. Review of Economics
and Statistics 19(3):109—132. https:// doi. org/10. 2307/ 19273 43

Luu, N. — Woloszko, N. — Causa, O. — Arriola, C. — van Tongeren, F. — Johansson, A. (2020):
Mapping trade to household budget survey: A conversion framework for assessing the
distributional impact of trade policies, OECD Trade Policy Papers, No. 244, OECD Publishing,
Paris. http://dx.doi.org/10.1787/5fc6181b-en

Miténé Bella Klaudia (2022): A negyedéves fogyasztas mérési és becslési lehetdségei, Ph.D.
értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Kozgazdasagi és Gazdasaginformatikai Doktori Iskola
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/1209/1/Matene Bella Klaudia dhu.pdf

Michael, T. — Révész, T. — Hare, P. — Hughes, G. (1993): The competitiveness of Hungarian
Industry, Acta Oeconomica, Vol. 45 (3-4), pp. 319-348

Miller, R. E. — Blair, P. D. (2009): Input-Output Analysis. Foundations and Extensions, masodik
kiadas, Cambridge University Press, Cambridge

Moses, L. N. (1955): The Stability of Interregional Trading Patterns and Input-Output Analysis,
The American Economic Review, 45(5): 803-826.

O’Donoghue, C. — Li, — Cserhati, I. — Elek, P. — Keresztély, T. — Takacs, T. (2018): The
Distributional Impact of VAT Reduction for Food in Hungary: The Results from a Hungarian
Microsimulation Model, International Journal of Microsimulation (2018) 11(3) 2-38.

Omar, F. H. (1967): The Projection of Input—Output Coefficients with Application to the United
Kingdom. Unpublished PhD dissertation, University of Nottingham.

Oosterhaven, J. (2005): GRAS versus minimizing absolute and squared differences: a comment.
Economic Systems Research, 17(3): 327-331, DOI: 10.1080/09535310500221864

Papanek Gabor — Petz Raymund — Povilaitis Sigitas — Révész Tamas (2001): A magyar gazdasag
jovoképének vizsgalata a DUNA-1 makromodellel, Kézgazdasagi Szemle 48 : 4, 352-360.
oldal

Pearson, S. R. (1976): Net Social Profitability, Domestic Resource Costs, and Effective Rate of
Protection, Journal of Development Studies, VVol. 12, No. 4, pp. 320-333.

Pyatt, G. —Round, J. I. (szerk.) (1985): Social accounting matrices: a basis for planning, The World
Bank, Washington DC.

Rechnitzer Janos (1981): Elemzések teriileti agazati kapcsolati mérleggel. Teriileti Statisztika,
31(3): 239-260. oldal

Révész Tamas (2000): Accounting for demand effects in Input-Output price models, Szigma, Vol.

XXXI. (2000) No. 3-4., pp. 121-128. (a 2000. February 23-25. kozott Balatonfiireden tartott
Regionalis Input-Output Konferencian eldadott tanulmany cikkvaltozata)

219


http://dx.doi.org/10.1787/5fc6181b-en

revesz.tamas_73 23

Révész Tamas (2001): Koltségvetési és kornyezetpolitikak elemzése altalanos egyensulyi
modellekkel, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Ph.D. értekezés, 2001. marcius

Révész Tamas (2001a): A turizmus koltség-hatas elemzése SAM-modellel, Statisztikai Szemle,
79. évf. (2001), 10-11. szam, 825-847.oldal

Révész Tamas (2003): A szakagazati és intézményi szektoros bontastit modellezési adatbazis,
Statisztikai Szemle, 81. évf., 2. szam, 101-126. oldal

Révész Tamas (2003a): A gazdasagmodellezési adatbazis szakagazati adatai, Statisztikai Szemle,
81. évf. (2003), 3. szam, 221-236. oldal

Révész Tamas (2006): SOCIO-LINE, A fenntarthato fejlédés modellje (masodik valtozat), A
gazdasagelemzés modszerei 2006/1., Ecostat Gazdasagelemzd és Informatikai Intézet, ISSN:
1419-4007, ISBN: 963235012X

Révész Tamas (2011): A magyar gazdasag 2010. évi agazati kapcsolatok mérlegeinek becslése,
Az ENERGIAKLUB Szakpolitikai Intézet ¢s Mddszertani Kozpont megbizasabol készitett
kutatasi jelentés, https://energiaklub.hu/files/study/energiaklub_revesz_akm2010_pdf.pdf

Révész Tamas (2019): A kiilkereskedelmi versenyképesség DRC mutatdja, A Corvinus Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kara 50 éves fennalldsa jubileumdara készitett tanulmany, Corvinus
Kutatasok (http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/4422/)

Révész Tamas (2020): Negativ elemek kezelése a kétiranyu matrixkiigazitasi modellekben,
eléadas a XVI. Gazdasagmodellezési Szakértéi Konferencian, Pécs, MTA PAB székhaz, 2020.
oktober 2.
(https://www.gazdasagmodellezes.hu/images/stories/konferenciak/ GMT2020/Prezik/Revesz
negativ_elemek.pdf)

Révész Tamas (2020a): Agazati beruhazasi fiiggvények a szamszeriisitett altalanos egyensulyi
modellben - elmélet és modellszimulacidk, Szigma 51 : 4, 301-334. oldal, 34 p.

Révész Tamas (2020b): Nem-szokvanyos gazdasdgpolitikai intézkedések figyelembevétele a
nemzetgazdasagi modellezésben, KOZ-GAZDASAG 15 : 3, 52-81. oldal, 30 p.

Révész Tamas (2021): Zalai Ernd, a kutatd emlékére, KOZ-GAZDASAG 16 : 1, 57-68. oldal,
DOI: 10.14267/RETP2021.01.07

Révész Tamas (2022): Magyarorszag 2020. évi Agazati Kapcsolati Mérlegének becslése, kutatési
jelentés a Boda&Partners tanacsado cég részére

Révész Tamas (2023): A not sign-preserving iteration algorithm for the ‘Improved Normalized
Squared Differences’ matrix adjustment model. Central European Journal of Operations
Research Vol. 31. No. 1. March 2023, pp. 49-71. (Published online on 04 May 2022)
https://doi.oreg/10.1007/s10100-022-00799-0

Révész Tamas — Cserhati Ilona — Takacs Tibor (2001): A SOCIOLINE modell, a fenntarthatd
fejlédés modellje, ECOSTAT KSH Gazdasagelemzé ¢és Informatikai Intézet “A

220


http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/4422/
https://www.gazdasagmodellezes.hu/images/stories/konferenciak/GMT2020/Prezik/Revesz_negativ_elemek.pdf
https://www.gazdasagmodellezes.hu/images/stories/konferenciak/GMT2020/Prezik/Revesz_negativ_elemek.pdf
https://doi.org/10.1007/s10100-022-00799-0

revesz.tamas_73 23

gazdasagelemzés modszerei” kiadvanysorozatanak 2001/1. szama, ISSN:1419-4007, ISBN:963
215420 7, 2001. februar

Révész Tamas — Koppany Krisztian (2018): A nemzetgazdasagi modellekben szerepld matrixok
kétiranyu kiigazitasi modszereirdl. Szigma, 49. Evf, 3-4. Szam, 139-172. oldal

Révész Tamas — Maténé Bella Klaudia — RitzIné Kazimir Ildik6 (2023): A GDP-hez valo keresleti
¢s kinalati oldali hozzéjaruladsok integralt becslése kiterjesztett input-output modellekkel,
Statisztikai ~ Szemle, 101. Evf.  (2023) 4. szam 325-353. oldal, DOI:
10.20311/stat2023.04.hu0325

Révész Tamas — Takacs Tibor (2011): A SOCIO-LINE modell 2005. évi adatbazisanak
készitésekor szerzett tapasztalatok 1., Statisztikai Szemle 2011/2. sz., 141-160. oldal

Révész Tamas — Takacs Tibor (2011a): A SOCIO-LINE modell 2005. évi adatbazisanak
készitésekor szerzett tapasztalatok Il., Statisztikai Szemle 2011/3. sz., 253-274. oldal

Révész Tamas — Zalai Emdé (2014): Haztartdsi mikroszimulacidés- ¢és sztohasztikus
makrodkondémiai modellel integralt szamszertsitett altalanos egyensulyi modell kifejlesztése
¢s alkalmazasa, kézirat, 2014 Februar, Budapesti Corvinus Egyetem — Ko&zszolgéltatasok
Kozgazdasagi €s Iranyitasi Kérdéseinek Kozpontja Alapitvany

Révész Tamas — Zalai Ern6 (2014a): Egy gazdasag-energia-kdrnyezet kapcsolatok elemzésére
alkalmazott altalanos egyensulyi (GEM-E3) modell felépitése és alkalmazasa, tarsszerzd: Zalai
Ernd, Szigma 45:(1-2) 23-55. oldal

Ricardo, D. (1817): On the Principles of Political Economy and Taxation (1 ed.), London: John
Murray, ISBN 9783487409290

Roland-Holst, D. W. — Sancho, F. (1995): The Review of Economics and Statistics , May, 1995,
Vol. 77, No. 2 (May, 1995), pp. 361-371, The MIT Press,
URL: https://www.jstor.org/stable/2109871

Round, J. (2003): Constructing SAMs for Development Policy Analysis: Lessons Learned and
Challenges Ahead, Economic Systems Research, 15:2, 161-183,
DOI:10.1080/0953531032000091153

Rueda-Cantuche, J. M. ; Revesz, T. ; Amores, A. F. ; Velazquez, A. ; Mraz, M. ; Ferrari, E.; Mainar-
Causapé, A. J. ; Montinari, L. ; Saveyn, B.: (2020): Improving the European input—output
database for global trade analysis, Journal of Economic Structures 9 : 1 Paper: 33

Sahin, S. —van der Mensbrugghe, D. (2007): The effects of consumer demand parameters on trade
policy analysis: An application tot he World bank LINKAGE model, Paper prepared for the
10th Annual Conference on Global Economic Analysis hosted by Purdue University, West
Lafayette, Indiana, USA, June 7-9, 2007 (see also among the GTAP resources #2358 at
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/res_display.asp?RecordID=2358)

Samuelson, P. A. (1966): A Summing up. Quarterly Journal of Economics, 80(4), pp. 568-583

221



revesz.tamas_73 23

Skolka, J. (1989): Input-Output structural decomposition analysis for Austria, Journal of Policy
Modeling, vol. 11, 1. szam, pp. 45-66.

Smahé Melinda (2007): Kisérlet egy régidé szimulacidos modelljének kidolgozasara, Tér és
Tarsadalom 21. évf. 2007/1. 117-129. oldal,

Smith, J. H. (1947): Estimation of linear functions of cell proportions. Ann. Mathematical
Statistics, 18(2): 231-254, DOI: 10.1214/aoms/1177730440

Steenge, A. E. (1997): The elusive standrad commaodity: Eigenvectors as standards of value, In:
Simonovits A. — Steenge, A. E. (szerk.): Prices, growth and cycles, MacMillan Press Ltd,
London

Stone, R. — Brown, A. (1962): A computable model for economic growth. Cambridge, England:
Cambridge Growth Project, University of Cambridge (Department of Applied Economics),
Chapman & Hall, London

Stone, R. (szerk.) (1963): Input-output Relationships, 1954-1966, 3. kotet/Programme for growth,
University of Cambridge Department of Applied Economics, Chapman and Hall

Szabo Norbert (2021): Az intelligens szakosodasi stratégia gazdasagi hatasainak szdmszerusitése.
Térbeli CGE modell alkalmazasa a priorizacié folyamatdban — Doktori (PhD-) értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskola,
https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/uploads/to/Disszert%C3%A1c1%C3%B3 2021 Szab%
C3%B3Norbert V2.pdf

Temurshoev, U. — Webb, C. — Yamano, N. (2011): Projection of Supply and Use tables: methods
and their empirical assessment. Economic Systems Research, 23(1): 91-123, DOI:
10.1080/09535314.2010.534978

Temurshoev, U. — Miller, R. E. — Bouwmeester, M. C. (2013): A note on the GRAS method.
Economic Systems Research, 25(3): 361-367, DOI: 10.1080/09535314.2012.746645

Thissen, M. - Di Comite, F. - Kanks, D. - Potters, L. (2014): Modelling inter-regional trade flows:
Data and methodological issues in RHOMOLO. WP 02/2014, ISBN: 978-92-79-44509-5, doi:
10.2776/871154, European Commission, Directorate-General for Regional Policy, Bruxelles
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9bcee345-8c44-417f-8efb-
d4c264e7d2d0/language-en

Tobben, J. — Kronenberg, T. H. (2014): Construction of multi-regional input-output tables using
the CHARM method. Economic Systems Research, 27(4): 487-507.

Vincze Janos (2011): A makrodkonémia és a gyakorlat, Akadémiai Doktori Ertekezés, Magyar
Tudomanyos Akadémia, http://real-d.mtak.hu/549/

Wing, 1. S. (2004): Computable General Equilibrium Models and Their Use in Economy-Wide

Policy Analysis, MIT Joint Program on the Science and Policy of Global Change. MIT,
Cambridge.

222


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9bcee345-8c44-417f-8efb-d4c264e7d2d0/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9bcee345-8c44-417f-8efb-d4c264e7d2d0/language-en

revesz.tamas_73 23

Woltjer, G. — Kuiper, M. (2014): The MAGNET Model - Module description, LEI Wageningen
sUR Wageningen, August 2014, MANUAL LEI 4-057
https://www.researchgate.net/publication/283418114 The MAGNET Model Module descri
ption

Yamada, M. (2015): Construction of a multi-regional input-output table for Nagoya metropolitan
area, Japan, Journal of Economic Structures, 4(11): 1-18.

Zalai Ernd (1988): Munkacérték és sajatérték — Adalékok az értéknagysag elemzéséhez, Akadémiai
kiado

Zalai Ermé (1991): Az agazati kapcsolatok modelljének kozgazdasagtani alapjai, AULA Kiado,
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem

Zalai Ern6 (2012): Matematikai kozgazdasagtan, II. - Tobbszektoros modellek és makrogazdasagi
elemzések, Akadémiai Kiado

Zalai Emo — Révész Tamas (2016): The issue of macroeconomic closure revisited and extended,
Acta Economica, Vol.66.(1) (2016. évi 1.szam) 1-31. oldal

223



