Opponensi vélemény

Dr. Kern Zoltan: Barlangi jégiiledékbél nyert koradatok és geokémiai paraméterek értelmezése
eurdpai példakon

¢. MTA doktori értekezésérél

Az értekezés négy barlangban taldlhaté barlangi jégtomb kordnak és geokémiai
tulajdonsagainak vizsgalati eredményeit mutatja be. Kiemelendd, hogy nagy részletességgel tobbféle
geokémiai mérést végzett a szerzd, illetve, hogy a jég koradt radiokarbonos mddszerrel is
meghatdrozta. igy a kutatds egyes eredményei hasznosak lehetnek a tovabbi, hasonld jellegii
kutatasok megtervezésekor.

Ugyanakkor az értekezés tartalmi és strukturalis hibakat is hordoz. A doktori midvek
természetesen a jeloltek publikacidin alapulnak, amelyek ebben az esetben példaul kilonbozé
barlangokban taldlt jégtesteket (is) elemeztek. Azonban az nehezen megérthet6, hogy ezeket a
meglevé kutatdsokat miért nem gylrta egy egységes egészbe a jelolt. Gyakorlatilag a cikkek
magyarnyelv(i atdolgozasai sorjaznak a disszertacidban, bar az eredeti cikkek joval logikusabb
felépitéstiek és megfogalmazasuak voltak. igy gyakorlatilag itt is megmaradtak egymas mellett |étezé
tanulmanyoknak, ahelyett, hogy 6sszehasonlitasra keriltek volna a helyszinek, vagy akar a kapott
eredmények. Ebbél kévetkez6en nem sikerilt valamiféle atfogd koncepcidt sem megfogalmazni,
elszigeteltek maradtak az esettanulmanyok eredményei. Ugyanakkor véleményem szerint elvarhaté
lenne, hogy egy akadémiai doktori dolgozatban — a meglév6é adatokra tdmaszkodva — valamiféle Uj
modell szlilessen egy folyamatra vonatkozdan, vagy egy altalanosithatd koncepcié.

AZ EGYES FEJEZETEK ERTEKELESE
1. Bevezetés

A fejezet legf6bb célja, hogy ravilagitson, hogy a barlangi jég vizsgalata éghajlati és kornyezeti
proxy informacidkkal szolgalhat. Azonban az nem feltétlen allja meg a helyét, hogy ez egy ,,0j kutatasi
irdny”, hiszen mar a szerz6 is emliti, hogy 60-70 éve is elemeztek jégmagokat.

Egy tudomanyos munkaban nagyon fontos a hipotézis(ek) feldllitdsa, a kutatdsi kérdések
megfogalmazdsa. Az, hogy ehelyett itt a dolgozat szoveges tartalomjegyzékét kapjuk meg, nem
helyettesiti a kutatast szikségessé tevé probléma megfogalmazasat és a megoldasahoz vezeté
kutatasi kérdések felvetését.

A tudomanyos munkdk felépitését tekintve a 2-4. fejezetek feleltehet6k meg valamiféle irodalmi
el6zményeknek.

2. Fejezet: Jég a barlangban - genetika és nomenklatura

A fejezet els6sorban a barlangi jégfelhalmozéddsok kialakuldsaval és osztalyozasaval
foglalkozik. Ugyanakkor sok kérdés is nyitva maradt, vagy atsiklik rajta a jel6lt. Bemutatdasra keriil az
alpi jégbarlangok folyamat alapu osztalyozasa, azonban csak az dbra alairasabdl deriil ki, mik is ezek
az osztalyok, ahogyan a kordbbi osztalyozasokbdl hianyzd elemek (kritikai elemzés) sem keriilnek
bemutatasra. A fejezet nagy hianyossaga, hogy alapvet6en ismeretterjeszté szinten maradt. Itt



elvarhatd lenne, hogy az eddigi kutatdsok eredményeit Osszefoglalja és ami még fontosabb,
kritikailag értékelje a szerz6. Ez gyakorlatilag nem tértént meg.

3. Fejezet: A mérsékelt 6vezet egy kiaknazatlan 6skornyezeti archivumanak kézelgé elvesztése

A doktori dolgozat egyik f6 pillére a barlangok jegének geokémiai értékelése. Azonban sem az
el6zG6, sem ebben a fejezetben mas szerz6k korabbi eredményeit egydltalan nem mutatja be és nem
értékeli a jelolt, nem derdl ki, hogy mar milyen tapasztalatok allnak rendelkezésre a barlangi jegek
geokémiai tulajdonsagait felhasznalé kornyezeti tanulmanyokban.

A barlangi jégtestek térfogatvaltozasai (késGbbi tézis) adatokkal alig alatamasztott (pl. hany
méréshbdl lettek kiszamitva a 3. abra diagramjai? honnan szarmaznak az adatok?). Az sem deril ki,
hogy az olvadas folyaman hogyan vdltozik a szerkezetlik, fizikai-kémiai tulajdonsdgaik, milyen
Gtemben képzddik és pusztul a jég, vagy a holocén soran hogyan rekonstrudlhaté fejlédéstorténetiik.

4. Fejezet: A barlangi jégfiurasok az elmult 70 évben — eredmények és kihivasok

A jégtestek mintazasanak problémajat részletesen targyalja a jelolt. Szokatlan, hogy a furdsok
technikai nehézségeit részletesen 0Osszefoglalta a szerz6, de a kinyerhet6 adatokat és
kovetkeztetéseket gyakorlatilag negligalta. Itt sem torténik meg a kritikai szemmel torténé értékelés
vagy egymasnak ellentmondé eddigi eredmények ttkdztetése.

5. Fejezet: Esettanulmanyok

A jelolt 20 éves jégbarlangi kutaté munkajabdl olvashatunk itt szemelvényeket. A bemutatott
adatok alapjan kiemelendd, hogy a jel6lt sok terepi és laboratériumi munkat végzett. Ki kell
domboritani, hogy valtozatos geokémai mddszereket alkalmazott a jég kordnak és keletkezésének
vizsgalatahoz, amelyeket kiilonb6z6 statisztikai eszkdzokkel értékelt. Ebben a fejezetben, bukkan el
az elsé (egyetlen?) kutatasi kérdés, mégpedig az, hogy milyen iddsek ezek a jégosszletek. Ugyanakkor
joval tobb kérdést valaszol meg a dolgozatban a jel6lt (pl. hogyan keletkeznek, milyen temben,
haszndlhatdk-e geokémiai tulajdonsagaik proxy adatként a kornyezeti valtozasok feltarasahoz).

Sajnos csak 4 helyszinrGl szarmazé adatokat mutatott be, holott 9 jégbarlangban dolgozott. A
barlangok leirasait, az onnan nyert adatokat nem hasonlitja 6ssze a jeldlt, igy végig 6nmagukban allé
esettanulmanyok maradnak. Mindegyik barlangi jégtest bemutatasanal hianyzik, hogy milyen
ismeretekkel rendelkeztek az ezekrél a teriileteken lévé jégbarlangokrdl a jeldlt munkdssagat
megel&z6en, és melyek voltak a tisztazatlan kérdések. Mivel az osztrak és a horvat mintateriletekrdl
szarmazo jégmintdakon hasonld mddszerrel zajlottak a vizsgdlatok, felesleges ezek mdédszertanat
tobbszor megismételni.

Sajnos nagyon sokszor nehéz a széveget kovetni, mivel sok helyi (nem feltétlen relevans) informaciot
tartalmaz, vagy nincs aldtamasztva dbraval. Egyes mintavételi helyek vagy az egyes mddszerek tulzott
részletességgel vannak leirva (pl. 5.1.3.1.2-4 fejezetek), ugyanakkor maskor teljesen hianyoznak, igy
nem segitik a szoveg megértését. Példaul nem elég a szévegben feltlintetni a mintdk szamat, kellene
egy helyszinrajz is, amin az egymashoz képest valé elhelyezkedésik létszik (pl. 7. abra).

Az eredmények is helyenként tulzo részletességgel kertltek bemutatdsra, holott mar egy cikkben sem
javasolt, hogy a tablazat adatait a szovegben leirjak (pl. 3. tablazat).

Mivel egyes barlangokban a felszinrél a viz és hideg levegd beszivargasa/befolyasa is fontos tényezd,
vajon van-e kapcsolat a barlanghoz tartozo viz(levegd)gydjté és a jégtest dinamikaja kozott?

Mi jelezheti a jégben lév6 szervesanyag athalmozddasat, hiszen a barlangba bekeriilt anyag mar
eleve athalmozédott?



Milyen hidroldgiai kapcsolat van a karsztos taj talajvize és a barlangi jég k6zo6tt?

Mit ért a jelolt azon, hogy ,a jégblokkoknal megfigyelt komplex rétegtanban rejl6 kihivasok”? Hogyan
lehet az ebbél eredé hibdkat kikiisz0bolni?

Elég furcsa megallapitds, hogy ,az "okkersarga iszap" pedig agyagként azonosithatd”, mivel az iszap
és az agyag két jol elkiilonithetd szemcseméreti kategéria.

Van-e tényleges kapcsolat a csapadékban és a jégben mért kémiai elemek koz6tt, ha a mérési pontok
tobb szaz (300-570 km) kilométerre vannak egymastél? Mennyire lehet alkalmazni a modern
csapadék-kémiai adatokat olvaddban lévé barlangi jegeknél, amelyek jege kordbban halmozddott
fel?

Milyen ,,szimuldciét” végzett a barlangi jégben 1év8 H3 cstics vizsgélatara?

6-7. Fejezetek: A barlangi jégiiledékek stabilizotop-dsszetétele alapjan kialakithato kategorizalas
pontositasa és Osszegzés

Fontos eredmény annak megallapitdsa, hogy a (1) vizsgalt jégtestek honnan kaptdk a
vizutanpadtlasukat, ami alapjan a kérnyezeti rekonstrukcidohoz valé alkalmassaguk értékelhet6; (2) a
hidegcsapda tipust barlangok jegét milyen stabilizotopos tulajdonsagok jellemzik; és az (3)
olvadékvizet is tartalmazé barlangi jegek kilon csoportba soroldsa.

Ugyanakkor az Osszegzés fejezet gyakorlatilag a tézisek szdszerinti ismétlése. A jeldlt az elvégzett
nagyszamu és részletes elemzéseket nem prébalta egybegyurni, nem prébalt Uj koncepcid(ka)t
megalkotni. Csupan szlkszavidan, néhany mondatba s(ritve gy(jtotte Ossze az altalanosithatd
megdllapitasokat.

Nyelvezet, formazas, abrak

A dolgozat nyelvezete megfelel. Ugyanakkor nagyon zavaré a bekezdések és kiemelések hianya, ami
megneheziti a mondandd megértését.

Az olvasast az sem segiti, hogy az abraalairasok hosszuak, és egyaltaldan nem valnak el a szbveg
torzsétdl (pl. délt bettitipussal). Javasolt, hogy a jelolt tablazatok helyett térekedjen grafikonok és
abrak készitésére, amelyekkel jobban szemléltetheték az eredmények (pl. 4. tablazat). Keriilend§,
hogy egy abra (pl. 14. dbra) megel6zze a sz6vegkozi hivatkozast.

Tézisek

A tézisekben az elért legfontosabb altaldnosithatd, Uj tudomanyos vagy szakmai eredményeket
kellene megfogalmazni, igy ide elvileg nem tartoznak a csak egy adott helyre vonatkozé korlatozott
érvény(i megallapitasok.

Az 1. tézis, amely szerint ,az elmult mintegy 120 évben a jégbarlangok vilagszerte drasztikus
jégtomegvesztést szenvedtek el” mar-mar alaptétel. Magaban a disszertacidban sem hangsulyos ez
az eredmény, az adatok forrasa és az értékelés mddja is hidnyzik.

A 2-6. tézisek tovabbra is az esettanulmanyok szintjén maradnak.

A 7. tézis megfelel6, miszerint a stabilizotop Gsszetétel alapjan egy jégtest kdrnyezetrekonstrukcios
alkalmassaga megallapithaté.



Atfogé értékelés
A doktori md alapjan megallapithatd, hogy a jelolt meghatarozé tudomanyos teljesitményt nydjtott a

barlangokban taldlhaté jégtestek kormeghatarozasaban, a jég geokémiai értékelésében, illetve ezen
paraméterek alapjan a jég utanpdtlasaul szolgald viz eredetének meghatarozasaban.

A fentiek alapjan a dolgozatot nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Mindszent, 2024. 03. 01. Dr. Kiss Timea, D.Sc.



