Valasz Palfy Jozsef az MTA rendes tagja

Venczel Marton: ,,Uj fosszilis Lissamphibia, Squamata és Archosauria taxonok a Karpat-
medencébdl és azok rendszertani, dllatféldrajzi és kornyezettani értékelése” c. MTA doktori
értekezésének biralatara

Koszonettel tartozom a biraldnak az értekezés alapos és részletekbe mend formai és tartalmi
értékeléséért és a kritikai észrevételekért. Tovabba megkdszonom a tobb helyen megejtett
helyesbitéseket és tanacsokat, amelyek sokat segithetnek, ha a kés6bbiekben sor keriil az
értekezés atdolgozasara és kiadasara.

A birdld kritikai észrevételeire és kérdéseire (idézdjelben, félkdvér betltipussal kiemelve) az
aldbbiakban valaszolok:

Vdlasz a kritikai észrevételekre és kérdésekre

“A Bevezetés utdn a 2. fejezet a lel6helyek bemutatdsat tartalmazza. A leirdsok némileg
egyenetlen szinvonaluak és tartalmilag nem elég egységesek, nem mindig hivatkoznak a
legfrissebb relevans forrasokra, valamint van, ahol hidnyzik az 6smaradvany-tartalmu
képz6dmény litosztratigrafiai besorolasa.”

Egyetértek az opponenssel, hogy a lel6helyek bemutatasa nem egységes. Ez amiatt kdvetkezett
be, mert a lelGhelyek tobbé-kevésbé az eredeti (az Uj taxonokat leird) publikdcidkban targyalt
formaban keriiltek bemutatdsra. Utdlag atolvasva, valdban jobban kellett volna figyelni az
azonos szempontrendszer szerinti leirdsra és frissiteni a hivatkozasokat, ahol erre lehetGség
volt. A fenti észrevételekkel kapcsolatos egyes aspektusokra megprobalok a tovabbiakban
valaszolni.

“lharkutra tagabban ,, Ausztro-Alpin sziget”-ként hivatkozik: mi ennek a névnek a forrasa? Az
5.1. fejezetben hasznalt Iharkuti-sziget jobb, mert kevésbé félreérthetéen altalanosité
megnevezés.”

Egyetértve az opponenssel megfontolandd az Iharkuti-sziget haszndlata. Az ,,Ausztro-Alpin
sziget” elnevezés otletét Osi Attila (2012) kdnyvébdl kdlcsondztem, aki viszont abban az
“Ausztroalpi” sziget elnevezést hasznélja (Osi 2012: 140-141. Oldal, 67. dbra). Ez azért
szemléletes, mert egyrészt utal az eredetére (az alpi ciklus tektonikai folyamatanak nyoman
kialakuld alpi takardk ausztroalpikum Osszleteire) és ugyanakkor arra a tényre, hogy az Iharkuti-
sziget jelent6s méretd lehetett (Osi, 2012), ahol elég hely és idé allt rendelkezésre, hogy annak
valtozatos és nagyrészt endemikus élévilaga kifejlédhessen. Egyes szerz6k (pl. Rabi et al. 2013,
Csiki-Sava et al. 2015) “Austroalpine Block” vagy “Austroalpine landmass” -ként hivatkoznak az
adott terdletre.

Csiki-Sava, Z., Buff etaut, E., Osi, A., Pereda-Suberbiola, X., Brusatte, S. L. 2015. Island life in the Cretaceous—
faunal composition, biogeography, evolution, and extinction of land-living vertebrates on the Late Cretaceous
European archipelago. ZooKeys 469: 1-161.

Osi, A. 2012. Dinoszauruszok Magyarorszagon. Geolitera, Szeged, 168 p.



Rabi M, Vremir M, Tong H (2013a) Preliminary overview of Late Cretaceous turtle diversity in Eastern Central
Europe (Austria, Hungary, and Romania). In: Brinkman DB, Holroyd PA, Gardner JD (Eds) Morphology and Evolution
of Turtles. Springer Science, Dordrecht, 307-336.

“A Sz-6 bazisbreccsa minek a bazisat jelzi?”

A Sz-6 bazisbreccsa a Csehbdnyai Formacio ciklusos rétegsoraban a csonttartalmu rétegek
legaljat, bazisat jelenti, amely egy erdzids felllet mentén artéri agyagra telepilt (Tuba et al.,
2006; Osi, 2012: 55).

Osi, A. 2012. Dinoszauruszok Magyarorszagon. Geolitera, Szeged, 168 p.
Tuba, Gy., Kiss, P., Pésfai, M., Mindszenty, A. 2006. Diagenesis history studies on the bone material of the Upper
Cretaceous dinosaur locality in the Bakony Mts. Féldtani kozlény, 136(1): 1-24.

“Bsi et al. (2012) a folyamatosan elSkeriils leletanyag fényében nem a legfrissebb attekint6
hivatkozas. Botfalvai (2018) PhD értekezésének eredményei azéta publikalasra keriiltek,
helyesebb volna azokra a cikkekre hivatkozni.”

Egyetértve az opponenssel, szerencsésebb lett volna egy frissebb hivatkozas az értekezésben,
pl. az Osi & Mészaros (2020), amely a legfontosabb kutatasokat dsszefoglalja; ugyanakkor
szerintem mindkét idevago Botfalvai altal is jegyzett cikk (Botfalvai et al., 2015; Botfalvai, 2018)
relevansnak tekinthetd.

Botfalvai, G., 2018. Az iharkuti kés6-kréta (santoni) kontinentalis gerinces lel6hely szedimentoldgiai, tafondmiai és
paleotkoldgiai vizsgalata. PhD thesis, ELTE, Budapest.

Botfalvai, G., Osi, A., Mindszenty, A. 2015. Taphonomic and paleoecologic investigations of the Late Cretaceous
(Santonian) Iharkut vertebrate assemblage (Bakony Mts, Northwestern Hungary). Palaeogeography,
Palaeoclimatology, Palaeoecology 417: 379-405.

Osi, A., Mészaros, L. 2020. Gerinces fossziliak és kutatasuk a Karpat-medencében. Féldtani Kozlény 150(3): 375—
396.

“Az 1. dbra nem mutatja Siitt6 és Osztramos lel6helyeket.”

Az 1. dbran azért nem dbrazoltam a Sitté és Osztramos lel6helyeket, mert onnan nem kertltek
ki a tudomany szamara U] taxonok az altalam vizsgalt gerinces csoportokbdl. Viszont jobb lett
volna, ha valamennyi vizsgalt lel6hely felkeril egy atfogd térképre, ezdltal jobb attekintést
biztositva az olvasé szdmdra (a m{ atdolgozott megjelentetése esetén ezt a megoldast fogom
valasztani).

“Az dbraaldirasban a bihari korbesorolas eltér a tébbi lel6hely korszak-szint(i adatatal.”

Az opponensnek ebben teljesen igaza van, a betfiai vizsgdlt lel6helyek korbesoroldsa helyesen
“calabriai” lett volna.

“Tustya leirasaban a vetd6tiikrok észlelését nem szerencsés az elsddleges liledékes bélyegek
soraba illeszteni.”


https://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&cluster=15031452131106532573&btnI=1&hl=hu

Egyetértek az opponenssel, hogy a vet6tikrok észlelésének felsorolasa a dinoszaurusz
fészkel6hely elsédleges liledékes bélyegei kozott nem volt helyes.

“Az Erdélyi-medence oligocén rétegsorardl érdemes lenne az 1970-es éveknél frissebb
foldtani-rétegtani szakirodalmat idézni.”

Egyetértek az opponenssel, hogy az Erdélyi-medence oligocén rétegsorat tanulmanyozé szerzék
munkaibdl érdemes lett volna frissebb tanulmdanyokat meghivatkozni, pl. Mészaros (2000).

Mészdaros, N. 2000. Correlation of the paleogene and neogene deposits from Northern Transylvania. Studia Univ.
Babes-Bolyai Geol. 45(2): 9-12. doi: 10.5038/1937-8602.45.2.1

“A kéaljai lel6hely formacidba sorolasa hianyzik.”

A kdéaljai lel6helyek Popa (2000) alapjan a Borodi (Nagybdardd) Formacidba sorolhatok.

Popa M. 2000: Lithostratigraphy of the Miocene deposits in the eastern part of Borod Basin (North-Western of
Romania). Stud. Univ. Babes-Bolyai 45(2): 93—103.

“Mitdl fliggott a PAUP illetve a TNT szoftverek alkalmazasa a kladisztikai analizisben? Volt-e
olyan elemzés, melyben mindkét modszert hasznaltak?”

Az altalunk hasznalt PAUP és TNT szoftverek alkalmazasanal idérendi sorrend tapasztalhatd. A
legelején PAUP szoftvert hasznaltunk az Albanerpeton és Carpathotriton filogenetikai
analizisénél, mindkettét az Albionbatrachus esetében, majd kizarélag TNT-t a Nidophis
madtsoiid kigyd, az Aprosuchus, Diplocynodon és Mioproteus esetében. A korabban megjelent
PAUP felhaszndldbarat kornyezetet biztosit, jol tesztelt algoritmusokkal és optimizacidkkal
rendelkezik, de nehezen (vagy egyaltalan nem) kezeli a nagy és komplex adathalmazokat (ez a
probléma rendszerint a 70-nél magasabb szamu OTU esetén jelentkezik). Mindezeket az
akadalyokat a TNT szoftverprogram jél kezeli (Goloboff et al. 2022).

Goloboff, P. A,, Catalano, S. A., Torres, A. 2022. Parsimony analysis of phylogenomic datasets (Il): evaluation of
PAUP*, MEGA and MPBoot. Cladistics 38: 126-146.

“A 4. fejezetben bemutatott torzsfak kozott egyes taxonoknal a legrovidebb, masoknal a
szigoru konszenzuson alapulé torzsfa szerepel, meg lehet-e itt fogalmazni el6re azt a
szempontrendszert, amit a kladisztikai analizis eredményei kdzotti valasztasban
alkalmaztak?”

A keresé algoritmus mindig a legrovidebb torzsfat keresi, ezaltal eleget téve a parszimonia
elvének (tehat minden esetben a legrovidebb torzsfakrol beszéliink). Viszont, ha tobb
egyforman rovid torzsfat taldl az algoritmus, akkor masodik [épésben lehet6ség van



konszenzustorzsfa kialakitasara (a szoftver négy lehet&séget kindl fel), ez egy ugynevezett
leszarmaztatott torzsfa (Korsds, 2003). Az analiziseinkben kizarélag a szigortian konszenzusos (=
Nelsen) opciét valasztottuk.

Korsés, Z. 2003. A fenetikus és kladisztikus osztalyozas alapjai. Allattani Kézlemények (2003) 88(1): 11-36.
“Hasonléan hasznos lenne a médszertani fejezetben réviden ismertetni a kés6bbiekben
hasznalt metrikakat (pl. konzisztencia index, retencioés index, Bremer-féle tamogatasi index).”

Egyetértek az opponenssel, hogy hasznos lett volna réviden ismertetni az egyes metrikdkat
(azonban sajnos valamilyen kladisztikai el6tanulmdany nélkil ez sem bizonyul legtébbszor
elegendének), amelyek a torzsfak megbizhatdsaganak mértékét és stabilitasat mutatjak.

A konzisztencia index (homopldzia-aranya a kapott legrovidebb torzsfakon), a retencids index (a
sziinapomorfiak mértékét mutatja a torzsfakon) és a homoplazia index (a tényleges
homopldzidk szamat mutatja a torzsfakon) a torzsfa megbizhatdésdgdra mutat rad. A program
kiszamolja ezeket az értékeket (a felhasznaldi kornyezettél fliggben), de kézileg is
kiszamolhatok. A Bremer-féle (bomldsi) index szamszer(ileg mutatja meg, hogy hany extra
evolucids lépésre van sziikség, hogy egy-egy nddusz eltlinjon a legrovidebb torzsfakrél. A
“bootstrap” érték szdzalékos formaban mutatja meg egy-egy nddusz gyakorisagat az adott
szamu (pl. 1000) torzsfa replikdtumban. A magas “bootstrap” érték rendszerint parhuzamosan
novekszik a Bremer-féle index értékével. A két utdbbi paraméter a torzsfa egyes ndduszainak
(dgainak) stabilitasara mutat ra.

“A hosszu torténetii Albanerpetontidae csalad utolsé képviselGje a Szerzé altal bevezetett
Albanerpeton pannonicum. A 19-20. oldalon két rovid mondat foglalkozik spekulacié szintjén
a faj kora pleisztocén kihalasaval, ami egyben a jura dta élt csalad kihaldsat is jelenti.
Mennyire valoszin(i, hogy egy nem kiemelkedden drasztikus éghajlatvaltozas okozta az egész
csalad teljes eltlinését?”

Az Albanerpetontidae kipusztulasara nem lehet (egyelGre) egyértelm{ magyarazatot adni, mivel
szamos bioldgiajukkal kapcsolatos aspektus mindmadig ismeretlen maradt (pl. a szaporodasukrél
semmit nem tudunk, bar mint minden kétéltl esetében az valami médon vizhez ko6t6dott és
nem keriltek el6 larvak; a kaméleonokéra emlékeztetd taplalékszerzési technikajukra pedig
néhany éve egy szerencsés korilmények kozott fennmaradt (borostyankdébe zart) lelet microCT
vizsgalata révén jottek ra a kutatok) (Daza et al. 2020, Wake 2020). Annyi biztos, hogy Eszak
Amerikabdl a paleocénben kipusztultak, de az eurdpai korai oligocénban kezd6d6 masodik
felvirdgzasuk sikeresnek mondhaté (tobb mint 40 Gslénytani lel6hely tobbféle Gledékes
kdrnyezetébdl keriltek elS leleteik), majd a pliocénban az életteriik fokozatosan beszikil, a
legutolsd lel6helyeik karsztiiledékekbdl ismeretesek (Csarnéta 2 és 3 — pliocén, Magyarorszag;
Rivoli Veronese — kora pleisztocén, Olaszorszag) (Gardner et al., 2020). Abban teljesen
egyetértek az opponenssel, hogy a negyediddszak elején bekdvetkez6 éghaijlat és
kornyezetvaltozas kevésnek tilinik egy teljes csalad kipusztuldsara. Abban az adott teriiletrdl
kimutatott joval fejlettebb (hidegre kevésbé érzékeny és komplex szaporodasi stratégiaval
rendelkez8) kétéltl csoportokkal valé versengés is szerepet jatszhatott.
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“A kladisztikai elemzés eredményeképp a 6. dbran bemutatott térzsfan az A. pannonicum és
kodzvetlen testvértaxonjainak neogén koru csoportja a kréta A. nexuosum testvére. Mennyire
altalanosithaté a leletanyag hézagossaga, tényleg nem ismeretesek a csoport maradvanyai a
paleogénbdl? Ha az 6smaradvanyrekord ilyen mozaikos, mennyiben érinti ez az ezen alapulé
kladisztikai elemzésekbe vetett bizalmat?”

Az Albanerpetontidae csalad leletanyagai véleményem szerint nagyon jol dokumentaltak
Eurépaban és Eszak Amerikaban, az afrikai és azsiai el6forduldsuk pedig jéval kevésbé. Az eddig
dokumentalt forgatdkonyv szerint Eurdpaban a kozéps6 juratdl (bath) a késé kréta (maastrichti)
végéig maradtak fenn (K/T hatarig), majd elt(intek a kontinensrdél (valdszindleg kipusztultak)
(Gardner & Bohme, 2008). A korai oligocéntdl (rupeli) kezd6d6en azonban ujra felbukkannak az
europai fosszilis anyagokban pl. Németorszagban ((Mdhren 12 (MP21), Ehrenstein (MP22),
Grafenmihle (MP 22-23), Ronheim 1 (MP23) (Gardner & Bohme, 2008) és Torokorszag eurdpai
részén ((Kavakdere (MP25) (Georgalis et al., 2021). Eszak Amerikabdl a kora kréta — késé
paleocén kozotti idGintervallumban kertltek el8, ahol tehat nem haltak ki a K/T hataron
(Gardner & Bohme, 2008). Azsiabdl a kora krétatdl (barremi) a késé krétaig (coniaci) keriiltek
el leleteik (Matsumoto & Evans, 2018), mig Afrikabdl csak Marokkd kora krétajabadl (berriasi)
ismertek (Gardner & Bohme, 2008). Nagy kérdés, hogy az oligocén legelején honnan kerltek
Ujra Eurdépaba. Erre egy lehetséges szarazfoldi folydsd Anatélia és a Balkan kozott huzddott
(Georgalis et al., 2021), ami hosszu azsiai szellem aga(k)at (ghost lineage) feltételez.

A kladisztikai elemzésekbe vetett bizalom szerintem toretlen, mivel az szamitastechnikai
algoritmusokon alapul és a parszimonia elvét koveti, ami kilondsen jol latszik a genom
valtozasait kladisztikai algoritmusokkal megjelenit6 torzsfakon, amelyek elsédlegesek lehetnek
a torzsfejlédés modellezésében (persze ma még ez egy befejezetlen torténet és a hiba
rendszerint az emberi tényez6ben keresendd). A fosszilis taxonok morfoldgiai karaktereinek
kladisztikai feldolgozasanal j6 6sszehasonlitasi tdmpontot nyujthatnak a mai rokon csoportok
genomvaltozasai alapjan generalt torzsfak. Ez azonban lehetetlen olyan csoportoknal (ilyen az
Albanerpetontidae csaldd is), amelyek mara kipusztultak és genetikai anyag nem nyerhet6
bel6lik. A masik fennallé probléma, hogy az Albanerpetontidae csaldd hosszu evolucidja soran
morfoldgiailag vajmi keveset valtozott, igy a csoporton beliil a kozosen szerzett jellegek
(szlinapomorfidk) szama viszonylag alacsony és nehezen feltérképezhetd. igy nem meglepé,
hogy az Albanerpeton nexuosum az analizis nyoman a kainozoikumi Albanerpeton klad
testvércsoportjaként jelenik meg (Venczel & Gardner, 2005).
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“A vakgoték diszkusszidjaban emlitett Bishara és Orthopyia taxonok miért nem szerepeltek a
11. dbran bemutatott kladisztikai elemzésben?”

A Bishara és Orthophyia taxonok azért nem keriiltek be a kladisztikai analizisbe, mert amint azt
az eredeti kdzleményben kifejtettiik (Venczel & Codrea, 2018), azokrdél hianyos vagy
ellentmondé informdciok alltak csak rendelkezésre, amit nem sikerilt teljeskorlen tisztazni. A
Bishara backa holotipusa elveszett és egy Gjabb gy(ijtésd példany (agy izolalt atlasz) ugyan
hasonlé az eurdpai Proteidae fajaihoz, de egy hatcsigolya, amelyet Skutskas (2013) szintén ide
sorolt, jelent&sen kilonbozik az el6bbi csoportétdl. Az Orthophyia tipusanyaga (Oehningen,
Német 0., MN7/8) 1943-ban megsemmisiilt és igy nem sikerlt igazolni a maxilla meglétét vagy
hidnyat és a torzscsigolyak tovis nydlvdnyanak meglétét vagy hidnyat (lasd még Estes, 1981).

Estes, R. 1981. Gymnophiona, Caudata. Encyclopedia of Paleoherpetology, Part 2. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart,
Germany, 115 pp.

Skutschas, P. P. 2013. Mesozoic salamanders and albanerpetontids of Middle Asia, Kazakhstan, and Siberia.
alaeobiodiversity and Palaeoenvironments 93:441-447.

Venczel, M., Codrea, V. A. 2018. A new proteid salamander from the early Oligocene of Romania with notes on the
paleobiogeography of Eurasian proteids. Journal of Vertebrate Paleontology 38: 5, e1508027.

Az Albionbatrachus oligocenicus kladisztikai elemzésének eredményeirdl esik sz6 a szovegben
(35. 0.) de nem talaltam a torzsfat bemutato abrat.”

Az Albionbatrachus oligocenicus filogenetikai helyzetét bemutatd torzsfa kimaradt az dbrak
kozil, azt potlasként ide illesztem be:
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Az 4bra az Albionbatrachus Xenoanura taxonok kozotti filogenetikai helyzetét mutatja, amely az
analizis soradn kapott 3 legrovidebb torzsfa szigord konszenzustorzsfaja. A ndduszok feletti
szamok a Bremer féle indexet (Bremer, 1994), a néduszok alattiak pedig a ,bootstrap”
szazalékos értékeket mutatjak. A kipusztult taxonokat a nevilk mogotti kereszttel jeloltik.

Bremer, K. 1994. Branch support and tree stability. Cladistics 10: 295-304.

“A 17. és 20. dbran hianyzik a lépték.”

Sajnos ezekrél az abrakrdl lemaradt a 1épték, a két azokon szerepl8 holotipus Iéptékkel ellatott
digitdlis képét a 16. és a 19. dbrakon lehet megfigyelni.

“Egyes Palaeobatrachus fajok leirdsahoz szinonimlista kapcsolédik. A tobbi taxonnal ez nem
lenne indokolt? Formailag nem szokvanyos a publikacié cimének kezdetét megadni, viszont
sziikséges lenne az oldalszam, tabla-dbraszam hivatkozasa.”

Egyetértek az opponenssel, hogy valamennyi olyan taxonnal indokolt a szinomalista, ahol az
adott taxon mar szerepelt (féleg mas néven) valamely publikaciéban. Mivel a legtobb targyalt
leirdsban az adott taxon el@szor lett, mint a tudomany szamara Uj nem és/vagy faj bevezetve,
ezért azokndl nem volt indokolt szinonimalistat megadni. A formai hibaval a Palaeobatrachus
taxonokndl egyetértek, sajnos az eredeti publikacidbdl (Rocek et al. 2021), gondolkodas nélkiil
(ujra formazas nélkul) atvettem a szinonimalistat. A helyes minta az értekezésben a Coronella
miocaenica leirdsanal lathatd.
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“A Hungarobatrachus rendszertani besoroldsa a kladisztikai analizis utan is incertae sedis
maradt. Ha a karaktermatrixban az Uj nemzetség Uj fajara mindossze a bélyegek 13%-a
adhaté meg, mennyire varhato hitelesnek az elemzés eredménye?”

Sajnos a Hungarobatrachus rendszertani és kladisztikai szempontbdl egyes fontos csontvazelem
részei még nem keriiltek el6, ami megneheziti a rendszertani besoroldst és lerontja a
kladisztikai elemzés paramétereit (pl. nem keriiltek el6 ide sorolhatd csigolyak, amelyek
statisztikailag rendszerint a legnagyobb szamban fordulnak el6 a fosszilis anyagokban). Viszont
a kladisztikai analizis tamogatta a Hungarobatrachus Neobatrachia besorolasat és modellezte az
azonositott szinapomorfidk alapjan annak potencialis helyét. Ha Gjabb karaktereket sikeril a
jov6ben beazonositani, akkor a Hungarobatrachus térzsfan elfoglalt helye is valtozni fog.

“A Szerz6 és munkatarsai altal 2017-ben leirt Oardasaurus glyphis t6bbszor emlitésre keriil az
értekezésben, de valamiért hianyzik a tébbi Gjonnan bevezetett taxonhoz hasonlé részletes
ismertetése.”

Igen, az ismertetésben bizonyos szempontok miatt kimaradt a BARBATTEIDAE fam. nov. (Uj
csalad) és Oardasaurus glyphis gen. et sp. nov. (Uj nem és Uj faj). A leiras ingyenesen olvashatd
és letolthetd az Oxford Academic kiadé weboldalardél az alabbi linkkel:
https://doi.org/10.1093/zoolinnean/zIx008. A késébbiekben (nyomdai kiadas esetén) pétolni
szandékozom ezt a hianyt.

“Ugyanakkor a 26. abran a Barbatteidae gyikok torzsfaja az els6 id6ben kalibralt dendrogram,
pedig a korabban bemutatottaknal is igen hasznos lenne a leszarmazasi kapcsolatok
id6beliségének feltiintetése.”

Ahol (és amikor) erre lehetdség adodik, ilyen formaban is fel lehet majd tlintetni a leszarmazasi
kapcsolatokat.

“A Diplocynodon kochi részletes leirasa mellett rovid utalas torténik tovabbi leletekre, melyek
vizsgdlataban a Szerzé is részt vett (Sabau et al. 2021), de nem vilagos, hogy err6l miért nincs
tobb informacié az értekezésben. Annal is inkabb, mivel Sabau et al. (2021) is foglalkozik
ennek a krokodilnak a tengeri vagy édesvizi alkalmazkodasaval.”

Ennek magyardzata réviden, hogy a holotipuson alapuld Diplocynodon kochi n. sp. leirdsanak
kéziratat 2020 okt. 27-én nyujtottuk be kodzlésre, azt 2021 jan. 11-én fogadtdk el, de a
publikalasra csak 2022 maj. 17-én kerilt sor (Venczel & Codrea, 2022). Id6kozben egy
magangyljteményben tovabbi krokodil leletekre bukkantunk, amelyeket a gylijt6 a kolozsvari
egyetem muzeumadnak ajandékozott. A legszebb mintadarab ismertetése korabban jelent meg
(2021 jun.), mint a D. kochi, igy ott csak Diplocynodon sp. néven szerepel (Sabau et al., 2021). A
teljes anyag feldolgozdasa az értekezés megirdsa utan fejez6dott be, amely szabadon
hozzaférhet6 (Venczel, 2023).
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“A 36. és 37. dbrak hasznos Osszefoglalasat adjak az itt targyalt taxonok idébeli és
filogenetikai kapcsolatainak. Az abraaldirasban hasznalt Karpat-medence a lel6helyekre
ugyan vonatkoztathatd, de a féldtorténeti kontextusba helyezve nem szerencsés.”

Egyetértek az opponenssel, hogy az abramagyarazatban félreérthet6 modon fogalmaztam, elég
lett volna csak annyi, hogy: “A kutatasokban vizsgalt Lissamphibia kétéltliek (Squamata és
Archosauria hiill6k) vazlatos id6-torzsfaja.”

“Hidnyolom annak szévegbeli kifejtését, hogy az abrazolt dsszefiliggések mennyiben jarulnak
hozza a globalis ismereteinkhez, tartalmaznak-e Gjonnan felismert vagy moédositott
kapcsolatokat? Hogyan befolyasolhatja az 6sszképet a leletanyag hézagossaga? Vannak-e, s
ha igen, melyek a jelentds felismert szellem agak, ,,ghost lineage”-ek?”

A globalis ismereteinkhez vald hozzajarulast itt valoban nem fogalmaztam meg kilén, azok
lényegében az 6sszefoglalasban vannak felsorolva. Természetesen, mint Uj szerepl6k a
bevezetett Uj taxonok tartalmaznak, illetve feltételeznek Uj kapcsolatokat az egykori
Okoszisztémakban és szellem agakat is feltételeznek. Ez utébbiak soraban tobbek kozott az
Albanerpetontidae, Hynobiidae, Bombinatoridae kétéltlek vizsgalt képviselsit, valamint
Blanidae és Scincidae gyikokat és Aniliidae kigydkat lehetne megemliteni. A felvazolt 6sszkép
egyel6re nagyon hézagos, els6 nekifutasra ennyit sikeriilt teljesiteni, a kovetkez6 generdcidkra
marad ezek kiegészitése.

“Az iharkuti szigetfauna tagjainak tobbféle paleobiogeografiai affinitasa mas szerzék altal is
targyalt kérdés. Az itt vizsgalt alakok is ezt tamasztjak ald, bar az elemzés ad hoc jellegi, a
Szerz6 nem probalkozik a kiilonb6z6 faunaprovinciakbdl eredeztethetd dsszetevdk
kvantitativ jellemzésével. Ugyanez mondhaté el a Hatszegi-szigetrdl irtak kapcsan is. Erdekes
lenne a két késo kréta sziget méretébdl adodo kiilonbség hatasanak értékelése a vizsgalt
fauna szempontjabdl.”

A szigetfaunak 6 jellemvonasa az elszigeteltségiikb6l adddik és feltételezhetd, hogy a fauna
gerincét (ha elég hosszu ideig tart a szigetek |étezése) a bennszlilott fajok teszik ki. A harom
vizsgalt iharkuti kétéltli csoportra (Albanerpetontidae, Alytidae és Neobatrachia békak) is igaz
lehetett mindez. A Hatszegi-sziget faundinak is teljes g6zzel folyik a dokumentalasa, az
alaposabb kvantitativ elemzésekre ezek publikalasa utan lesz érdemes sort keriteni. A két
emlegetett sziget méretére és elszigeteltségére éppen a faunaik diverzitdsa mutat ra, tehat
szamomra az a kép rajzoladik, ki, hogy az iharkuti sziget joval elszigeteltebb volt, joval
szegényesebb faunaval (talan joval kisebb mérettel), ahonnan eddig nem sikerilt kimutatni pl.



madtsoiid kigydkat és multituberculata eml&soket. A hatszegi sziget diverzitasa joval nagyobb
volt és sokkal bonyolultabb 6koldgiai rendszerekkel rendelkezhetett, ami egyben tikrozi a
globalis eusztatikus szintvdltozas csokkend tendencidjat a santoni és maastrichti kozott. A
szintcsokkenés azt eredményezhette, hogy csdkkent a szarazulatok kdzotti tavolsag, igy
nagyobb eséllyel kertilhettek Uj faunakomponensek az adott teriiletre.

“Vajon a szezonalis klima igazolasanak tartott névekedési vonalak a Nidophis kigyo csigolyain
alkalmasak-e az allat élethosszanak becslésére? Ebben a fejezetben itt és a késGbbiekben is
felmeril, hogy a csonttani bélyegek paleoautékoldgiai értelmezése hogyan vethet6 6ssze mas
palodkologiai értékelésekkel, pl. fogkopdas-alapu taplalékpreferencia adatokkal.”

Igen, altaldnossagban elmondhatd, hogy a gerincesek csontjain megfigyelhet6 ndvekedési
vonalak (névekedési zondk és annuluszok, amelyeket sotétebb szinli megszakitott névekedési
vonalak - “lines of arrested growths” — hatdrolnak) vizsgalataval a szkeletokronoldgia foglalkozik
és értelemszerdlien a vizsgalt példanyok életkoranak meghatarozasara szolgalnak (lasd pl.,
Woodward et al. 2013, Petermann & Gauthier, 2020). Azonban megfigyelték, hogy az egyes
novekedési ciklusokat az egyedfejlédés soran a fényviszonyok, a csapadék és a hGmérséklet is
befolyasolja (Kohler et al., 2012), igy azok 6skoérnyezeti rekonstrukcidra is alkalmasak lehetnek
(a megszakitott novekedési vonalak a tropusokon a szaraz, mig északon a hideg évszaknak
felelnek meg). Sajat kutatdsok soran a Nidophis insularis késé kréta madtsoiid kigyén kivil
novekedési vonalakat sikerilt beazonositani a késé eocén Diplocynodon csigolya apofizisein
(Venczel, 2023) és egy kés6 miocén sikloféle (Coluber hungaricus) alsé allkapcsanak coronoid
nyulvanyan is, amelyek alapjan megbecsiltem a példanyok életkorat (Venczel, 1998). Elvileg a
fogkopas vizsgalatok és az életkor megbecsiilése szkeletokronolégiai mddszerrel (idedlis
esetben) akar ugyanazon az egyeden is elvégezhet6k (ha megfelel6 fogfellletek és hosszu vagy
akar lapos csontok allnak rendelkezésre, amelyek alkalmasak mintavételezésre és csiszolatokat
lehet késziteni bel6liik és nagy felbontasu, valamint megfelel6 kontrasztot lehetévé tevd
képalkotd eszkdzok allnak rendelkezésre).
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“A paleogén Gsfoldrajzat illet6en Eurazsia létrejottét az Urali-6cedn bezarddasaval és az Ural
orogenezisével a paleozoikum végén kulmindlé és a kora jurara lezarédoé folyamatnak
tekintik, az eocén-oligocén atmenet koriili faunakapcsolatokat ez vélhetéen nem
befolyasolhatta.”



Az opponens altal megfogalmazott tektonikai folyamatokkal egyetértek, ami altalam
félreértheté moédon lett megfogalmazva. Kiilonb6z6 munkakbdl az az 6sféldrajzi kép rajzolodik
ki, hogy a Turgai-szoros az eocén végéig létezett, amely a Kazahsztani magasfoldet
(Kazakhstanian High) valasztotta el az Orosz blokktél (Russian Land) és amely az eocén-oligocén
atmenet idején valt atjarhatdéva (pl. eusztatikus szint csokkenés kdvetkeztében, tobbek kozott a
déli jégsapka kiépiilése miatt), ezaltal Iétrehozva egy északi szarazfoldi folydsot Azsia és Eurdpa
kozott (Rage & Rocek, 2003). Délen is kialakult egy szarazulati utvonal 6sszekotve egy korabban
nagyrészt elszigetelt faunaprovinciat (,,Balkanotalia”) Eurépa nyugati részével (Licht et al.,
2022), ezzel megdgyazva a nagy fauna atalakuldsnak (“Grand Coupure”).
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“Az E-Ol hatar kornyéki klimatoérténet jellemzéséhez valdszin(ileg nem elégséges a gerinces
leletek id6beli lefedettsége, de hidnyolom a forrasok idézését, pl. az oligocénre jellemzének
tartott éves atlagh6mérséklet megadasanal.”

Teljesen egyetértek az opponenssel, hogy az eocén-oligocén datmenet éghajlat valtozasait nem
lehet csak a gerinces leletek jegyzéke alapjan jellemezni. Mivel kevés gerinces adat allt
rendelkezésre, ezért csak a krokodilok (amelyek alapjan meglehet hizni a minimalis évi
kozéphémérsékletet) és a hidegkedvel§ farkoskétéltliek (Mioproteus) elsé megjelenése tlint
relevansnak. A Mérai Formacio kora rupeli (MP 21) babérfélék és egzotikus bukkfélék altal uralt
névénytarsuldsainak pollen analizise alapjan, Petrescu (1972) ott 19-20 °C korili évi
kozéph6mérsékletet és monszun tipusu szubtropusi éghajlatot feltételezett.

Petrescu, |. 1972. Caracterele generale ale spectrului sporo-polinic din Oligocenul partii de NV a Transilvaniei.
Studia Universitatis Babes-Bolyai, Ser. Geologie-Mineralogie 2: 65-69.

“A neogénben a badeni herpetofaunak kapcsan érdemes lenne targyalni a kozéps6 miocén
klimaoptimum és az azt kévet6 klimaatmenet kimutathatosagat. A szarmata éghajlati
trendjeinek rekonstrukcidja is anekdotikus, felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e barmi
szamszer(sitést végezni a vizsgalt faunak segitségével. Hasonloképpen, a szarmata-pannon
atmenet faunaszukcesszdja is rejthet-e ilyen lehetGséget?”

Az altalunk vizsgdlt badeni és szarmata faunakban a krokodilok megléte vagy hidnya alapjan
lehet kérvonalazni a miocén klima optimum meglétét. Azonban sajnos a leletanyagokat
szolgdltato lel6helyek csak az eurdpai miocén klimaoptimum (ami nagyjabél az MN3-MN6
kozotti biosztratigrafiai zonakat jelenti) végszakaszat fedik le, igy hazai viszonylatban kevésbé
észlelhetd annak az amplituddja. Viszont a késé badeni/kora intervallumban hangsulyozottan
kialakulo észak-déli klima zonacié (Bohme, 2003) igazolhaté a krokodil leletek alapjan (pl. azok
jelen voltak a Sdmsonhdza 3 badeni lel6helyen és a délebben fekvé Kéalja 2/1 és 2/2
lel6helyeken, de mar hidnyoztak a matrasz616si késé badeniben; E-Magyarorszag egyetlen



szarmata koru lel6helyérél sem keriilt el6 krokodil lelet, de azok még el6fordultak a délebben
fekvé tasadi és vércsorogi kora szarmata lel6helyeken (Hir et al., 2016, 2017).

A szarmata-pannon dtmenetet a herpetofaundban az Uj faunaelemek megjelenésével
bekodvetkez6 diverzifikacid jelentette, amelyet a felsétarkanyi medence legfelsé rétegsoraban
(3/10-es lelShely) figyeltiink meg (Hir & Venczel, 2013), ami 6sszhangban van az észlelhetd
csapadékosabba vald éghajlattal. Az éves csapadékatlagot a herpetofauna alapjan egy Bohme
et al. (2006) altal kidolgozott képlet segitségével szamoltuk ki (Hir & Venczel, 2013). Az aldbbi
tablazatban a “MAP” az éves atlagcsapadékot jelenti.

Table 1. Ecophysiologic index of sclected fossil taxa and MAP of some FF-FT localitics.

[ [ Fr23 | P [ FT2 [FT32 [FT3010
1 | Albanerpetentidac indet. 0.0917
2 | Parahynobis sp. 0.513
3 | Mertensiella of. caucasica 09768
4 | Salamandra of. salamandra 03918
5 | Salamandrina sp. 0.9768
6 | Lissotriton cf. robrsi 0.3918 | 0.3918 | 0.3918 | 0.3918
7 | Triturns cf. marmoratus 0513
8 | Latonia gigantea 0.3918 | 0.3918 | 0.3918 | 0.3918 ' 03918
9 | Palacobarrachus cf. hiri 1 1

10 | Pelodytes sp.
| 11| Pelobates cf, sanchizi 0.3918 | 0.3918 | 0.3918 | 03918 | 03918
‘ 12 | Bufo cf. viridis 0 0
13 | Hyla of. arborea 0.3918 | 0.3918 | 0.3918 03918
14 | Pelophylax sp. 0513 0513 | 0513 | 0513
15 | Emydidac indet. 1 1 1
16 | Geckonidac indet, 0.0917 | 0.0917
17 | Anguis of_fagilis 0.0917 | 00917 | 00917 | 0.0917
18 | Ophisaurus cf. spinari 0 0 0 0 0
19 | Preudopus sp. 0 0 [
20 | Lacerta sp. 0 0 0
21 | Lacertidae indet. sp. 1 0 0 0 0 0
22 | Lacertidac indet. sp. 2 0
23 | Chalcides cf. ocellatus 0 0
24 | Chalcides sp. 0
25 | Scincidac indet. 0
26 | Scolecophidia inder. 0.0917 | 00917 | 0.0917 0.0917
27 | Albaneryx cf. volynicus +
28 | Natrix cf. rudabanyaensis + + +
29 | Natrixsp. +
30 | ‘Coluber’ pouchetii + +
31 | Hierophis cf. hungaricus +
32 | Zamenis sp. +
33 | Colubrinac indet. sp. 1 +
34 | Colubrinae indet. sp. 2 + +
35 | Colubrinac indet. sp. 3 +
36 | Elapidac indet. + +
37 | Viperasp. | (gr. berus) + + +
38 | Fiperasp. 2 (gr. aspis) + +
39 | Viperidac indet. + + + +
)3 3.8718 | 3.8191 | 3.3553 | 1.7801 | 5.6582
Ecophysiologic index 0298 | 0273 | 0258 | 0.198 | 0333
| MAP#+ 250-280 mm 680 620 584 440 764
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“A paleogén és neogén alfejezetek kapcsan némileg zavaré a globalis és a regionalis
Paratethys kronosztratigrafiai skalak egységeinek kevert haszndlata a szarazféldi faunak
targyaldsaban. Itt jegyzem meg, de akar az értekezésben korabban is segithetné az olvasét
egy rétegtani tablazat a hasznalt kronosztratigrafiai (globalis és regionalis) és a
biosztratigrafiai (pl. MN z6ndk) korrelacidjanak szemléltetésével.”

Teljesen egyetértek az opponenssel, hogy jobb lett volna elkeriilni a globalis és regionalis
kronosztratigragfiai skaldk kevert haszndlatat és az eligazodasban sokat segithetett volna egy
idevagd kronosztratigrafiai és biosztratigrafiai 6sszefoglalé tablazat. Ezt a késGbbiekben (pl.

nyomdai megjelentetés esetén) mindenképpen pdtolni fogom.
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