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Venczel Mirton: Uj fosszilis Lissamphibia, Squamata és Archosauria taxonok a Karpat-
medencébdl és azok rendszertani, allatfoldrajzi és kornyezettani értékelése

cimt MTA doktori értekezésérol

Az értekezés szerzbje, Venczel Marton a gerinces paleontologus szaktarsadalom ismert és
elismert tagja, aki tudatosan felépitett, koherens szakmai palyafutasa soran figyelmét a
Karpat-medence fosszilis kétéltii- és hiilléfaunai elmélyiilt feldolgozasanak szentelte. Az
MTA doktori disszertacidja az ebben a témaban eddig elért eredményeit 6sszegzi.

A mi harom f6 célkitizése Karpat-medencébdl a Szerzo altal kordbban leirt, harom nagy
csoportba tartozo (Lissamphibia, Squamata és Archosauria) maradvanyok taxonémiai
rendszertani, €s filogenetikai értékelése, tovabba ezek paleobiogeografiai kapcsolatainak
elemzése, illetve a faundk idobeli valtozéasainak értékelése dskornyezeti kontextusban. A téma
klasszikus leird gerinces paleontologiai indittatast, ennek megfeleléen a disszertacid nagyobb
rész¢t a rendszeres Oslénytani leird rész és a kapcesolodo diszkusszio teszi ki. Ezen tilmenden
azonban a leszarmazasi, 6sfoldrajzi, és dskornyezeti elemzések is fontosak €s értékesek.

A 110 oldal terjedelmii értekezés a bevezetés utan harom 0 fejezetre tagolodik, melyeket
az anyag ¢s modszerek rovid ismertetése, Osszefoglalas, és kitekintés egészit ki. A szdveg
vilagos fogalmazast, bar helyenként szohasznélataban tetten érhetdk a sajat angol nyelvii
cikkek forditasabol ad6do problémak. A munkat 40 abra illusztralja, melyek tobbsége szintén
a korabbi publikaciokbol szdrmazik, igy professzionalis szinvonaluak. A 320 tételbdl alo
irodalomjegyzék nem hagy kétséget a szerzd rendkiviil alapos felkésziiltsége €s a téma hazai
¢és nemzetkdzi szakirodalmaban valo jartassaga feldl.

Els6 olvasasra szerzett benyomasaim alapjan két észrevételt tudtam tenni:

1) A munka alappillére az elmélytilt paleoherpetologiai szakértelmen alapulo alfa
taxondmia, felsorakoztatva a Szerzd tobb mint harom évtizedet atfogd munkassaga
imponaldan gazdag ereményeit. A hét idoszeletben vizsgélt nyolc lel6hely-egyiittesbol
Osszesen 18 Uj taxont irt le az elmult években, ezek bemutatasat fiizi 6ssze a
disszertacio.

2) Ezen talmenden a Szerzo igyekezett kihasznalni a vizsgalt leletanyag nytjtotta
lehetdségeket a filogenetikai, paleobiogeografiai és paleodkoldgiai elemzések terén is,
ezek koziil a kladisztikai elemzések modszertanilag megalapozottak, a masik két

teriileten inkdbb anekdotikusak, nélkiillozve a kvantitativ megkozelitést.



Ezt kdvetden tajékozodtam a munka nemzetkozi jegyzettségérol és hatasarol. Az 51
Scopusban szerepld folyoiratcikk koziil tobb tucat fiiggetlen hivatkozast kapott szdmos, a
disszertacio alapjaul is szolgald, a késd kréta, miocén, ill. pliocén paleoherpetologiai munka.
Az Scopus hivatkozasok 1100 f6l6tti szama, illetve a Scopus-beli h-index értéke (19) is
igazolja, hogy Venczel Marton eredményei beépiiltek a szakteriilet nemzetkdzi irodalmaba €s
komoly visszhangra talaltak. Egyrészt tehat a szcientometriai mutatok béven kielégitik az
MTA foldtudomanyi doktorjeldltekkel szemben tdmasztott kovetelményeket. Masrészt pedig
megallapithat6, hogy az értekezésben bemutatott eredmények tobbsége rangos nemzetkozi
szakfolyoiratokban jelent meg, ahol atesett a szakmai biralok altali megmérettetésen, illetve a
palyatarsak korében megfeleld fogadtatasra talalt.

A dolgozat részletes biralata kozben tett észrevételeimet és kérdéseimet fejezetenként
ismertetem. A Bevezetés utdn a 2. fejezet a leldhelyek bemutatdsat tartalmazza. Ehhez szamos
apro kérdésem és megjegyzésem kapcsolddik, koziiliik példaképpen itt csak néhanyat
ismertetek. A leirasok némileg egyenetlen szinvonaluak és tartalmilag nem elég egységesek,
nem mindig hivatkoznak a legfrissebb relevans forrasokra, valamint van, ahol hianyzik az
Osmaradvany-tartalmu képzédmény litosztratigrafiai besorolasa. Tharkutra tdgabban ,,Ausztro-
Alpin sziget”-ként hivatkozik: mi ennek a névnek a forrdsa? Az 5.1. fejezetben hasznalt
Tharkuti-sziget jobb, mert kevésbé félreérthetden altalanositd megnevezés. A Sz-6
bézisbreccsa minek a bazisat jelzi? Osi et al. (2012) a folyamatosan elSkeriil6 leletanyag
fényében nem a legfrissebb attekintd hivatkozas. Botfalvai (2018) PhD értekezésének
eredményei azota publikalésra kertiltek, helyesebb volna azokra a cikkekre hivatkozni. Az 1.
abra nem mutatja Siittd és Osztramos lel6helyeket. Az dbraaldirdsban a bihari korbesorolés
eltér a tobbi leldhely korszak-szintii adatatol. Tustya leirdsaban a vetdtiikrok €szlelését nem
szerencsés az elsddleges liledékes bélyegek sordba illeszteni. Az Erdélyi-medence oligocén
rétegsorardl érdemes lenne az 1970-es éveknél frissebb foldtani-rétegtani szakirodalmat
idézni. A kdaljai lel6hely formacioba sorolasa hidnyzik. Tobbszor eléfordulo hiba a
negyedkor emlitése, ami helyesen negyediddszak.

A 3. fejezet a vizsgalati anyagot és modszereket ismerteti. A Szerzd érdeme, hogy az
értekezés jelentds részben sajat gyiijtésii anyagon alapul, de egyarant vizsgalt masok altal
ujonnan gyujtott anyagot, illetve mizeumi példanyokat is. Az alkalmazott modszerek
adekvatak, a klasszikusok mellett tartalmaznak korszerti vizsgalati és képalkotasi modszereket
(SEM, mikro-CT) is, valamint szamitogépes mddszerekkel végzett filogenetikai elemzést.
Mitdl fliggott a PAUP illetve a TNT szoftverek alkalmazésa a kladisztikai analizisben? Volt-e
olyan elemzés, melyben mindkét modszert hasznaltak? A 4. fejezetben bemutatott torzsfak

kozott egyes taxonoknal a legrévidebb, masoknal a szigoru konszenzuson alapul6 torzsfa



szerepel, meg lehet-e itt fogalmazni elére azt a szempontrendszert, amit a kladisztikai analizis
eredményei kozotti valasztasban alkalmaztak? Hasonloan hasznos lenne a modszertani
fejezetben roviden ismertetni a késébbiekben hasznélt metrikdkat (pl. konzisztencia index,
retencios index, Bremer-féle timogatasi index). Az intézményi roviditések felsorolasa
mutatja, hogy a taxondmia széleskoriien alapul muzeumi 6sszehasonlité anyagok vizsgalatan
is. Az egykori MAFI gyiijteményre itt MFGI-ként hivatkozik, holott azéta méar még két
atszervezésen ¢€s atnevezésen esett at e patinas intézményiink.

Az értekezés nagyobbik felét a tobb mint 60 oldalas 4. fejezet teszi ki, amely a taxonomiai
leirasokat €s azok diszkussziojat, valamint a leirt taxonok szisztematikai besorolasat és
filogenetikai elemzését tartalmazza. Nem 1évén a csoport szakértdje, megjegyzéseim foként
altalanos jellegtiek, illetve a bennem felmertilt kérdéseket fogalmazom meg.

A hosszu torténetli Albanerpetontidae csalad utolso képviseldje a Szerzd altal bevezetett
Albanerpeton pannonicum. A 19-20. oldalon két rovid mondat foglalkozik spekuldci6 szintjén
a faj kora pleisztocén kihalasaval, ami egyben a jura oOta élt csalad kihalésat is jelenti.
Mennyire valdszinii, hogy egy nem kiemelkedden drasztikus éghajlatvaltozas okozta az egész
csaléad teljes elttinését? A kladisztikai elemzés eredményeképp a 6. dbran bemutatott térzsfan
az A. pannonicum ¢és kozvetlen testvértaxonjainak neogén kora csoportja a kréta 4. nexuosum
testvére. Mennyire altalanosithaté a leletanyag hézagossaga, tényleg nem ismeretesek a
csoport maradvanyai a paleogénb6l? Ha az dsmaradvanyrekord ilyen mozaikos, mennyiben
érinti ez az ezen alapul6 kladisztikai elemzésekbe vetett bizalmat? Az OTU a magyar
szaknyelvben inkabb operativ taxondmiai egységként hasznalatos.

A vakgoték diszkusszidjaban emlitett Bishara és Orthopyia taxonok miért nem
szerepeltek a 11. abran bemutatott kladisztikai elemzésben? Az Albionbatrachus oligocenicus
kladisztikai elemzésének eredményeirdl esik sz6 a szovegben (35. 0.) de nem talaltam a
torzsfat bemutat6 abrat. A 17. és 20. abran hianyzik a Iépték. Egyes Palaeobatrachus fajok
leirasahoz szinonimlista kapcsolodik. A t6bbi taxonnal ez nem lenne indokolt? Formailag
nem szokvanyos a publikacié cimének kezdetét megadni, viszont sziikséges lenne az
oldalszam, tabla-dbraszdm hivatkozasa. A Hungarobatrachus rendszertani besorolasa a
kladisztikai analizis utan is incertae sedis maradt. Ha a karakterméatrixban az 1j nemzetség 1j
fajara mindossze a bélyegek 13%-a adhaté meg, mennyire varhat6 hitelesnek az elemzés
eredménye? A Szerzd és munkatarsai altal 2017-ben leirt Oardasaurus glyphis tobbszor
emlitésre keriil az értekezésben, de valamiért hidnyzik a tobbi Gjonnan bevezetett taxonhoz
hasonlo részletes ismertetése. Ugyanakkor a 26. dbran a Barbatteidae gyikok torzsfaja az els6
1d6ben kalibralt dendrogram, pedig a korabban bemutatottaknal is igen hasznos lenne a

leszarmazési kapcsolatok iddbeliségének feltiintetése. Igaz, az 5. fejezet 6sszefoglalo 36. és



37. abrai ezt valamennyire potoljak a sajat leirdsu alakok kapcsan. A Diplocynodon kochi
részletes leirasa mellett rovid utalas torténik tovabbi leletekre, melyek vizsgalataban a Szerz6
is részt vett (Sabau et al. 2021), de nem vilagos, hogy err6l miért nincs tobb informacid az
értekezésben. Annal is inkabb, mivel Sabau et al. (2021) is foglalkozik ennek a krokodilnak a
tengeri vagy édesvizi alkalmazkodasaval.

Az 6sallatfoldrajzi és dskornyezeti témaju 5. fejezet nyujt a legtdbbet a nem specialista
olvaso szdmara is. A 36. és 37. abrak hasznos Osszefoglalasat adjak az itt targyalt taxonok
1dobeli és filogenetikai kapcsolatainak. Az dbraaldirdsban hasznalt Karpat-medence a
leléhelyekre ugyan vonatkoztathato, de a foldtorténeti kontextusba helyezve nem szerencsés.
Hiadnyolom annak szdvegbeli kifejtését, hogy az dbrazolt 6sszefiiggések mennyiben jarulnak
hozza a globalis ismereteinkhez, tartalmaznak-e jonnan felismert vagy modositott
kapcsolatokat? Hogyan befolyéasolhatja az 0sszképet a leletanyag hézagossaga? Vannak-e, s
ha igen, melyek a jelentds felismert szellem agak, ,,ghost lineage”-ek? Az iharkuti szigetfauna
tagjainak tobbféle paleobiogeografiai affinitdsa mas szerzok altal is targyalt kérdés. Az itt
vizsgalt alakok is ezt tdmasztjak ald, bar az elemzés ad hoc jellegli, a Szerzé nem probalkozik
a kiilonboz06 faunaprovinciakbdl eredeztethetd dsszetevok kvantitativ jellemzésével. Ugyanez
mondhaté el a Hatszegi-szigetrdl irtak kapcsan is. Erdekes lenne a két kés kréta sziget
méretébdl adodo kiilonbség hatasanak értékelése a vizsgalt fauna szempontjabol. Vajon a
szezonalis klima igazolasanak tartott novekedési vonalak a Nidophis kigyo csigolyéin
alkalmasak-e az allat élethosszanak becslésére? Ebben a fejezetben itt €s a késdbbiekben is
felmeriil, hogy a csonttani bélyegek paleoautdkologiai értelmezése hogyan vethetd 0ssze mas
palodkologiai értekelésekkel, pl. fogkopas-alapu taplalékpreferencia adatokkal.

A paleogén Osfoldrajzat illetden Eurdzsia létrejottét az Urali-Ocedn bezarodasaval és az
Ural orogenezisével a paleozoikum végén kulminald és a kora jurara lezdr6do folyamatnak
tekintik, az eocén-oligocén atmenet koriili faunakapcsolatokat ez vélhetéen nem
befolyéasolhatta. Az E-Ol hatar kornyéki klimatorténet jellemzéséhez valdsziniileg nem
elégséges a gerinces leletek iddbeli lefedettsége, de hidnyolom a forrasok idézését, pl. az
oligocénre jellemzdnek tartott éves atlaghdmérséklet megadasanal.

A neogénben a badeni herpetofaundk kapcsan érdemes lenne targyalni a kozépsé miocén
klimaoptimum ¢€s az azt kovetd klimadtmenet kimutathatosagat. A szarmata éghajlati
trendjeinek rekonstrukcidja is anekdotikus, felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e barmi
szamszerisitést végezni a vizsgalt faunak segitségével. Hasonloképpen, a szarmata-pannon
atmenet faunaszukcesszoja is rejthet-e ilyen lehetdséget? A pontusi mint regionalis
1dorétegtani egység hasznalata az 5.3.4. alfejezet cimében nem idokolt. A paleogén és neogén

alfejezetek kapcsan némileg zavar6 a globalis €s a regionalis Paratethys kronosztratigrafiai



skalak egységeinek kevert haszndlata a szarazfoldi faunak targyalasaban. Itt jegyzem meg, de
akar az értekezésben korabban is segithetné z olvasot egy rétegtani tablazat a hasznalt
kronosztratigrafiai (globalis és regionalis) és a biosztratigrafiai (pl. MN zonak)

Formai jellegli észrevételem kevés van. Az értekezés nyelvezete tObbnyire szabatos, egyes
szohasznalati problémakra a fentiekben felhivtam a figyelmet, tovabbi kisebb jelentdségii
megjegyzéseket is tettem a lapszélen. Bar érezhetd helyenként az angol nyelvii forrasok
(beleértve a Szerzo6 sajat cikkeit is) hatasa, az értekezés tobbnyire jol olvashato, hibat vagy
eliitést csak elvétve taldlni a szovegben. Az abrak igényesen kivitelezettek, tobbségiik kiallta a
nemzetkozi szakfolyoiratokban vald kdzlés mindségi probajat. Az értekezés publikacio-
formatumu kéthasabos tordelésén is érzodik az igényesség.

A Szerzé 13 tézispontba foglalt eredményeit elfogadom. Osszefoglalva, Venczel Marton
értekezése imponald mennyiségli paleoherpetoldgiai taxondmiai eredményt tar az olvaso elé,
a késo krétatol a pliocénig szamos Karpat-medencebeli leletegylittes alapos feldolgozasa
révén. Ezzel, illetve az ezt koveto filogenetikai, paleodkologiai, €s paleobiogeografiai
elemzésekkel nemzetkdzi mércével is mérhetd, jelentds munkassagot foglal 6ssze. Ezek
alapjan javaslom a mii elfogadasat és a nyilvanos vita kitlizését.

A magyar nyelven, sziik szakteriileten, csapatmunkaban is dolgozo kutatok elkeriilhetetlen
végzete, hogy a szertedgaz6 dsszeférhetetlenségek miatt munkajuk megitélésében a
magamfajta, az adott témaban kevéssé jartas biralok is szerepet kapnak. Halas vagyok viszont,
hogy kissé kiviilalloként alkalmam nyilt alaposan megismerni Venczel Marton munk4jat.
Azzal az érzéssel tettem le a disszertacidt, hogy abbol atfogo képet alkothattam arrdl, amit
térségilink fosszilis kétéltli- €és hiilléfaundinak egyes fontos csoportjairdl tudni lehet. A
formailag igényesen szerkesztett, gazdag tartalom olyan értékes Osszefoglalasat jelenti a
Szerz6 korabban tobbnyire angolul publikalt munkassaganak, hogy a biralok észrevételeinek
figyelembevétele utan a magyar nyelvii szakirodalom gazdagitisa céljabol ebben a formdban
valo publikalasat is javaslom.

A Szerzének az elvégzett munkdhoz gratulalok, tudomanyos munkassaga folytatasahoz
tovabbi sikereket kivanok. Javaslom Venczel Martonnak a fentiekben biralt értekezése alapjan
az MTA Doktora cim odaitélését.
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