Opponensi biralat Venczel Marton
,,Uj fosszilis Lissamphibia, Squamata és Archosauria taxonok a Karpat-medencébél és
azok rendszertani, allatfoldrajzi és kornyezettani értékelése”

cimt MTA doktori értekezésérol

A dolgozat a szerz6 tobb évtizedes herpetologiai munkassaganak osszefoglalasat

nyujtja. Logikusan felépitett €s szépen szerkesztett mi.

A téma idoszeriiségérol

Miként a jelolt is ravilagitott: A kutatdsok kezdetén a késd kréta és paleogén
Lissamphibia és Squamata faunak még teljesen ismeretlenek voltak a Karpat-medencében, és
a neogén faunakrol is alig rendelkeztiink adatokkal. Venczel Marton tehat aktualis témat
valasztott, amikor mintegy 30 évvel ezel6tt hozzalatott a munkajahoz. A témavalasztas
egyuttal szerencsés is volt, mert 2000-ben elékertiltek az els6 maradvanyok a Bakonybol,
Tharkutrdl, és részben ezt kovetden a régtdl fogva szdmontartott, valamint az ijonnan
megismert erdélyi lel6helyekrél, tovabba a Partiumbol és Eszak-Magyarorszagrol is
valtozatos herpetofaunat gyijtottek — ezek az uj felfedezések lendiiletet adtak Venczel Marton

munkajanak.

A dolgozat felépitésérol

Az értekezés 110 gépelt oldal terjedelmii és 40 abrat tartalmaz. Az egy oldalnal alig
hosszabb Bevezetés cimii fejezet orientalja az olvasot: egyszerre tekinthetd vazlatos
kutatastorténetnek, €s a herpetofauna jelentdségét roviden bemutatd ismertetésnek. A fejezet
utolsé bekezdése a dolgozat fontosabb célkitlizéseit ismerteti. A 8 oldalas masodik fejezet —
lényegében foldtani korok szerint csoportositva — az 0j taxonokat szolgéltato leldhelyeket
mutatja be. A mindéssze masfél oldalnyi Anyag és modszerek cimii 3. fejezet eligazitja a
herpetologiaban kevéssé jartas olvasot is a tekintetben, hogy a kiilonb6z6 allatcsoportok
esetében mely csontok tekinthetdk a hatarozas szempontjabol kiemelkedden fontosnak, €s
hogy azokat miképpen lehet begytijteni és a vizsgalatokhoz eldkésziteni. A fejezet részletesen
ismerteti a kladisztikai elemzésekhez hasznalt modszereket és szoftvereket is. A dolgozat
legterjedelmesebb (mintegy 60 oldalt kitevd) része a 4. fejezet, amely nem csak a vizsgalt
taxonokat mutatja be rendszertani sorrendben, hanem egyuttal betekintést enged az egyes
herpetocsoportok rendszerezésérdl valo aktualis ismereteinkbe is. Ennek a fejezetnek a

kozponti eleme a jelolt altal a tudomanyra nézve 0j fajént leirt 18 taxon. Ezeket Venczel
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Marton vagy onalldan publikalta, vagy a leirok kozott — egytelen kivételtdl eltekintve —, elsé
szerzoként szerepel. Ez is arra utal, hogy a jeldlt a tarsszerzokkel kozos 6slénytani
munkakban kiemelten fontos szerepet jatszott.

Az 5. fejezet, a Karpat-medence herpetofaunajanak valtozasat mutatja be a késé
krétatol a negyedkorig. A dolgozatot egy rovid magyar és angol 6sszefoglalas,
koszonetnyilvanitas, a kutatasok tavlati iranyait ismerteté néhany gondolat és egy 12 oldal

terjedelmu irodalomjegyzék zérja.

A nyelvhasznalatrol

Az értekezés sziikségszertien nagyon sok idegen kifejezést — elsésorban csonttani
szakszavakat — tartalmaz. Ezzel egyiitt megallapithato, hogy a jelolt a magyar foldtani és
Oslénytani szakmai nyelvet helyesen hasznalja. Apré kovetkezetlenségként lehet felroni a
korok kotojellel vagy anélkiil valo rendszeres irasat (pl.: kora kréta és kora-kréta). Nem
tartom szerencsés kifejezésnek az ismeretterjesztésben gyakran hasznalt és a dolgozatban is
egyszer szerepld, ,,foldtorténeti koz€pidd” hasznalatat a mezozoikum kifejezés helyett. Talan
szOrszalhasogatasnak tiinik, de megemlitem, hogy a dolgozatban gyakran el6fordulo
idézdjelek (macskakdrmok és félidézojelek), valamint ktéjelek €s gondolatjelek hasznalata
nem kovetkezetes és nem felel meg minden esetben a magyar helyesiras szabalyainak. A
gépelés és tipizalas egyéb tekintetben gondos, eliitést vagy elvalasztasi hibat keveset talaltam.

A szdveg szépen szerkesztett, az abra-, és fotbanyag gondosan kivitelezett, esztétikus,

¢s jol illusztralja a munkat.

Kérdéseim a jelolthoz

Mivel magyarazhatd, hogy a Karpat-medence kés6 krétajaban még meglévo
albanerpetontid maradvanyok a paleogénben egész Eurdpabol hianyoznak, és csak a kora
miocénben — a Karpat-medencében a szarmatdban —, jelentek meg jra?

Az erdélyi fels6 krétabol leirt kisméretti kigyo (Nidophis) csigolyainak kindvésén a
jelolt a hajdani iddjaras évszakos valtozasaira utald novekedési vonalakat ismert fel.
Megfigyelhet6-e hasonl6 jelenség a kréta herpetofauna mas képviseldin Erdélyben vagy

masutt, és lathatd-e ilyesmi a mai hiillék csontjain?

Az eredményekrol
A jelolt tudomanyos eredményének tekintem, hogy (1): a krétatdl maig terjedd
kiilonb6z6 koru 55 leléhely gazdag herpetofaunajat hitelesen dokumentalta, (2):
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munkatarsaival egyiittmiikodve, de a kozos tudomanyos munkaban szinte mindig
meghatarozo szereploként szamos a tudomanyra nézve Uj fajt irt le, (3): dokumentalta tobb
allatcsoport foldtani értelemben legkorabbi vagy éppen legkésobbi eléfordulasat, (4): egyes
taxonok esetében kitagitotta a vonatkoz6 paleobiogeografiai ismereteinket.

Masként fogalmazva: a formalis tézisekben leirtakat tudomanyos eredményként
elfogadom. Ezek tartalmat a mar korabban publikalt cikkek kellden hitelesitik.

Szamomra a dolgozat legérdekesebb elemei a 36. és a 37. abrak voltak, amelyek a
Karpat-medencébdl eddig eldkeriilt késo kréta—kora kvarter Lissamphibia kétéltiek, a
Squamatak és az Archosauria hiillok torzsfejlédési kapcsolatait illusztraljak. A két abra jobb
oldala a jelenkori herpetofaunara nézve is szolgaltat némi tampontot. Itt jegyzem meg, hogy a
pleisztocén és holocén faundk kapcsolatat talan érdemes lett volna még vilagosabban
felvazolni — még akkor is, ha a kora pleisztocénnél fiatalabb faunak dokumentalasa nem volt
kifejezett célja a disszertacionak —, mert a jelenkori faunat mégiscsak sokan ismerik, még ha

csak feliiletesen is, és gondolom, sokan kivancsiak annak kozvetlen gyokereire.

A jelolt dolgozatban megfogalmazott eredményei alapjan javaslom az értekezés
nyilvanos vitara tizését, és sikeres védés esetén a jeldlt részére az MTA doktora cim

odaitélését.
Budapest, 2024. 03. 11.
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