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Vilaszok a részletes biralatban megfogalmazott észrevételekre, kérdésekre

1.1. A mondanivalo kovetését neheziti a jelolésjegyzék hianya. Bar minden jelolést és betiiszot
az elso elofordulasnal definial, a késobbiekben ezek visszakeresése nehézkes.

Bar figyelmesen ellendriztem a jeloléseket, hogy ne forduljon el6 ugyanaz a szimbolum két
kiilonb6z6 paraméter jelolésére (néhol a cikkeimben hasznalt jelolést is modositani kellett
ehhez), de elismerem, hogy a jelolésjegyzék segitett volna a szimbdlumok azonositasanal.

1.2. Az értekezésben tobb helyen lényeges részek részletesebb ismertetése hianyzik, (lasd
példaul az alabbi 2.4, 3.3, 3.4, 3.8 pontokat) és igy nem felel meg maradéktalanul a doktori
szabalyzat eldirasanak: ,, ...olyan doktori miivet kell mellékelni, amely énmagaban véve is
alkalmas a kérelmezé eredeti tudomanyos teljesitményének értékelésére, megitélésere, ...”
mikozben a szoveg sok helyen terjengds, nem célratéro.

’

Az értekezés terjedelme (max. 100 oldal) miatt sziikségszer(i volt bizonyos részletek elhagyasa.
A felépitésnél torekedtem arra, hogy egy megkdzelités, modell vagy kisérlet minden fontos
elemérdl essen szo, de sokszor annak részletezése nélkiil. Elképzelhetd, hogy ennek ellenére
kimaradtak részletek, amelyeket a biralo fontosnak itél. Az emlitett pontokban igyekeztem a
kérdéses részleteket megfeleléen megvalaszolni.

1.3. Bar jelolt kutatasait jorészt kiilfoldon végezte, jo lett volna roviden kitérni a hazai
tavvezeték tervezés-épités eldirdsaira, kiilonés tekintettel a jegesedésvédelmi  és
lengéscsillapitasi modszerekre.

A dolgozat harom nagy fejezete koziil az elsé kettd teljes egészeében kiilfoldon végzett
kutatasokon alapul, emiatt a hazai vonatkozasok valéban nem keriiltek be az értekezésbe. Az
utébbi években keriiltem kapcsolatba néhany hazai céggel a teriileten. Mar van is publikaciém
tarsszerzOvel egy relevans hazai vallalattdl, de az szervesen nem épiil az értekezés témajaba,
ezért erre nem hivatkoztam.
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2. fejezet

2.1. 7-8 oldal: A (2.4) egyenlet jobb oldalan lévé U a 2.1 abra szerinti U, sebesség iitkozési
normalis iranyu komponense. A 2.1. abrabdl az latszik, hogy a folyadék osszenyomhato, mivel
a belapulas nem noveli a d atméroket.



A gazréteg vastagsaganak valtozasa kozben valdban valtoznia kellene a vizcseppek ds és dr.
atmérdinek, mert a vizsgalt koriilmények kozott a viz Gsszenyomhatatlannak feltételezhetd.
Viszont, egyrészt a gazréteg vastagsaga a 7-9. oldalon leirtak alapjan lett szamitva, de a modell
a folyamatot, ahogy a gazréteg vastagsaga valtozik, nem irja le. A szamitasban hasznalt
paraméterek a ds és di atmérdk, amik a vizcseppek litkdzés elotti atmérdi. Masrészt a gazréteg
vastagsaga €s az rssugar a 2.1 abran (ami nem a vizcsepp sugara) altalaban kicsi még a kisebb
vizcsepp sugardhoz képest is, ezért a vizcsepp atmérdjének valtozasa nem szamottevd
Osszenyombhatatlan folyadékot feltételezve sem.

2.2. 8. oldal: A (2.6) csak akkor igaz, ha a két kiilonbozé méretii cseppben a o feliileti fesziiltség
azonos. A (2.8) csak akkor igaz, ha a gaz osszenyomhatatlan.

A 2.1 pontra adott magyarazat alapjan nincs ellentmondas a leirtakban. Bar a gaz lehetne
Osszenyomhato igen nagy u, kiaramlasi sebesség esetén, de a gazréteg vastagsaganak szamitésa
a gazt is 0sszenyomhatatlannak feltételezi.

2.3.9. oldal: A (2.12) szamlalojaban miért az atmérdk (ds + dr) dsszege szerepel, és nem csak
a fele, a sugarak dsszege?

A (2.12) egyenlet azt az id6t adja, ami alatt a két vizcsepp az érintkezésbe 1épést6l kezd6dden
elhalad egymas mellett mindkét vizesepp teljes hossza mentén, vagyis amig a ds + di tdvolsagot
megteszik (nem csak a felét).

2.4. 12. oldal: Az eddigiek szerint a jelolt altal kidolgozott és a harom oldal terjedelmii 2.1.1
fejezetben bemutatott iitkozési modell eredménye a 2.2 abran a I. és II. jelii tartomdnyok
hatarvonala. Mivel ez az eredmény az 1. tézis része, részletesebben kellett volna bemutatni,
hogy ez a kis gorbe szakasz hogyan szarmazik a (2.11) és (2.18) kritériumokbdl. Tovabba jo
lenne latni, hogy az itt bemutatott uj modell mennyivel pontosabb, jobb vagy mds, mint a
korabbiak. A 2.2 abra szerint, ha B = 0, azaz centradlis iitkézés esetén a Il esemény
(szétpattanas) nem lehetséges. Mi lehet ennek a magyarazata?

Az 1. és II. jelli tartomanyokat elvéalaszté gorbe a 2.2 dbran a (2.11) és (2.18) alapjan kaphato,
azokban az egyenldtlenséget egyenloséggel helyettesitve. A vizcseppek levegdben dramlanak,
tehat a folyadék és gaz paraméterek allandonak tekinthetdk a (2.11) és (2.18) kritériumokban,
0 és ds értéke pedig rogzitett a 2.2 dbran. Tehat a paraméterek, amelyek értéke valtozik, az U,
relativ sebesség és a b (vagy B) litkdzési paraméter, a We pedig az elébbibdl szamithatd. A 2.2
abran lathato gorbe az emlitett két paraméter kozotti Osszefliggést fejezi ki (2.18)-ban
egyenldség esetén. Ez a gorbe viszont folytatddna nagyobb We értékek esetén, ennek szab hatart
a(2.11) elégséges feltétel, valamint a II. és III. tartomanyokat elvalasztd feltétel.

Az 1. és I tartomanyok hatarat meghatarozo, fizikai folyamatokon alapuld, elméleti modell 4j
volt annak publikalasakor. Qian & Law, 1997 ([104]-es hivatkozas az értekezésben) tobb abrat
is kozolt kiilonbozoé folyadék-gaz rendszerek és kiilonb6z6 nyomas értékek esetén, de azok
mérési eredményeket mutatnak be. Kollar et al., 2005 ([72]-es hivatkozas az értekezésben)
javasolt egy hatart, de az empirikus eredmény volt, 1ényegében két pontot sszekotd vonal, ami
megfelelt [104] mérési eredményeinek. Ezért nem szerepelt az uj modell 6sszehasonlitdsa mas
modellekkel, de [104] mérési eredményei kozelitéleg igazoljak a modell helyességét.

A szétpattands lehet6sége [104]-ben volt részletesebben vizsgalva, €s erGsen fliggott a
nyomastol, amit abban a kutatdsban, amin a disszertacio 2. fejezete alapul, allandonak



tekintettiink. Kis nyomas esetén még Iényegesen nagyobb B érték esetén sem figyeltek meg
szétpattanast. A nyomast ndvelve a szétpattanas lehetségessé valt B = 0 esetén is, majd
lényegesen nagyobb nyomas esetén az I. tartomany eltiint.

2.5.19. oldal: A 2.4 fejezet a jegesedési folyamat kisérleti vizsgalatat irja le. Van valamilyen
kapcsolat az elézéekben targyalt vizcsepp iitkozés és a jegesedési folyamat valamint a
Jjégvastagsag kozott?

A kapcsolat kozvetett. A vizeseppek titkozésének kovetkeztében a vizeseppek mérete valtozhat,
mert ha az litkdzés egyesiiléssel ér véget, akkor két kisebb vizcseppbdl egy nagyobb keletkezik.
Ezt is figyelembe veszi a 2.3 fejezetben bemutatott modell, ami a felhé tulajdonsagainak a
valtozasat hatdrozza meg. A jegesedést okozd felhd egyik fontos tulajdonsaga pedig a
vizeseppek mérete, amit a median térfogati atmérével (MVD) és a vizcsepp méreteloszlassal
(DSD) jellemziink. A jegesedési folyamatot és annak eredményeként a jég vastagsagat és
alakjat a felho tulajdonsagai hatarozzak meg.

3. fejezet

3.1. 29. oldal: A 3. fejezetben explicite leirva nem talaltam, hogy a dolgozat csak a vezetékek
fiiggoleges lengéseit elemzi. (Ez az egyszeriisitést csak a 4. fejezetben, a 63. oldalon emliti.)
Kabeleknél, foleg kabel kotegeknél a fiiggdleges és oldaliranyu mozgdsok, beleértve a
csavarodast is, altalaban nem fiiggetlenek, ezek kapcsolt mozgasok. Mi indokolja ezt az
egyszertsitest?

Egyediilallo vezetékek esetén a numerikus modell a vezeték lengését tisztan fliggélegesnek
feltételezi, ha nincs semmilyen hatas oldalirdnyban. Viszont a modell figyelembe tudja venni a
vezeték oldaliranyl mozgasat, ahogy ez meg is torténik kotegelt vezetékek esetén. A 3.3.3
fejezet tobb helyen is a koteg elfordulasat targyalja (torzids tesztek ,,Torsional tests on a full-
scale span with a twin bundle”; 3.7 tablazat; 3.9(b) abra), ami csak a vezeték oldaliranyu
mozgasa esetén lehetséges.

3.2. 29. oldal: A 3.1.1 fejezet a szél hatasat részletezi, de a tovabbiakban csak a jéglevalas
hatasat elemzi. Az oldaliranyu szélnek van fiiggoleges iranyu gerjeszté hatasa (pl. a
dolgozatban aeolian-nak nevezett Karman féle orvény levalas hatdsa) mikézben az oldaliranyu
mozgas is jelentos.

A tavvezetékek lengésének legfobb okai a sz€l €s a jég lehullasa, viszont numerikus modelleket
csak a jéglevalast koveto lengések vizsgalata céljabol fejlesztettliink (ahogy erre a 3. fejezet
cime is utal). Ez az oka, hogy a 3. fejezet bevezetd alfejezetében szé esik a szél okozta
lengésekrdl, de a 3.2-3.4 fejezetekben mar nem. Egyébként a 4. fejezetben a kis kitérésti, nagy
frekvencidji lengéseket a szél okozza, és a 4.1 valamint a 4.3 fejezet is az ilyen lengések
csillapitasat targyalja.

3.3. 35. oldal: A tavtartok modellezésének leirasa és a (3.4) oOsszefiiggés értelmezése a
vonatkozo 3.1 abra alapjan nem lehetséges. Nem értheto, hogy egy lathatoan sikbeli rdcsos
rudszerkezetnél a (3.4) az milyen irany erd és milyen irdanyu mozgas kapcsolata. Mi indokolja,
hogy — a szoveg szerint — valaminek a valamilyen iranyu forgasa esetén harmadfoki polinom
irja le az eré-elmozdulas kapcsolatot?



A modell a harmadfoku polinommal a karoknak a k6zépsd (haromszog vagy négyszog alaki)
kerethez képesti mozgésat irja le. A kapcsolatot modellezi ugy, mintha a kar anyagat jellemezné
egy nemlinedris erd-elmozdulas Osszefliggés, mert a kar néhany fokos elmozdulasa
megengedett, majd a kapcsolatnal egyre ndvekvd ellenallassal lehetséges csak tovabbi
elfordulas, végiil a kapcsolat nem enged tovabbi elfordulast, hanem az csak a tavtartd
anyaganak alakvaltozasaval lehetséges (ez utobbit a (3.4) Gsszefliggés linearis része modellezi).
Ez egy pontositott becslés volt, de egyébként mérések kimutattak, hogy két linearis szakasszal
(az egy harmadfoku és egy linearis helyett) is elég jol kozelitheté a tavtartd karjanak
viselkedése.

3.4.41. oldal: , The stress-strain curves were approximated by piecewise linear relationship”.
Mibdl adodik ez a tulajdonsag? A vezeték anyagi tulajdonsaga vagy valamilyen konstrukcio
kovetkezmeénye?

A vezetéket Vanguard 7x19 rozsdamentes acél kabel modellezte, ami sodronyként késziil és
aminek a keresztmetszete vazlatosan az 1(a) abran lathat6. Anyagvizsgalatot végeztiink két
atmeérovel, mindkét atmérdvel néhany mintan megismételve a vizsgalatot, aminek eredményét
a Kollar & Farzaneh, 2013 ([71]-es hivatkozas az értekezésben) publikacioban bemutattuk, és
az 1(b) abran is lathato. A kapott gorbéket kozelitettiik linearis szakaszokkal.

1800 ¢

| e =
7 x 19 = //

. Z |

g
H
Sin : 7 |
& 400 / —3.2mm ||
ﬁﬂ&é 200 Z —4.8mm ||
e
Q& %0 0005 001 0015 002 0025 003
Strain(-)
(a) (b)

1. dbra: Vanguard 7x19 kabel (a) keresztmetszetének vazlata; (b) fesziiltség-alakvaltozas
gorbék két kiilonbozo atméro esetén [71]

3.5. 42. oldal: A kisérleti berendezésre , scale factor”-t a , dynamic elasticity” aranyokbol
hatarozta meg. Mi az a ,,dynamic elasticity”?

A hivatkozott irodalomban (Kempner Jr., 1997, [57]-es hivatkozas az értekezésben) javasolt
paramétert hasznéltuk az emlitett faktor meghatarozasara. Ez azt jelenti, hogy az AE/(ugL)
aranynak kell megegyezni a kisméreti ¢€s a teljes méretii vezeték esetén, ahol 4 és E a vezeték
keresztmetszete, ill. rugalmassagi modulusa, u és L a vezeték egységnyi hosszanak a tomege,
ill. a vezeték hossza (vagyis pL a vezeték tomege), g pedig a gravitacios gyorsulas. Ha az 1 és
2 index jeldlik a kisméret(, ill. a teljes méretii vezeték adatait, akkor az arany a kovetkez6 (ami
a 42. oldal szerint 7 koriil van, €s ami meghatarozza az L €s L fesztavok aranyat is)

L _4E/(me)

L, AE, / ( HE )

Tehat a laboratoriumi modell fesztavjat szorozva ezzel az arannyal kaphat6 az ennek megfeleld
teljes méretii tavvezeték fesztavja, ami a 42. oldal szerint kb. 45 m.



3.6. 45. oldal: Itt egy fejezet a kabelkiteg csavaro vizsgalatarol szol. A csavaras fogalma
elézéleg mar a 31. oldalon is eldfordult. Ha a kabelkoteg lengés kozben csavarodik, akkor
biztos van oldaliranyi mozgas is. Mi ennek a résznek a célja és értelme az értekezésben?

Kotegelt vezetékek esetén a koteg elfordulasat is vizsgaltuk, amikor az egyes vezetékek valdban
elmozdultak oldaliranyban is, ahogy erre utal a 3.1 pontban adott valasz is. A dolgozatban a
lengés kozben a koteg elcsavarodasat modelleztiik. A 45. oldalon k6zolt vizsgalat 1ényegében
amodell validalasa abbol a szempontbol, hogy hogyan becsli a kdteg elcsavarodasat. Erre Nigol
et al., 1977 ([93]-as hivatkozas az értekezésben) altal kozolt mérési eredmények alltak
rendelkezésre. Bar ezek statikus csavard vizsgalatok voltak, de az itt végzett vizsgalatokat
lehetett szimulalni a numerikus modellel, és az emlitett rész a dolgozatban az itt kapott
eredményeket veti dssze.

3.7.51. oldal: A 3.4.1 fejezet szerint a tavtartok anyaga linedrisan rugalmas. Akkor mi a
jelentésége a (3.4) definicionak? Ugy tinik, hogy a kiilonbozd vizsgdlatokban kiilonbozd
anyagmodellek szerepelnek, indoklas nélkiil.

Egyrészt a 3.4.1 fejezetben és 3.2.2 fejezetben (ahol a (3.4) dsszefiiggés szerepel) nem ugyanaz
a tavtartd a vizsgalat témaja. A 3.2 fejezetben a kotegelt vezetékek esetén hasznalt tavtartot
modelleztiik (1d. 2(a) és 2(b) abra), a 3.4 alfejezetben pedig a fazisok kozotti tavtartot (1d. 2(c)
abra). Ezeknek kiilonboz6 a geometridjuk, anyaguk és funkcidjuk. Masrészt, jogos viszont a
felvetés a 3.2 és 3.3 fejezetekben vizsgalt tavtartokat illetden, mert ott valdban ugyanarrél a
kotegelt vezetékek esetén alkalmazott tavtartokrol van szo, és a 3.3 fejezet modellje linearisan
rugalmas anyagmodellt alkalmaz. A dolgozat minddssze annyit emlit a 3.3.2 alfejezetben, hogy
[93] csavaro tesztjeiben (amit a 3.6 pont valaszaban emlitett validalasra hasznaltunk) merev
tavtartokat alkalmaztak. Ez a f6 ok, de valdjdban a numerikus szimulaciok és mérési
eredmények Osszehasonlitasa is azt mutatta, hogy a linedrisan rugalmas anyagmodell is sok
esetben elfogadhatd kozelitéssel azt az eredményt adja, mint a harmadfokd osszefliggés
alkalmazasa.

(a) (b) (c)

2. dbra: (a) Harmas koteg esetén alkalmazott tavtartd; (b) négyes koteg esetén alkalmazott
tavtarto; (c) fazisok kozott alkalmazott tavtartok (szigetelok)

4. fejezet

3.8. 65. oldal: Hogyan hatdrozza meg a (4.8) gerjesztés ® frekvencidajat? Ez azért is lényeges,
mert a tovabbiakban ebbdl hatarozza meg a P (4.12) és kozvetve a D (4.21) értékeket.



A modellben a gerjesztés frekvencidja egy adott paraméter volt, de a gyakorlatban valéban
szlikséges megallapitani ahhoz, hogy a szabalyozas alkalmazhaté legyen. A gerjesztés
frekvencidja gyakorlatilag a szélnek kitett, vagyis daramlasba helyezett vezeték koriili
orvénylevalas frekvencidja. Ha a sz¢l sebességét mémi tudjuk, és ismerjiik a vezeték atmér6jét
€s a Strouhal szamot, akkor ez a frekvencia szamithaté (1d. pl. Norberg, 2003; [95]-6s
hivatkozas az értekezésben). Masik lehetdség egy frekvencia becslés alkalmazasa. Ilyet javasolt
pl. Wang et al., 2017 ([126]-o0s hivatkozas az értekezésben), de az értekezés ilyen frekvencia
becsld alkalmazasat nem vizsgalja.

3.9. 67. oldal: A (4.13) egyenlet A matrixaban szerepel a c» csillapitasi tényezd, amirdl az
elozoekben kijelentette, hogy az értéke olyan kicsi, hogy nem kell vele szamolni.

A (4.13) mozgasegyenlet a 4.1 abran szerepl6 altalanos modell egyenlete, ahol szerepel a ¢
csillapitasi tényezd. A paraméterek értékeinek meghatarozasanal (amit a 4.1 tablazat is mutat)
kell behelyettesiteni a c2 = 0 értéket.

3.10. 69. oldal: Erdemes lett volna részletezni a (4.18) polinom egyiitthatéinak és a 4.1 dbra
szerinti modell adatainak kapcsolatat, pl. ap =kiko/mimy, ...., a4 = 1.

A szamitasok részleteit Matlab program segitségével végeztilk, és azokat a kapcsolddd
cikkekben sem kozoltiik. Az viszont igaz, hogy (4.18) polinom egyiitthatdi viszonylag egyszert
alakra hozhatok, tehat nem problémas a kozlésiik:

kk ck, +kc ¢ c k+k —P k ¢ +ce,—D ¢
e s RO 12 . 2_12_*_1 2 + 2. a3=1 2 2 a,=1

a
0 o q
mym, m,m, mm, m, m, m, m,

3.11.73. oldal: A 4.5 és 4.6 abrak mutatjik a ,, Vibration amplitude...” és az ,, Initial peak...”
valtozasat. A kezdeti csucs az nem amplitudo?
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3. abra: Kébelt a rezgéselnyeld helyén modellezdé mi tdmeg lengésének idéfliggései [61]



Gerjesztett rezgést modelleztiink, ahol a ,,vibration amplitude” az allandésult allapotban kapott
amplitudot jelenti, az ,,initial peak” pedig a tranziens allapotban kapott kezdeti csucs. Kollar,
2021 ([61]-es hivatkozas az értekezésben) kozol egy abrat (Fig. 5 [61]-ben, alabb pedig a 3.
abra), ami az elmozdulas id6fliggvényeket mutatja. Ez valoszintileg segitette volna a megértést,
de az értekezésbe helyhiany miatt nem keriilt be. '

3.12. 78. oldal: A P paramétert meghatarozo o frekvencia eddig az orvénylevalas frekvenciaja
volt, mostantol pedig a vezeték sajatfrekvenciaja. Ennek mi a magyarazata?

A vezeték sajatkorfrekvencidjat w, jeloli, mint pl. (4.26) Osszefliggésben. A 78. oldalon a
szoveg azt allitja, hogy a (4.12) egyenletben szerepld wkorfrekvenciat a vezeték egy domindns
sajatkorfrekvenciajaval kell egyenlévé tenni P szabalyozéasi paraméter meghatarozasakor. A
4.2 fejezetben a szabalyozast a jég lehullasat kovetd lengésekre alkalmazzuk, nem pedig a szél
hatasanak csillapitasara, tehat nincs gerjesztés.

3.13. 78. oldal: A (4.30) egyenletben szereplo za polinomjaban megjelend k egyiitthatok
ugyanazok, mint a (4.25) egyenletben. Miért hianyzik a ki1?

A (4.30) egyenletben a z,-t tartalmazé masodik tag a nemlinearis tagokat veszi figyelembe,
ahogy erre a szoveg is utal. A ki a linearis tag egylitthatdja, tehat azt tartalmazza az A matrix,
amit a (4.13) osszefliggés ad meg. Valdban pontosabb lett volna ugy fogalmazni, hogy az A
matrixot €s a b vektort a (4.13) osszefliggés adja meg ki-be ki1 behelyettesitése utan.

3.14. 85. oldal: A 4.3 fejezetben vizsgalja a ,,backlash” hatasat, amit az aktiv csillapitoban lévo
motoros hajtas okoz. Egy szerkezeti abran be kellett volna mutatni az aktiv csillapito
szerkezetét, ramutatva a , kotyogds” forrdsara, meértékére. Jo lenne latni egy olyan aktiv
lengéscsillapito konstrukciot, ami alkalmas példaul a 4.3 abra szerinti P és D paraméter értékek
megvalositasara.

Egy ilyen szabalyozo terve Meng & Kollar, 2021 ([88]-as hivatkozas az értekezésben)
publikacidban meriilt fol eldszor. A 4(a) abra (Fig. 2 [88]-ban) mutatja az otletet, de ez
megépitve nem volt. Azota egy hallgatdi szakdolgozat projekt keretében késziilt egy
laboratoriumi modellhez tervezett hajtas (Id. 4(b) és 4(c) abra), ami teljesen 1), egyeldre a
tesztelésre var.

Pulley (EVA mass)

(a) (b)

4. 4bra: Szabalyozott rezgéselnyel6 (a) fogasszijhajtas DC motorral tervének vézlata [88]; (b)
fogaskerékhajtas 6sszeallitasanak 3D nézete; (c) fogaskerékhajtas feliilnézetbol



3.15. 88. oldal: A 4.3.2 fejezetbol nem deriil ki, hogy a mérések soran hasznaltak aktiv
szabalyzot, vagy nem.

A 4.3.2 fejezetben nem hasznaltunk aktiv szabalyozoét. Itt csak a modell szabalyozo nélkiili
statikus és dinamikus viselkedését vizsgaltuk. Statikus viselkedés esetén egy koncentralt erét
alkalmaztunk a vezeték egy adott pontjaban, €s az ennek kovetkeztében kaphaté elmozdulast
hasonlitottuk ossze. Dinamikus viselkedés esetén pedig ezt a koncentralt erét eltavolitottuk, és
az ezt kovetd lengés esetén a kezdeti csticsot hasonlitottuk dssze. Tovabbi részletek a Kollar,
2023 ([63]-as hivatkozas az értekezésben) publikacidban talalhatok.

3.16. 93. oldal: A numerikus szamitasokban (pl. 4.16, 4.17 abrak) konkrét P és D értékeket
hasznalt. Ezek egy meglévi szerkezet adatai, vagy fiktiv értékek? Evdemes lett volna par sort
szentelni a megvalosithatosagnak is, milyen szerkezetet és hogyan rogzitenek a tavvezetékre?

A numerikus szamitasokban hasznalt P €s D értékek nem meglévo szerkezet adatai, hanem a
dinamikus viselkedés vizsgalatahoz valasztott alkalmas értékek. Jogosan meriil fel a kérdés a
megvalosithatosaggal kapcsolatban, de ezek jelenleg is futd projektek feladatai. A 3.14 pontra
adott valasz emlit lehetséges megvalositasi Otleteket, ill. egy legyartott szerkezetet is, de
egyrészt ezek kisméretli laboratoriumi modellen alkalmazhatok, masrészt a szabalyozas még
ott sem volt tesztelve. A kutato munka {6 1épései koziil az elsé volt az, hogy belattuk,
elméletileg miikodik a szabalyozas, a kovetkezd 1épés a megvaldsitas laboratoriumi
koriilmények kozott, majd ha ez is miikodik, akkor kovetkezhet a megvalositas valés méretii
tavvezetéken.

Valasz a tézisek értékelésére

Biralo megjegyzi, hogy a tézisek szokatlanul terjedelmesek. A 2. 3. és 4. fejezet mindegyikének
végeén 2-2 tézis szerepel, és arra figyeltem, hogy a 2 tézis egyiittesen ne legyen hosszabb 1,5
oldalnal. Az igaz, hogy a tézisflizetben a tézisek hosszabbak, de ott a tézisek kibdvitett verzidja
talalhato, esetenként abrakkal vagy egyenletekkel.

Az 1. tézisben megfogalmazott ”The two-phase flow model verifies these two conditions in each
collision case” kifejtését birdl6 hidnyolja a dolgozatban. Ez a mondat a 2.1.3 fejezetre utal, ami
az litkozések lehetséges kimeneteleit tartalmazd Osszetett modellt irja le. Ennek masodik
paragrafusaban szerepel, hogy ,.Firstly, it is ascertained whether coalescence after minor
deformation occurs using conditions (2.11) and (2.18).” Tehat itt torténik a két feltétel
ellenérzése, majd az ezt kovetd szoveg szol arrdl, hogy mi torténik a feltételek teljesiilése vagy
nem teljesiilése esetén. A mondat alabbi atfogalmazasa talan pontosabban kifejezi ezt. ”The
two-phase flow model verifies these two conditions in each collision case to ascertain whether
coalescence after minor deformation occurs”.

A 2. tézis részben tartalmazza azt az elméleti és kisérleti modellt, amivel a jegesedést okozd
felhé tulajdonsagainak valtozasat lehet meghatarozni. Az elméleti modellben t6bb olyan
komponens szerepel, ami dnmagaban nem 1j tudomanyos eredmény, viszont (ijdonsag azok
egyuttes alkalmazdsa egy Uj modellben, a modell kisérleti validalasa, és alkalmazasa
gyakorlatban el6forduld esetekre. Masrészt fontos eredmény a modell alkalmazasa két
alapvetden kiilonbozd, de a gyakorlatban gyakran eléfordul6 jegesedési koriilmény esetére, ami
a vizsgalt jegesedési kortilmények jellemzésére alkalmas.



A 3. tézis azért emlit harmadfoku fesziiltség-alakvaltozas kapcsolatot, mert a vezeték
keresztmetszetét allandonak feltételeztiik, igy gyakorlatilag a fesziiltség-alakvaltozas és erd-
elmozdulés kapcsolatok jellegre hasonloak. Mivel a 3. tézisben a (3) egyenlet az er6-elmozdulas
kapcsolatot mutatja, a pontosabb megfogalmazas érdekében a fesziiltség-alakvaltozas
kifejezések atirhatok. ,,Egy harmadfoki eré-elmozdulds kapcsolat veszi figyelembe a tavtartok
karjanak viselkedését, amelyek elfordulhatnak egy csuklo koriil egyre novekvé ellendllassal
szemben egy hatarértékig. Ezutan a tavtarto karja csak alakvaltozas esetén mozdulhat tovabb,
amit egy linedris erd-elmozdulas kapcsolat jellemez.”

A 4. tézisben a jéglehullasi folyamatok modellezésére alkalmazott modszer valoban az ADINA
szoftverben van megvalositva, és valoszinti, hogy mas szoftver alkalmazasa esetén nem vagy
masképpen lehetne modellezni ezeket a folyamatokat. Viszont az 1ij tudomanyos eredmény alatt
az eltérd jéglehullasi folyamatoknak a kiilonb6z6 tehereltavolitassal valé modellezését értem,
¢s nem annak a numerikus megvaldsitasat vagy az ADINA-ban vald beallitasokat. Tovabba
része a tézisnek az is, hogy milyen hatasa van a fazisok kozotti tavtartok alkalmazasanak a
kiilonbo6zo jéglehullasi folyamatok soran kialakul6 lengések csillapitasaban.

Az 5. tézishez tett megjegyzéssel egyetértek, a szabalyozas valdban a vezeték fliggéleges iranyu
lengéseinek csillapitasara volt alkalmazva. Ezt a tézis els6 és nyolcadik mondataba lehet
belefogalmazni: ,,Egy aktiv szabalyozasi modszert dolgoztam ki, ami sikeresen csillapitia egy
szabdlyozdsi modszer sikeresen csokkenti a fiiggoleges iranyu lengések kezdeti kitérés csucsat
és amplitudojat nagy frekvencidju, kis amplitudoju lengések esetén, amelyek a szél okozta
lengések egyik nagy csoportjat is jellemzik.” Tovabba a masodik paragrafus madsodik
mondataban: ,,Ezzel a lengésszabalyozas alkalmazhatova valik a vezeték nagy amplitidoji
fliggdleges iranyu lengésének csillapitasara is.”

A 6. tézisre vonatkozdan kdszonom birald pozitiv értékelését.

Szombathely, 2024. julius 24.

Dr. Kollar Laszlo



