Falvay David Meditare sulla vita di Cristo nellltalia basso-medievale cimG MTA doktori értékezésének
biralata.

Egy r6vid bevezetésben a szerzé keretbe foglalja a Meditationes Vitae Christi (M1/C)
kozépkori irodalomban elfoglalt helyét, majd a disszertacié a Falvay szerint az MVC altal képviselt
harom legfontosabb és legproblematikusabb témara 6sszpontosit: az olasz széveg valtozatai és ezek
viszonya a latin széveghez; a datalas; a szerz6i attribucid. A témakat harom f6 fejezetben targyalja,
nyilvanvaléan egymassal szoros Osszefiiggésben: a szévegvaltozatok elemzése a stemmaval
kapcsolatos vitaval (10-105. o.); datalasi problémak (107-149. o.); a szerzbi azonositas vizsgalata
(150-182. o.). Ezt kovetik a konkluzidk, a terjedelmes bibliografia, négy flggelék és harom
illusztracié. A fuggelékek a kévetkezok: az MVCs olasz nyelvl kéziratainak és nyomtatvanyainak
katalogusa; a Szent Cecilia és Kirisztus szakallarol szolé szakasz kollacionalasa; és az MVCs 2.
prologusanak kritikai kiadasa. Mint gyakran, a mellékletek tanuskodnak a legjobban a kutatas
iranyarol és az elvégzett munkarol: véleményem szerint a forrasok aktualizalt 6sszeirasa és a kritikai

kiadas rovid részletkozlése kiemelkedd jelent6ségtiek.

A harom blokk kézil az elsé a legésszetettebb és legelgondolkodtatobb, és a népnyelvi
MVC-k kéziratos és nyomtatott hagyomanyanak Osszetettségét tikrozi. A ma két népnyelva
szovegtanijanak kritikai kiadasa csak nemrég jelent meg, amit Falvay és gyakorlatilag a kutatok is
konszenzusosan «valtozatnak» (versione) neveznek, de szamomra ez a kifejezés nem mindig helyes,
s6t félrevezetd. Véleményem szerint még a «széveghagyomany» (fradizione) és a «szévegkiadas»
(edizione) kifejezések hasznalata sem mindig egyértelmd (11., 15., 16. oldal). Tény, hogy az egymastol
eltérd olvasatokat vagy akar valodi variansokat (varianti) hordozoé szovegtanukat (festimoni) gyakran
nevezik ‘valtozatnak’, de soha nem ugy, hogy 6nallé mtvekrél beszélhetnénk - véleményem szerint
az 4j nyelvi, regionalis arculatot 6lt6 szovegeket (101. ff. 0.) nem tekinthetjiik 4j 6nallé munek, és
a ‘valtozat’ kifejezés nem mindig megfelel6 rajuk nézve. Ezeket nem mas vagy 4j miveknek, hanem
a szOveghagyomany kilonbozé és természetesen akar egymastol eltéré allomasainak tekinthetjuk,
még akkor is, ha egy masik nyelven, azaz népnyelven irédtak. Es talin a 15. szazadi sziciliai
népnyelvl ‘valtozat’ sem kivétel. Ennek kovetkeztében példaul a kévetkez6 mondat szamomra
télrevezets: «Eredeti epizdd, amelyet egy valtozat szerkesztGje irt» (81. 0.) — nem vilagosak az
‘eredetiség’, a 'valtozat’ és a ’szerz8’ fogalmak. Itt jegyzem meg, hogy a «kdztes valtozaty (versione
intermedia) kifejezés (83., 86-87. stb. 0.) is meghatarozatlan. A dolgozat kilonb6z6 pontjain olyan
javaslatok vagy 4j kévetkeztetések hangzanak el, amelyekkel Falvay kétségtelenil tovabbviszi a
kutatas allasat, és amelyeket az altala kinalt 4j sztemmaban foglal 6ssze (76. és 105. 0.). A szerzé
kilonodsen az egyes szévegrészek Gsszevetése segitségével mutatja be a népnyelvi ‘valtozatok’ és az
eredeti latin széveg kézotti kapesolatokat (10-34. 0.), illetve a MT'C szerzbjenek a forrasait, amely
végil egy egységes, bar Osszetett és erGsen artikulalt torzsszoveg rekonstrualasanak lehetSségére
utal, mikozben a végtelen valtozatok és variansok tengerében vald elveszés érzése is felmertl. A
disszertacidban szamos jo és preciz kritikai megfigyelést olvashatunk, tovabba néhany, részben jol
ismert kézirat vizsgalatata (kilonosen a parizsi Nemzeti Konyvtar Ms. Ital. 115-je és annak
nyomtatott kiadasa), valamint 4j olasz nyelvd kéziratok azonositasat kapjuk, amelyek lehet6vé teszik
az MI'C révid ‘valtozatanak’ (azaz a Meditationes de Passione Christz, MPC, 35-37. o.) alaposabb
tanulmanyozasat. J6l megirt a révid, de hatdsos vizsgalat az Ggynevezett «atmeneti szovegy» (testo di
transizione) hianyardl az ugynevezett «nagy valtozatbany (versione maggiore, 42-46. o.), amely hianyt,
mint Falvay megjegyzi, a sztemma meghatarozasakor kell megfelel6en értelmezni. Itt és sok mas



ponton is mindig logikusnak és meggy6z6nek tnik a Sarah McNamer altal meghatarozott sztemma
kritikaja, kezdve a 10. oldalté] (nem emlitem azt a szamtalan mas alkalmat, amikor Falvay kitartéan
visszatér ennek az allaspontnak a kritikajara). A McNamer téziseivel és tanulmanyaival kialakitott
diszkurzus elkertiilhetetlen, ugyanakkor néha a kényszeresség aspektusait Olti magara: Falvay
folyamatosan szem el6tt tartja a tudds allaspontjait, a legtébb esetben bizonyitva azok
érvénytelenségét, illetve megvédve sajat korabbi allitasait. Szilard érvekkel bizonyitja példaul, hogy
az oxfordi Bodleian Librarybdl szarmazé ms. Canonici Ital. 174 nem foglalhatja el azt a jelent6s és
kivaltsagos helyet, amelyet az amerikai tudés altal javasolt sztemmaban elfoglal (47-59. o.).

A disszertaci6 egyik ujszertisége az M C szoveghagyomanyon beltl két 4j «alkategoriax -
talan inkabb szovegtipologiaként definialhaté - meghatarozasa: a SzGz Maria életeseményeivel
gazdagitott verzi6 (a «redazione mariana») egyiitt a kritika szamara korabban ismeretlen kédexek
vizsgalataval (78-91. o0.) és «az M1/C nem toszkan valtozatai illetve atdolgozasai» (rifaciments, 92-97.
0.). A redazione és a rifacimento széhasznalat Gjabb dimenziét vezet be a mar sird definiciok
sokasagaba. Bar tovabbra is szkeptikus maradok e meghatarozasok hasznalataval kapcsolatban mint
fentebb emlitettem, gy vélem, hogy Falvay, kovetve a mar meglévé kutatasokat, régi és gj
definiciékat, mindent megtesz a tisztanlatas érdekében, és végilis ez sikeril is neki, bizonyitva a
pontossagra vald torekvését. Az utdbbi csoportnak szentelt fejezet feleleveniti a Téthtal kézosen
végzett tanulmanyokat, amelyekhez csatlakozva Falvay itt 4j és pontos elemzésekkel egésziti ki a
szovegbefogadas nyelvi aspektusait és kornyezetét, ismét ramutatva a kutatasban korabban

ismeretlen vagy kevéssé ismert kéziratokra.

A szovegtanuk eredetére és hagyomanyara vonatkozé részben Falvay kijelenti, hogy nem
kivan a latin szoveggel foglalkozni, bar aztan egy alfejezetet szentel a latin széveg és a f6bb
népnyelvi valtozatok kapcsolatanak. Tisztaban vagyunk azzal, hogy Osszetett hagyomanyrél van
sz06, de felmertl a kérdés, hogy valoban teljesen fiiggetleniil lehet-e kezelni a latin hagyomanyt és a
népnyelvi hagyomanyt? Igaz, hogy az M1/C esetében, akarcsak mas ilyen tipust és kord mivek
esetében, maga a vulgarizacio, a «forditas» fogalma legalabbis ingatag, amennyiben kimutathato,
hogy egy népnyelvi szovegtanu (‘valtozat’ ha tetszik) teljesen fiiggetlen a latin sz6vegtdl, vagy akar
egy latin forditas alapja is lehet. Mindez neheziti a md rekonstrualdsat, amirél mégsem szabad
lemondanunk. A forrasok él6 mozgasat figyelhetjiik, mig a kérdés tovabbra is ugyanaz marad:
egyetlen mr6l van-e sz6, egyetlen szerzével, vagy sem? Ha elfogadjuk, hogy a gazdag és valtozatos
hagyomany mégis egy elsé koncepciébodl és egyetlen szerz6t6l szarmazik, akkor kotelességtink
megkisérelni a rekonstrukciot, mégpedig azon klasszikus modszertan alapjan, amelyet a klasszikus,
kozépkori és humanista filologia e filolégiai muvelet szamara el6ir. Nem valaszthatjuk azt a
kényelmes, de félrevezetS utat, amely szerint a sok szovegtanu ugyanolyan sok ‘valtozat’, vagyis
végsS soron szinte fliggetlen, 6nallé alkotasok. Ebben az esetben szaz kilonboz6 kiadast kellene
készitentink, ami nevetségesnek bizonyulna, mert a valésagban ezek a ‘valtozatok’ — igy az esetleges
kilon-kilon kiadasaik — tartalmukban és széveglikben is nagyrészt hasonléak. Ha viszont valéban
tobb mrdl van sz0, azaz egy témat teljesen kilonb6z6 verzidkban kezeliink, és kulénb6z6 szerz6k
irjak — akik nem korlatozédnak a muforditasra, a vagasokra és kiegészitésekre, még ha azok
jelent6sek is -, akkor arra kell torekedniink, hogy meghatarozzuk, hany ilyen mt van (amelyeket
mar nem is nevezhetnénk «valtozatoknak», hanem 6nallé6 miveknek), hany szerzé van és kik 6k.
Ez sulyos ellentmondashoz vezet — és semmiképpen nem Falvay hibaja, hanem annak a filologiai
iskolanak, amely jelenleg foglalkozik ezzel és hasonlé koézépkori muvekkel: ‘valtozatok’-rol



beszélink, de egyetlen eredeti szerzét, és egyetlen megszovegezési datumot keresiink. Bar a
szakterminologia O6nmagaban véve ésszerd is lehet, az dltalanos és a sajatosan filologiai
kontextusban nem egyértelmu: versioni (verziok) (népnyelvi forditasok), redazione doppia (kettds
redakcio? p. 27), redazione di superficie (felszini redakcid? pp. 21, 24), contaminazione (kontaminacio,
amely sz6 a disszertacioban ritkan és nem mindig megfelel6en hasznalt kifejezés), Volgarizzamento
A e B (A és B népnyelv forditas), raduzione a specchio (tukorforditas, pp. 28-29), stb.

Szerény véleményem szerint nehéz elfogadni, hogy szinte kontrollalatlanul szaporodnak a
népnyelvi valtozatok, mikozben gyakorlatilag két nagy A, és B csoportra oszlanak — a hires és furcsa
kettésség, amely a klasszika filologiara is jellemzé volt! —, és hogy az eredeti latin valtozatot mindig
egynek és szinte statikusnak tételezziik. Vagyis az egész érvelés csak akkor érvényes, ha mindig és
folyamatosan egy lehetséges latin archetipusra vagy mozgd archetipusra vonatkoztatjuk a létezé
szovegtanukat. Falvay nem tudott és nem is akart ennek a munkanak teret szentelni, miutan a mar
o6nmagaban is rendkivil gazdag és artikulalt népnyelvi hagyomanyra koncentralt: ezt 6 maga is
elismeri ¢és vilagosan kimondja. Megismétlem: ez nem az & hibaja, hanem annak a
megkérddjelezheté modszertannak a jellemzdje, amely a népnyelvet elvalasztja a latintdl, holott az
ir6 szamara a népnyelv, mint forditds — még ha kétségekkel és tanacstalansagokkal is — mindig és
mindenképpen egy csaladfaba illeszthet6. Ezért meglepé a Falvay altal bemutatott sztemma
egyszerisége, hiszen ez nem sztemma a fogalom szoros értelmében, hanem csupan a szévegtanik
mozgasiranyainak sematizalasa. Ha a sz6vegkritikus ugy dont, hogy nem allithato fel sztemma a sz6
klasszikus értelmében, a csoportositisoknak van fontos szerepe, mert az egyes csoportok
sztemmatikusan értelmezheték, és ha nem, akkor is kapunk egy logikus képet a szoveg
hagyomanyozddasardl. A szerzé altal rajzolt sztemmaban a 1étez6 és kutatott Osszes szévegtandt
meg lehetne jelentetni megnevezett csoportokban, amelyek egyesitik és ezaltal meg is osztjak Sket
(pl: 2, x, y stb.). Igy viligosabban latnank az egyes kéziratok vagy nyomtatvanyok helyét és iranyat.
Ez akkor is segitene, amikor — mint a 87. és a kévetkez6 oldalon — a «verzidk» nem pontosan
Osszehasonlithatok, mert nem érthet6 a kilénb6z6 szévegtanik kézotti rokonsag vagy kapcesolat.
Szerencsére a szerz6 a bemutatott részek rovid 6sszevetésében gyakran idézi a latin valtozatot is —
az egyetlen jelenleg hasznalhaté, bar nem tokéletes kiadas szerint —, és ez utobbi gyakran kertl a
genealdgiai elemzésbe. A kilonbozé filologiai problémak igen részletes targyaldasakor azonban a
latin valtozatra valé hivatkozasok nem mindig kovetkezetesek. Ez az én szempontom, ismétlem,
nem Falvay kritikaja, hanem a Falvay altal elfogadott rendszeré. S igy nem is magat a munkat
kritizalom, amelyet Falvay pontosan, intelligensen, szorgalmasan végzett, de amely véleményem
szerint olyan iranyba vezet, amely a sz6vegrekonstrukcié szempontjabdl nem teljesen elfogadhato,
még egy olyan Osszetett és tagolt helyzetben sem, mint az MVC-ké.

Az egész elsé rész meglehetésen nehezen kévethetd, mivel nem homogén és folyamatos
moédon irédott. Nem tudom, hogy azért, mert a kozéplatin filolégia e tipusanak terminoldgiaja és
modszere instabil, vagy egyszerden stilisztikai okokbol. Az egyes kéziratokra vonatkozé hatalmas
mennyiségl reflexié és adat, valamint az ugynevezett ‘verziok’ folyamatos keveredése nem teszi
lehet6vé az attekintheté olvasast. A szerz6 nem vezeti be kell6képpen a definiciok és
tudomanytorténeti kontextusok részletes magyarazatat. A 36. és 37. oldalon az A és B szoveg,
valamint az A és B népnyelvl verzidk viszonya szamomra még mindig nem vilagos. Aki csak a
disszertaciot olvassa és nem rendelkezik konktrét elézetes informacidkkal a M1/'C-1dl, az itt nem

tudja kovetni az okfejtést. Csak a 38. oldalon jelzi a szerz6 egyértelmtien a szoveg kiillonbo6z6 1étez6



kiadasait. Szent Brigitta az 54. oldalon dekontextualizalt médon kertil bemutatasra, akarcsak a
Legenda anrea a 66. oldalon, és ugyanez vonatkozik a «szoveg cimzettjeként szolgalé apacara» a 67.
oldalon. Ahhoz, hogy teljes mértékben megértsiik, hogy mi is az a Testo maggiore és Testo minore,
illetve Testo A és Testo B, stb. valdjaban a dolgozat joval kés6bbi oldalait kell elolvasni — az elsé,
vilagosabb Osszefoglalé az 55. oldalon olvashat6 a kérdésrél. A révid kezdeti magyarazat (10-11.
oldal) nem elég, nem tisztiazza a csoportmeghatarozasok bonyolult helyzetét, amelyekre a kutatok
eddig felosztottak a szévegtanukat. Elvarhaté lett volna egy alaposabb, akar egyszerisitett
Osszefoglalast azon szakmabeli olvasé szamara is, aki nem ismeri és nem ismerheti ezt a sird és
majdnem jarhatatlan erdéséget. A minek ez az elsé és oly fontos része tehat nem tul gordulékeny,
sok a reflexi6 a dolgozat tovabbi részeire, valamint neheziti a megértést a mas mivekre utald
mondatok beemelése is. Sok népnyelvi kéziratot idéz itt a szerz6, gondolok itt féként arra a
hetvenhét (77) 4j kéziratra, amelyek a dolgozat végén szerepelnek, de itt nincsenek legalabb réviden
ismertetve — ez akkor is zavard, ha mar létezik korabbi és konnyen elérheté ismertetés —, de
mindenekel6tt nincsenek rendszerezve és csoportositva, ami nemcsak kivanatos volna, hanem
véleményem szerint elengedhetetlen lenne. A kéziratokat koz6s hibék, olvasatok stb. illetve, ha agy
akarjuk, egész szovegrészek megléte vagy hiany szerint is lehetne csoportositani — pontos
mobdszertant kovetve, természetesen figyelembe véve e szovegek sajatossagat, azaz a szévegtanik
latszolag ellendrizetlen és kovethetetlen szaporodasat. A «valtozaty és a «kéziraty kifejezések
mindaddig nem egyértelmtek, amig a kéziratokat csoportokba rendezve, meg nem mutatjuk a
kozottik fennalld bizonyitott vagy lehetséges kapcsolatokat. Ezt talan mashol és masok mar
megtették, ettd] fiiggetleniil sziikségszerd lenne beszamolni errél ebben a disszertacidban is.

A masodik, tomoérebb fejezetben (99-137. o.) az M17C-k datalasa keril targyalasra, amely
egyes szoveghelyek elemzése és mas szovegekkel, példaul a Szaz Maria kinyilatkoztatasaival (R,
Rivelazioni della 1 ergine) vald kapcesolatuk koril forog. A figgelékben talalhatéd egyik Osszevetés is
ezt a kérdést mutatja be. A vita f6ként az R1” egy olyan mondatanak értelmezésére Gsszpontosit,
amelyet az M1"C-k idéznek. A mondat Szent Erzsébetre vonatkozik, akit a tudésok legalabb harom
kilonb6z6 homonim szenttel azonositanak. Falvay nyelvészeti (kiilonésen 121-124. o.), torténeti
és hagiografiai érvek segitségével arra a kovetkeztetésre jut, hogy «az RI7-k, tgy tinik, nem utalnak
magyarorszagi Erzsébet valos életére, de illeszkednek a XIV. szazadi Erzsébet-hagiografiahoz»
(130. o., kovetkeztetésekkel egészen a 131. 0.). Ezek tehat a XIV. szazadi italiai népi irodalomra
jellemz6 sajatos atdolgozasok és kontaminacidk lennének. Frdekesek (110. o. ff) a latin és a
népnyelvi valtozatok kozotti kilonbségekre vonatkozé megallapitiasok, amelyek ismét McNamer
allaspontjait cafoljak. A kutatas ebben a fejezetben is kiterjed a kéziratok naprakész szambavételére,
valamint az ikonografiara is. Az anyagok megfelel6 rendezésével ismét nehézségek mertlnek fel,
de szerencsére a kovetkeztetések vilagosan Osszefoglaljak a megtett utat (135-140. 0.). A keltezést
Falvay a 13. szazad vége (1298/9) és a 14. szizad eleje (1320/30) kozé teszi, Olaszorszagban,
valészintleg ferences kornyezetben. A datum meghatarozasanak osszeegyeztethetének kell lennie
az M17C-k szerz6jének meghatarozasaval — ezt a témat a dolgozat utolsé nagy fejezete targyalja
(150-186. o.). Falvay itt végigkéveti a szakirodalomban eddig kidolgozott attribucidkat, Szent
Bonaventaratél egy névtelen pisai klarissza apacaig. Mindegyik attribicié gyengeségeire
tigyelmeztet — a fuggelékben talalhato, Szent Ceciliardl sz6l6 passzus Osszevetése példaul hasznos
e célbdl —, hogy végill San Gimignandi Szent Jakab nevéhez érkezzen, akinek jel6lése mar korabbi
dolgozatokban is felmerdlt, és itt ujra megerdsitést nyer. Az attribuciohoz felhasznalt egyik érv az
M1/C dgynevezett masodik prolégusanak két formaja kozotti Osszevetés (167-171. o.), amelynek



kritikai kiadasa, ahogy fent emlitettem, szintén megtalalhato a figgelékben (236-238. 0.). Erre és a

kritikai kiadds masik mintapéldajara az opponensi véleményem végén még visszatérek.

A disszertaci6 joggal hasznalja fel a szerz6 altal a témardl korabban irt tanulmanyokat, itt 4j
megallapitasokkal és hipotézisekkel gazdagitva. Falvay tdlsagosan is szerényen emliti az eredeti
allaspontokhoz és a kiilonb6z6 targyalt kérdésekhez valo konkrét hozzajarulasat és 4j eredményeit
(pl. a 11., 35, 45., 78., 122-123., 129-132., 312. oldalon). Ez utébbiak részben az elmult években
kollégajaval, Toth Péterrel kozosen irt tanulmanyok eredményei. Az azonban mindig egyértelmd,
hogy mely hozzaszélasok tulajdonithatok kifejezetten Tothnak, még akkor is, ha azokat mindig
négy kéz irja ala. A korabbi és az 4j anyag monografiava valo6 atrendezése formai szempontbdl talan
még némi kiigazitast igényel, ami akkor tdnik fel, amikor a szerzé «tanulmanynak» vagy «elen
irasnak»-nek nevezi a disszertaciot (176. és 177. oldal).

A disszertacion belil az egyik fejezetbdl a masikba valé szamos kereszthivatkozas, valamint
az egy-egy témaval kapcsolatban el6revetitett vagy elhalasztott érvelések a diskurzus linearis
fejlédésének rovasara mennek, kilonosen az els6 fejezetben. Az altalanos filologiai-
irodalomtudomanyi reflexiokat példaul csak a 90-91. oldalon értjik meg, és McNamer visszatéré
kritikaja esetében csak a 153. oldalon tisztazédik az A és B szerzé fogalma. A dolgozatban
szétszortan talalhatd, az amerikai tudos elméleteinek ellentmondé érveket kiilon és egyetlen
bekezdésben lehetne 6sszegydjteni (legalabbis Osszefoglalni). Véleményem szerint példaul az
MVC-k szerz6jérol sz0l6 fejezetben vagy az RI7-krdl sz616 fejezetben talalhaté McNamer elleni
érvek eléggé elszigeteltek. Igaz, ez azért is lehet gy, mert a MI'C-k széveghagyomanya igen
Osszetett, és a disszertacid célja az altalanos kérdések bemutatasa, nem a szigortan a MI/C-kel
foglalkoz6 szakemberekhez, hanem a filologusok szélesebb kozonségéhez szélva: igy gyakran kell
Ujra és ujra visszakanyarodni az érvelés f6 menetéhez, mindig pontosan felvéve a szalakat.
Mindenesetre a nyomtatas el6tt — a disszertacid ugyanis kétségteleniil megérdemli a publikalast —
javaslom a disszertacié szerkezetének és szimmetridinak, valamint szamos bels6 hivatkozasanak
ujragondolasat. Az 4j felfedezésekkel gazdagitott forrasok és a bibliografia kimerit6, hossza és
tirelmes munkarol tanuskodnak. A kivalé olasz nyelvezetet sajnos szamos elgépelés és még
nyelvtani hiba is zavarja, amelyeket az esetleges publikalas elStt ki kell javitani (nem irom ide az
Osszes olyan esetet és oldalt, amelyet killon megjeldltem és atadhatok a szerzének). Az a sok idézet,
amelyben Falvay egyszerre hasznal délt betit és idézdjelet, nem felel meg az olasz nyelvd
tényirodalmi iras altalanos normainak (pl. 113., 121.,123., 126., 130., 168., 185. oldal), de van olyan
eset is, amikor sem idézGjel, sem délt bett nem szerepel (151. oldal). A sz6veg hasznalhatosagat
hatékonyabb grafikai megoldasokkal lehetne javitani, gondolok itt a fliggelékben talalhato
Osszesitésekre, tablazatokra és listakra. Néhany esetben az alkalmazott terminolégia szamomra nem
tunik egyértelminek (pl. mi az, hogy «mérvadé szévegy, festo antoritario, 90. o.). Mindenesetre ezek
konnyen korrigalhaté hianyossagok, amelyek nem befolyasoljak a mud jelentds kritikai és
intellektualis érdemét, és csak a kritikai vita szellemében és az esetleges javitasok érdekében emlitem

meg Oket.

A kritikai kiadasrol adott révid minta, amely nagyon hasznos, javithat6 lenne. A kiadas és
az atiras kritériumainak részletes magyarazatat — az atirds kritériumairdl sz0l6 révid megjegyzést
nem tartom elegend6nek —, valamint a forrasok leirasat is be kellene illeszteni. Ez utébbiakat kiilon-
kilon, a szerkesztett széveg el6tt kellene bemutatni, minden hasznos jelzést és a vonatkozo
bibliografiat megadva. Az olvasé szamara nem kényelmes, ha az el6z6 mellékletben kell a forrasok



listajat végiglapoznia, hogy megtudja, hol talalhat6 a forrasok leirasa. Talan egy minimalis
nyelvészeti elemzés is kivanatos lenne. Szitkségesnek tartanam itt réviden illusztralni a hasznalt
forrasok kozotti kapcesolatot is, a kritikai apparatusban jelzett tanulsigok szerint felrajzolt
sztemmaval. Az olvasatok jegyzékében az apparatus kovethetne egyértelmibb és elfogadottabb
normakat.

Osszefoglalva véleményemet, Falvay David a kédexek és nyomtatvanyok leny(igdz6
kutatbmunkajanak koszonhetéen egy Osszetett torténettel és erdsen tagolt hagyomannyal
rendelkezé mir6l mutatja be a tudomanyos kutatasok allasat, a filologiai szempontok alapos
diakronikus és szinkronikus értékelésével. A tudésok tobb mint egy évszazada foglalkoznak ezzel
a kozépkori széveggel (vagy szovegekkel), a tanulmanyok elérehaladtaval korrigalva sajat és masok
hibait, ahogy az helyes és normalis: Falvay nemcsak a meglévé téziseket targyalja, fogadja el vagy
cafolja meg, hanem ahol sziikséges, szamos észrevételt, valamint 4j és hatarozott megoldasokat
javasol. Az eredmény egy kival6 és innovativ monografia, tbbéves munka és kutatas gytimolcse,
amelyet mar a nemzetkézi tudomanyos kozosség is elismert. A fentebb olvashaté kritikai
megjegyzéseim tObbnyire a modszerre vonatkoznak, amelyrél mindig lehet vitatkozni, és soha nem
kérdojelezik meg a jelolt munkajanak komolysagat és hasznossagat. Ezért szeretném megkdszonni
Falvay Davidnak, hogy a kozéplatin és olasz filologia tertiletén egy valoban nehéz kutatasi témat
valasztva ragyogd eredményeket ért el. Ugy gondolom, hogy a tudéstarsadalom és kiilénosen Italia
kozépkori irodalmanak kutatéi halasak lehetnek neki.

A fentiek alapjan Falvay David Akadémiai Doktori Ertekezés munkajat nyilvanos
megvitatasra és védésre ajanlom. Az MTA Doktori cim odaitélését jo szivvel javaslom a
Bizottsagnak.

Budapest, 2024 majus 22.

Dr. habil. Armando Nuzzo PhD DSc
egyetemi tanar



